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ABSTRACT

본 연구는 청소년기 자녀를 둔 어머니의 양육 및 심리적 특성 조합과 심리적 적응
의 관련성을 살펴보았다. 중․고등학생 자녀를 둔 어머니 518명을 대상으로 부모
소명의 4개 하위요인(목적/정체성, 열정/성장, 희생/헌신, 의식/집중), 자녀수반 자
기가치감, 긍정적 양육, 심리적 통제를 지표변수로 하는 잠재프로파일 분석 결과, 
고 소명-지지적 양육형(11.1%), 헌신적 소명-양육형(25.3%), 평균적 소명-양육형
(48.1%), 의무적 소명-통제형(4.0%), 제한된 소명-통제형(11.5%)의 5개 잠재집단
이 도출되었다. 집단별 심리적 적응 수준을 비교한 결과, 부모소명과 긍정적 양육 
수준이 높은 집단일수록 높은 행복, 낮은 양육 스트레스, 높은 어머니–자녀 관계 
만족 수준을 보였다. 주목할 점은, ‘의무적 소명-통제형’의 경우 높은 부모소명에도 
불구하고 양육 스트레스가 높고 행복 및 어머니–자녀 관계 만족은 낮았다. 취업 
상태와 종교는 잠재집단 분류에 영향을 미쳤다. 이는 부모소명이 양육 행동 및 자
녀에 대한 심리적 태도와의 결합에 따라 적응적 또는 부적응적 결과를 초래할 수 
있음을 시사하며, 부모소명의 복합적 기능에 대한 이론적 이해를 확장한다.

주요어 : 부모소명, 자녀수반 자기가치감, 긍정적 양육, 심리적 통제, LPA
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부모소명(Parental calling)이란 부모로서의 명확
한 정체성을 지니고 자녀 양육을 통해 의미와 목적
을 발견하며, 부모로서의 책임을 다하려는 목적의
식을 의미한다(Coulson et al., 2012a). 높은 부모
소명은 자녀 양육 과정에서 역경을 견디고 행복과 
의미를 느끼게 하는 긍정심리학적 자원으로 기능하
지만, 그 효과는 부모가 지닌 심리적 신념과 양육 
행동과의 결합 양상에 따라 달라질 수 있다. 실제
로, 소명에는 명과 암이 공존하며(김수진 등, 2022; 
Berkelaar & Buzzaneell, 2015; Bunderson & 
Thompson, 2009), 높은 소명 자체가 항상 긍정적
인 결과를 예측하지는 않는다는 것이 밝혀졌다
(Duffy et al., 2011). 특히 부모소명이 자녀에 대
한 비현실적 기대, 부모역할에 대한 과도한 책임감, 
자녀와의 건강하지 못한 심리적 융합(fusion) 등과 
결합되거나, 다른 부정적 양육 특성과 함께 나타날 
경우 여러 부정적 양상으로 이어질 수 있어 부모소
명을 보다 다면적으로 이해할 필요성이 대두된다
(기쁘다, 이수란, 2022; 이수란 등, 2021). 서양에
서의 소명 개념은 흔히 개인의 자기실현이나 직업
적 성취 중심으로 연구되어 왔지만, 최근 동양 문
화에서는 소명의 의미가 부모 역할 중시와 관계적 
책임감을 일부 반영해야 한다는 견해들이 제기되고 
있다(이수란 등, 2021). 따라서 본 연구에서는 부모
소명을 단순한 개인 내적 동기보다는 관계적․역할
적 책임을 포함하는 문화 맥락적 구성 개념으로 접
근하고자 한다. 이에 본 연구는 부모소명과 관련 
심리․양육 특성을 위계적 구조가 아니라 개인 내
에서 동시적으로 나타나는 특성으로 보고, 그 조합
에 따른 이질적인 어머니 집단을 잠재프로파일 분
석을 통해 탐색하고자 하였다.

부모소명의 네 가지 하위차원은 부모됨을 인식
하고 실천하는 서로 다른 심리적 측면을 반영한다. 

즉, 부모가 되는 것을 자신의 존재 이유이자 삶의 
정체성으로 인식하는 ‘목적/정체성’과 자녀 양육에
서 느끼는 기쁨과 보람, 성장을 반영하는 ‘열정/성
장’은 부모로서의 정체감․목표의식․양육의 즐거
움을 반영하는 의미 중심의 차원이다. 반면, 자녀 
양육을 위해 시간과 에너지를 아낌없이 투자하고, 
어려움 속에서도 노력을 지속하려는 태도인 ‘희생/
헌신’과 항상 자녀에 대한 생각의 끈을 놓지 않고, 
지속적으로 주의를 기울이는 특성인 ‘의식/집중’은 
의무감․책임감․자원 투입을 강조하는 행동 중심
의 차원이다. 전자는 부모 역할을 자율적이고 긍정
적인 경험으로 이끄는 반면, 후자는 과도할 경우 
심리적 소진이나 통제적 양육 행동으로 이어질 가
능성이 있다(Duffy et al., 2011). 국내 연구에서도 
부모소명에 대한 인식은 인구통계학적 특성과 개인 
내적․관계적 특성에 따라 상이하게 나타났다. 예
를 들어, 아버지는 부모됨을 주로 희생과 헌신의 
맥락에서 인식하는 반면, 어머니는 이에 더해 목적/
정체성과 열정/성장의 차원을 함께 경험하는 것으
로 보고되었다(김수진 등, 2022). 또한, 어머니의 
개인적 자원과 가족관계의 긍정성 수준에 따라 부
모소명의 하위요인 전반이 높거나 낮게 나타나는 
등(여예인 등, 2024), 각 하위요인의 조합과 불균형 
패턴에 따라 개인 간 부모소명 프로파일이 달라지
는 것으로 나타났다. 이는 부모소명이 단일한 성향
이 아니라, 의미 중심과 의무 중심의 요소가 공존
하고 상호작용하는 복합적 구성개념임을 시사한다. 
나아가 각 하위요인은 행복, 양육 스트레스, 관계 
만족 등과도 서로 다른 관련성을 가질 수 있다. 선
행연구에서는 소명의 강도나 구성요인이 맥락에 따
라 양면적 특성을 지닐 수 있음이 논의된 바 있다. 
예컨대 본 연구 맥락에서는 ‘목적/정체성’과 ‘열정/
성장’은 부모의 만족감과 행복을 높이는 반면, ‘희
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생/헌신’과 ‘의식/집중’은 과도할 경우 스트레스와 
통제를 높이는 방향으로 작용할 수 있다. 이러한 
관점에서 본 연구는 각 하위요인의 상대적 조합 
양상을 탐색함으로써, 부모소명의 다면적 기능을 
실증적으로 규명하기 위한 사람 중심(person- 
centered) 접근을 채택하였다.

특히 본 연구는 청소년기 자녀를 둔 어머니에
게 초점을 맞추고자 한다. 이 시기는 자녀의 독립
성 추구와 정체성 혼란, 감정 기복 등 급격한 발
달 변화와 부모의 중년기 위기가 맞물리며 양육 
스트레스가 극대화되는 시기이다(Steinberg & 
Steinberg, 1995). 자녀가 14~18세일 때 부모는 
가장 큰 양육 어려움을 겪으며(Pasley & Gecas, 
1984), 사춘기 자녀의 성장통과 거리두기로 인해 
부모의 자녀 관계 스트레스는 증가하고 양육 만족
도는 감소하였다(김의철, 박영신, 2002). 이러한 양
육 부담과 자녀와의 갈등이 높은 맥락에서 부모소
명은 그 자체로 일관된 적응적 자원이라기보다, 자
녀수반 자기가치감과 양육 행동(긍정적 양육, 심리
적 통제)의 조합에 따라 기능이 달라질 수 있다. 
즉, 부모소명은 어머니의 내적 특성 및 양육 행동
과 결합하여 심리적 안녕을 지원할 수도 있고, 반
대로 부담을 증폭시킬 수도 있다. 실제로 김예본 
등(2023)의 연구에서는 양육 강도가 높은 미취학 
자녀를 둔 어머니 집단에서 부모소명이 삶의 의미
에 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타나, 도전적인 
양육 상황에서 부모소명이 보호적 자원으로 작용할 
가능성을 시사하였다. 그러나 청소년 자녀를 둔 어
머니의 경우, 자녀의 자율성과 독립성이 강화되는 
시점에서 통제적 양육이나 자녀수반 자기가치감이 
함께 작용할 경우, 부모소명의 기능이 달라질 가능
성이 크다.

이에 본 연구는 청소년기 자녀를 둔 어머니를 대

상으로 부모소명 하위요인(목적/정체성, 열정/성장, 
희생/헌신, 의식/집중)과 양육 및 심리적 특성(자녀
수반 자기가치감과 긍정적 양육, 심리적 통제)을 
복합적으로 결합한 잠재프로파일을 도출하고, 각 
집단별 심리적 적응 수준의 차이를 검증함으로써 
부모소명의 다면적 기능에 대한 이해를 확장하고 
실증적 개입의 근거를 제공하고자 한다. 이를 통해 
부모소명과 관련 심리․행동적 특성의 작용 방식에 
따른 어머니의 적응적 혹은 부적응적 양상을 종합
적으로 탐색하고자 한다.

자녀수반 자기가치감(Child-based self-worth)
이란 부모가 자녀의 수행이나 성취에 자신의 가치
를 수반하는 정도를 의미하며, 자녀의 성공과 실패
를 자신의 가치 판단의 근거로 삼는 경향을 말한다
(Ng et al., 2014). 다수의 연구에서는 자녀수반 자
기가치감이 부모의 심리적 통제, 조건적 애정 표현 
등과 연관되어, 자녀의 자율성 발달을 저해하고, 
부모의 우울․불안을 높이며 부정적 양육 행동을 
촉진하는 것으로 보고되었다(Assor et al., 2004; 
Grolnick et al., 2007; Ng et al., 2014). 그러나 
이러한 결과는 주로 개인주의적 문화권을 기반으로 
한 연구에서 보고된 것으로, 부모-자녀 간 관계의 
상호의존성이 강조되는 동양 문화권에서는 자녀의 
성공을 부모 자신의 행복이나 삶의 의미와 연결하
는 것이 비교적 자연스럽게 받아들여진다(박영신, 
김의철, 2009; Markus & Kitayama, 1991). 따라
서 자녀수반 자기가치감은 그 자체로 병리적 특성
을 의미하기보다는, 어떤 양육 행동 및 심리적 특
성과 결합되는지에 따라 그 기능이 달라질 수 있는 
잠재적 변인으로 이해할 필요가 있다(설경옥 등, 
2015).

그럼에도 불구하고, 청소년기 자녀 양육 맥락에
서는 자녀수반 자기가치감이 온정적이고 지지적인 
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양육과 함께 나타나는 패턴이 상대적으로 적게 관
찰되는 경향이 있다. 청소년기는 자율성과 독립성 
요구가 급격히 강화되는 시기이기 때문에, 부모가 
자녀의 성취를 자신의 가치 판단에 조건적으로 연
결하는 태도는 자녀의 자율성을 저해하고 심리적 
통제나 조건적 애정과 결합되기 쉽다(Assor et al., 
2004; Ng et al., 2014). 이러한 발달적 특성으로 
인해, 청소년기에는 자녀수반 자기가치감이 긍정적 
양육보다는 통제적 양육과 결합될 가능성이 더 높
으며, 긍정적 양육과의 동시적 발현은 상대적으로 
제한적일 수 있다.

긍정적 양육(Positive parenting)이란 부모가 
자녀에게 관심과 애정을 가지고 합리적인 규준으
로 자녀의 행동을 지도하는 태도로 정의된다(허
묘연, 2004). 자기결정성이론(Self-Determination 
Theory; SDT)에 따르면, 인간은 자율성, 유능성, 
관계성의 세 가지 기본 심리 욕구를 지니며, 이러
한 욕구의 충족이 개인의 안녕감과 정신건강에 핵
심적인 역할을 한다(Ryan & Deci, 2002). 부모-자
녀 관계에서 이러한 욕구 만족을 촉진하는 구체적
인 양육 행동으로는 온정, 구조, 자율성 지지가 제
시되어 왔다(Joussemet et al., 2008). 선행연구에 
따르면, 긍정적 양육은 자녀의 행복과 삶 만족에 
일관되게 긍정적 영향을 미칠 뿐 아니라(오은주, 
2017), 어머니 자신의 행복과 관계 만족에도 긍정
적으로 기여한다(이은지, 도현심, 2020). 즉, 긍정
적 양육은 단순히 자녀에게 따뜻하게 대하는 행동
을 넘어, 부모가 자녀와의 관계를 의미 있고 즐거
운 경험으로 인식하게 하고, 양육 스트레스를 완화
하며 삶의 만족을 높이는 심리적 완충 요인으로 기
능한다.

반면, 심리적 통제(Psychological control)는 부
모가 자녀의 정서적 경험과 표현, 사고를 언어적․

비언어적으로 조정하거나 제한하려는 간섭적 양육 
행동을 의미한다(Barber, 1996). 이는 자녀의 자율
성과 심리적 발달에 부정적 영향을 미치는 요인으
로 확인되어 왔으며(Barber & Harmon, 2002), 
부모-자녀 관계의 만족을 저해하는 것으로 보고되
었다(안명희, 2014). 다만, 개인의 독립성과 자율성
을 중시하는 서양 문화권의 부모에 비해 관계성을 
중시하는 동양 문화권의 부모는 심리적 통제 양육 
행동을 더 높게 보이는 것으로 나타났다(Ng et al., 
2014; Wang et al., 2007). 동양에서는 부모의 심
리적 통제가 단순히 부정적인 통제 행위라기보다
는, 자녀의 안전과 도덕적 성장에 대한 부모의 관
심과 책임의 표현인 것으로 보인다. 그러나 청소년
기에는 부모의 간섭과 통제가 독립 욕구와 충돌하
면서 더욱 민감하게 받아들여지므로, 청소년기 자
녀의 발달에 광범위하게 부정적 영향을 미칠 수 있
다. 이러한 양육 행동들은 부모가 지닌 내적 신념
과 가치관(부모소명, 자녀수반 자기가치감)과 결합
될 때 그 강도와 심리적 의미가 달라질 수 있다. 
즉, 동일한 행동이라도 부모가 그것을 ‘의미 있는 
헌신’으로 경험하는지, ‘의무적 책임’으로 인식하는
지에 따라 심리적 적응 결과는 상이할 수 있다.

이처럼 심리․행동적 특성은 부모소명과 결합하
여 어머니의 심리적 적응 수준에 작용할 수 있다. 
부모소명은 부모됨의 의미와 목적을 강화하는 내
적 신념 체계로, 실제 양육 과정에서의 양육 신념 
및 행동과 결합되어 나타나는 심리적 자원이다
(Coulson et al., 2012a). 즉, 부모소명의 기능은 
부모가 자녀를 어떻게 인식하고 양육하느냐에 따라 
달라질 수 있다. 자녀수반 자기가치감은 부모가 자
신의 가치를 자녀의 성취에 조건화하는 신념으로, 
높은 소명이라도 이러한 조건적 가치와 결합될 
경우 헌신보다는 심리적 통제나 완벽주의적 양육 
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행동으로 이어질 수 있다(Duffy et al., 2011; 
Grolnick et al., 2007). 반면, 부모소명이 자녀의 
자율성과 성장을 존중하는 긍정적 양육 태도와 결
합할 때에는 행복과 관계 만족을 높이는 적응적 자
원으로 기능한다(Ryan & Deci, 2002; Skinner et 
al., 2005). 따라서 부모소명은 독립적 특성이라기
보다 자녀수반 자기가치감과 양육 행동의 결합 방
식에 따라 심리적 기능이 달라지는 상호작용적 체
계로 이해할 수 있다. 본 연구는 이러한 관점에서 
부모소명, 자녀수반 자기가치감, 긍정적 양육 및 
심리적 통제의 결합 양상을 중심으로, 어머니의 적
응적․비적응적 잠재유형을 탐색하고자 한다. 이러
한 특성들이 개인 내에서 상이하게 결합되어 나타
날 가능성을 고려할 때, 잠재프로파일 분석은 이질
적인 어머니 집단을 유형화하고 집단별 심리적 적
응 수준을 탐색하는 데 적합한 접근이라 할 수 있
다.

본 연구에서는 자녀 양육에서 어머니의 적응 지
표로 행복, 양육 스트레스, 그리고 어머니-자녀 관
계 만족을 살펴보고자 한다. 이 세 지표는 개인의 
주관적 안녕감과 관계적 적응 수준을 통합적으로 
반영하는 변인들로, 어머니의 심리적 적응을 다면
적으로 파악할 수 있다. 

행복은 객관적인 삶의 상황에 대한 개인의 주관
적인 평가를 의미한다(Diener, 1984). 어머니의 행
복은 단순한 개인적 정서 차원을 넘어 가족 구성원
의 행복(Casas et al., 2008)과 밀접히 연결되기 
때문에 자녀와 가족의 긍정적 기능을 도모하는 데 
중요한 전제 조건이라고 볼 수 있다. 또한, 양육 
스트레스는 부모가 자녀 양육 과정에서 지각하는 
일상적 스트레스를 의미한다(Abidin, 1990). 청소
년기 자녀를 둔 어머니들은 도전적인 양육 상황에 
직면함에 따라 현저히 높은 양육 스트레스를 경험

하게 되는데(Abidin, 1992; Anderson, 2008), 다
수의 연구들은 주로 돌봄의 강도가 높은 영유아기 
및 아동기 자녀를 둔 어머니를 대상으로 하고 있으
며, 청소년기 자녀를 둔 어머니의 양육 스트레스에 
대한 심층적 연구는 상대적으로 부족한 실정이다. 
높은 양육 스트레스는 어머니의 정신건강을 저해
할 뿐만 아니라, 부정적 양육 행동을 높여 자녀
의 발달 및 자녀와의 관계에도 영향을 미치기에 
중요한 변인이다. 마지막으로, 어머니-자녀 관계 
만족은 자녀와의 상호작용 및 관계의 질에 대한 
어머니의 주관적 평가를 의미한다(Guidubaldi & 
Cleminshaw, 1985). 자녀와의 관계는 주관적 안
녕감에 큰 비중을 차지하기 때문에(석말숙, 2004) 
어머니가 지각한 자녀와의 관계 만족에 주목할 필
요가 있다.

한편, 개인적․환경적 요인으로서 어머니의 취업 
여부와 종교 유무는 부모 역할 인식과 양육 행동에 
차이를 가져올 수 있으므로 본 연구에서는 이 두 
변인을 공변수로 설정하였다. 우선, 취업모와 미취
업모의 양육을 비교한 선행연구들(권미경, 2011; 
Greenberger & Goldberg, 1989)에 따르면 어머
니의 취업 여부가 양육에 미치는 영향은 혼재된 결
과를 보이나(정태연, 노현정, 2005), 잠재집단 분류
에 유의한 영향을 미칠 것으로 판단하여 공변수로 
포함하였다. 또한, 소명은 종교적 신념에서 출발한 
개념으로(Weber, 1958), 종교 유무에 따라 어머
니의 양육 특성은 달라질 수 있다. 비록 부모의 
종교적 신념이 자녀 양육 행동에 미치는 방향성은 
연구마다 비일관적이나(Henderson et al., 2016; 
Mahoney et al., 2001; Wolfinger & Wilcox, 
2008), 부모의 종교적 가치는 다른 가치들보다 양
육 경향성에 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다
(Padilla-Walker & Thompson, 2005). 따라서 본 
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그림 1. 연구모형

연구는 어머니의 종교 유무를 공변수로 포함하여 
잠재집단 분류에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

종합하면, 본 연구는 청소년기 자녀를 양육하는 
과정에서 어머니의 심리적 적응(행복, 양육 스트레
스, 어머니-자녀 관계 만족)에 기여하는 개인 내적 
특성(부모소명, 자녀수반 자기가치감)과 양육 특성
(긍정적 양육, 심리적 통제)에 따른 잠재집단을 확
인하고, 각 집단별 행복, 양육 스트레스, 어머니-자
녀 관계 만족의 수준에 차이가 있는지 확인하여 개
입의 시사점을 제공하고자 한다. 또한, 어머니의 
취업 여부와 종교 유무를 공변수로 투입하여 잠재
프로파일 분류에 미치는 영향을 검증하고자 한다. 
본 연구에서 제시하는 연구 문제는 다음과 같다.

연구 문제 1. 청소년기 자녀를 둔 어머니의 부모
소명(목적/정체성, 열정/성장, 희생/헌신, 의식/집
중), 자녀수반 자기가치감, 긍정적 양육, 심리적 통
제에 따른 잠재프로파일 유형이 존재하는가?

연구 문제 2. 어머니의 취업 여부와 종교 유무는 
잠재프로파일 분류에 어떠한 차별적 영향을 미치는
가?

연구 문제 3. 잠재프로파일 유형에 따라 어머니
의 행복, 양육 스트레스, 어머니-자녀 관계 만족에 
유의한 차이가 있는가?

방  법

연구대상

본 연구는 국내 중학교 혹은 고등학교에 재학 중
인 만 13~18세의 청소년기 자녀를 둔 어머니 518
명을 대상으로 전문 설문조사 기관을 통해 온라인 
자기보고식 설문조사를 실시하였다. 본 연구는 어
머니의 부모소명 및 양육 관련 변인을 중심으로 한 
분석을 목적으로 하므로, 자녀와의 일상적 상호작
용이 이뤄지는 상황을 전제로 하기 위해 청소년기 
자녀와 동거하지 않는 경우 본 연구대상에서 제외
하였다. 만 13~18세에 해당하는 청소년기 자녀가 
여러 명일 경우, 첫째 자녀를 기준으로 하였다. 설
문은 2025년 4월 21일부터 4월 24일까지 진행되
었으며, 불성실한 응답을 제외하고 수집된 518명을 
자료 분석에 활용하였다. 연구 대상자의 평균 연령
은 만 46.18세(SD=3.94), 자녀의 평균 연령은 만 
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15.54세(SD=1.70)였다.

연구도구

부모소명
Coulson 등(2012b)이 개발한 Subjective Sense 

of Calling in Childrearing Scale(SSCCS)을 이
수란 등(2021)이 한국 문화 및 양육 특성을 반영하
여 보완하고 타당화 한 한국형 부모소명 척도
(K-SSCCS)를 사용하였다. 총 18문항으로, 목적/정
체성 5문항(예: ‘부모가 되는 것은 나의 당연한 타
고난 목적이다.’), 열정/성장 5문항(예: ‘나는 엄마/
아빠로 사는 것에 열정적이다.’), 희생/헌신 5문항
(예: ‘나는 자녀에게 헌신적이다.’), 의식/집중 3문
항(예: ‘나는 내 아이에 대해 항상 생각하고 있다.’)
의 네 가지 하위요인으로 구성된다. 각 문항은 4점 
Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 그렇다)
로 평정하며, 점수가 높을수록 부모소명 수준이 높
음을 의미한다. 이수란 등(2021)의 연구에서 본 척
도의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 목적/정체성 
.86, 열정/성장 .85, 희생/헌신 .82, 의식/집중 
.74, 그리고 전체는 .92로 보고되었다. 본 연구에
서는 목적/정체성 .88, 열정/성장 .85, 희생/헌신 
.88, 의식/집중 .79, 전체 .91로 나타났다.

자녀수반 자기가치감
Eaton과 Pomerantz(2004)가 개발한 자녀수반 

자기가치감 척도(Parental Contingent Self-worth 
Scale)를 설경옥 등(2015)이 타당화 한 척도를 사
용하였다. 총 15문항으로 구성되며, 예시 문항으로
는 ‘내 자녀가 남들보다 못하면, 내 자신이 싫어진
다.’, ‘내가 자신에 대해 어떻게 느끼는지는 종종 
내 자녀가 남들보다 얼마나 잘하는지에 달려 있다.’ 

등이 있다. 각 문항은 7점 Likert 척도(1=전혀 그
렇지 않다, 7=매우 그렇다)로 평정하며, 점수가 높
을수록 어머니가 자녀의 성취에 자기가치감을 수반
하는 수준이 높음을 의미한다. 설경옥 등(2015)의 
연구에서 자녀수반 자기가치감 척도의 내적 합치도
는 .89이었으며, 본 연구에서는 .93이었다.

긍정적 양육
Skinner 등(2005)이 개발한 부모 양육 행동 척

도(Parents as Social Context Questionnaire: 
PSCQ)를 정교영과 신희천(2011)이 타당화 한 한국
판 부모 양육 행동 척도(K-PSCQ)를 사용하였다. 
총 23문항으로, 긍정적 양육 행동(온정, 구조 제공, 
자율성지지)과 부정적 양육 행동(거부, 혼란, 강제)
으로 나뉘어 있으며 각각은 3개의 하위요인으로 구
성된다. 본 연구에서는 긍정적 양육 행동을 평가하
는 9개의 문항만을 사용하였다. 이는 구체적으로, 
온정 5문항(예: ‘나는 우리 아이의 삶에 어떤 일이 
일어나고 있는지 잘 알고 있다.’), 구조 제공 2문항
(예: ‘나는 우리 아이에게 내가 무엇을 기대하는지 
분명히 한다.’), 자율성 지지 2문항(예: ‘나는 우리 
아이의 의견에 동의하지 않을 때조차도, 아이에게 
자신의 의견을 표현하도록 격려한다.’)이다. 각 문
항은 4점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 
그렇다)로 평정하며, 점수가 높을수록 어머니의 긍
정적 양육 행동 수준이 높음을 의미한다. 정교영과 
신희천(2011)의 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s 
α)는 온정 .72, 구조 제공 .61, 자율성 지지 .81이
었다. 본 연구에서는 각각 .73, .65, .72였으며 전
체 .79로 나타났다.

심리적 통제
심리적 통제를 측정하기 위해 Barber(1996)가 
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개발하고 전숙영(2007)이 번안한 부모의 심리적 통
제 척도(Psychological Control Scale)를 이인영
(2022)이 어머니 보고형으로 수정한 것을 사용하였
다. 총 16문항으로, 자기표현제한 3문항(예: ‘나는 
자녀가 무슨 말을 하려고 하면 다른 말을 꺼내곤 
한다.’), 감정 불인정 3문항(예: ‘나는 자녀의 생각
과 감정을 바꾸려고 한다.’), 자녀 비난 3문항(예: 
‘나는 자녀를 못마땅하게 생각하기도 한다.’), 죄책
감 유발 2문항(예: ‘나는 자녀를 키우면서 해준 것
들에 대해 자주 말한다.’), 애정 철회 3문항(예: ‘나
는 자녀가 내 뜻대로 하지 않은 것 같다고 생각하
면 차갑게 대한다.’), 불안정한 감정 기복 2문항(예: 
‘나는 자녀랑 있을 때 감정의 변화가 심하다’)의 6
개 하위요인으로 구성된다. 이 중 감정 불인정을 
측정하는 4번 문항은 원척도 문항과 의미가 가깝도
록 문장 일부를 수정하여 사용하였다. 모든 문항은 
4점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 그렇
다)로 평정하며, 점수가 높을수록 자녀를 향한 어
머니의 심리적 통제의 수준이 높음을 의미한다. 이
인영과 정영숙(2019)의 연구에서 심리적 통제 척도
의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .86으로 나타났
다. 본 연구에서는 자기표현 제한 .69, 감정 불인
정 .68, 자녀 비난 .64, 죄책감 유발 .62, 애정 철
회 .79, 불안정한 감정 기복 .75, 전체 .89이었다.

행복
행복을 측정하기 위해 서은국과 구재선(2011)이 

개발하고 타당화 한 단축형 행복척도(Concise 
Measure Of Subjective Well-Being: COMOSWB)
를 사용하였다. 해당 척도는 총 9문항으로, 삶의 
만족 3문항(예: ‘나는 내 삶의 개인적 측면에 대해
서 만족한다.’), 긍정 정서 3문항(예: ‘행복한’), 부
정 정서 3문항(예: ‘부정적인’)의 3개 하위요인으로 

구성된다. 최종 행복 점수는 삶의 만족 총점과 긍
정 정서의 총점을 합한 값에서 부정 정서의 총점을 
뺀 값이다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 
‘매우 그렇다(7점)’의 7점 Likert 척도로 평정하며, 
최종 행복 점수가 높을수록 개인이 느끼는 행복
감의 수준이 높음을 의미한다. 서은국과 구재선
(2011)의 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 
삶의 만족 .87~.89, 긍정 정서 .85~.86, 부정 정서 
.82~.83 수준으로 나타났다. 본 연구에서는 삶의 
만족 .91, 긍정 정서 .93, 부정 정서 .81, 전체 .89
로 나타났다.

양육 스트레스
Abidin(1990)이 개발하고 서혜영(1991)이 번안한 

양육 스트레스 척도(Parenting Stress Index: PSI)
를 신숙재(1997)가 수정한 척도를 사용하였다. 해
당 척도는 총 30문항으로, 일상적 스트레스 10문항
(예: ‘내 생활에 방해가 되는 일들이 꽤 많다.’), 자
녀와의 관계로 인한 스트레스 10문항(예: ‘자녀는 
내가 기대하는 것보다 나를 보고 잘 웃지 않는
다.’), 자녀의 기질과 관련한 스트레스 10문항(예: 
‘자녀는 변덕스럽고 기분이 쉽게 변한다.’)의 3개 
하위요인으로 구성된다. 각 문항은 5점 Likert 척
도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 평정하
며, 점수가 높을수록 양육 스트레스의 수준이 높음
을 의미한다. 신숙재(1997)의 연구에서 내적 합치
도(Cronbach’s α)는 일상적 스트레스 .76, 자녀와
의 관계로 인한 스트레스 .74, 자녀의 기질과 관련
한 스트레스 .81이었다. 본 연구에서는 각각 .74, 
.83, .87로 나타났다.

어머니-자녀 관계 만족
어머니-자녀 관계 만족을 측정하기 위해 



부모소명은 언제 적응적인가?: 부모소명 및 양육 특성의 잠재프로파일에 따른 

행복, 양육 스트레스, 관계 만족의 차이
The Korean Journal of 

Developmental Psychology

journal.baldal.or.kr Vol.39, No.1, March 2026 ⎸119

Guidubaldi와 Cleminshaw(1985)가 개발한 부
모 역할 만족도 척도(Cleminshaw-Guidubaldi 
Parent Satisfaction Scale: CGPSS)를 현온강과 
조복희(1994)가 수정한 척도에서 부모-자녀 관계 
하위척도 10문항을 사용하였다. 예시 문항으로는 
‘나는 아이들과 사이가 좋은 편이어서 기쁘다.’, 
‘나는 아이들로부터 받는 애정과 사랑에 대해서 만
족한다.’ 등이 있다. 모든 문항은 5점 Likert 척도
(1=전혀 아니다, 5=매우 그렇다)로 평정하며, 점수
가 높을수록 어머니-자녀 관계 만족의 수준이 높음
을 의미한다. 현온강과 조복희(1994)의 연구에서 
내적 합치도(Cronbach’s α)는 .81이었고, 본 연구
에서는 .93이었다.

자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 25.0과 Mplus 
8.3 프로그램을 사용하여 분석하였다. 먼저 주요 
변수들의 기술통계 및 상관분석을 실시하였다. 이
후, 부모소명(목적/정체성, 열정/성장, 희생/헌신, 
의식/집중)과 자녀수반 자기가치감, 긍정적 양육, 
심리적 통제를 지표변수로 활용한 잠재프로파일 분
석(Latent Profile Analysis; LPA)을 실시하여 이
질적 잠재집단을 확인하였다. 도출된 잠재프로파
일 간 행복, 양육 스트레스, 어머니-자녀 관계 만
족 수준의 차이를 검정하기 위해 Wald χ2 검증
(DU3STEP)을 실시하였다. 마지막으로 잠재집단 
분류에 미치는 공변수의 영향력을 검정하기 위해 
다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다(R3STEP; 
Asparouhov & Muthén, 2014).

LPA에서 최적의 잠재집단 수를 결정하기 위해, 
본 연구에서는 다양한 모형 적합도 지수를 종합적
으로 고려하였다. 정보 지수인 AIC(Akaike, 1974), 

BIC(Schwarz, 1978), Adjusted BIC(Sclove, 1987)
는 값이 작을수록 모형의 적합도가 높은 것으로 간
주되며(Jung & Wickrama, 2008), 분류 정확도를 
나타내는 Entropy는 0.8 이상일 때 우수한 분류로 
평가된다(Lubke & Muthén, 2007). LMR-LRT(Lo 
et al., 2001)와 BLRT(Peel & McLachlan, 2000)
는 잠재집단 수가 k개인 모형과 k-1개인 모형을 
비교하는 지수로, 검정통계량이 유의할 경우(p<.05) 
잠재집단이 k개인 모형을 선택하는 것이 적합
하다. 각 잠재집단의 비율이 5% 이상(Jung & 
Wickrama, 2008), 표본 크기가 25명 이상일 때 
통계적으로 적합한 것으로 제안되며(Berlin et al., 
2014), 모형의 간명성(parsimony)과 해석 가능성
(interpretability) 또한 최종 모형 결정 시 함께 고
려하였다(Bauer & Curran, 2003). 단, 선행연구에 
따르면(Lubke & Neale, 2006; Weller et al., 
2020), 이러한 기준을 엄격히 충족하지 않더라도 
이론적 타당성과 경험적 해석력이 확보된 소규모 
집단은 유의미한 잠재유형으로 해석될 수 있음을 
고려하였다.

결  과

주요 변수들의 기술통계 및 상관분석

기술통계 분석 결과, 모든 변수에서 왜도의 절댓
값이 3, 첨도의 절댓값이 10을 넘지 않아 정규성 
가정이 만족되었다(Kline, 2023). 상관분석 결과, 
자녀수반 자기가치감과 열정/성장, 긍정적 양육 간
의 상관, 그리고 심리적 통제와 부모소명의 세 하
위요인(목적/정체성, 희생/헌신, 의식/집중) 간의 
상관을 제외한 모든 주요 변수들 간의 상관이 유의
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1 1-1 1-2 1-3 1-4 2 3 4 5 6 7
1. 부모소명 -

1-1. 목적/정체성 .77*** -
1-2. 열정/성장 .78*** .45*** -
1-3. 희생/헌신 .83*** .43*** .52*** -
1-4. 의식/집중 .72*** .35*** .43*** .63*** -
2. 자녀수반 자기가치감 .19*** .23*** -.08 .19*** .27*** -
3. 긍정적 양육 .54*** .27*** .49*** .49*** .48*** .07 -
4. 심리적 통제 -.13** -.01 -.31*** -.08 -.00 .43*** -.20*** -
5. 행복 .29*** .21*** .46*** .14** .04 -.24*** .26*** -.33*** -
6. 양육 스트레스 -.28*** -.14** -.49*** -.16*** -.07 .33*** -.32*** .58*** -.60*** -
7. 어머니-자녀 관계 만족 .44*** .23*** .57*** .31*** .26*** -.16*** .53*** -.45*** .51*** -.70*** -

평균 53.46 13.2 15.55 15.65 9.09 49.2 26.01 33.76 16.53 76.2 35.5
표준편차 7.92 3.15 2.6 2.75 1.8 15.6 3.24 6.88 8.73 14.7 6.4

왜도 .15 .17 -.41 -.04 .02 .19 .33 .07 -.55 .10 -.58
첨도 .01 -.02 .87 -.51 -.35 -.15 1.32 .65 .67 .05 1.00

**p<.01. ***p<.001.

표 1. 주요 변수들의 기술통계 및 상관관계                                                                  (N=518)

한 것으로 나타났다. 지표변수 간 상관이 .00~.63
으로 나타나 프로파일 구분을 위한 변별성이 확
보된 것으로 판단하였다. 구체적인 결과는 표 1과 
같다.

잠재프로파일 분류

본 연구는 최적의 잠재집단 수를 파악하기 위해 
분류 집단 수를 두 개에서 여섯 개까지 순차적으로 
늘려가며 모형 적합도 지수를 종합적으로 확인하였
으며, 그 결과는 표 2와 같다. 분석 결과, 정보 지
수인 AIC, BIC, Adjusted BIC는 집단 수가 증가할
수록 일관되게 감소하면서 모형의 적합도가 향상되
었다. Entropy 지수는 집단 수가 늘어날수록 감소

하다가 5집단 모형에서 .805로 상승하여 분류의 명
확성이 개선되었다. BLRT는 모든 경우에서 유의하
였다(p<.05). 반면, LMR-LRT는 4집단 모형(p=.61)
보다 5집단 모형에서 p값이 .07로 크게 감소하였
으나 6집단 모형(p=.29)에서 다시 증가하여 유의하
지 않았다. LMR-LRT는 잠재집단 수가 k-1개인 
모형과 k개 모형 간 상대적 개선 정도를 평가하는 
지표이다. 따라서 LMR-LRT가 비유의하다는 결과
는 k-1모형이 k모형보다 더 우수하다는 의미가 아
니라, 두 모형 간 상대적 차이가 통계적으로 크게 
나타나지 않았음을 의미한다. 특히 LPA에서는 단
일 지표보다 정보 지수(AIC, BIC, aBIC), Entropy, 
BLRT, 그리고 모형의 이론적 해석 가능성을 종합
적으로 고려하는 다면적 판단이 권고되고 있다



부모소명은 언제 적응적인가?: 부모소명 및 양육 특성의 잠재프로파일에 따른 

행복, 양육 스트레스, 관계 만족의 차이
The Korean Journal of 

Developmental Psychology

journal.baldal.or.kr Vol.39, No.1, March 2026 ⎸121

모형
정보 지수 분류 질 모형 비교 잠재집단별

최대/최소 비율 (%)AIC BIC Adjusted BIC Entropy LMR-LRT BLRT

2 9707.826 9801.326 9731.493 0.810 0.00 0.00 60.9% / 39.1%
3 9564.861 9692.360 9597.134 0.800 0.02 0.00 55.5% / 12.7%
4 9478.659 9640.158 9519.538 0.752 0.61 0.00 46.9% / 13.3%
5 9419.731 9615.230 9469.217 0.805 0.07 0.00 48.1% /   4%

6 9353.485 9582.984 9411.577 0.833 0.29 0.00 47.3% / 2.9%
주. LMR-LRT, BLRT는 p값을 제시하였음.

표 2. 잠재프로파일의 분류 기준                                                                            (N=518)

(Nylund et al., 2007). 이러한 기준에 비추어볼 
때, 4집단 모형은 본 연구에서 관찰된 중요한 심
리․양육 특성의 이질성을 충분히 분리하지 못하고 
구조를 과도하게 단순화할 가능성이 있다. 따라서 
본 연구에서는 LMR-LRT의 비유의성에도 불구하
고, 전체 적합도 지표의 우수성, 잠재집단의 해석 
가능성, 그리고 5집단 모형에서만 독립적으로 도출
된 유형의 이론적 타당성을 종합적으로 고려하여 5
집단 모형을 선택하였다.

비록, 5집단 모형에서 1개 집단은 전체 표본의 
4%만을 차지하여 최소 비율 기준(5%)을 약간 하회
하였으나 다음과 같은 이론적, 경험적 및 통계적 
근거에 기반하여 5집단 모형을 최종 선택하였다. 
첫째, 선행연구에 따르면 이론적 타당성과 해석 가
능성이 확보된다면 표본 크기가 작더라도 유의미한 
집단으로 간주할 수 있다(Weller et al., 2020). 둘
째, 해당 집단(4%)은 부모소명 연구에서 주목할 만
한 탐색적 패턴을 보여준다. 즉, 높은 의무 중심적 
소명, 높은 자녀수반 자기가치감, 높은 심리적 통
제가 동시에 나타나는 역설적 조합이 관찰되어, 부
모소명의 이중적 기능을 탐색적으로 지지하는 결과
로 시사된다. 비록 소수이지만 이러한 ‘의무적 소

명-통제적 양육’ 어머니들의 존재는 부모교육 및 
상담 개입에서 중요한 표적 집단이 될 수 있다.

모든 모형 적합도 지수를 이상적 수준으로 충족
하는 단일한 잠재프로파일 유형을 도출하는 데에는 
현실적 한계가 있으며(Nylund-Gibson et al., 
2014), 지표 간 결과가 상이할 경우, 모형의 유용
성, 해석 가능성 등을 고려한 질적 검토를 통해 집
단 수 의사결정을 내릴 수 있다(Nagin, 2005; 
Vermunt & Magidson, 2002). 이에 본 연구는 잠
재집단별 그래프 양상과 선행연구 결과, 모델의 유
용성 및 해석의 풍부함을 종합적으로 고려하여 5집
단 모형을 최종 모형으로 선정하였다.

잠재프로파일 양상에 따른 잠재집단 도출 및 

명명

부모소명 하위요인과 자녀수반 자기가치감, 긍정
적 양육, 심리적 통제에 따라 도출된 잠재프로파일
의 기술통계치를 표 3에 제시하고, 잠재프로파일 
유형의 양상을 그림 2에 제시하였다. 본 연구에서 
기저선(baseline)은 잠재프로파일 분석을 위해 표
준화된 지표변수의 전체 표본 평균(z=0)을 의미한
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집단 1
제한된 소명-통제형

(n=57, 11.5%)

집단 2
평균적 소명-양육형

(n=254, 48.1%)

집단 3
고 소명-지지적 양육형

(n=57, 11.1%)

집단 4
헌신적 소명-양육형

(n=130, 25.3%)

집단 5
의무적 소명-통제형

(n=20, 4.0%)
M SE M SE M SE M SE M SE

목적/정체성 -.80*** .14 -.23** .08 1.22*** .27 .19 .16 .52* .26
95% CI [-1.34, -0.52] [-0.40, 0.02] [0.43, 1.70] [-0.63, 0.71] [-0.17, 1.54]

열정/성장 -1.51*** .24 -.18* .07 1.32*** .11 .52*** .12 -.47 .38
95% CI [-2.82, -1.05] [-0.50, 0.03] [0.98, 1.50] [0.03, 1.07] [-2.57, 0.25]

희생/헌신 -1.20*** .16 -.50*** .07 1.33*** .06 .82*** .16 .66** .23
95% CI [-2.13, -0.88] [-0.77, -0.30] [1.18, 1.49] [-0.05, 1.15] [-0.22, 1.38]

의식/집중 -1.07*** .14 -.38*** .08 1.35*** .13 .46** .15 .93*** .19
95% CI [-2.41, -0.81] [-0.55, -0.16] [1.01, 1.53] [-0.67, 1.10] [-0.25, 1.39]

자녀수반 자기가치감 .25 .19 -.29** .10 .40 .24 .03 .16 1.46*** .26
95% CI [-0.54, 0.67] [-0.77, 0.02] [-0.03, 1.35] [-0.57, 0.46] [0.59, 2.47]

긍정적 양육 -1.17*** .18 -.20** .07 1.29*** .29 .31** .11 .24 .22
95% CI [-1.80, -0.81] [-0.42, -0.03] [0.85, 2.55] [0.04, 0.97] [-0.54, 0.84]

심리적 통제 .60*** .16 -.12 .08 -.48** .17 -.15 .14 1.98*** .47
95% CI [0.08, 0.98] [-0.50, 0.11] [-1.00, -0.09] [-0.64, 0.29] [0.45, 3.47]

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.
주1. 변수의 값을 표준화 점수로 변환하여 제시하였음
주2. 95% 신뢰구간(CI)은 해당 잠재집단의 평균 추정치에 대한 신뢰범위를 의미함

표 3. 잠재프로파일 유형별 기준변수의 기술통계치                                                           (N=518)

그림 2. 잠재프로파일 유형
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다. 따라서 집단별 지표변수의 수준이 기저선보다 
높거나 낮다는 것은 전체 표본의 평균 대비 통계적
으로 유의한 차이가 있음을 나타낸다. 또한, 그림 
2는 잠재집단별 지표변수의 패턴을 시각적으로 제
시하는 역할을 하며, 이러한 시각적 정보는 표 3의 
평균값, 95% 신뢰구간, 그리고 기저선 대비 유의
성 여부(*)와 함께 해석될 때 보다 정확하게 이해될 
수 있다.

먼저, 첫 번째 집단(n=57, 11.5%)은 부모소명과 
긍정적 양육이 기저선보다 유의하게 낮고, 심리적 
통제는 유의하게 높은 반면, 자녀수반 자기가치감
은 기저선 수준과 유의한 차이를 보이지 않았다. 
부모소명과 긍정적 양육 수준이 제한적이며 통제 
성향이 강한 특성을 보여 ‘제한된 소명-통제형’으
로 명명하였다. 두 번째 집단(n=254, 48.1%)은 모
든 기준변수 중 심리적 통제만 기저선 수준에 머물
렀고, 나머지 변인은 유의하게 낮은 수준으로 나타
났다. 전반적으로 부모 역할에 대한 정서적 몰입과 
양육 특성이 평균 이하이지만, 비적응적이거나 극
단적으로 낮은 수준은 아니었다. 전체 표본의 절반
에 해당하는 가장 전형적인 다수집단으로, 비교적 
안정적이고 무난한 양육 특성을 반영하여 ‘평균적 
소명-양육형’으로 명명하였다. 세 번째 집단(n=57, 
11.1%)은 부모소명과 긍정적 양육이 유의하게 높
고, 심리적 통제는 유의하게 낮았으며, 자녀수반 
자기가치감은 기저선과 유의한 차이를 보이지 않았
다. 전반적으로 부모로서의 소명이 높고 지지적 양
육 특성이 뚜렷한 가장 이상적인 유형으로 ‘고 소
명-지지적 양육형’으로 명명하였다. 네 번째 집단
(n=130, 25.3%)은 부모소명의 네 하위요인 중 ‘목
적/정체성’만 기저선 수준이었고, ‘열정/성장’, ‘희
생/헌신’, ‘의식/집중’은 모두 유의하게 높은 수준
을 보였다. 긍정적 양육 또한 유의하게 높았으며, 

자녀수반 자기가치감과 심리적 통제는 기저선 수준
이었다. 즉, 부모됨의 정체성을 삶의 핵심으로 인
식하지는 않지만, 자녀를 향한 헌신과 집중이 높은 
행동적 소명 특성을 보여 ‘헌신적 소명-양육형’으
로 명명하였다. 마지막으로, 다섯 번째 집단(n=20, 
4.0%)은 부모소명의 네 하위요인 중 ‘열정/성장’은 
기저선 수준이었으나, ‘목적/정체성’, ‘희생/헌신’, 
‘의식/집중’은 모두 유의하게 높았다. 또한 자녀수
반 자기가치감과 심리적 통제가 유의하게 높았고, 
긍정적 양육은 기저선 수준이었다. 즉, 부모 역할
에 대해 강한 책임감과 의무감을 가지면서도 통제
적 양육이 동반되는 특성을 보여 ‘의무적 소명-통
제형’으로 명명하였다.

잠재프로파일에 따른 행복, 양육 스트레스, 

어머니-자녀 관계 만족의 차이

부모소명, 자녀수반 자기가치감, 긍정적 양육, 심
리적 통제에 따른 잠재프로파일 유형별 종속변수의 
평균과 표준오차,  차이검정 결과를 표 4에 제시
하였다. 분석 결과, 행복과 어머니-자녀 관계 만족
은 ‘고 소명-지지적 양육형’이 가장 높았고, 양육 
스트레스는 ‘의무적 소명-통제형’이 가장 높았다. 
또한, 잠재프로파일 유형에 따라 모든 종속변수의 
차이가 유의하였다(p<.001).

구체적으로, 행복은 ‘고 소명-지지적 양육형’이 
가장 높았고, ‘헌신적 소명-양육형’, ‘평균적 소명-
양육형’, ‘의무적 소명-통제형’ 순으로 이어졌으며, 
‘제한된 소명-통제형’은 다른 네 집단에 비해 행복 
수준이 유의하게 낮았다(p<.05). 다음으로, 양육 스
트레스는 ‘의무적 소명-통제형’과 ‘제한된 소명-통
제형’이 ‘평균적 소명-양육형’, ‘헌신적 소명-양육
형’보다 유의하게 높았으며(p<.01), ‘고 소명-지지
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집단 1 집단 2 집단 3 집단 4 집단 5 Overall  집단 비교
행복 3.50 (.18) 4.57 (.08) 5.15 (.22) 4.61 (.16) 4.15 (.23) 56.703*** 3, 4, 2, 5 > 1

양육 스트레스 3.05 (.06) 2.48 (.03) 2.16 (.07) 2.46 (.05) 3.21 (.10) 171.079*** 5, 1 > 2, 4 > 3
어머니-자녀 관계 만족 2.76 (.08) 3.54 (.04) 4.14 (.08) 3.78 (.06) 2.97 (.21) 190.33*** 3 > 4 > 2 > 5, 1

***p<.001.
1=제한된 소명-통제형, 2=평균적 소명-양육형, 3=고 소명-지지적 양육형, 4=헌신적 소명-양육형,
5=의무적 소명-통제형

표 4. 잠재프로파일 유형별 종속변수의 차이검정                                                             (N=518)

적 양육형’은 유의하게 낮았다(p<.01). 마지막으로, 
어머니-자녀 관계 만족은 ‘고 소명-지지적 양육형’
이 가장 높았고 그다음으로 ‘헌신적 소명-양육형’, 
‘평균적 소명-양육형’, ‘의무적 소명-통제형’, ‘제한
된 소명-통제형’ 순으로 낮아졌다. 이때 ‘의무적 소
명-통제형’과 ‘제한된 소명-통제형’ 간 차이는 유의
하지 않았다.

잠재프로파일 분류에 따른 공변수 효과

어머니의 취업 여부 및 종교가 잠재프로파일 분
류에 미치는 영향을 검정하기 위해 R3STEP 방법
을 활용한 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 
기준 집단 대비 비교 집단에 속할 상대적 확률을 
나타내는 승산비(Odds Ratio)는 표 5에 제시하였
다. 분석 결과, ‘제한된 소명-통제형’을 기준 집단
으로 설정했을 때, ‘헌신적 소명-양육형’에 속할 확
률에 대한 취업 여부의 영향력이 유의한 것으로 나
타났다(B=.908, p<.05, O.R.=2.479). 구체적으로, 
미취업모 집단보다 취업모 집단이 ‘제한된 소명-통
제형’보다 ‘헌신적 소명-양육형’에 속할 확률이 
2.479배 높았다.

한편 종교의 경우, ‘제한된 소명-통제형’을 기준 
집단으로 설정했을 때, ‘평균적 소명-양육형’과 ‘헌

신적 소명-양육형’에 속할 확률에 대한 어머니의 
종교 유무의 영향력이 유의한 것으로 나타났다. 구
체적으로, 무교 집단에 비해 종교가 있는 집단은 
‘평균적 소명-양육형’에 속할 확률이 2.255배 높았
고(B=.813, p<.05, O.R.=2.255), ‘헌신적 소명-양육
형’에 속할 확률이 3.07배 높았다(B=1.122, p<.01, 
O.R.=3.07).

논  의

본 연구는 청소년기 자녀를 둔 어머니에 대하여 
잠재프로파일 분석을 실시하여 부모소명을 포함한 
어머니의 양육 및 심리적 특성에 따른 잠재집단을 
확인하였다. 부모소명은 부모됨과 자녀 양육에 있
어서 긍정적 자원으로 주목받아 왔으나(기쁘다, 이
수란, 2022; 이수란 등, 2021), 과도한 소명이 어
머니의 부적절한 양육 행동이나 자녀에 대한 심리
적 특성과 결합될 때 오히려 자녀에 대한 기대와 
부모로서의 책임 및 부담을 높여 역기능적 결과와 
연관될 수 있다. 이에 부모소명의 하위요인(목적/
정체성, 열정/성장, 희생/헌신, 의식/집중)과 자녀
수반 자기가치감, 긍정적 양육, 심리적 통제를 지
표변수로 선정하여 분석한 결과 5개의 잠재집단이 
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기준 집단 비교 집단 B S.E. O,R,

취업 여부

제한된 소명-통제형

평균적 소명-양육형 .528 .367 1.696
고 소명-지지적 양육형 .255 .440 1.291

헌신적 소명-양육형 .908* .401 2.479
의무적 소명-통제형 .199 .655 1.220

평균적 소명-양육형
고 소명-지지적 양육형 -.273 .341 .761

헌신적 소명-양육형 .380 .317 1.462
의무적 소명-통제형 -.329 .597 .719

고 소명-지지적 양육형
헌신적 소명-양육형 .653 .439 1.920
의무적 소명-통제형 -.056 .650 .945

헌신적 소명-양육형 의무적 소명-통제형 -.709 .659 .492

종교

제한된 소명-통제형

평균적 소명-양육형 .813* .398 2.255
고 소명-지지적 양육형 .898 .464 2.454

헌신적 소명-양육형 1.122** .414 3.070
의무적 소명-통제형 .921 .670 2.512

평균적 소명-양육형
고 소명-지지적 양육형 .085 .335 1.089

헌신적 소명-양육형 .309 .282 1.362
의무적 소명-통제형 .108 .590 1.114

고 소명-지지적 양육형
헌신적 소명-양육형 .224 .414 1.251
의무적 소명-통제형 .023 .644 1.024

헌신적 소명-양육형 의무적 소명-통제형 -.200 .639 .818
*p<.05. **p<.01.
주1. 취업 여부: 0=미취업, 1=취업
주2. 종교: 0=무교, 1=유교

표 5. 잠재프로파일 유형별 영향요인 검정                                                                   (N=518)

도출되었으며, 집단 간 행복, 양육 스트레스, 어머
니-자녀 관계 만족 수준에 유의한 차이가 있었다. 
또한, 어머니의 취업 여부와 종교가 잠재집단 분류
에 미치는 영향을 함께 확인하였다. 5가지 잠재집
단은 ‘제한된 소명-통제형(n=57, 11.5%)’, ‘평균적 
소명-양육형(n=254, 48.1%)’, ‘고 소명-지지적 양

육형(n=57, 11.1%)’, ‘헌신적 소명-양육형(n=130, 
25.3%)’, ‘의무적 소명-통제형(n=20, 4.0%)’이며 
각 집단에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, ‘제한된 소명-통제형(n=57, 11.5%)’은 부
모소명의 네 하위요인이 모두 매우 낮고, 특히 열
정/성장의 수준이 상대적으로 더 낮아 전반적인 소
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명의 결여가 두드러지는 집단이다. 자녀수반 자기
가치감은 평균 수준을 보였으며, 긍정적 양육은 유
의하게 낮고 심리적 통제는 유의하게 높은 수준을 
보였다. 즉, 부모 역할에서 의미와 보람을 거의 경
험하지 못하는 동시에, 청소년기 자녀에게 통제적
인 방식으로 개입하는 특성이 결합된 유형으로, 자
녀와의 관계 및 어머니 자신의 심리적 적응 측면에
서 잠재적으로 가장 취약한 집단으로 볼 수 있다.

둘째, ‘평균적 소명-양육형(n=254, 48.1%)’은 가
장 많은 인원이 속한 집단으로, 부모소명의 네 하
위요인과 자녀수반 자기가치감, 긍정적 양육 모두 
기저선을 하회하였으며, 심리적 통제는 기저선 수
준이었다. 이들은 전체 집단 중 유일하게 자녀수반 
자기가치감이 평균보다 유의하게 낮았는데, 이는 
사춘기 자녀의 반항과 거리두기에도 과도하게 상처
받지 않고 일정한 정서적 거리감을 유지하는 양육 
태도를 반영하는 것으로 해석할 수 있다. 또한, 심
리적 통제 수준이 높지 않기 때문에, 독립 욕구가 
강해지는 사춘기 자녀에게 “과도하게 간섭하지 않
는” 양육 방식을 택함으로써 불필요한 갈등을 회피
하는 현실적 적응 전략일 수 있다. 다만, 부모 역
할 수행에 있어서 보호 요인으로 기능하는 부모소
명과 긍정적 양육이 모두 평균 이하라는 점에서 사
춘기의 혼란과 입시 스트레스를 겪는 자녀가 필요
로 하는 정서적 지지나 의미 있는 상호작용을 제공
하는 수준은 ‘고 소명-지지적 양육형’이나 ‘헌신적 
소명-양육형’에 비해 부족할 수 있다.

셋째, ‘고 소명-지지적 양육형(n=57, 11.1%)’은 
부모소명의 네 하위요인 수준이 모두 높은 집단으
로, 전반적인 소명 수준이 가장 높았다. 자녀수반 
자기가치감은 평균 수준이었고, 긍정적 양육은 유
의하게 높으며 심리적 통제는 유의하게 낮았다. 즉, 
이 집단은 부모로서의 정체성과 삶의 의미를 강하

게 느끼면서, 자녀에게 온정과 구조를 충분히 제공
하고 통제적 개입은 최소화하는 가장 지지적인 양
육 유형으로, ‘제한된 소명-통제형’과 상반된 프로
파일 양상을 보인다. 부모 역할을 통해 경험하는 
긍정적 정체성과 정서적 보람이 자녀를 향한 온정
적이고 지지적인 양육 행동과 결합되어, 어머니 자
신의 행복감은 물론 자녀와의 상호작용에서도 가장 
높은 만족감을 느낄 수 있는 적응적인 집단으로 이
해할 수 있다.

넷째, ‘헌신적 소명-양육형(n=130, 25.3%)’은 두 
번째로 많은 인원이 속한 집단으로, 부모소명 하위
요인 중 열정/성장, 희생/헌신, 의식/집중은 유의
하게 높고, 목적/정체성은 기저선 수준을 보였다. 
자녀수반 자기가치감과 심리적 통제는 기저선 수준
이며, 긍정적 양육은 유의하게 높았다. 이 집단은 
부모소명 중에서도 양육을 통해 느끼는 정서적 보
람과 지속적인 헌신 및 몰입이 두드러지는 유형으
로, 이러한 소명 특성이 긍정적 양육 행동과 결합
된 비교적 건강한 어머니 집단으로 해석할 수 있
다. 특히, 높은 헌신성과 낮은 심리적 통제의 공존
은 자녀에게 과도한 심리적 개입을 최소화하면서도 
정서적․실천적 지지를 제공하는 양육 특성을 보
여, 자녀의 발달에 긍정적인 방식으로 작용할 수 
있다. 그러나 ‘고 소명-지지적 양육형’에 비해 이들
은 목적/정체성 수준이 평균에 머물고, 긍정적 양
육 행동의 강도 역시 다소 낮게 나타났다. 따라서 
이 집단은 양육을 통해 강한 의미와 정체성을 경험
하기보다는, 자녀를 위해 시간을 기꺼이 투자하고 
요구에 민감하게 반응하는 실천적․수용적 양육이 
두드러진 유형으로 이해할 수 있다.

마지막으로, ‘의무적 소명-통제형(n=20, 4.0%)’
은 부모소명의 목적/정체성, 희생/헌신, 의식/집중 
수준은 유의하게 높고, 열정/성장은 기저선 수준에 
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머무르는 등 하위요인 간 불균형이 두드러졌다. 자
녀수반 자기가치감과 심리적 통제는 전체 집단 중 
가장 높은 수준이며, 긍정적 양육은 기저선 수준으
로 나타났다. 이들은 부모 역할을 중요한 책무로 
여기며 강한 책임감을 갖고 헌신하지만, 양육을 통
해 느끼는 즐거움이나 정서적 보상은 상대적으로 
제한적일 수 있다. 자녀의 성취를 중시하는 가치 
인식과 높은 심리적 통제가 결합되어, 자녀에 대한 
심리적 투자와 개입이 강하게 유지되는 복합적 특
성을 보이는 유형이라고 할 수 있다. 이는 부모-자
녀 간 상호의존성이 강조되는 한국적 가족문화 맥
락에서 일부 어머니들에게 나타날 수 있는 특성이
며, 특히 자율성과 독립성에 대한 욕구가 급증하는 
청소년기 자녀와의 관계에서 갈등과 긴장을 높일 
위험이 있어, 잠재적 위험성이 큰 집단으로 주목할 
필요가 있다.

5가지 잠재집단을 종합적으로 비교해보면, 부모
소명과 자녀수반 자기가치감, 긍정적 양육, 심리적 
통제가 서로 다른 방식으로 결합되면서 상이한 심
리적 구조를 형성하고 있음을 알 수 있다. ‘고 소
명-지지적 양육형’과 ‘헌신적 소명-양육형’은 모두 
긍정적 양육 수준이 높고 심리적 통제는 낮다는 공
통점을 가지지만, 전자는 의미 중심(목적/정체성, 
열정/성장)의 소명 구성과 전반적으로 높은 소명 
수준이 두드러지는 반면, 후자는 헌신과 집중이 강
조되는 의무 중심 소명이 상대적으로 강하고 부모 
정체성 차원은 기저선에 머무른다. 즉, 두 집단은 
모두 자녀에게 따뜻하고 구조적인 양육을 제공하지
만, 하나는 부모 역할을 깊이 있는 삶의 의미로 경
험하는 유형, 다른 하나는 실천적 헌신과 책임을 
통해 양육에 참여하는 유형으로 구분될 수 있다. 
반면 ‘제한된 소명-통제형’과 ‘의무적 소명-통제형’
은 모두 심리적 통제가 높다는 공통점이 있으나, 

전자는 부모소명 전반이 낮아 부모 역할에서 의미
와 보람을 거의 경험하지 못하는 상태에서 통제적 
양육이 나타나는 유형인 반면, 후자는 목적/정체
성, 희생/헌신, 의식/집중이 모두 높고 자녀수반 
자기가치감까지 높아, 강한 책임감과 자녀 성취에 
대한 조건적 가치가 과도한 개입과 통제로 이어지
는 유형으로 볼 수 있다. 이러한 대조는 청소년기 
양육에서 높은 통제가 항상 동일한 심리적 배경을 
갖지 않으며, 부모소명의 수준 및 성격에 따라 전
혀 다른 맥락에서 나타날 수 있음을 보여준다. 한
편, ‘평균적 소명-양육형’은 부모소명과 긍정적 양
육이 모두 기저선 이하이면서 심리적 통제는 높지 
않은, 비교적 중립적인 양육 양상을 보이는 집단으
로, 적극적 지지는 부족하지만 갈등을 증폭시키는 
통제도 상대적으로 적은 “중간” 집단으로 이해할 
수 있다. 이처럼 동일한 양육 행동 수준이라도 소
명 및 자녀수반 자기가치감과의 결합 양상에 따라 
어머니가 경험하는 의미, 부담, 정서적 보상은 크
게 달라질 수 있으며, 이는 결과 변인에서 확인된 
행복, 양육 스트레스, 관계 만족의 차이로 이어진
다.

흥미롭게도, 서론에서 제시한 부모소명의 의미 
중심(목적/정체성, 열정/성장)과 의무 중심(희생/헌
신, 의식/집중)의 구분은 ‘고 소명-지지적 양육형’
과 ‘헌신적 소명-양육형’처럼 일부 집단을 구별하
는 데에는 유용했으나, 전체적으로는 LPA 결과에
서 뚜렷하게 재현되지 않았다. 다수의 잠재집단에
서는 네 하위요인이 모두 높거나 모두 낮은 전체 
수준 차이가 더 두드러졌으며, 의미 중심과 의무 
중심 간의 부분적 불균형(예: 목적/정체성 또는 열
정/성장만 평균 수준)은 일부 집단에서만 관찰되었
다. 이는 본 연구 표본에서 부모소명 하위요인들이 
실제 양육 맥락에서 서로 긴밀하게 연관되어 함께 
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나타나는 경향이 있었음을 시사한다. 그럼에도 일
부 집단에서 확인된 제한적 불균형은 부모소명 하
위요인들이 서로 다른 방식으로 결합될 수 있음을 
보여주며, 이러한 조합이 양육 행동 및 심리적 특
성과 함께 나타나는 다양한 프로파일을 형성할 수 
있음을 탐색적으로 시사한다.

잠재프로파일 유형별 어머니의 행복, 양육 스트
레스, 어머니-자녀 관계 만족 수준을 확인한 결과, 
잠재집단 간 유의한 차이가 있었다. 부모소명과 긍
정적 양육 수준이 높을수록 어머니의 행복감 및 자
녀와의 관계 만족 수준이 높았고, 양육 스트레스 
수준이 낮았다.

우선, 어머니의 행복 수준은 5개 집단 중에서 
‘고 소명-지지적 양육형’이 가장 높았고, 그 뒤를 
‘헌신적 소명-양육형’, ‘평균적 소명-양육형’, ‘의무
적 소명-통제형’, ‘제한된 소명-통제형’이 이었으
며, 이 중 ‘제한된 소명-통제형’만이 다른 네 집단
에 비해 유의하게 낮은 행복 수준을 보였다. 이러
한 결과는 어머니의 행복을 예측함에 있어 부정적 
양육 특성보다는 부모소명, 긍정적 양육과 같은 긍
정적 자원의 중요성이 더 크다는 점을 시사한다. 
선행연구에 따르면 부모소명은 부모의 행복감과 삶 
만족을 높이며, 부모소명이 높은 부모들은 자녀와
의 긍정적 관계를 통해 행복을 느낀다고 보고된 
바 있다(기쁘다, 이수란, 2022; 이수란 등, 2021; 
Coulson et al., 2012b). 또한, 삶의 만족과 같은 
적응 지표는 부정 정서보다 긍정 정서와 더욱 밀접
한 관계를 가지며, 부정 정서보다 긍정 정서가 삶 
만족에 미치는 영향이 크다는 연구(Kuppens et 
al., 2008)도 보고되었다. 따라서 행복 수준에서 
‘제한된 소명-통제형’만이 유의하게 낮은 행복을 
보였다는 점은, 부정적 요소의 결여보다는 부모소
명, 긍정적 양육과 같은 긍정적 자원의 수준이 행

복과 보다 밀접하게 연관될 수 있음을 시사한다.
다음으로, 양육 스트레스 수준은 ‘의무적 소명-

통제형’과 ‘제한된 소명-통제형’은 유의하게 높았
고, ‘평균적 소명-양육형’과 ‘헌신적 소명-양육형’
이 중간 수준, ‘고 소명-지지적 양육형’이 유의하게 
낮았다. 이러한 결과는 양육 스트레스가 심리적 통
제 수준과 밀접하게 관련되어 있음을 시사한다. 실
제로, 심리적 통제가 가장 낮은 ‘고 소명-지지적 
양육형’은 양육 스트레스도 가장 낮았으며, 반대로 
통제 수준이 높은 두 집단은 양육 스트레스 또한 
유의하게 높았다. 이는 심리적 통제 양육이 자녀와
의 갈등을 증폭시키고, 부모의 양육 스트레스를 가
중시킨다는 기존 연구(Barber & Harmon, 2002)
와 일치한다. 아울러, ‘의무적 소명-통제형’과 ‘제
한된 소명-통제형’은 모두 부모소명 중 열정/성장 
수준이 낮았는데, 이는 양육 과정에서의 긍정 정서 
경험 부족이 스트레스 완충(buffer)을 약화시킨 것
으로 해석될 수 있다(Tugade & Fredrickson, 
2004). 또한, 양육에서의 보람과 기쁨, 즐거움은 부
모의 양육효능감과 부모 역할에 대한 헌신, 자녀에 
대한 애착 수준에 긍정적 영향을 미칠 수 있다(현
정환, 2020). 따라서 어머니의 양육 스트레스를 완
화하기 위해서는 자녀를 향한 통제적 양육을 지양
하고, 자녀 양육에서의 긍정 정서 경험을 촉진하는 
것이 중요할 것으로 보인다.

마지막으로, 어머니-자녀 관계 만족에 있어서는 
‘고 소명-지지적 양육형’이 가장 높았고 ‘헌신적 소
명-양육형’, ‘평균적 소명-양육형’, ‘의무적 소명-
통제형’, ‘제한된 소명-통제형’ 순으로 유의한 차이
를 보이며 낮아졌다. 다만, 심리적 통제 수준이 높
은 ‘의무적 소명-통제형’과 ‘제한된 소명-통제형’ 
간에는 유의한 차이가 없었다. 이는 어머니의 심리
적 통제가 높을수록 어머니-자녀 간 심리적 거리와 



부모소명은 언제 적응적인가?: 부모소명 및 양육 특성의 잠재프로파일에 따른 

행복, 양육 스트레스, 관계 만족의 차이
The Korean Journal of 

Developmental Psychology

journal.baldal.or.kr Vol.39, No.1, March 2026 ⎸129

갈등이 증가하고, 상호작용의 질이 저하되어 관계 
만족이 낮아질 수 있음을 시사한다. 반면, ‘고 소명
-지지적 양육형’은 고르게 높은 부모소명, 높은 긍
정적 양육, 낮은 심리적 통제를 바탕으로 가장 높
은 자녀와의 관계 만족을 보였다. 이에 비해 ‘헌신
적 소명-양육형’과 ‘평균적 소명-양육형’은 ‘고 소
명-지지적 양육형’ 만큼의 적극적인 정서 표현이나 
일관된 양육 행동은 부족하여 그 수준에는 도달하
지 못한 것으로 보인다. 이러한 결과는 어머니–자
녀 관계 만족이 심리적 통제와 같은 부정적 양육 
요인의 결여뿐 아니라, 부모소명과 긍정적 양육 같
은 내적․행동적 차원에서의 긍정적 자원이 함께 
작동할 때 가장 높은 수준으로 형성될 수 있음을 
시사한다. 앞서, 양육 스트레스는 각 집단별 심리
적 통제 수준에 크게 영향받았던 것과 달리, 어머
니-자녀 관계 만족은 심리적 통제뿐만 아니라 긍정
적 양육과 부모소명의 질적 특성에 민감하게 반응
하는 것으로 보인다. ‘고 소명-지지적 양육형’, ‘헌
신적 소명-양육형’, ‘평균적 소명-양육형’ 모두 통
제 수준이 높은 두 집단(의무적 소명-통제형, 제한
된 소명-통제형)에 비해 낮은 편이지만, 그중에서
도 ‘고 소명-지지적 양육형’은 가장 낮은 통제와 
가장 높은 긍정적 양육을 보였기에 자녀와의 관계
에서 가장 큰 만족감을 느끼는 것으로 해석할 수 
있다. 다시 말해, 관계에서의 만족은 단지 통제를 
줄이는 데에서 그치는 것이 아니라, 부모로서의 명
확한 신념과 정서적 지지를 제공하는 양육 행동이 
수반될 때 더욱 촉진된다고 볼 수 있다.

아울러, 본 연구에서는 자녀수반 자기가치감이 
잠재집단 간에서 서로 다른 방식으로 기능하는 양
상이 확인되었다. 세 집단(고 소명–지지적 양육형, 
제한된 소명–통제형, 헌신적 소명–양육형)은 모
두 자녀수반 자기가치감이 평균 수준임에도 상이한 

양육 행동과 심리적 적응 결과를 보였다. 이는 자
녀수반 자기가치감이 결합되는 부모소명 및 양육 
행동의 조합에 따라 기능이 달라지는 조건부적 특
성임을 시사한다. 평균 수준의 자녀수반 자기가치
감은 상호의존성이 강한 동양 문화권에서 비교적 
자연스럽게 나타날 수 있는 심리적 경향으로, 지지
적인 양육과 결합할 때는 적응적으로, 통제적 양육
과 결합할 때는 부정적으로 기능할 수 있다. 반면, 
높은 수준의 자녀수반 자기가치감은 청소년기 자녀
의 자율성 요구와 충돌하여 심리적 통제나 조건적 
애정과 쉽게 결합되는 것으로 보고되며(Assor et 
al., 2004; Ng et al., 2014), 본 연구의 ‘의무적 
소명–통제형’ 집단이 이러한 패턴을 보여주었다. 
이러한 결과는 청소년기 자녀 양육 맥락에서 자녀
수반 자기가치감이 특정 양육 행동 또는 가치 체계
와 결합될 때 부정적 기능이 더욱 강화될 수 있음
을 시사한다.

공변수로 투입한 어머니의 취업 여부와 종교 유
무가 잠재프로파일 분류에 미치는 영향을 살펴본 
결과, 우선 취업 중인 어머니일수록 ‘제한된 소명-
통제형’보다 ‘헌신적 소명-양육형’에 속할 확률이 
유의하게 높았다. 이는 취업 중인 어머니는 자녀와 
함께할 수 있는 시간이 제한적이기 때문에, 보다 
민감하고 질 높은 상호작용을 할 수 있다는 역할강
화관점(role enhancement perspective)을 지지한
다(Marks et al., 2001). 또한, 종교가 있는 어머니
일수록 ‘제한된 소명-통제형’보다 ‘평균적 소명-양
육형’ 또는 ‘헌신적 소명-양육형’에 속할 확률이 유
의하게 높았다. 이는 종교적 신념이 어머니로 하여
금 자녀 양육을 보다 고차원적인 사명이나 소명으
로 인식하게 하고, 비통제적이고 수용적인 태도를 
유지하도록 도움을 시사한다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구에
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서는 사람 중심적 접근법을 기반으로 한 잠재프로
파일 분석을 적용하여 부모 역할에 대한 개인 내적 
신념과 행동적 특성에 따른 어머니 집단을 유형화
하였다는 점에서 의의가 있다. 현재까지의 연구들
은 부모소명을 단일한 긍정 자원으로 간주해왔으
며, 부모소명이 삶 만족, 행복, 양육 스트레스, 부
모소진 등 개인의 정신건강에 미치는 영향을 탐색
하였다(기쁘다, 이수란, 2022; 김예본 등, 2023; 배
유진, 양수진, 2022; 이수란 등, 2021). 어머니의 
개인적 및 관계적 특성의 조합에 따라 부모소명의 
각 하위요인의 차이를 확인한 연구도 일부 존재하
나(여예인 등, 2024), 부모소명의 하위차원의 조합
에 따른 잠재집단을 도출한 연구는 제한적으로 이
뤄졌다. 따라서 본 연구는 부모소명의 다차원성을 
반영하여 부모소명의 하위차원과 어머니의 내적 및 
행동적 특성의 결합 양상에 따라 이질적인 잠재집
단이 존재함을 확인하였다. 이를 통해 부모소명의 
구성 양상과 실제 양육 행동과의 상호작용에 따라 
어머니의 심리적 적응 수준이 상이할 수 있음을 밝
혔다는 데 의의가 있다.

둘째, 본 연구는 부모소명이 가진 명과 암을 확
인하였다는 점에서 탐색적 의의가 있다. 부모소명
은 부모됨을 통해 충만감을 경험하고 부모 역할에 
의미와 목적을 부여하는 긍정적 자원으로 알려져 
있으며, 주로 삶의 만족, 웰빙, 긍정 정서 등 적응
적인 지표와 관련하여 연구되어 왔다(Coulson et 
al., 2012b). 그러나 최근 연구에서는 소명 개념이 
갖는 양면성을 고려해야 하며, 과도한 수준의 부모
소명이 부적절한 양육 태도와 결합하게 되면 부모 
개인이나 자녀에게 부정적 영향을 미칠 가능성 등 
부정적 측면을 탐색해야 할 필요성이 제기되었다
(기쁘다, 이수란, 2022; 이수란 등, 2021). 실제로, 
본 연구에서는 부모소명이 높음에도 불구하고 통제

적인 양육 행동을 보이며, 개인적 행복과 자녀와의 
관계 만족 수준이 낮고, 높은 양육 스트레스를 경
험하는 어머니 집단이 발견되었다. 이는 소명 수준
이 과도하게 높거나 실질적 행동이 뒷받침되지 않
을 경우, 부정적 영향을 줄 수 있다는 소명에 대한 
연구결과(Bunderson & Thompson, 2009; Vinje 
& Mittelmark, 2007)를 부모소명의 맥락에 적용하
여 확인하였다는 의의가 있다.

본 연구의 한계점 및 후속 연구를 위한 제언은 
다음과 같다. 첫째, 본 연구는 청소년기 자녀를 둔 
어머니의 심리적 적응 수준을 횡단적으로 살펴보았
으므로 부모 역할 지속 과정에서의 심리적 변화를 
추정하는 데 제한이 있다. 부모 역할 수행은 자녀
의 발달에 맞춰 변화되기에, 개인 혹은 가족의 발
달 단계에 따른 부모소명의 변화과정을 탐색할 필
요가 있다(김수진 등, 2022; 이수란 등, 2021). 따
라서 추후 연구에서는 종단연구를 통해 자녀의 연
령 증가 또는 중학교에서 고등학교로의 학교급 전
환에 따른 어머니의 부모 역할과 심리적 특성, 
그리고 자녀와의 관계에서의 변화 양상을 구체적
으로 살펴볼 필요가 있다. 특히, 잠재집단 간 변
화나 전이를 확인하기 위해 Latent Transition 
Analysis(LTA)와 같은 종단적 잠재모형을 적용
하거나, 부모소명 및 양육 행동의 시간적 상호
작용과 안정성을 검증할 수 있는 종단구조모형
(Random-intercept Cross-lagged Panel Model; 
RI-CLPM) 등을 활용한다면 부모 역할의 실제 변
화 과정을 보다 정교하게 파악할 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 청소년기 자녀를 둔 어머니가 
주관적 관점에서 평가한 심리적 적응 수준을 확인
하였으며, 자녀의 특성과 관점까지는 고려하지 못
하였다. 어머니가 보고한 수준은 실제 자녀가 지각
한 수준과는 일치하지 않을 수 있으며, 특히 양육 
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행동과 부모-자녀 관계의 질을 평가하는 데 있어서 
청소년기 자녀와 부모의 평가는 불일치할 수 있다
(Maurizi et al., 2012). 따라서 추후 연구에서는 
어머니뿐만 아니라 자녀까지로 대상을 확장하여, 
자녀가 지각한 양육 태도, 부모와의 관계 만족 등
을 살펴봄으로써 상호작용적 관점에서 부모소명이 
갖는 의미를 탐색해 볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구는 청소년기 자녀를 둔 어머니만을 
대상으로 하였기 때문에, 본 연구 결과를 아버지에
게 적용하는 데에는 제한점이 있다. 부모소명의 심
리적 기능은 성별에 따라 다르게 작용할 수 있다. 
선행연구에 따르면, 어머니의 경우 부모소명이 양
육 스트레스와 우울에 대해 보호 효과를 나타낸 반
면, 아버지에게는 유의한 보호 효과가 나타나지 않
았는데(정지유, 2022), 이는 부모소명이 성별에 따
라 상이한 심리적 기제로 작용할 수 있음을 시사한
다. 따라서 향후 연구에서는 어머니뿐만 아니라 아
버지를 포함한 양육자 간 비교를 통해 부모소명이 
갖는 보호 효과의 차이를 탐색할 필요가 있다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 사람 중심 접근법
을 활용하여 어머니의 개인 내적 특성 및 행동적 
특성을 통합적으로 고려함으로써, 다양한 양육 특
성을 가진 어머니 집단을 유형화하고 각 집단의 특
성을 규명하였다는 점에서 의의를 갖는다. 이를 통
해 부모됨과 자녀 양육의 맥락에서 어머니의 심리
적 건강에 기여할 수 있는 요인들을 다면적으로 조
망하고, 양육자의 심리․행동적 특성에 대한 이해
를 확장시켰다는 점에서 학문적․실천적 기여가 있
다. 특히 결혼과 양육이 개인에게 상당한 부담으로 
다가오는 현대사회에서 부모됨에 대한 명확한 신념
을 지니고 건강한 부모-자녀 관계를 실천하는 집단
이 존재함을 확인한 것은 자녀 양육에 대한 사회적 
인식의 방향성과 가치 지향을 제시하는 데 있어 중

요한 함의를 제공한다. 향후 본 연구의 결과는 청
소년기 자녀를 둔 어머니들이 다양한 양육 과업과 
심리적 도전에 직면하는 과정에서, 개인의 행복감
을 증진시키고 자녀와의 관계에서도 정서적 충만감
을 경험할 수 있도록 돕는 개인 내적 요인과 양육 
행동 기반의 개입 전략을 개발하는 데 유용한 이론
적 토대를 제공할 수 있을 것이다.
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When is Parental Calling Adaptive?: Differences in Happiness, 
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This study identified latent profiles of mothers based on parental calling, child-based self-worth, 
positive parenting, and psychological control, and examined differences in happiness, parenting stress, 
and mother–child relationship satisfaction. A total of 518 Korean mothers with children aged 13–18 
participated. Latent profile analysis revealed five groups: High Calling–Supportive Type (11.1%), 
Committed Calling–Parenting Type (25.3%), Moderate Type (48.1%), Obligated Calling–Controlling Type 
(4.0%), and Restricted Calling–Controlling Type (11.5%). Mothers in profiles with higher calling and 
positive parenting reported higher happiness and relationship satisfaction, and lower parenting stress. 
However, the Obligated Calling–Controlling Type showed high stress and low well-being despite high 
calling. These results suggest that the combination of parental calling, parenting behaviors, and 
psychological attitudes toward children can lead to either adaptive or maladaptive outcomes.

Keywords : Parental Calling, Child-based Self-worth, Positive Parenting, Psychological Control, LPA


