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권리보호를 위한 기록정보서비스는 교육이나 학술지원을 위한 서비스에 비해 학술적으로

는 별로 주목받지 못해왔다 이는 실제 국내 서비스 현장에서 확인할 수 있는 기록정보 . 

요구와는 거리가 있는 현상이다 이 연구는 권리 패러다임의 기록정보서비스 체제를 . 

구축하기 위하여 고려할 제도 실무 이론 측면의 요소들을 제안하기 위한 것이다 이를 , , . 

위하여 이 연구에서는 첫째 기록은 어떻게 권리 행사나 보호의 도구가 될 수 있는지 , 

이론적으로 살펴보았다 권리의 개념과 기록의 행위성을 중심으로 분석하여 이용자와의 . , 

관계 속에서 기록 자체가 행위성을 갖는 주체가 될 수 있음을 정리하였다 둘째 기록관리 . , 

역사에서 권리보호라는 역할은 어떻게 존재했는지 파악하였다 이를 위해 서양. 고대 와 

중세의 권리 문서와 그 역할 특히 세기에 프랑스에서 활약했던 봉건학자 의 , 18 (feudists)

역할을 추적함으로써 권리보호를 위한 전문적 기록관리의 전통을 확인하였다 셋째 근대 . , 

이후 지배층의 권리보호에서 시민 일반을 위한 보편적 서비스로 이행하는 과정을 조사하여 

현대 기록정보서비스 제도의 특징을 도출하였다 마지막으로 선행 조사를 토대로 현대 . , 

민주주의 사회에서 권리 기반의 기록정보서비스 체제는 어떻게 구축되어야 하는지 제안하

였다 여기에는 보편적 서비스를 위한 제도화를 통한 법적 접근권의 확보 서비스 . i) , ii) 

실무를 통한 지적 물리적 접근권의 확보 그리고 경합하는 권리 조정을 위한 정책, , iii) , 

실무 윤리적 지향 등을 포함하였다, .
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ABSTRACT

Archival information services supporting rights protection have garnered less academic 

attention than services for educational and academic support services. The study proposes 

a comprehensive framework encompassing institutional, practical, and theoretical 

elements essential for establishing a rights-based paradigm in archival information 

services. First, the study examines the theoretical foundations of records as instruments 

for the exercise or protection of rights. Through the analysis of rights conceptualization 

and records agency, the study demonstrates that records function as active agents 

in user relationships. Second, its historical investigation traces the evolution of rights 

documentation, examining their function in ancient and medieval Western societies, 

and analyzes the emergence of ‘feudists’ in 18th-century France as precursors to modern 

archival professionals. Third, it further examines the transformation of archival services 

from protecting the rights of the ruling class to providing universal access for citizens 

in the modern era. Based on this historical and theoretical analysis, the study proposes 

a contemporary framework for rights-based archival information services in democratic 

societies. This framework encompasses three key dimensions: i) institutionalization 

of legal access to ensure universal service provision, ii) implementation of intellectual 

and physical access through service practices, and iii) development of mechanisms 

for reconciling competing rights claims.
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머리말1. 

아주 오래전부터 기록은 통치권을 확립하기 위한 도구로 활용되어왔으며 동서양을 막론하고 지배계층은 자신, 

들의 권력을 유지하고 이를 뒷받침하기 위하여 권리 문서를 중시하였다 현대 사회에서도 기록이 없으면 개인이나 . 

조직의 권리를 행사하거나 보호받기 어렵다 여기에는 재산권 신분권 등 수많은 권리가 포함된다 누구의 어떤 . , . 

권리를 수호하는지는 시대에 따라 달라졌으나 기록의 이러한 역할은 여전히 중요하다.

오랫동안 기록관리기관은 역사나 학술적 요구를 위한 서비스를 중심에 두어왔다 사료 로서의 유용성 관. ( )史料

점에서 기록의 보존 가치를 평가하였으며 국내외 기록관리기관에서는 역사학자나 학술 연구자를 핵심 이용자로 , 

설정하고 이를 지원하는 역할에 무게 중심을 두고 있다 영국의 기록학자 마가렛 프록터는 이러한 경향을 비판하면. 

서 현대사회에서 보존기록관리의 핵심 역할을 권리보호에서 찾아야 한다고 주장하였다 더 나아가 그녀는 세기 . 21

기록전문직의 정체성을 권리의 보호자 로 보았다‘ ’ (Procter, 2017).

기록정보서비스는 현대 민주주의의 토대이자 민주주의를 통해 쟁취한 성과물이다 이 연구는 권리라는 프리즘. ‘ ’

을 통해 현대 기록정보서비스의 의미와 방향을 모색하기 위한 것이다 기록관리기관의 서비스는 도서관이나 정보. 

센터에서 제공되는 정보서비스와 유사한 점도 있으나 본질적인 차이가 있다 가장 큰 차이는 권리에 대한 접근법. ‘ ’

이다 이러한 차이는 기록 자체의 . 속성 그리고 기록 유통방법의 특수성에서 비롯된다, .

먼저 기록의 본질적 특성의 관점에서 살펴보자 기록은 어떤 행위나 의사. 결정의 재현물이며 이후 새로운 행위, 

나 의사 결정의 근거가 될 수 있다는 점에서 권리보호의 유효한 도구가 될 수 있다 기록물관리기관에서는 기록의 . 

이용 가치를 역사 연구와 학술정보 중심으로 판단하지만 서비스 현장에서 체감하는 가장 큰 효능은 권리의 보호에 

있다 기록이 권익이나 신원 재산권 인권 피해 등을 입증하는 증거로 활용되기 때문이다 국가기록원 이용자가 . , , . 

요구하는 기록의 정도가 재산 신분 행형과 관련된 내용으로 개인의 권리구제나 보호와 관련된다 국가기록70% , , (

원 권리를 보호하는 도구로서 기록의 이용은 기록정보서비스에 영향을 미치며 서비스의 특징을 규정한다, 2022). , 

설문원 기록의 이러한 도구적 가치를 인식한 것은 고대 로마시대로 거슬러 올라가며 전근대기까지 기록( , 2022). 

은 주로 지배층이나 특권층의 권리를 보호하기 위한 수단이었고 아카이브는 이를 위한 보존소였다 그러나 현대 , . 

민주주의 사회에서 기록을 통해 권리를 보호받아야 할 대상은 시민 전체로 확장되었으며 기록물관리기관의 설치, 

와 관련 법률 제정은 시민의 권리 보장을 위한 제도적 조치였다.

기록 유통의 특수성에서 비롯되는 차이점도 살펴보겠다. 기록을 이용하려면 이에 접근할 권한이 필요하다 단행. 

본이나 학술지와 달리 기록은 대중적 유통을 위하여 생산되지 않으며 상업적 채널을 통해 유통되지도 않는다. 

기록은 대부분 업무나 활동의 일환으로 만들어지며 따라서 생산자 이외의 주체가 기록에 접근하려면 별도 허락을 , 

받거나 접근할 권리를 갖고 있어야 한다 현대 기록정보서비스의 발전은 기록에 접근할 권리 기록 접근권 에 대한 . ( )

시민들의 요구와 이에 따른 제도화를 특징으로 한다.

권리보호를 위한 기록정보서비스를 위해 고려할 점은 무엇인지 확인하기 위하여 이 연구가 설정한 문제는 다음

과 같다 첫째 기록은 어떻게 권리 행사나 보호의 도구가 될 수 있는가 이 문제에는 이론적 접근이 필요하다. , ? . 

권리의 개념과 기록의 행위성을 중심으로 분석하여 이용자와의 관계 속에서 기록 자체가 행위성을 갖는 주체가 , 

될 수 있다는 점을 살펴보고자 한다.

둘째 기록관리의 역사에서 권리보호라는 역할은 어떻게 존재했는가 서양의 고대 중세에 이르기까지 권리보호, ? 

를 위한 기록 사례 기록보존의 목적 기록관리를 전문적으로 수행했던 집단의 역할과 정체성 등을 살펴봄으로써 , , 

권리보호를 위한 기록관리의 중요성을 확인할 필요가 있다.
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셋째 현대 민주주의 국가에서 권리보호를 위한 기록관리는 어떻게 달라졌으며 어떤 특징을 보이는가 기록정, , ? 

보서비스가 근대 이후 지배층의 권리보호에서 시민 일반을 위한 보편적 서비스로 이행하는 과정을 정리함으로써 

현대 기록정보서비스의 특징을 도출할 수 있다.

넷째 권리 기반의 기록정보서비스 체제는 어떻게 구축되어야 하며 이에 필요한 제도적 실무적 이론적 요소들, , , , 

은 무엇인가 권리보호를 위한 기록정보서비스는 학술연구 지원이라는 서비스에 비해 적어도 학술적으로는 그다? 

지 주목받지 못했다 따라서 제도적 이론적 실무적 측면에서 이를 전반적으로 살펴볼 필요가 있다 이때 기록의 . , , . 

특성 및 기록유통의 특성을 반영해야 하며 권리와 기록의 관계에서 드러나는 다양한 측면을 고려해야 할 것이다, .

권리와 기록2. 

권리의 개념2.1 

현대 사회에서 문서적 증거가 없으면 행사할 수 없는 권리가 많다 특히 공공기록의 부재는 심각한 결과를 초래. 

할 수도 있다 예를 들어 신원을 입증할 수 있는 기록이 없으면 사회보장 등 그 사회의 일원으로서 받을 수 있는 . , 

수많은 서비스를 제대로 받을 수 없으며 시민으로서 정당한 권리를 행사하기 어렵다, .

권리 는 일정한 이익을 누릴 수 있게 법이 인정하는 힘 국회도서관 법률정보실 한국법제연구원 법령번( ) “ ”( , 權利

역센터 혹은 인간과 집단이 국가 사회 단체 활동을 함에 있어 정당하게 행사할 수 있는 힘 또는 , 2022, 79) “ , , 

특별한 이익을 누릴 수 있는 법률상의 힘 을 의미한다 위키백과 발행년불명 여기서 권리는 법률적 개념이다” ( , ). . 

권리는 여러 가지 기준으로 분류할 수 있으나 그 권리를 부여하는 근거인 법이 공법 인지 사법 인지에 ( ) ( )公法 私法

따라서 공권과 사권으로 나뉜다 공권의 경우 그 주체가 국가나 공공단체라면 국가적 공권 개인이라면 개인적 . , , 

공권 참정권 수익권 자유권 등 이라고 한다 사권은 개인 간에 인정되는 권리로서 권리의 내용에 따라 인격권 신( · · ) . ·

분권 재산권으로 나눌 수 있다 이익의 내용에 근거하여 재산권과 신분권으로 나누기도 한다 국내법상의 권리와 · . . 

국제법상의 권리로 구분하기도 하며 친권 재산권 참정권 등과 같이 권리인 동시에 그 행사가 의무인 것들도 , , , 

있다 위키백과( , 발행년불명).

이러한 권리의 개념에 입각할 때 권리보호는 정당하게 행사하거나 특별한 이익을 누릴 수 있는 법률상의 힘을 ‘ ’

보호하는 일이다 따라서 권리보호를 위한 기록관리는 개인과 집단의 권리 행사와 보호를 위하여 기록을 이용할 . “

수 있도록 지원하는 것 이다 권리의 대부분은 문서 즉 기록이 있어야 보호받거나 행사할 수 있다 따라서 권리보” . , . 

호를 위한 기록이 철저히 생산 관리되어야 하는 한편 이에 접근하고 활용할 수 있는 권리를 보장해야 한다 대통, , . 

령의 권한도 문서를 통해서 행사할 수 있다고 대통령의 국법상 행위는 문서로써 하며 헌법 제 조에서 규정하(“ ”) 82

고 있다 대한민국 헌법( ).

이렇게 볼 때 기록과 권리의 관계는 기록을 이용하여 어떤 이익을 얻을 수 있는 권리 그리고 그러한 이익이나 , 

권리를 취득하기 위하여 기록에 접근하고 이용할 권리라는 두 차원으로 나눌 수 있다 다시 말해 기록을 통해 . , 

보장받을 수 있는 재산권 신원 보호 참정권 및 각종 권리와 이러한 권리 행사를 가능하게 하는 선행적 권리로서 , , 

기록 접근권을 구분할 수 있다.
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기록의 행위성과 권리2.2 

시대를 불문하고 기록은 누군가의 권리를 보호하는 도구의 역할을 해왔다 그렇다면 기록이 어떻게 권리보호의 . 

도구가 될 수 있을까 이 문제는 기록의 속성과 권리의 관계 속에서 살펴봐야 한다 기록이 권리보호의 도구가 . . 

될 수 있는 근거를 기록학에서는 기록이 가진 수행력 에서 찾는다 언어가 정보 제공이나 ‘ (performative power)’ . 

의사소통 외에 다양한 역할을 하는 것처럼 기록도 어떤 내용을 설명 진술 하는 것을 넘어 지시 약속 선언 상속( ) , , , , 

전쟁 선포 등의 행위를 하고 그에 따라 어떤 효과를 발휘하며 이러한 행위가 서면 형식의 발화와 함께 이루어지기 , 

때문에 소통이 종료된 후에도 행위의 재현은 지속된다 설문원( , 또한 진본성 무결성 신뢰 2021, 33; Yeo, 2010). , , 

성을 보장하는 방식으로 관리된 기록이 가진 수행력은 더 분명해진다 이런 점에서 기록은 권리 행사나 보호의 . 

도구로서 중요한 자질을 갖추고 있다.

는 서얼 의 화행론 을 응용하여 기록의 수행적 특성을 강조하였다 기록은 Yeo(2010) (Searle) (Speech Theory) , . 

언약적 선언적 화행이 창출할 수 있는 권리와 책임을 계속 유지한다는 특징이 있다고 (commissive), (declarative) 

지적한다 예를 들어 약속 행위는 의무를 창출하고 양도 행위는 소유권을 생성하는데 기록의 고정성 때문에 . , , , 

이러한 의무와 소유권은 초기 약속이나 양도가 이루어진 후 오랜 시간이 지나도 지속되며 기록은 장기간에 걸친 . 

행위 수행에 계속 관여할 수 있다' ' .

기록이 가진 수행 능력은 행위성 의 관점에서 다시 정리할 수 있다 년대 초 프랑스의 브뤼노 ‘ (agency)’ . 1980

라투르가 주창한 행위자 연결망이론 이하 을 적용하면 기록은 누군가의 권리‘ - (Actor-Network Theory, ANT)’ , 

를 보호하는 행위의 주체가 될 수 있다 에서 행위성은 자신의 의도에 따라 어떤 선택을 할 수 있고 그 ‘ ’ . ANT ‘ ’ “

선택을 세계에 부과할 수 있는 능력 을 의미하며 인간뿐 아니라 비인간도 행위성의 주체가 된다고 본다 기존의 ” , . 

사회학에서는 자유의지와 이성적 사고 언어 능력을 가진 인간만이 이러한 능력을 가지며 따라서 자연 사물, , , , 

기계와 같은 비인간은 인간 의지에 따른 산물이거나 수동적 객체이며 따라서 행위성의 주체가 될 수 없다고 보았, 

다 김환석 하지만 비인간이 행위성의 주체가 될 수 없다는 전제는 자연적인 것 과 사회적인 ( , 2012, 45-46). ‘ ’ ‘

것의 근대적 이분법과 인간 중심주의에 토대를 둔 잘못된 가정이라는 것이다 비인간이 결정론적 인과관계에 ’ , . “

따라서만 움직이는 존재 가 아니고 세계에 차이와 변화를 가져올 수 있는 능력 을 가지고 있다고 주장한다 물질” “ ” . 

과 같은 비인간의 행위성은 특히 기후 위기 전염병의 확산 과학기술의 변혁 등과 같은 문제들이 지구적 현상으로 , , 

등장하면서 주목받기 시작하였다 김종갑 인간과 비인간 사회와 자연 등을 구분하는 근대적 이분법으로( , 2022). , 

는 이해하거나 해결할 수 없는 문제들이었기 때문이다.

물론 인간과 비인간의 행위성이 같다는 것은 아니다 인간과 비인간의 차이는 분명하지만 어떤 현상이나 문제가 . 

만들어지는 연결망에 동등하게 참여하는 능동적 존재 로 보아야 문제를 제대로 파악할 수 있다는 것이다 이렇게 “ ” . 

결합하는 과정에서 인간과 비인간은 서로 속성을 교환하고 정체성이 변화한다 라투르는 인간 행위자와 비인간 . 

행위자가 결합하는 방식을 설명하기 위하여 과속방지턱을 사례로 제시한다 학교 근처에서 속도를 늦추라는 지시. 

는 콘크리트와 아스팔트라는 물질과 혼합되었을 때 다시 말해 인간의 명령이 비인간 요소들의 도움으로 변형되고 , , 

재형성되었을 때 더 효율적으로 이행된다 그렇게 만들어진 과속방지턱은 하나의 행위자이며 단순한 물질이 아니, . , 

다 김환석( , 2016 하지만 사고하거나 움직일 수 없는 과속방지턱이 능동적이거나 주체적인 행위자가 될 수는 ). 

없다 여기서 라투르는 행위. 자에 대한 새로운 정의를 제안한다 행위자 개념의 핵심은 행위가 유발한 결과 다시 . , 

말해 세계의 변화에 있으며 인간이든 아니든 세계의 변화를 가져왔다면 그것은 행위능력을 가진 행위자가 된다‘ ’ , 

이종혁 외( , 2021, 137).

라투르는 총을 든 사람이라는 또 다른 예를 통해 인간과 비인간 행위자의 결합을 설명한다 미국에서 빈발하는 ‘ ’ . 
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총기사고에 대해 총이 문제이며 따라서 총기를 규제해야 한다고 주장 하는가 하면, 사람을 죽인 범인이 문제이며 

따라서 범인을 처벌해야지 총기 규제가 답이 아니라고 주장한다 라투르는 두 입장 모두를 비판한다 어떤 사람이 . . 

총을 잡은 순간 호미를 들었을 때나 장난감 총을 들었을 때와는 다른  가능성과 의도를 갖게 된다 마찬가지로 . 

범인의 손에 들린 순간 총은 집에 장식품으로 걸려있거나 가게에 전시되어 있을 때와는 다른 종류의 총 이 된다“ ” . 

언제든지 발사되어 많은 사람을 살인할 수 있는 무기로 바뀐다 이 때문에 기술이나 도구와 같은 비인간도 인간과 . 

같은 수준의 행위자로 해석해야 한다는 것이다 박은주( , 2020).

이는 인간 행위자가 비인간 행위자들과 분리되어 존재하지 않는다는 것을 의미한다 우리의 존재 형성에 비인간 . 

행위자가 어떻게 영향을 미치며 어떻게 형질 변경시키는지 에 주목해야 한다 인간과 기록의 관계도 고정된 , “ ” . “

주체가 객관적 대상을 관찰하는 주체 객체의 관계로서가 아니라 기록과 연결됨으로써 새로운 존재로 변화되고/ ” , 

생성되어 가는 존재 로서 새롭게 생각해“ (becoming) ”  볼 수 있다 박은주( , 2020 기록관리기관에 소장된 기록이 ). 

특정 이용자를 만나면서 이용자와 기록의 동맹이 형성되고 기록과 이용자는 모두 동등한 행위자로서 상대를 ‘ ’ , 

변화시킨다. 기록은 또 다른 가치를 획득하거나 정체성을 갖게 되며 이용자의 권리나 지식 상태 정체성 등의 , , 

변화가 이루어진다 즉 새로운 정체성을 경험하거나 권리를 행사할 수 있는 변화된 힘의 주체가 될 수 있다 이때 . , . 

기록과 이용자는 각각이 분리되어 존재하거나 고정적인 행위자가 아니다 기록이 이용자와 연결됨으로써 관계를 . 

형성하고 관계를 통해 기록도 이용자도 새로운 존재로 변화할 수 있다.

비인간 행위자에는 기록뿐 아니라 기록검색시스템이나 검색도구 등도 포함될 수 있다 인간 비인간의 결합으. -

로 이루어지는 연결망에 분포되어 그 연결망이 마치 하나의 움직이는 하이브리드 행위자가 되고 김환석, ‘ ’ ( , 2012, 

실제 행위에서 인간들은 비인간들과 얽힐 수밖에 없다 김환석47), (entangled) ( , 2016, 221 신분권 재산권과 ). , 

같은 권리를 확보하고자 하는 인간 행위자의 의도에 따라 기록 검색도구 열람시스템 등 여러 비인간 행위자가 , , 

얽힘으로써 그 자체가 권리 행사나 보호를 추구하는 하이브리드 행위자가 된다.

권리보호를 위한 기록정보서비스의 전통과 변화3. 

역사주의 패러다임의 한계   3.1 ‘ ’ 

기록정보서비스가 추구할 핵심 역할이 무엇인지를 정립하려면 장기적인 기록관리의 역사를 추적할 필요가 있

다 는 시간이 지나도 존재하는 기록관리의 핵심적인 역할은 무엇이며 사회가 아카이브와 아카이. Procter(2017) , 

브를 관리하는 사람들의 고유한 가치를 왜 인정해 왔는지에 대한 질문에 답해야 한다고 말한다 또한 현대의 기록. 

서비스가 아직도 역사주의 의 틀 안에 있다고 진단한다 역사주의의 지적 전통이 오늘날 기록관리‘ (historismus)’ . ‘ ’

기관의 역할과 서비스를 관통하는 패러다임으로 남아있다는 것이다 서구에서 보존기록 은 오랫동안 . (archives)

역사 연구의 원천이었고 역사가를 지원하기 위하여 관리되었다 세기 이후 각국에 설치된 국가기록관리기관은 . 18

국가건설 프로젝트로 인식되는 경우가 많았으며 국가정체성을 확립하고 국가 서사 를 만드는 , , (national narrative)

방편이었다 계몽주의와 프랑스혁명으로 공화국과 자유민주주의가 성장하고 상상된 정치 공동체로서 근대 국가. ‘ ’

가 탄생했다 상상된 공동체의 구성원들은 역사의 공유 국가의 집단적 기원 전통과 연속성을 강조하는 국가 . ‘ ’ , , 

서사를 통해 소속감을 가지고 하나로 묶일 수 있었다 국가기록관리기관은 이러한 국가 서사의 핵심적 역할을 . 

부여받았다 이러한 역사주의 전통에 따라 아직도 서구의 많은 아키비스트들은 사료 로서(MacNeil, 2011). ( )史料

의 유용성 관점에서 기록의 차 가치를 평가하고 역사 및 학술 요구에 대응하는 서비스를 자신들의 핵심 역할로 2 , 

자부하고 있다(Procter, 2017).
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그러나 이러한 역할이 세기 기록전문가의 정체성을 보여주는 데에 여전히 유효한가 는 이에 21 ? Procter(2017)

대해 다음과 같이 비판한다 지난 수십 년 동안 역사 민주화가 전개되면서 역사학자를 통역자로 삼아 역사의 . ‘ ’ “

저장소로서 공식 아카이브를 지배하던 시대 는 끝났으며 포스트모던 시대를 거치면서 하나의 역사 가 ” , ‘ (history)’

아니라 복수의 역사 를 인정하게 되었다 자연스럽게 역사의 보호자 로서의 기록전문가의 ‘ (histories)’ . ‘ (keeper)’

역할도 약해졌다 따라서 역사주의의 틀에서 벗어나 사회에서 인정받을 수 있는 보다 공익적 역할을 추구해야 . 

한다고 주장한다 실제로 근대 기록관리기관들이 국가 정체성의 서사를 위한 원료를 제공하는 역할을 했지만. , 

기관이 운영되면서 역사 지식 생산의 주요 현장일 뿐만 아니라 시민과 국가 권리의 보루 로서 그리고 신뢰할“ ” ,  

만한 저장소로 자리 잡았다(MacNeil, 2011).

한편 인문학이나 예술 분야에서 전개된 이른바 보존기록의 전환 현상은 기록 연구‘ (archival turn)’ (archive 

가 더 이상 기록관리를 전문적으로 교육받은 사람들의 전유물이 아니라는 것을 말해준다 또한 보존기록studies) . 

관이 새로운 고객을 유치하기 위해 광범위한 대중 서비스를 시작하면서 아카이브의 민주화도 이루어졌다. 

는 우리가 직업적 정체성을 유지하려면 일시적인 유행에 불과할 수 있는 역사주의 패러다임에 Procter(2017) “

전적으로 매몰되는 것은 지양해야 한다고 주장한다 기록전문가의 존재 이유가 역사 연구의 지원이었던 기간은 ” . 

기록관리의 긴 역사에 비추어보면 매우 짧다는 것이다 따라서 기록전문가의 정체성에 영향을 미칠 핵심 역할이 . 

무엇인지는 기록관리의 긴 역사 속에서 통찰해야 한다 영국의 전문직 정체성 형성의 관점에서 볼 때 기록전문직 . 

교육은 역사주의에 뿌리를 두고 있으나 지난 여 년 동안 역사 연구의 지원이라는 역할이 공적 자금의 배분 150

등으로 판단해 볼 때 충분히 인정받은 적도 없다고 지적한다(Procter, 2017).

전문직이 특정 업무에 대한 배타적 권한을 행사할 수 있는 것은 사회가 그들 업무가 가진 공익적 가치를 인정하

기 때문이다 따라서 의사나 변호사와 같이 세월이 흘러도 존재하는 아카이브의 핵심 역할은 무엇이며 사회가 . , 

기록과 기록을 관리하는 사람들의 고유한 가치를 왜 인정해 왔는지에 답해야 한다 이를 토대로 세기 기록전문. 21

직의 핵심 역할을 포지셔닝해야 한다 전문직 스스로 아카이브의 핵심 역할을 정립하고 기록관리(Procter, 2017). , 

의 공익적 사회적 가치를 명확하게 밝히고 이를 입증해야 한다는 것이다 그래야 대중들도 기록관리의 역할을 , . 

제대로 이해할 수 있다 기록전문직의 고유한 기능과 기록관리기관의 핵심 사명을 찾기 위하여 는 . Procter(2017)

세기 이후 프랑스 기록관리의 역사를 다시 살펴볼 필요가 있다고 제안한다18 .

권리보호를 위한 기록관리의 계보3.2 

권리 중심의 기록관리는 쉘렌버그로 대표되는 역사주의 패러다임으로 인해 한동안 조명을 받지 못했지만‘ ’ , 

기록관리 역사에서 중요한 위치를 차지한다 세기에서 세기 초까지 독일의 아키(Procter, 2017, 298-299). 19 20

비스트로 활동했던 아돌프 브렌네케 는 아카이브를 권리를 보호하는 무기고라고 (Adolf Brenneke, 1875-1946) ‘ ’

표현하였다 김정하( , 고대 로마시대에서 근대에 이르기까지 기록관리의 오래된 전통을 추적하면 아카이 2009, 8). , 

브는 권리를 입증하는 문서의 보고였다는 것이다.

영국 국가기록원 소장물 중 가장 오래된 기록인 둠즈데이북은 세기 정복왕 윌리엄 (The National Archives) 11

세가 정복지의 통치와 조세 징수를 목적으로 만든 일종의 토지조사서로 이 기록은 노르만 귀족의 재산권을 강화1

하고 국왕 윌리엄의 지속적 통치에 결정적 역할을 하였다 기록은 재산권뿐 아니라 통치권을 뒷받침하는 상징적 . 

역할도 수행하였다 대표적인 사례가 로마 황제 콘스탄티누스 세가 그리스도교로 개종할 때 로마 교황에게 감사. 1

의 표시로 이탈리아 지역에 대한 통치권을 바친다고 적은 콘스탄티누스 기진장 이다(Donation of Constantine) . 

훗날 위조문서로 밝혀지는 세기까지 이 문서는 수백 년간 세속에 대한 교황 우위의 당위성을 주장하는 데에 15
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활용되었다(Friedrich & Dillon, 2018, 143-144).

중세 유럽의 중요한 권리 문서 유형으로는 특허장 을 들 수 있다 중세 유럽에서 왕과 황제들은 도시(charter) . , 

조직 개인에게 권리와 특전을 부여하는 특허장 을 하사하였다 특허장에 , (charter) (Rosenblatt, 2018/2023, 58). 

명시된 특권이 쉽게 침해될 수 없었다 특허장은 권리를 행사할 수 있는 근거가 되는 중요한 문서였던 만큼 위조 . 

사례도 많았다 중세 고문서학도 특허장의 진위를 가리기 위한 방법을 모색하는 과정에서 탄생했다고 볼 수 있다. 

설문원 ( 2021, 82).

는 전문적 기록관리의 계보에서 세기 프랑스에서 활동했던 봉건학자들 의 역할에 Procter(2017) 18 (feudistes)

주목해야 한다고 주장한다 이들은 세기 봉토에 대한 권리 영주권 를 보호 강화하기 위하여 아카이브를 관리하. 18 ( ) , 

고 연구한 학자들이다 영주가 고용한 이들은 영주가 누렸던 모든 종류의 권리를 추적하거나 오래되어 애매해진 . 

권리를 복원하기 위하여 기록을 연구하고 해석하는 일을 담당하였다 영주의 권리를 복원하고 토지대장. (terrier)

을 정비하는 것은 소규모 영주에게도 번거롭고 비용이 많이 드는 작업이었으며 봉건학자들은 서기 측량사 및 , , 

지도 제작자들과 협력하여 오랜 기간 해당 업무를 독점했다 따라서 이들의 기록관리는 본질적으로 권리를 중심에 . 

두었으며 그 과정에서 아키비스트이자 역사가 법학자의 역할을 했다고 평가받는다, , (Universalis, n.d.).

여전히 장원제 영주제 행정에 의해 통제되던 세기 프랑스에서는 스페인 왕위 계승 전쟁 년 전쟁 그에 ( ) 18 , 7 , 

따른 인플레이션으로 지주들의 부동산 소득이 큰 타격을 입었다 이를 만회하기 위하여 영지에 부과되고 수 세기에 . 

걸쳐 누적된 모든 봉건적 의무금을 파악하는 것이 중요했다 이를 위해서는 법적 맥락과 기록의 고문서학적 맥락을 . 

이해하고 필체를 해독하고 라틴어를 읽을 수 있는 사람이 영지의 아카이브를 조사할 필요가 있었다 따라서 부동, . 

산에 대한 의무금을 공식적으로 조사하고 토지대장을 작성할 수 있는 전문가 집단에 대한 수요가 높아졌다. 

봉건학자들이 모두 기록관리에 숙련되지는 않았지만 이들은 분명히 기록의 증거적 가치를 이해했으며 이에 , 

입각한 기록관리 방법론을 개척하였다 봉건학자들은 고객의 현재 요구 사항을 충족하는 것 외에도 미래에 접근하. 

기 쉽도록 아카이브를 정리하는 경우가 많았는데 이들이 출판한 수많은 매뉴얼을 보면 기관에서의 기록관리 , , 

원칙과 실제 정리 방법에 대한 구체적인 조언을 제시하고 있다 이러한 매뉴얼은 네덜란드 매뉴얼을 작성한 뮬러. , 

페이스 프루인 그리고 영국의 힐러리 젠킨슨이 근대 기록관리 이론의 기초를 형성했다는 신화에 대한 일종의 , , 

반론이 될 수 있다(Procter, 2017).

이러한 매뉴얼 중 가장 중요한 것은 피에르 카미유 르무안 이 년 출판한 고문(Pierre Camille Le Moine) 1765 『

서학 실무 인데 아카이브 정리와 문서 관리의 기술(Diplomatique-Pratique) (Traité de l'arrangement des 』

을 담고 있다 토지대장이나 조사를 담당하는 사람들 영주권이나 영지의 기록을 archives et trésors des chartes) . “ , 

담당하는 사람들 교구 성당 지부 수도원 종교단체 마을 회사의 기록을 담당하는 사람들이 수행해야 하는 작업, , , , , 

이나 정리 라는 긴 부제는 이 책의 범위를 보여준다 고문서학 실무 독자의 대부분은 ” . (Diplomatique-Pratique) 

기관 종교단체 정부 및 기타 시 당국이 거의 나머지는 개인 이며 모두 자신의 권리 특권 및 재산에 대한 ( , 90%, ) , , 

증거를 잘 규제되고 체계적인 방식으로 유지하고 보호하기 위하여 기록을 관리하려는 독자들이었다(Procter, 

2017).

프랑스 혁명을 통해 귀족 특권과 봉건 제도가 폐지된 후 봉건학자의 상당수는 아키비스트가 되어 국가기록원이, 

나 공공기록보존소를 설립하고 기록을 평가 분류하는 작업에 참여하였다 프랑스혁명 이후 기(Wikepedia, n.d.). “

록을 인민에게 라는 구호 아래 세계 최초의 국가기록원이 설립되” 고 새로운 기록관리제도 의 문이 열렸지만 혁명 

이후 프랑스에서 이루어진 기록의 선별평가와 관리는 세기 이전 구체제 앙시앵 레짐 에서 권리 문서를 관리하18 ( )

던 방식을 계승하는 것이었다 독특한 권리 개념을 가지고 구체제 하에서 능력을 연마해온 봉건학자들이 새로운 . ‘ ’ 

프랑스의 기록 정리 체계를 마련하였으며 보존할 기록을 선별하는 기준도 권리와 깊은 관련이 있었다 세기에 , . 18
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걸쳐 활동한 이 직업 집단은 기록관리직의 계보를 다시 생각할 수 있도록 해준다(Procter, 2017).

는 년 프랑스 국가기록원의 설립이 아카이브의 민주화의 출발을 알리는 획기적인 사건이Procter(2017) 1790 ‘ ’

지만 이는 뿌리 없는 사건이 아니며 아카이브를 통제하는 사람이 권리를 통제한다는 인식의 연장에 있는 행위였다, 

고 평가한다 특히 이 시기는 기록관리 활동의 핵심적이고 지속적인 기능이 권리보호라는 것을 보여주며 더 나아. , 

가 봉건학자라는 분명한 직업군에 의해 권리보호가 이루어졌다는 증거를 제공한다고 분석하였다.

권리보호의 도구로 기록을 관리하는 관행은 기록을 유기체로 접근하는 관행보다 역사가 더 깊다 권리 중심의 . 

기록관리는 쉘렌버그로 대표되는 역사주의 패러다임과 다른 궤도를 형성하면서 현대 기록학 및 기록전문직의 ‘ ’ 

정체성에도 영향을 미치고 있다 세기 프랑스 사례는 봉건적인 특권이 중시되던 사회에서 기록관리와 권리 . 18

사이의 절대적인 연관성을 보여준다 그러한 권리 패러다임은 년에 이미 붕괴되었지만 권리보호라는 아카이. 1789 , 

브의 핵심 역할에는 변함이 없으며 다만 누구의 어떤 권리를 보호할지는 그 사회의 가치와 연동시켜야 할 것이다, , . 

는 현대 기록정보서비스의 권리 패러다임은 세기 후반에 등장한 인권에 초점을 맞추어야 한다Procter(2017) 20 ‘ ’

고 주장하였다.

시민의 권리를 위한 보편적 서비스로의 전환3.3 

고대나 중세 서구에서 권리보호에 필요한 기록은 중요하게 관리되어 왔으나 아카이브에 대한 접근은 권리가 

아니라 특권이었다 프랑스의 아키비스트이자 역사학자였던 미셸 뒤샹‘ ’ . (Duchein 은 기록 접근권의 변화와 관련)

하여 다음과 같이 언급하고 있다.

알려진 바에 따르면 고대 왕들과 사제들이 만든 아카이브에 대한 접근은 이를 보존할 책임이 있는 관리들이나 최고 , 

권력자로부터 특별한 허가를 받은 사람들에게만 엄격하게 제한되었다 사실 아카이브의 보존은 항상 권력의 행사와 . , 

연결되어왔다 이는 기억의 소유가 통치와 행정을 위해 필수적이기 때문이다 따라서 아카이브에 대한 접근은 권리가 . . 

아니라 특권이었으며 중략 비공식 연구자에게 아카이브를 개방한다는 개념은 민주주의의 탄생 즉 ( ) (non-official) , … … 

기원전 세기 아테네와 밀접하게 연관되어있는 것으로 보인다 법적 소송인들은 자신의 주장을 뒷받침하기 위해 공식 4 . 

아카이브에서 문서를 열람할 수 있는 권한을 부여받았다 마찬가지로 선출된 행정관들이 반역죄 또는 법률 위반 혐의로 . , 

기소되면 기록보존전문가 에게 해당 사건과 관련된 문서를 제출하도록 요청했다, (the conservator of the archives)

(Duchein, 1983, 2).

봉건학자들이 보호해 준 권리의 주체도 일반 시민이 아니라 지주들이었다 앞서 언급한 세기 기록학자 르무안. 18

은 아카이브의 유용성과 관련하여 교구와 공동체 전체가 영주들에게 반기를 들고 세금을 거부하며 종속의 굴레“ , 

를 벗어던진 열등한 집단들이 구제도를 전복시키려 할 때 아카이브의 수많은 문서가 영토를 방어하는 데에 필요” 

하다고 설명하였다 세기에 접어들면서 권리를 보호하는 기록관리의 기(Friedrich & Dillon, 2018, 143-144). 19

능에는 변함이 없으나 이 기능이 행사되는 패러다임은 달라졌다 무엇보다도 기록에 대한 접근권이 특권층뿐 아니. 

라 일반 대중에게 확산되는 흐름이 이어졌다.

세계사적으로 볼 때 특권층만 가능했던 기록 접근이 보편적 서비스로 발전하게 된 구체적인 계기는 프랑스혁명, 

과 미국독립전쟁이었다 미국 독립선언문에는 혁명의 주요 이유 중 하나로 식민지 정부나 주민을 위한 정부정보. 

에 충분히 접근할 수 없다는 점이 적혀있다 접근할 권리(government information) (Jaeger & Taylor, 2019, 78). ‘ ’



권리보호를 위한 기록정보서비스  137

https://jksarm.koar.kr https://doi.org/10.14404/JKSARM.2025.25.1.129

라는 생각은 당시로서는 급진적이었다 미국 독립국가의 설계자들은 분권적이고 시민 중심적인 정부를 세운다는 . 

기조 아래 헤게모니보다 담론을 장려하는 정부 를 강조하고 정보접근과 교환이 숙의 민주주의의 핵심 이라고 “ ” , “ ”

생각했다(Jaeger & Taylor, 이러한 사상은 대중이 기록을 이용할 수 있는 공공기록관리의 전통과  2019, 79). 

정보자유법의 제정으로 이어졌다.

혁명 직후 프랑스에는 인민에게 기록에 접근할 권리를 부여 하는 세계 최초의 국가기록원“ ” (national archives)

이 설립되었다 기록이 왕족이나 귀족 등 특권층만 접근할 수 있었던 공간을 벗어나 국가 차원의 중앙관리기관에 . 

수집 보관되면서 일반인도 기록에 접근할 수 있는 물리적 기반이 마련되었다 년 프랑스 국민의회에서 채택, . 1789

된 인간과 시민의 권리 선언 의 제 조에 사회는 모든 공직자‘ (Déclaration des droits de l'Homme et du citoyen)’ 15 “

에게 행정에 대한 책임을 요청할 권리가 있다 고 명시되었으며 이 선언에 따라 년에는 프랑스의 모든 시민에” , 1794

게 개방되는 국가기록원 설립의 근거법이 제정되었다 프랑스 혁명가들이 이러한 결정을 한 배경에는 역사 연구가 . 

아니라 국가기록원을 통해 오래된 기록을 국유“ 화된 공공의 자산으로 보존하려는 열망 이 있었다” (Cunningham, 

그럼에도 불구하고 2005). “정부 행정 사법 교회 등 모든 아카이브에 대해 모든 시민들이 자유롭고 무료로 , , , ‘ ’

접근할 수 있어야 한다”라는 선언은 역사적으로 매우 중요한 의미를 가진다(Boel et al., 2021, 12).

세기 이후 프랑스에서는 새롭게 얻은 권리를 적용받으려는 시민들의 요청에 부응하기 위해 기록보존소들이 19

구조와 규정을 조정하기 시작했다 인간과 시민의 권리 선언에 명시된 권리를 행사하는 데에 가장 중요한 문서는 . 

주민등록부와 토지등록부였다 프랑스 민법이 보장하는 시민의 권리를 얻기 위하여 시민들은 개인의 신분. 

에 대한 권리를 요구했으며 이는 주민등록부를 통해 문서화되었다 한편 재산권은 토지등록부 제도를 (identity) , . 

통해 보장되었다 시민의 권리를 보장하는 법적 장치는 새로운 기록관리시스템에 의해 더욱 강화되었다. (Boel et 

al., 2021, 12-13).

한편 각국에서 정보공개법 혹은 정보자유법이 제정되면서 누구나 공공기록에 접근할 권리를 갖게 되었다 정보. 

공개제도를 통해 청구하는 정보 대부분은 공공기록물이다 미국에서는 정보자유법 제정 이후 도서관과 기록관들. 

이 일반 대중의 정보 접근권에 초점을 맞춘 실무와 서비스를 개발하기 시작하였으며 이에 따라 이용자의 범위는 , 

획기적으로 넓어지고 이용목적도 다양해졌다(Oestreicher, 공공기록에 대한 접근이 시민의 권리가 되면 2020, 1). 

서 기록은 국가나 사회 지배층의 권리뿐 아니라 일반 시민의 권리보호를 위한 도구로 활용될 수 있게 되었으며, 

국가는 이를 보장할 의무를 갖게 되었다.

권리보호 기반의 현대 기록정보서비스 체계4. 

시민의 권리를 보호하는 기록정보서비스를 제공하기 위해서 서비스 실무뿐 아니라 제도적 정비가 필요하고 

이를 뒷받침할 이론이 있어야 한다 권리 기반의 현대 기록정보서비스 체제 구축에 필요한 제도 실무 이론 차원의 . , , 

구성 요소들을 요약하면 그림 과 같다 장에서도 밝혔듯이 권리 패러다임에서 권리는 크게 두 가지 유형으로 < 1> . 2

구분된다 첫째 재산권 신원과 신분권 참정권 등과 같이 기록의 행위성을 통해 이용자가 얻을 수 있는 이익의 . , , , 

내용과 직접 관련되는 권리들이다 이러한 권리는 충분하고 정확한 기록화. ‘ (adequate and accurate 

그리고 체계적인 기록관리를 통해 보호받을 수 있다 둘째 이러한 권리의 이익을 얻기 위해 documentation)’ . , 

필요한 기록 접근권이다 접근권은 시민적정치적 경제적사회적문화적 권리와 같은 기본권 행사에 필수적이기 . , ․ ․ ․

때문에 명시하지 않아도 존재하는 내재적 권리라고 볼 수 있다 하지만 일반 시민들이 기록에 대한 접근권은 행사. 

하려면 사회적 제도와 서비스가 뒷받침되어야 한다 다음에는 각 구성요소를 중심으로 살펴보겠다. .
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권리보호 도구로서 기록의 가치와 품질 관리4.1 

기록정보서비스의 방향을 수립할 때 이용자 요구 충족과 같이 모호하거나 기능적인 목표 추구를 넘어 시민권 ‘ ’

보호와 같이 사회적 맥락의 가치에 주목해야 한다 기록의 본질적 속성이 개인이나 조직의 권리보호에 밀접한 . 

관련이 있다는 점도 이론적으로 체계화할 필요가 있다 앞에서 언급했듯이 는 현대 기록정보서비스. Procter(2017)

의 권리 패러다임은 인권에 초점을 맞추어야 한다고 제안하였다 특히 년 유엔 인권선언에 명시된 권리의 ‘ ’ . 1948

보호를 아카이브의 중요 역할로 삼아야 한다고 보았다 인권에는 시민적 정치적 권리뿐 아니라 경제적 사회적. , , , 

문화적 권리가 포함된다.

절에서 언급했듯이 근대 국가를 지지하는 가장 중요한 문서는 국민의 신원을 입증하는 기록 즉 주민등록부3.3 , 

와 토지 재산권에 대한 기록이었다 현대 민주주의 사회에서 시민적 정치적 권리를 행사하려면 이. ,  밖에도 다양한 

기록이 필요하다 또한 경제적 사회적 권리를 보호하기 위해 설계된 공공서비스를 보면 권리와 기록이 얼마나 . ·

밀접하게 연결되어 있는지 알 수 있다(Boel et al., 2021, 15-16 가령 신원을 확인할 수 있는 기록이 없으면 ). 

의료 보건이나 사회복지 등 국가나 사회가 제공하는 서비스를 제대로 받을 수 없다 특히 출생기록이 대표적이다. . 

기록 유통의 특수성

기록의 행위성

서비스 실무
물리적지적( ․

접근권)

검색 원문제공/

기록조사서비스

확장 서비스 

재활용지원

서비스제공

보편적 접근권
법적 접근권( )

정보공개 투명성( )

기록관리 책임성( )

전문직 윤리 / 

제도화

경합하는 권리
접근과 통제의 균형( )

개인정보보호

비밀 비공개/

대통령지정기록물

저작권

접근통제

반영

권리보호의 도구 

기록화 품질의 관리( )

시민적 정치적 권리·

경제적 사회적 권리·

문화적 권리

기타 인권 

조
정

이
론
 /
정
책
 /
실
무

확대

그림 권리보호 기반의 현대 기록정보서비스 체계 < 1> 
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자연인의 권리능력은 출생에 의해 생긴다 다음백과 발행년불명 이때 출생을 입증하는 문서적 증거 없이는 권리( , ). 

능력을 가질 수가 없다 유엔 통계에 의하면 전 세계에. , 출생기록이 없는 세 미만의 아동이 에 달한다 유엔  5 27% . 

지속가능발전목표 에는 출생 등록을 포함하여 모든 사람이 법적 신원을 가져야 한다는 목표가 포함되어 (SDGs)

있다(Boel et al., 2021, 16) 우리나라에도 있지만 없는 아이들. “ ”1)이 있다 바로 미등록 장기체류 이주아동들로 . 

국내에 약 만 명이 있는 것으로 추산된다 부모가 체류자격이 없다는 이유로 대학 진학이나 미래 설계를 할 수 2 . 

없고 일상적인 생활 자체가 고난 이 된다 이들은 유엔아동권리협약에 따라 교육받을 권리는 갖지만 서류상으로“ ” . , “

는 존재하지 않아 살아갈 자격은 없는 모순된 현실 에서 있지만 없는 아이들로 자라나는 것이다 은유” ‘ ’ ( , 2021).

한편 입양 기록의 부실한 관리는 친부모를 찾는 입양인들에게 큰 좌절을 안겨주고 있다 우리나라는 지난 여 . 70

년간 만여 명의 아동을 해외로 입양 보내 아동 수출국 이라는 부끄러운 평판을 받았으나 국가 차원의 입양 20 ‘ ’ , 

기록관리조차 심각한 문제가 있다는 사실이 최근 밝혀졌다 수첩 홀트아동복지회와 같은 입양기관들(PD , 2025). 

은 기록을 제대로 보관하고 있지 않거나 허위 정보가 기재한 기록을 입양인들에게 제공하여 엉뚱한 사람을 친부, , 

모로 오인하게 만들었다 입양기관뿐 아니라 민간의 기록을 받아 잘 관리하겠다던 공공기관의 문제도 심각했다. . 

지난 년간 아동권리보장원은 폐업기관 입양기록을 통합 관리하기 위하여 입양기록물 전산화 사업을 시행해 10

왔는데 상당수의 필수 정보가 누락되어 있었고 아예 등록조차 되어있지 않은 아동들까지 다수 발견되었다 무엇보, . 

다도 오류가 수두룩했다 신원 관련 정보는 진본성 무결성 신뢰성뿐 아니라 정확성이 매우 중요하다 이에 대해 . , , . 

입양인들은 기록이 바로 우리 라며 만약 기록이 부정확하거나 조작되었거나 완전하지 않다면 우리에게는 다“ ” , ……

른 단서도 없고 물어볼 사람도 없다 라며 절망했다 강혜인 결국 대한민국이 입양인들에게 두 번의 불의” ( , 2024). ‘ ’

를 저지른 것이다.

아동 기록에 대한 권리에 관한 주목할 만한 연구 사업은 영국의  MIRRA(Memory-Identity-Rights in 

Records-Access) 연구 프로젝트다 영국 런던컬리지대학 의 엘리자베스 쉐퍼드 교수 등이 중심이 되어 . (UCL)

년부터 년까지 진행되었으며 사회복지 시설이나 보육시설에서 생활했던 사람들 퇴2017 2021 , ( 소자 의 관점에서 )

기록에 대한 요구와 영향을 조사하였다(Shepherd et al., 2020). 이 연구에 따르면 퇴소자들은 삶의 방향성을  , “

찾거나 원인과 결과에 대한 내러티브를 만들고 싶을 때 자신의 보육 기록을 찾았다고 밝혔다 이러한 기록은 ” . 

퇴소자들이 자전적 기억을 재구축하고 정체성을 새롭게 정립하는 데에 필요한 정보를 제공하였다.2) 프로 MIRRA 

젝트 단계에서는 시설 생활을 경험했던 당사자의 목소리를 담을 수 있는 참여형 기록시스템을 개발하여 운영하고 2

있다(Shepherd et al., 2021) 이러한 사례는 기록이 개인이나 집단이 자신들의 문화와 기억을 보존하고 정체성을 . 

만들어가는 문화적 권리를 행사하는 데에도 가치가 있음을 보여준다.

국가기록원이 소장한 신원 관련 기록으로는 일제강점기 강제동원자 명부 과거사위원회 기록 독립운동 관련 , , 

판결문 등이 있다 강제동원자 명부와 과거사위원회 기록의 경우 폭력과 피해의 진상을 규명하고 배 보상을 위하. , ·

여 대규모 열람이 이루어졌다 설문원( , 또한 독립운동판결문을 포함하여 형사판결문 약식명령문 수용자 2022). , , 

신분장 등을 국가기록원은 신분 관계와 구분하여 행형 관계 기록으로 분류하지만 이러한 기록에도 개인의 신원‘ ’ ‘ ’ , 

과 관련된 내용이 포함되어 있으며 국가유공자 등록이나 신청 진상규명에 활용된다 설문원 , ( , 국가기록원 2022). 

에 대한 기록 청구의 는 재산 신분 행형과 관련되어 있으며 대체로 개인의 권리구제나 권익 보호와 관련한 70% , , , 

이용목적을 가지고 있다 국가기록원 설문원( , 2022; , 2022).

1) 있지만 없는 아이들 미등록 이주아동 이야기 는 : 『 』 국내에  미등록 장기체류 이주아동의 체류자격 부여 제도가 마련되기를 촉구하며 

국가인권위원회가 기획하고 은유 작가가 쓴 책이다.

2) 가령 부모라면 절대 병적이라고 판단하지 않았을 행동 화가 나서 접시를 깨뜨리는 것과 같은 우발적 행동 도 병리적 증상이라는 기록 , ( )

으로 남겨져 퇴소자를 평생 따라다녔다 시설아동의 보육기록에는 잘못되었거나 오해의 소지가 있거나 자신의 경험과 다른 내용도 . 

종종 있었다 하지만 자신의 기억과 다른 기록에 접근함으로써 치료와 성찰의 계기가 되기도 하였다. .
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재산권과 관련해서는 페루의 경제학자 헤르난도 데 소토 의 주장을 짚어볼 필요가 있다(Hernando de Soto) . 

그는 기록 없이 복잡한 부동산 소유권 체계를 갖는 것은 불가능하며 기록시스템이 가난한 국가의 다수 대중의 “ , 

삶을 변화시킬 수 있다 라고 주장했다.” (Yeo, 2010) 데 소토는 이들이 불이익을 받는 이유는 재산이나 토지 기타 . , 

자산이 없어서가 아니라 그들의 자원이 불완전한 형태로 존재하기 때문이다 소유권이 적절히 기록되지 않아 ‘ ’ . 

자산을 자유롭게 거래하거나 대출 담보나 투자 자본으로 사용할 수가 없다는 것이다 우리나라 국가기록원이 소장. 

한 기록 중 이용도가 가장 높은 기록은 토지 관련 문서이다 토지소유권을 회복하거나 방어하기 위한 목적으로 . 

일제강점기 이후의 토지 관련 문서들이 다량으로 청구되고 있다 설문원( , 2022).

보편적 접근권의 제도화 4.2 

프랑스혁명과 미국의 독립전쟁 이후 많은 나라에서 시민들은 기록에 접근할 수 있는 권리를 얻게 되었으며, 

세계인권선언 에서는 알 권리를 인류의 모든 구성원이 누려야 할 기본권으로 채택하였다 우리나라에서도 (1948) ‘ ’ . 

헌법이 보장하는 표현의 자유 즉 사상이나 의견의 자유로운 표명은 자유로운 의사의 형성을 전제로 하며 자유로, “ ” 

운 의사를 형성하려면 충분한 정보 접근이 보장되어야 한다 헌법재판소( , 1989)는 판결이 나왔다 긴 기간에 걸친 . 

시민운동을 통해 일반 시민들은 공공기록에 비교적 자유롭게 접근할 권리를 갖게 되었다.

또한 세기 참여민주주의 기본 원리는 시민이 입법이나 정책 과정에 직접 참여하는 것이므로 공공정보에 대한 21

접근권은 참여민주주의 구현에 필수적이다 이러한 접근권을 보장받으려면 우선 공공기관이 보유하고 있는 정보. 

를 공개해야 하는데 정보공개법은 이를 강제하기 위한 법률이다 그러나 시민들이 알고자 하는 정보가 생산되지 , . 

않았거나 이미 폐기되었다면 정보 부존재 시민의 알 권리와 접근권 행사는 원천적으로 봉쇄된다 공공기관의 (‘ ’) . 

기록생산을 강제하고 불법적 폐기를 막는 대표적인 법률이 공공기록물법이다 정보공개법이 공공기관의 투명성. 

을 높인다면 공공기록물법은 설명책임성 을 높이는 제도로 볼 수 있다 그러나 이(transparency) (accountability) . 

러한 법제가 마련되어 있어도 정보공개 담당자나 기록전문가가 이를 제대로 운용하지 않으면 의미가 없다 또한 . 

공개와 접근제한 기록의 평가 폐기와 보유 등은 기록전문가의 재량과 윤리적 판단을 필요로 하는 경우가 많다, · . 

따라서 보편적 접근권을 위한 제도는 정보공개 기록관리 전문직 윤리라는 세 축을 중심으로 구축되어야 한다, , .

정보공개제도4.2.1 

우리나라 공공기관 및 기록물관리기관에서 기록을 제공할 때는 우선 공공기관의 정보공개에 관한 법률‘ ’ 이하 (

정보공개법)에 따라야 한다 정보공개법에서는 공공기관이 보유한 기록에 대한 시민의 접근권을 보장하고 있다. . 

인권보호와 증진을 위해서는 무엇보다도 기록에 대한 접근권 확보가 필수적이다 자유권규약이나 유럽인권협약 . 

등 주요 국제인권규약에 정보 접근권을 명시한 조항은 없지만 접근권은 보통 다른 권리를 행사하는 데에 필요한 , 

선결 조건 혹은 필수도구라고 해석한다 박진아( , 인권 조항에 포함된 다른 권리에는 표현의 자유 공무에  2019). , 

참여할 권리 프라이버시권 공정한 재판을 받을 권리 생명권 차별금지 등이 포함된다, , , , .

표현의 자유는 정보와 사상을 추구하고 접수하며 전달하는 자유 를 의미하지만 공공기관이 보유한 정보에 “ ” , “

접근할 적극적 권리를 내포하고 있다고 해석하는 흐름이 지배적이다 공무에 참여할 권리에도 정보 접근권이 ” . 

내재되어 있다고 보는데 시민들이 효과적으로 정부에 참여하려면 충분한 정보를 제공받아야 하기 때문이다 공정, . 

한 재판을 받을 권리도 정보 접근권을 제공하지 않으면 행사될 수 없다고 유럽인권재판소가 판단한 바 있다 박진 (

아, 2019).
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여러 인권조약에서 보호하는 권리인 프라이버시권은 타인이 자신의 개인정보에 접근하지 못하도록 제한하는 

권리이지만 자신에 대한 정보에 접근할 권리를 의미하기도 한다 모든 사람이 공공기관이 보유한 자기 자신에 , . 

관한 신상정보에 접근할 권리를 갖는다 즉 개인이 자신의 신상정보에 접근할 권리는 정보 접근권이 아니라 프라이. 

버시권에 근거하여 인정받는다 청구인이 보육원에서 보냈던 기간에 대한 정보 보안경찰이 가지고 있는 청구인에 . , 

대한 기록 의료기록 등의 경우 특별한 권리제한 사유가 없는 한 기본적으로 정보주체의 접근을 거부할 수 없다 박, , (

진아, 2019).

또한 정보 접근권과 밀접한 관련이 있는 권리는 경제적 사회적 권리이다 과거에는 시민적 정치적 권리에, . ,  

의거하여 정보 접근권을 인정했으나 최근에는 경제적 사회적 권리의 실현을 위한 정보 접근권에 대한 인식이 , 

높아지고 있다 국제인권규약에 따르면. , 명확하고 투명한 방식으로 개인과 집단“ 이 모든 사회보장 혜택 에 대한  

정보를 추구하고 접수하며 전달할 권리를 보장하는, , ” 제도가 필요하다고 강조하였다 경제적 사회적 권리는 특히 . , 

건강권 안전하고 건강한 근로조건에 관한 권리의 향유를 위한 필요조건으로 본다 이때 공공기관의 정보에 접근할 , . 

권리는 경제적 사회적 문화적 권리를 실현하는 전제 조건이 된다 박진아, , ( , 2019, 248-249).

기록관리제도 4.2.2. 

공공기관이 업무와 관련하여 관리하고 있는 정보는 매체나 형식에 관계없이 모두 공개의 대상이지만 정보공개, 

법에서는 정보를 기록된 사항 이라고 규정하기 때문에 생산되지 않은 정보를 공개할 의무는 없다 이는 기록 “ ” . ‘

부존재로 인한 공익 침해에 대한 논의로 이어질 수 있다 년 제정된 공공기록물법에도 공공업무에 대한 기록’ . 1999

을 충분히 남겨야 한다는 취지가 반영되었는데 이는 그해 발생한 씨랜드 화재 사건, 3)과 관련이 있다 최종 결재 . 

문서만을 관리하는 당시 관행 때문에 화재 사건의 진상과 책임을 규명할 공식 문서가 없었고 이에 대한 사회적 

비판이 거셌으며, 업무의 “ 입안부터 종결단계까지 과정과 결과”를 모두 기록으로 생산해야 한다는 포괄적 기록화

의 원칙이 당시 입법 진행 중이던 공공기록물법에 반영되었다 설문원 이승억( , , 2020) 국민의 알 권리 국정에 . , 

대한 국민 참여 국정 운영의 투명성을 확보하려면 공공기관이 업무활동에 대하여 충분하고 정확하게 기록을 생산, 

하고 위법적 폐기가 이루어지지 않도록 규제할 필요가 있다 공공기관의 기록생산 의무 및 적법한 폐기에 대한 , . 

공공기록물법 규정은 접근권 보장을 위한 중요한 제도이다.

따라서 시민의 권리보호를 위한 기록의 가치는 영구 보존할 기록을 선별하는 평가정책에도 반영되어야 한다. 

권리보호에 필요한 기록을 생산하고 보존해야 서비스를 이행할 수 있기 때문이다 미국 영국 호주 등의 국가기록. , , 

관리기관들은 국가기록 의 대범주에 시민의 권리보호 혹은 국가와 시민의 상호작용 와 관련된 (national archives) ( )

기록을 포함하고 있다 설문원 이승억 현문수 우리나라의 경우 국가기록 평가정책문이 분명하게 ( , , 2020; , 2021). , 

존재하지 않지만 공공기록물법 시행령 조의 별표 기록물의 보존기간 별 책정기준 의 영구보존 대상을 살펴볼 26 1( )

수 있다 이.  중 권리보호와 관련된 내용은 호 국민 기관 단체 조직의 지위 신분 재산 권리 및 의무 증명2 ( , , , , , , ), 

호 국민의 건강증진 환경보호 호 국민 기관 단체 조직에 중대 영향을 미치는 주요 정책 제도 결정 및 변4 ( , ), 5 ( , , , , 

경 호 일정 규모 이상의 국토형질 자연환경에 영향을 미치는 사업 공사), 8 ( , , ), 16호 토지 등 장기간 존속되는 (

물건 또는 재산 관리 확인 및 증명, ) 등이다 명지대학교 산학협력단 이러한 항목들이 있기는 하지만 ( , 2024, 115). 

개인이나 조직의 권리보호를 중심으로 기록의 가치를 평가하는 상위의 기준은 존재하지 않는다 이에 비해 미국 . 

의 평가정책 에서는 시민NARA (Appraisal Policy of the National Archives and Records Administration, 2007) “

이 자신의 정체성을 확립 권리, 보호 자격을 주장할 수 있는 기록 조직 및 정부 기관의 법적 지위 권리 및 의무에  ,” “

3) 씨랜드 화재 사고는 년 월 일 경기도 화성군 현 화성시 에 위치한 씨랜드 청소년수련원에서 화재가 발생하여 유치원생 명 1999 6 30 ( ) 19

과 인솔교사 및 강사 명 등 명이 숨진 사고4 23 이다.
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대한 증거를 제공하는 기록으로 시간이 지나도 법적 권리를 보호하기 위한 중요성이 지속되는 경우 와 같이 명확”

하게 제시하고 있다 명지대학교 산학협력단( , 2024, 10).

또한 국가기록원 등의 영구기록물관리기관은 기록정보서비스의 핵심 역할 중 하나로서 개인과 조직의 권리보호

를 명확하게 설정해야 한다 이와 관련하여 설문원 은 국가기록원이 기관의 사명이나 서비스정책문에 국민. (2022) ‘

의 권리보호를 위한 기록의 관리와 서비스를 명시해야 한다고 주장한 바 있다 현재 국가기록원이 제공하는 기록’ . 

의 이용자와 이용목적 등을 고려해도 이는 합당한 주장이다 권리보호가 기록관리기관의 사명이라는 점은 해외의 . 

많은 기록물관리기관이나 단체에서도 분명히 밝히고 있다 미국아키비스트협회 가 발표한 공공 정책 아젠. (SAA) ‘

다 에서는 보존기록 이 개인과 조직의 권리를 보호하고 정부와 기관의 책임성을 (2017-2018)’ (archival sources) “ , 

보장하며 역사 정보와 문화유산에 대한 접근성을 제공한다 고 규정하고 있다, ” (SAA, 2017).4) 미국의 국가기록관 

리청 의 기관 사명문에도 미국인들이 시민의 권리를 주장할 수 있도록 연방정부 기록에 대한 공개적 접근(NARA) “

을 제공하는 것 이 포함되어 있다 설문원” ( , 2022).

전문직 윤리와 실천4.2.3 

법률과 규정만으로 자유롭고 공평한 접근 서비스가 이루어지지는 않는다 전문직 윤리가 뒷받침되어야 하며. , 

따라서 아키비스트 윤리강령 등 기록전문직의 윤리 관련 문서에는 기록전문직이 지향하는 가치로서 보편적 접근“ ” 

권이 포함되어 있다 가 년 발표한 보존기록에 대한 접근 원칙. ICA(2012) 2012 “ (Principles of Access to 

에도 기록전문직이 지켜야 할 윤리 규범으로 기록에 대한 공평한 접근Archives)” 원칙이 제시되어있다 .

현재 미국 코넬대학 역사학과 교수인 더바 고쉬 는 영국이 인도를 통치하던 초기 세기 동안 (Durba Ghosh) 1

유럽 남성과 동거하거나 결혼한 인도 여성에 관한 연구를 할 때 주제의 정당성에 의문을 제기하면서 문서 접근을 

거부한 영국과 인도 기록보존소의 아키비스트들을 신랄하게 비판하였다 전문직 윤리의 실천이 (MacNeil, 2011). 

여전히 필요하다는 것을 말해주는 사례라고 볼 수 있다.

또한 인권 피해자의 권리보호를 위한 기록전문직의 활동에도 주목할 필요가 있다 노벨평화상을 수상한 남아프. 

리카공화국의 투투 대주교는 기록은 인권침해를 막는 튼튼한 보호벽 이라고 강조한 바 있다 설문원“ ” ( , 2021, 285; 

Millar, 유엔 인권위원회의 무처벌주의와의 투쟁을 통한 인권의 보호와 신장 원칙 에는 양도할  2019, 67). 「 」

수 없는 진실에 대한 권리 기억을 보존할 의무 희생자의 알 권리 알 권리 실천의 보장 등 기록의 역할과 관련된 , , , 

원칙이 포함되어 있다 설문원( , 2021, 286-287 는 이러한 원칙을 반영하여 년 인권 옹호를 위한 ). ICA 2016 「

기록전문가의 역할에 관한 기본 원칙 을 발표하였다 이는 기록보유와 기록에 대한 접근을 통해 인권과 기본적인 . 」

자유를 증진할 수 있다는 신조에 따르고 있다(ICA, 2016).

아키비스트들이 결성한 비정부기구인 국경 없는 아키비스트회 도 인권 ‘ (Archivists without Borders, AwB)’

보호를 위한 국제협력을 추구한다 기록유산의 보존과 인권 보호를 위한 국제. 협력을 목적으로 년 바르셀로나1998

에 설립되었으며 특히 아카이브를 통한 인권보호와 설명책임성 증진을 위한 협력에 중점을 두고 있다, (Archivists 

without Borders, n.d.; Boel et al., 2021, 61).

기록전문직과 단체는 무엇보다도 개인과 조직의 권리보호를 위한 기록의 중요성과 시민의 정보접근권을 보장하

는 새로운 사회적 역할을 분명하게 인식해야 한다 접근의 윤리에는 소외 집단 공동체나 장애인 등을 위한 공평한 . 

서비스도 포함되어야 할 것이다.

4) 는 이러한 기록을 확인하여 보존하고 접근이 가능하도록 보장하는 공공 정책과 자원 배분을 지지한다고 밝히고 있다 SAA(2017) , . 

이때 공공 정책에는 법률 행정 명령 사법적 결정 재정지원 우선순위 기타 규제 조치 등 아키비스트나 보존 기록에 직접적인 영향을 , , , , 

미치는 모든 정부 정책 연방 주 또는 지방 을 의미한다( , ) .
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권리보호를 위한 서비스 실무 4.3 

정보공개제도와 기록관리제도를 통해 보편적 접근권을 확보했다면 구체적인 서비스 실무를 통해 지적 접근권, 

과 물리적 접근권을 확대하기 위한 노력이 필요하다 따라서 현대의 기록물관리기관에서는 기록에 대한 법적 접근. 

권 행사를 넘어 고도화된 지적 접근 과 물리적 접근을 제공해야 한다 지적 접근을 위해서는 (intellectual access) . 

권리보호를 위한 기록을 찾아서 활용할 수 있도록 적절한 검색도구를 제공해야 한다 권리 확인을 위한 문서는 . 

대장류나 사안 파일인 경우가 많기 때문에 집합적이고 계층적인 기술뿐 아니라 인명 지명 사건명 등과 같이 , , 

기록집합체의 특성을 고려한 색인이 필요하다 국가기록원은 일제강점기 강제동원명부나 지적 기록물 판결. ( ) , 地籍

문 등에 대하여 인명 지명 주소 죄명 등과 같이 기록의 특성과 이용을 고려하여 다양한 색인 검색을 지원하고 , , , 

있다 이러한 색인 작업은 인공지능을 활용하여 효율성을 극대화할 수 있는 영역이 될 수 있을 것이다 또한 색인의 . . 

효율화는 물론 물리적 접근성을 향상하기 위해 권리 관련 문서들의 디지털화 우선순위를 높여야 한다.

권리 행사나 보호를 위해 기록을 요청하는 이용자들은 대체로 질 높은 기록조사서비스(archival reference 

를 필요로 한다 단순히 열람 제공을 넘어 면담을 통해 이용자의 요구와 질의를 해석하고 이를 토대로 service) . , 

검색 전략을 수립하여 목적과 요구에 적합한 기록을 제공하려면 소장 기록에 대한 지식 질의 주제에 대한 맥락 , 

지식 검색도구에 대한 지식 이용자와의 소통 역량 등 다양한 전문성이 필요하다 설문원 한편 인권 피해, , ( , 2022). 

자를 위한 기록서비스는 공감에 기반한 세심한 소통 능력을 필요로 한다 기록관리기관은 기록조사를 전담하는 . 

아키비스트 를 배치하여 이러한 경험과 지식을 축적할 수 있도록 해야 한다(reference archivists) .

더 나아가 기록을 활용하여 새로운 콘텐츠를 생성할 자유와 권리도 보장해야 한다 디지털 환경에서 이용자들은 . 

기록을 재산권이나 신원의 확인과 같은 증빙의 도구로 사용하는 것 외에 기록을 활용하여 자신들만의 콘텐츠나 

컬렉션을 만들기 원한다 이러한 활용은 기억할 권리 알 권리와 문화적 권리에 토대를 두고 있다 또한 기록관리기 . , . 

관들은 확장 서비스(outrea 를 통해 정보공개 청구에 따른 접근 제공을 넘어 서비스 및 이용자층의 확대를 ch)

위하여 노력해야 한다.

한편 인공지능을 활용한 공공업무와 기록관리가 확산되는 상황에서 인공지능이 작업한 결과물의 편견이나 문, 

제점을 확인하기 위하여 알고리즘에 대한 알 권리도 중요해질 것이다 또한 데이터세트 형식의 기록이 증가하면서 . 

이용자는 제공받은 기록의 신뢰도를 확인하기 위해 데이터 처리에 사용된 알고리즘을 요구할 수도 있다 년 . 2015

독일 자동차 폭스바겐 배출가스 조작 스캔들 사례에서도 드러났듯이 알고리즘을 모른 채 제공받은 데이터를 신뢰

하기가 어렵기 때문이다(Jeurgens, 하지만 알고리즘 자체는 영업비밀인 경우가 많아 원시코드 자체를  2017). 

공개하기는 어렵지만 알고리즘의 유형 학습에 사용한 데이터의 구조와 내용 등을 공개하는 것이 바람직할 것이, , 

다 공공기관도 인공지능을 사용할 때 투명성 공정성 책임성과 같은 인공지능 윤리를 준수하여 이용자의 정당한 . , , 

알 권리를 보장해야 한다 국가기술표준원( , 2023, KS X 8001).

접근과 통제의 균형과 조정 4.4 

기록 접근권은 제한 없이 행사될 수 있는 권리가 아니다 법률에 의거하여 기록에 대한 접근을 통제하는 권리들. 

이 존재하며 이는 기록서비스 현장에서 접근권과 충돌한다 따라서 접근권이 다른 권리와 충돌하는 국면에서 어떻. 

게 조정할지를 정책적 윤리적 측면에서 검토해야 한다 이러한 점을 고려한 현대 기록정보서비스의 지형이 그림 , . <

의 하단에 표현되어 있다1> .

개인의 자기 정보에 대한 통제권5) 저작자의 권리 그밖에 국익이나 공익적 이유로 기록에 대한 접근이 통제될 , , 
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수 있다 정보공개법에 의거한 비공개 보안업무규정에 근거한 비밀 대통령기록물법에 따른 대통령지정기록물이. , , 

라는 이유로 접근이 제한된다 때로는 기록 기증자의 요구 때문에 이용이 제한되기도 한다 기록정보서비스 정책이. . 

나 실무에서는 이러한 권리의 충돌을 조정하기 위해 먼저 해당 법률과 규정을 확인하게 된다 그렇지만 법률이나 . 

규정을 해석하고 적용할 때는 청구 사안별로 이익형량을 따져 야 한다 동일한 유형의 정보에 대한 요청이라 해도  . 

어떠한 권리를 보호하는 것이 공익에 부합하는지를 판단해야 한다 서로 충돌하는 권리의 법익을 비교하여 결정해. 

야 한다는 것이다.

하지만 기록전문가는 이를 단지 법률적 판단의 문제로만 여겨서는 안 된다 기계적인 중립과 균형을 강조하는 . 

것을 넘어 전문직 윤리와 기록정보서비스의 관점에서 접근해야 한다 하나의 사례를 들면 잊힐 권리 법제 에 . , ‘ ’

대한 세계도서관연맹 와 의 대응이다 잊힐 권리 즉 개인정보자기결정권은 서비스에 점점 큰 영향을 IFLA( ) ICA . , 

미칠 것으로 예상된다 유럽에서 잊힐 권리는 년 일반정보보호규정. 2012 ‘ (GDPR, General Data Protection 

을 제정하면서 법제화되었다 개국에 적용되는 이 법은 표현의 자유와 알 권리보다 개인정보Regulation)’ . EU 28 ‘ ’ ‘ ’ ‘

자기결정권을 우선하는 조치로 볼 수 있다 이에 대하여 ’ . 는 IFLA(2016) 잊힐 권리를 존중하지만 잊힐 권리가 , 

학술적이거나 공익 목적의 검색할 권리와 알 권리를 제약해서는 안 된다고 주장하였다‘ ’ . 한편 20 년에08  이미 

역사 기록에 담긴 개인식별정보의 접근성에 관한 성명“ (Statement on Access to Personally Identifiable 

을 Information in Historical Records)” 통해 인명 검색이 필수적인 학술 및 전기 연구자들의 검색할 권리를 옹호하

였다(IFLA, 2008).

년에는 가 와 공동으로 개인정보보호법과 아카이빙에 관한 성명2020 ICA IFLA “ (IFLA-ICA Statement on 

Privacy Legislation and Archiving)”(IFLA & ICA, 을 발표하였다 이 성명에서는 개인정보보호법이 기록 2020) . 

관 도서관 박물관 등에 소장된 기록의 무결성에 미치는 영향을 우려하며 잊힐 권리가 보존할 권리를 침해하지 , , , ‘ ’

않아야 한다는 점을 강조한다 윤리강령. ICA 의 기록에 대한 접근성을 높인다는 기본 원칙(ICA's Code of Ethics)

을 준수하면서 전문직의 판단에 따라 관련 법 개인정보보호법 포함 에 따른 규제를 엄격히 적용해야 한다는 것이( )

다 사생활 기밀성 문화적 민감 요소는 전문직 윤리에 따라 엄격하게 접근을 제한하되 어떠한 상황에서도 기록유. , , , 

산이나 기록에 담긴 정보의 완전 파기나 삭제를 허용하거나 요구해서는 안 된다고 밝혔다.

이밖에 기록의 재활용 지원과 저작권 보호 기록생산 및 등록 촉진과 접근권이 대립할 수 있는 대통령지정기록 , 

물제도 등에 대해서도 기록전문가 개인이 아니라 전문직단체의 조직적인 대응이 필요하다 앞에서 소개한 나 . ICA

의 사례를 참고하여 국내외 전문직단체들이 기록관리 및 기록정보서비스의 본질이 훼손되지 않는 적절한 IFLA , , 

정책 대안과 지침을 제시하는 것이 바람직하다.

공동성명에 아키비스트들은 법률을 준수하려는 의지가 강하기 때문에 법의 명확성이 결여되어IFLA-ICA “  

있으면, 과도 한 규제로 이어질 수 있다 라는 내용이 있다 기록전문직의 문화적 특성을 보여주는 의미심장한 표현.” . 

이다 기록전문직은 법규 준수를 중시해야 하지만 시민의 권리와 전문직 윤리의 관점에서 법규를 해석하고 적용하. , 

며 더 나아가 개선 필요성을 함께 고민해야 한다, .

맺음말5. 

시민의 권리는 기록정보서비스가 왜 필요한지를 말해주는 가장 중요한 키워드이다 시대가 달라져도 변하지 ‘ ’ . 

5) 개인정보 자기 결정권이라고 하며 개인이 자신에 관한 개인정보의 공개 여부나 관리를 스스로 결정할 수 있는 권리를 의미 , .
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않는 기록관리의 핵심 역할은 권리보호이며 이는 기록이 행위나 활동의 믿을 만한 재현물로서 자체적인 행위성을 , 

갖는다는 속성과 관련된다 보호해야 할 권리가 누구의 어떤 권리인지는 시대마다 달라졌지만 세기 민주주의 . , 21

사회에서 누구나 누려야 할 인권 그리고 이를 뒷받침하는 데에 필수적인 기록 접근권은 기록정보서비스를 위해, , 

또한 기록정보서비스를 통해 수호해야 할 대상이다.

날로 복잡해지는 기록생산과 기술환경에서 기록전문직의 역할과 정체성은 흔들리고 있다 필자도 이러한 고민 . 

속에서 의 논문을 읽게 되었으며 그 논문은 기록정보서비스를 위한 새로운 방향성을 생각해보는 Procter(2017) , 

길잡이가 되었다 학계에서는 교육이나 역사 연구 지원을 위한 기록정보서비스를 강조하지만 국가기록원의 서비. , 

스 현장에서는 권리 문서를 찾는 이용자가 압도적이다 이러한 현상을 학계가 지나쳐서는 안 되며 또한 기록정보서. 

비스 정책 방향을 수립하는 데에도 반영해야 한다 또한 권리보호 혹은 시민의 권리보호라는 키워드는 기록전문직. , 

의 정체성 현대 사회에서 기록관리의 핵심 역할을 찾는 데에도 큰 시사점을 줄 것이다 사회적 정치적 기술적 , . , , 

변화의 속도가 빨라지면서 기록관리가 공익에 어떻게 기여하고 인정받을지에 대한 고민도 깊어지고 있다 .

물론 연구나 교육지원을 위한 기록정보서비스가 중요하지 않다는 것이 아니다 또한 권리보호를 위한 기록정보. 

서비스를 자칫 증빙문서를 제공하는 행정기관의 역할 정도로 치부하는 것도 경계해야 할 것이다 앞에서 밝혔듯이 . 

서비스에서 고려할 권리는 시민적 정치적 경제적 사회적 문화적 권리 등으로 포괄적이며 접근권도 법적 접근권, , , , , 

뿐 아니라 물리적 지적 접근권을 포함하기 때문이다, .

이 연구에서는 그간 국내 학계에서 별로 주목하지 않았던 권리보호를 위한 기록관리에 초점을 맞추었으며 권리, 

보호를 위한 기록정보서비스가 왜 중요한지를 설득하고자 하였다 다만 권리보호를 위한 전통을 서구에서만 찾고. , 

프랑스 봉건학자라는 다소 지엽적인 사례만을 제시한 것은 이 논문의 한계이다 우리나라 역사와 국내 사례를 . 

포함한 더 깊이 있고 폭넓은 연구가 이어지길 기대한다, .
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