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초 록
본 연구는 최근 15년간의 연구데이터 관련 연구 현황을 파악하기 위하여 2010년부터 2024년까지의 연구데이터 

학술논문의 연구 동향을 분석하고자 하였다. 목적을 달성하고자 Scopus DB에 게재된 학술논문 14,921편을 대상으로 

키워드 빈도 분석 및 네트워크 중심성 분석을 수행하였다. 학술지 게재 시기에 따라 1기(2010-2014년), 2기

(2015-2019년), 3기(2020-2024년)로 구분하여 UCINET을 활용한 키워드 네트워크 분석을 수행한 결과, 시기에 

상관없이 연구되는 주요 키워드와 기간별로 주목받는 키워드, 시간이 지나면서 관심이 줄어드는 키워드를 도출하였다. 

최근 15년간 연구데이터 관련 연구가 가장 활발히 이루어진 주제는 데이터 공유인 것으로 확인되었으며, 연결 

중심성이 높은 키워드들이 대부분 매개 중심성 또한 높은 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 향후 국내 연구데이터 

분야의 연구 방향성을 제시하는 기초자료로서 활용될 수 있을 것으로 판단된다.

ABSTRACT
This study aimed to analyze the research trends of research data academic papers from 2010 to 

2024 to understand the research status of research data over the past 15 years. To achieve this 

goal, keyword frequency analysis and network centrality analysis were conducted on 14,921 academic 

articles published in Scopus DB. The keyword network analysis using UCINET, which was divided 

into the first period (2010-2014), second period (2015-2019), and third period (2020-2024) according 

to the period of publication of academic journals, revealed the main keywords studied regardless 

of the period, the keywords that attracted attention by period, and the keywords that decreased 

in attention over time. It was found that the most active topic of research data-related research 

in the last 15 years is data sharing, and most of the keywords with high Degree Centrality also 

have high Betweenness Centrality. The results of this study can be utilized as a basis for suggesting 

future research directions in the field of research data in Korea.
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1. 서 론

전 세계적으로 연구성과 및 과정을 개방하는 

오픈 사이언스, 오픈 데이터 정책이 주목받고 있

다. 이는 새로운 학술적 발견에 도움이 될 뿐만 

아니라 연구결과에 대한 교차 검증을 통한 신뢰

도 상승, 중복 연구 진행으로 인한 연구비 지출 

방지에도 도움이 될 수 있다.

연구 경쟁의 가속화, 연구 인력의 증가, IT의 

눈부신 발전 등으로 인하여 연구데이터의 양이 

기하급수적으로 증가하고 있으며(신은자, 2015), 

이에 따라 개방된 연구데이터를 체계적으로 축

적 및 관리하고 공개․공유할 수 있도록 관련 법

과 제도, 시스템의 마련이 요구되고 있다.

이러한 요구에 따라 주요 선진국들은 공적자

금을 투입한 연구과제의 연구데이터를 공유 및 

활용할 수 있도록 정책을 추진하고 관련 연구를 

진행하고 있다. 미국은 경쟁력 강화법(America 

Competes Reauthorization Act), 호주는 책임 있

는 연구수행을 위한 호주 규약(Australian Code 

for the Responsible Conduct of Research)을 

시행 중에 있고, 중국은 과학데이터제출임시법

과 과학데이터공유조례를 입법하였다(윤종민, 

김규빈, 2013). 그 밖에도 영국은 디지털 큐레

이션 센터(Digital Curation Center, DCC)를 

중심으로 데이터 정책을 분석하는 연구들을 수

행하는 등(김지현, 2013) 국가 수준에서 연구

데이터 관리 중장기 계획을 수립하고 제도적 

측면을 강화해 나가고 있는 것으로 확인된다.

국내 역시 연구데이터를 중요한 국가자산으

로 인식하기 시작하여 2018년 국가연구데이터 

공유활용전략 수립, 2019년 연구데이터관리계

획(Data Management Plan, DMP) 시범 적용, 

2022년 ‘국가연구데이터 관리 및 활용 촉진에 

관한 법률안’을 제안하는 등 연구데이터 관리

에 대한 관심을 기울이고 있다. 

국내에 발표된 연구데이터 논문은 2010년 이

전에 1편, 2010년부터 2019년까지 39편이 발표

되었는데(한상우, 2023), 이를 통해 연구데이

터 관련 국내 연구는 2010년대에 들어 본격적

으로 시작되었다는 것을 알 수 있다. 이로 인해 

연구데이터 관련 국내 연구는 다른 분야에 비

해 그 수가 적은 편이며 연구 동향 파악 진행에

도 어려움이 있다. 반면, 국외의 경우 국내보다 

연구데이터의 중요성에 일찍 주목하여 관련 연

구를 많이 수행하고 있다.

이러한 사회적 배경에 따라 본 연구는 키워

드 네트워크 분석을 통해 연구데이터 관련 연

구 동향을 기간별로 비교․분석하고, 이를 바

탕으로 연구데이터 분야의 연구 현황 파악과 

시사점 도출을 목적으로 한다. 이를 위한 연구 

질문은 다음과 같다.

∙연구 질문 1: 연구데이터 관리에 관한 키

워드 빈도와 연결중심성 및 매개중심성을 

구한 결과는 어떠한가?

∙연구 질문 2: 연구데이터 관련 연구의 시

기별 주요 연구주제는 무엇이고 어떻게 

달라졌는가?

∙연구 질문 3: 연구데이터 관리에 관한 중

심성 분석 결과를 통하여 도출되는 시사

점은 무엇인가?

2. 선행연구

연구데이터 관리 연구 동향 분석과 관련한 



 키워드 네트워크 분석을 활용한 연구데이터 분야 동향 분석  87

국내 연구는 한상우(2023)의 논문이 있다. 

NetMiner 4를 이용한 빈도 분석, 연결 중심성 

및 매개 중심성 분석, 응집구조 분석을 통해 국

내 연구데이터 분야 연구 동향을 파악하였다. 

연구 결과로 ‘연구데이터관리’, ‘연구데이터공

유’, ‘데이터리포지터리’와 같은 주제로 연구데

이터 관련 국내 연구가 지속적으로 증가하고 

있으나 아직은 그 수가 다소 부족함이 지적되

었다. 더불어 ‘연구데이터품질관리’, ‘데이터참

조모델’, ‘데이터논문(출판)’ 주제 등 연구데이

터 관리 관련 분야에서 더욱 다양한 주제의 연

구가 진행되어야 한다고 주장하였다. 또한, 연

구 동향 분석 대상을 국내 학술지로 한정했기 

때문에 분석 대상에 해외 학술지를 포함한 후

속 연구를 제안하였다.

이혜경, 이용구(2023)는 오픈 데이터 관련 연

구의 최근 동향을 파악하고자 하였다. 오픈 데이

터와 관련한 개념인 오픈 데이터, 링크드 오픈 

데이터, 공공 데이터와 같은 다양한 개념을 정리

하고 그들 간의 관계를 정리한 후, Scopus에서 

1999년부터 2023년까지의 6,543건의 논문을 수

집하였고 수집한 논문은 저자키워드를 대상으

로 중심성 도출 및 네트워크 분석을 수행하였

다. 분석 결과 오픈 데이터 관련 연구는 2009년

부터 지속적으로 증가하였으나 2019년 정점 이

후 정체 시기에 돌입하였다. 오픈 데이터 관련 

연구에서는 ‘big data’가 가장 높은 중심성을 

보였으며, 링크드 오픈 데이터 관련 연구는 삼

각매개중심성 및 최근접이웃중심성에서 모두 

‘semantic web’이 가장 높은 것으로 나타났다. 

주로 상위권에 등장하는 키워드는 정부와 관련

한 키워드로 나타났는데, 정부 정책의 공공 데

이터보다는 데이터 연계 및 관계의 형성을 중

심으로 연구가 수행된 것으로 확인되었다.

연구데이터와 관련한 주제가 아니지만 국내

의 동향 분석을 수행한 연구로는 구본진, 장덕

현(2023), 이진우, 박동명(2023), 그리고 정선

경(2022)의 논문을 살펴볼 수 있다. 구본진, 장

덕현(2023)은 동시출현단어분석, 주성분분석 

및 상관관계분석을 활용하여 추후 문헌정보학

의 유망 연구 주제를 도출하였다. 이진우, 박동

명(2023)은 상관관계분석을 반복적으로 수행

하여 적정한 수준의 유사성 집단을 찾아내는 

CONCOR 분석을 통해 박물관 마케팅에 관한 

국내외 연구 동향을 분석하였고 재규정된 박물

관 역할에 따라 변화할 향후 관련 연구의 학술

적 방향을 제시하였다. 정선경(2022)은 네트워

크 분석 및 토픽모델링을 통해 데이터 거버넌

스의 연구 경향을 파악함과 동시에 관련 연구 

분야에서 적용하기 위한 시사점을 제시하였다.

국외에서는 Sheriff, Sevukan(2023)이 810

개의 채용광고에서 수집한 연구데이터 관리

(Research Data Management, RDM) 관련 용

어에 대해 텍스트 마이닝을 실시하였다. 그 결

과 RDM 교육에 필요한 세 가지 주요 컨텍스트

인 ‘도서관 연구 서비스’, ‘연구데이터’, ‘직장 환

경’을 파악할 수 있었으며, 데이터 관리자를 시

장에 신속하게 공급할 수 있도록 기술 향상 프

로그램 및 데이터 관리 교육의 도입을 주장하

였다. 해당 연구는 RDM 업무를 장려하기 위하

여 필요한 요소와 이에 대한 상세한 시사점을 

도출하였다. 또한 Sheriff, Sevukan(2022)은 R 

패키지 Biblioshiny, ScientoPy 및 VOSviewer

를 이용하여 전세계를 범위로 1926년부터 2020

년까지의 연구데이터 관리 연구의 일반적인 분

석을 진행하였다. 해당 연구에 따르면, 주요 주
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제는 도서관 연구 서비스, 연구데이터, 직장 환

경이고 미국, 영국, 캐나다, 독일과 같은 국가가 

연구데이터 관리 업무 및 서비스의 주요 참여

자였다. 주요 연구 기관은 Harvard, Stanford, 

Massachusetts Institute of Technology와 같

은 공신력 있는 기관이었다. 연구데이터 관련 

연구가 이루어지는 주 학술영역과 주로 연구하

는 국가, 각 국가에서의 데이터 관리 역량을 파

악하는 기초자료로서 그 의미가 있다. Chunlai 

Yan et al.(2022)은 CiteSpace와 VOSviewer

를 이용하여 중국 내 연구데이터 분야 연구의 

현재 동향을 파악하였고, 이는 동향 파악에 그

치지 않고 중국 내에서 이루어질 향후 연구가 

고려해야 할 구체적인 측면을 제시하였다는 점

에서 의의를 가진다. 제시한 사안으로는 연구

데이터의 조직 간, 단계 간 통합에 대한 도서관

의 참여와 연구데이터 공유 플랫폼의 기능 개

선, 데이터 리터러시 교육 방법 및 모델의 실천, 

그리고 연구데이터 서비스 개선이 있다. Kwanya 

(2021)는 Harzing의 “Publish or Perish" 소프

트웨어와 VOSviewer를 이용하여 사하라 이남 

지역의 연구데이터 관련 학술 출판물을 분석하

였고, 그 결과 저자 협력이 부족하고 출판물의 

가시성이 떨어져 그 양과 품질의 수준이 다소 

부족함을 지적하였다. Zang, Eichmann-Kalwara 

(2019)는 CiteSpace를 이용하여 연구데이터 관

리의 네트워크 구조와 중요 주제 및 개발 추세

를 도출하였고, 학제 간 분야에서 과학 협력 연

구의 클러스터가 활발함을 언급하였다. 

본 연구는 2010년부터 2024년 사이 Scopus 

DB에 등재된 연구데이터 관련 연구 동향을 분

석하여 시사점을 도출하고, 연구 현황을 파악

하는 것이 목적이다. 기존에 진행된 연구데이

터 관련 선행연구 중 키워드 네트워크 분석을 

활용한 연구는 다수 존재하나 국내 연구는 소

수에 불과하며, 국외 연구는 다소 한정된 키워

드로 데이터를 수집하였다는 점에서 한계를 지

닌다. 따라서 보다 더 다양한 키워드로 수집할 

수 있는 연구데이터 관리와 관련된 논문이 분

석될 필요가 있다는 점에서 본 연구는 의의가 

있다. 더불어 연구데이터와 관련된 연구의 흐

름을 파악하기 위해서는 비교적 최근 자료를 

수집하여 이를 시기별로 분석할 필요가 있다. 

이에 본 연구에서는 기존의 동향 분석 논문을 

보완하기 위해 연구데이터와 관련한 다양한 키

워드를 최대한 반영하여 학술논문을 수집하고, 

수집한 논문을 5년 주기로 나누어 시기별 연구 

동향을 확인할 수 있도록 진행하고자 한다. 

다음 <표 1>은 국내외의 동향 분석 선행연구

를 최신 발행연도순으로 정리한 것이다.

3. 연구 설계

본 연구는 2010년부터 2024년까지 Scopus 

DB에 게재된 연구데이터 관련 학술논문의 연

구현황을 파악하고, 저자 키워드를 바탕으로 

빈도 분석과 연결 중심성 분석 및 매개 중심성 

분석을 실시하였다.

3.1 키워드 네트워크 분석

키워드 네트워크 분석(Keyword Network 

Analysis)은 텍스트 내에서 의미있는 단어를 

추출하고, 추출한 단어 중 핵심 역할을 하는 키

워드를 선정하여 텍스트 내에서 구성되는 키워
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저자(발행연도) 연구 주제 분석 방법

Sheriff, Sevukan(2023) - RDM 연구의 핵심 요구사항 도출 토픽 모델링(LDA)

구본진, 장덕현(2023)
- 문헌정보학 분야의 유망 연구주제 파악 및 향후 주요 연구주제 
선정

키워드 네트워크 분석

이진우, 박동명(2023)
- 키워드 확인을 통한 박물관 마케팅의 연구 동향 파악과 연구 
확장을 위한 연계방안 제시

키워드 네트워크 분석

이혜경, 이용구(2023) - 오픈 데이터 관련 연구의 최근 동향과 지적 구조 고찰 키워드 네트워크 분석

한상우(2023) - 연구데이터 관리 분야의 주요 키워드와 연구 현황 파악 키워드 네트워크 분석

Sheriff, Sevukan(2022)
- 1926년-2020 문헌을 대상으로 전세계 범위의 RDM 연구 
환경 및 추세 분석

키워드 네트워크 분석

Chunlai Yan et al.(2022)
- 중국의 연구데이터 관리 분야 연구주제 분석 및 추후 연구 
개선사항 제시

키워드 네트워크 분석

정선경(2022)
- 데이터 거버넌스 플랫폼 연구의 주요 연구주제 도출 및 연구 
확대 양상 파악

키워드 네트워크 분석, 
토픽 모델링(LDA)

Kwanya(2021)
- 사하라 이남 아프리카 지역의 연구데이터 관리 학술 출판물 
현황 분석 및 연구 환경 개선방안 제안

키워드 네트워크 분석 

Zang & Eichmann-Kalwara
(2019)

- RDM 학술 출판물 분석을 통한 주요 연구주제 확인 키워드 네트워크 분석

<표 1> 국내외 선행연구

드간 연결관계를 파악하고 다양한 특성을 분석

해내는 것이다(이수상, 2014). 해당 용어는 네

트워크 분석, 언어 네트워크 분석으로도 표현

되며 본 연구에서는 키워드 네트워크 분석으로 

통일하여 기술한다. 노드는 분석 대상 개체를, 

링크는 개체 간의 연결 관계를 의미한다. 본 연

구에서는 ‘저자 키워드’를 노드로, ‘키워드 간의 

관계’를 링크로 정의하여 진행하였다. 키워드 

네트워크 분석의 핵심은 두 노드 사이의 상호 

관계성을 파악하는 것으로, 연결 관계 데이터

를 표현한 네트워크는 노드와 링크의 모양, 색

상, 크기 등을 다르게 설정함으로써 다양한 표

현의 시각화가 가능하다. 키워드 네트워크 분

석은 시각화된 네트워크의 형태, 밀도, 중심성

을 파악하는 분석기법으로서 연구의 주제 및 핵

심 키워드 간 연결 관계와 그 의미, 개념구조 등

의 특징을 시각적으로 파악하고 해석할 수 있

어 특정 분야의 연구 동향을 분석하는데 효과

적인 방법론으로 간주되며, 계량정보분석의 중

요한 분석기법으로 활용되고 있다(이수상, 2014; 

Popping, 2000). 이러한 특징으로 인하여 연구 

동향을 분석한 국내외의 논문 다수가 프로그램

을 이용한 키워드 네트워크 분석 방법을 사용

한다. 연구자는 키워드 네트워크 분석을 통하

여 주제 분야의 전체적인 연구 동향 파악과 동

시에 어떠한 주제 영역에 연구가 집중되는지, 

어떠한 키워드가 핵심적 키워드로 작용하는지

를 면밀히 살펴볼 수 있다. 

3.2 중심성 분석

중심성(centrality)은 사회 네트워크의 분석

에서 가장 많이 사용되는 지표로, 하나의 노드

가 전체 네트워크에서 중심에 위치하는 정도를 

표현한다. 중심성 분석을 통해 한 네트워크에

서 중요한 역할을 하는 노드가 무엇인지, 각 노
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드는 네트워크 내의 핵심에 어느 정도 접근하

고 있는지를 확인할 수 있다. 

중심성의 유형은 여러 가지로 나눌 수 있는

데, Freeman이 제안한 가장 기본적인 지표인 

연결 중심성(degree centrality), 근접 중심성

(closeness centrality), 매개 중심성(betweeness 

centrality), 위세 중심성(prestige centrality) 4

가지를 들 수 있다(Freeman, 1978). 본 연구에

서 다룰 중심성 분석은 연결 중심성과 매개 중

심성이다. 

연결 중심성은 네트워크의 노드들이 다른 노

드들과 얼마나 많은 연결 정도를 갖고 있는지로 

파악된다. 즉, 어느 한 노드에 직접 연결된 다른 

노드의 수를 나타낸다(김용학, 김영진, 2011). 

따라서 연구 동향 분석 연구에서 연결 중심성

은 네트워크 내의 노드가 가지는 직접적인 영

향력을 나타내는 지표라고 할 수 있으며(김우

주, 2015), 한 네트워크 내에서 큰 연결 중심성

을 갖는 노드는 해당 분야에서 핵심 역할을 하

는 키워드로 간주할 수 있다.

매개 중심성은 네트워크 상의 두 노드 사이의 

최단 경로를 이용하는 개념으로, 한 노드가 네

트워크를 구축함에 있어서 다른 노드들과의 중

개 역할을 얼마나 많이 수행하고 있는지에 따라 

높은 값을 가진다. 즉, 높은 매개 중심성 값을 

가지는 노드는 다른 노드들이 많이 거치는 노드

이며 정보에 대한 영향력이 큰 노드이다(김병

선 외, 2015). 따라서 연구 동향 분석 연구에서 

매개 중심성이 큰 노드는 다양한 연구 키워드의 

매개 역할을 하는 것으로 이해할 수 있다.

3.3 연구 방법 및 절차

다음 <그림 1>은 본 연구의 진행 방법 및 절

차를 간단히 정리하고 이를 도식화하여 나타낸 

것이다. 

<그림 1> 연구 프로세스 도식화
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먼저, 문헌분석을 통해 학술논문 수집 시에 

사용할 검색식에 필요한 연구데이터 관련 키워

드를 도출한다. 기존 선행연구에서 확인할 수 

있는 연구데이터 관련 개념을 바탕으로 논문 

수집에 필요한 검색 키워드를 선정하였다.

선정한 키워드는 학술논문 DB에서 OR 연산

자를 통해 연결하여 키워드 검색에 활용한다. 

주로 학술논문만을 분석 대상으로 선정한 이유

는 학술지가 학계의 연구 동향을 가장 함축적

으로 잘 보여주는 연구물이며, 학술적 연구 성

과를 공유할 수 있는 주된 교류 경로가 되기 때

문이다(김소연, 이은주, 2022). 본 연구에서는 

학술논문 검색을 위한 데이터베이스로 Scopus

를 선정하였다. Scopus는 국제적으로 그 권위

를 인정받고 있는 인용색인 데이터베이스로서 

전 세계적으로 다양한 분야의 연구 성과를 게

재하고 있어 학술지 검색에 적합하며, 네트워

크 분석에 필요한 서지사항 추출이 편리하여 

자료 수집이 용이하다는 장점을 지니고 있다. 

검색 기간의 범위는 2010년부터 2024년까지로 

설정하였고, 검색을 통해 수집한 논문은 발행

연도 기준 2010-2014년 구간을 1기, 2015-2019

년 구간을 2기, 2020-2024년 구간을 3기로 구

분하여 서지사항을 추출하였다. 

서지사항 데이터를 대상으로 유의미한 결과

를 도출하기 위해 분석대상에 대한 주제적 특

성을 잘 나타내는 키워드만을 선택할 필요성이 

있다고 판단하여 서지사항 분석에 앞서 데이터 

전처리를 수행하였다. 데이터 전처리 과정은 

다음과 같다. 

키워드가 주제적 특성을 얼마나 잘 나타내는지

를 판단하는 대표적 기준인 출현빈도(occurrence)

를 활용하여 분석 대상 키워드를 추출한다. 다

음으로 네트워크 분석의 오류를 최소화하기 위

해 키워드를 정제하였다. 본 연구에서는 자체적

으로 시소러스를 제작 및 적용함으로써 키워드

를 선별하였다. 키워드 정제 작업은 교정작업, 

통제작업, 그리고 제거작업으로 구분한다(이수

상, 2014). 다음 <표 2>는 키워드 정제 작업에 

대한 설명과 그 예시를 정리한 것이다.

정제 설명 예시

교정작업 ∙단/복수, 약어, 띄어쓰기, 품사 통일

∙단/복수: acdemic library(단수), acdemic libraries(복수) 

→ ‘acdemic library’

∙약어: application programming interfaces → API

∙띄어쓰기: research-data management, researchdata 

manage-ment → ‘research data management’

∙품사: reproducibility(명사), reproducible(형용사) → 

‘reproducibility’

통제작업
∙동의어, 유사어, 광의어 등을 하나의 적절한 

대표어로 통일

∙FAIRness, FAIR priciples, FAIR data → ‘FAIR data 

principle’ 

제거작업

∙고빈도 단어 중 주제적 특성과 관계없는 일반

적 키워드 삭제

∙국가명 삭제: ‘Canada’, ‘China’ 등

∙일반 어휘 삭제: ‘object’, ‘analysis’ 등

∙타 키워드와 과도하게 연결되어 분석 결과에 

지장을 줄 수 있는 핵심 키워드 삭제
∙핵심 키워드 삭제: ‘research’, ‘data’, ‘research data’ 등

<표 2> 키워드 정제 작업 설명 및 예시 
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데이터 추출과 <표 2>의 키워드 정제 작업을 

거쳐 최종 분석 대상 키워드를 선정했다면 네

트워크 구성을 위하여 키워드 간 관계를 파악

할 필요가 있다. 키워드 간의 관계는 대체로 동

시출현빈도(Co-occurrence)를 통해 파악할 수 

있으며, 이를 위한 분석도구로 KM+1)를 사용

하였다. 동시출현빈도는 대상 키워드가 특정 

시기 범위 내에서 동시에 출현하는 빈도이다. 

마지막으로, 구성한 네트워크에 대한 중심성 

분석을 통해 연구 동향을 파악하고 시사점을 

도출한다. 본 연구에서 분석한 사항은 동시출

현빈도별 키워드 빈도 분석 결과, 그리고 기간

별 키워드 중심성 분석 결과이다.

4. 데이터 수집 및 분석

연구데이터 관련 연구 동향 분석을 위하여 

Scopus에서 학술논문의 발행 일자를 지난 15

년간인 2010년부터 2024년까지로 제한하고, 검

색 문헌의 유형은 Article, Conference paper, 

Review로 제한하여 검색하였다. 검색어 필드

는 키워드(keyword)로 한정하였으며, 검색식

은 “research data", “research data manag*”, 

“research data shar*”, “research data preserv*”, 

“research data reposit*”, “data reposit*”, “data 

curat*”, “digital curat*”, “data management 

plan”, “data lifecycle”, “data literacy", “data 

reus*", “open science”, “data paper”, “data 

article”, “scientific data”, “re3data”, “fair data”

의 18개 키워드를 사용하였다. 18개의 키워드

는 선행연구 중 Sheriff, Sevukan(2023), Chunlai 

Yan et al.(2022), 그리고 Zang, Eichmann- 

Kalwara(2019)의 연구에서 사용된 키워드 및 검

색식을 참고하여 선정되었다. 해당 검색어를 사

용하여 2024년 4월 3일 Scopus에서 수집한 연구

데이터 관리 관련 국외 학술논문은 14,921편으로, 

최종 선정된 학술논문은 2010-2014, 2015-2019, 

2020-2024 기간별로 나누어 서지사항을 추출하

였다. 이후 KM+ 프로그램을 통해 키워드 정제 

및 키워드별 출현빈도를 확인하고, UCINET 

프로그램을 활용한 키워드 네트워크 중심성 분

석과 시각화를 진행하여 기간별 연구 동향을 

비교하였다.

4.1 학술논문 출판현황

기간별 학술논문의 수는 1기(2010년-2014년)

에 3,136편, 2기(2015년-2019년)에 4,809편, 3

기(2020년-2023년)에 6,976편이었다. Scopus 

학술논문에 대한 자세한 통계는 <표 3>에서 확

인할 수 있다. 

연구데이터 관련 논문의 연도별 편수 추이는 

<그림 2>와 같으며 2012년~2013년 구간을 제

외한 모든 기간에서 발행 편수가 꾸준히 증가

하였음을 확인할 수 있다.

2010년~2019년 사이는 매년 100~200편씩 

편수가 증가하였으나, 2018년에서 2019년으로 

넘어가는 시기에 약 300편 가량으로 발행 편수

가 크게 증가하였다. 2022년에는 1,751편의 논

문이 투고되어 가장 많은 논문이 발행된 것으

로 확인되었다.

 1) 정식 명칭은 KnowledgeMatrixPlus로, KISTI가 2007년에 개발하여 보급한 데이터 전처리 소프트웨어이다.
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연도 논문 수 연도 논문 수 연도 논문 수

2010  552 2015  707 2020 1,494

2011  585 2016  789 2021 1,684

2012  701 2017  930 2022 1,751

2013  590 2018 1,023 2023 1,728

2014  708 2019 1,360 2024  319

2010-2014 3,136 2015-2019 4,809 2020-2024 6,976

<표 3> 2010-2024 Scopus 학술논문 검색결과 

<그림 2> 2010-2024 연구데이터 관련 

Scopus 학술논문 발행 추이 

순위 국가 편수

1 United States 5,002

2 Germany 1,785

3 United Kingdom 1,553

4 China 1,380

5 Nether-lands 767

6 Italy 736

7 France 694

8 Canada 675

9 Spain 646

10 Australia 621

<표 4> 2010-2024 논문 투고 상위 10개국 

<표 4>는 가장 많은 논문을 투고한 10개 국가

의 논문 발표 현황을 정리한 것이다. 가장 많은 

논문을 게재한 국가는 미국으로, 전체 논문의 

33.5%를 차지하였으며 두 번째로 많은 논문을 

투고한 독일이 12%로 그 뒤를 이었다. 이어서 

영국, 중국, 네덜란드, 이탈리아 등의 국가가 순

위권에 들었으며, 한국은 순위권에 들지는 못하

였지만 15년간 265편의 논문을 발표(1.8%)하

여 20번째로 많은 논문을 게재하였다. 이는 아

시아에서 중국, 인도, 일본 다음으로 많은 논문 

수이다.

다음의 <표 5>는 가장 많이 투고된 상위 10

개의 학술분야를 나타낸 것이다. 

컴퓨터과학 분야에서 26.3%로 가장 많은 논

문을 게재했음을 확인할 수 있으며, 그 뒤로는 

사회과학, 공학, 의학 등의 학술분야가 뒤를 이

었다. 키워드 네트워크 분석의 정확도 향상을 위

하여 키워드 정제 시에 해당 분야들과 직접적인 

관련이 있는 키워드는 분석 대상에서 제외처리 

하였다. 

4.2 키워드 빈도 분석

전체 기간(2010-2024년) 동안 검색할 수 있는 

학술논문 14,921편에서는 총 32,191개의 키워드

를 확인할 수 있었다. 키워드의 교정, 통제, 제거 

작업을 통해 자체적으로 시소러스를 적용한 후 

키워드는 각 기간별로 1기(2010-2014년) 6,525
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순위 분야 논문 수 백분율(%)

1 Computer Science 6,940 26.3

2 Social Sciences 3,071 11.7

3 Engineering 2,640 10.0

4 Medicine 2,224 8.4

5 Mathematics 1,619 6.1

6 Biochemistry, Genetics and Molecular Biology 1,409 5.3

7 Physics and Astronomy 803 3.0

8 Decision Sciences 738 2.8

9 Agricultural and Biological Sciences 717 2.7

10 Environmental Science 679 2.6

<표 5> 2010-2024 학술논문 투고 상위 10개 분야

개, 2기(2015-2019년) 9,575개, 3기(2020-2024

년) 15,087개로 확인되었다.

다음 <표 6>은 전처리 작업을 통해서 얻은 

정제된 데이터를 이용하여 키워드의 빈도를 구

한 결과를 정리한 것이다. 키워드 빈도는 1기

(2010-2014년), 2기(2015-2019년), 3기(2020- 

2024년) 기간별로 값을 구하였으며 기간 내에서 

빈도가 가장 높은 10개 키워드를 선별하였다.

<표 6>에서 상위 5개 키워드를 기간별로 보

면, 1기(2010-2014년)의 경우 ‘Data repository’, 

‘Data curation’, ‘Data reuse’, ‘Data sharing’, 

‘Scientific data'이며, 2기(2015-2019년)에는 

‘Open science', ‘Data repository', ‘Data curation', 

‘Open data', ‘Data sharing'이었다. 마지막으

로 3기(2020-2024년)의 경우에는 ‘Open science', 

‘FAIR data management', ‘Data literacy', 

‘Data curation', ‘Open data'이다. 상위 5개 키

워드 중에서 전 기간에서 공통으로 나타난 키

워드는 ‘Data curation'이었으며 시간이 흐를수

록 빈도 순위는 낮아졌으나 빈도는 115, 208, 

2010-2014 2015-2019 2020-2024

순위 키워드 빈도 순위 키워드 빈도 순위 키워드 빈도

1 Data repository 129 1 Open science 623 1 Open science 1,526

2 Data curation 115 2 Data repository 221 2 FAIR data principles 463

3 Data reuse 103 3 Data curation 208 3 Data literacy 363

4 Data sharing 81 4 Open data 194 4 Data curation 262

5 Scientific data 78 5 Data sharing 188 5 Open data 258

6 Open science 76 6 Data reuse 185 6 Data reuse 246

7 Digital curation 71 7 Open access 148 7 Reproducibility 240

8 Metadata 64 8 Metadata 119 8 Data sharing 236

9 E-science 35 9 Data literacy 116 9 Data repository 234

10 Open data 35 10 Digital curation 112 10 Open access 212

<표 6> 2010-2024 기간별 키워드 빈도 분석 결과 상위 10개 키워드 
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262로 꾸준히 증가하였다. 

상위 5개 키워드에 항상 해당하지는 않았지만 

‘Data repository', ‘Data reuse', ‘Data sharing', 

‘Open science', ‘Open data’ 키워드도 전 기간

에 걸쳐 공통으로 등장하였다. ‘Data repository', 

‘Data reuse', ‘Data sharing' 키워드의 경우, 

‘Data curation' 키워드와 마찬가지로 빈도 순

위가 낮아지는 경향을 보이나 빈도는 지속해서 

증가하고 있다. 반면 ‘Open science' 키워드의 

경우 다른 키워드와는 달리 빈도가 증가하며 

동시에 빈도 순위도 꾸준히 증가한 유일한 키

워드로 확인되었다. 또한, ‘Open science' 키워

드는 3기(2020-2024년)에 들어 빈도 2위의 키

워드인 ‘FAIR data management’보다 약 4배 

많은 빈도를 보이며 주목받는 중요 키워드임을 

입증하였다. 한편, 전 기간에 걸쳐 꾸준히 언급된 

‘Open science' 키워드와 달리 3기(2020-2024년) 

이전에 상위 10개 키워드에 들지 못하던 ‘FAIR 

data management’ 키워드는 3기(2020-2024년)

에 들어 빈도 2위에 위치하여 새로운 주요 연구 

키워드로서 주목받고 있다.

4.3 중심성 분석

본 연구에서는 중심적인 연구 키워드를 탐색

하기 위해 연결 중심성 및 매개 중심성 분석을 

실행하였다. 중심성 분석의 대상이 되는 키워

드는 2010-2024 기간별 키워드 빈도 분석 결과

에서 추출하였으며, 최종적으로 각 1기(2010- 

2014년), 2기(2015-2019년), 3기(2020-2024년)

의 키워드 빈도 분석 결과에서 가장 빈도가 높

은 30개의 키워드를 선정하였다.

다음 <표 7>은 1기(2010-2014년)의 상위 빈

도 30개 키워드에 대한 연결 중심성 및 매개 중

심성 값을 정리한 표이다.

1기(2010-2014년)에는 ‘Data sharing’ 키워드

가 가장 높은 연결 중심성 값을 보이는 것을 확인

할 수 있으며, ‘Data repository’, ‘Data curation’, 

‘Metadata’ 등이 그 뒤를 잇고 있다. 이와 함께, 상

위 10개 키워드에는 ‘Data reuse’, ‘Digital curation’, 

‘Open data’ 등 데이터 공유와 관련한 키워드

들이 주로 포함되어 있다. ‘Data sharing’과 ‘Data 

repository’ 키워드는 연결 중심성과 매개 중심

성 모두에서 높은 순위를 보임으로써, 주요 연

구 주제임과 동시에 다른 주제 간의 매개 역할

도 다수 수행하고 있는 키워드임을 알 수 있다. 

또한, 시각화를 통해 1기(2010-2014년)에는 연

결 중심성이 높은 키워드가 매개 중심성에서도 

대부분 높게 측정되는 것으로 파악되었다. <표 

7>의 키워드 연결 중심성과 매개 중심성을 시

각화한 결과는 다음의 <그림 3>, <그림 4>에서 

확인할 수 있다. 네트워크 분석 시각화 결과에

서 키워드와 그 연결 관계는 노드와 링크로 나

타난다. 노드의 크기가 클수록 해당 키워드의 

중심성 분석값이 크다는 것을, 링크의 굵기가 

굵을수록 각 노드가 강한 연결 관계가 있다는 

것을 의미한다. <그림 3>에선 1기(2010-2014

년) 기간 내 높은 연결 중심성을 보인 ‘Data 

repository’, ‘Data curation’, ‘Metadata’ 키워

드의 노드가 가장 크게 나타난 것을 알 수 있으

며 동시에 다른 다수의 키워드와 연결 관계를 

맺고 있음을 확인할 수 있다. <그림 4>는 1기

(2010-2014년)의 키워드 매개 중심성을 시각

화한 것으로, 매개 중심성 상위 5개 키워드 중

에서도 ‘Data repository’ 키워드가 네트워크 

내에서 큰 비중을 차지한다는 것을 노드의 크
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연결 중심성 매개 중심성

순위 키워드 값 순위 키워드 값

1 Data sharing 96 1 Data repository 51.852

2 Data repository 88 2 Data sharing 37.786

3 Data curation 81 3 Scientific data 29.156

4 Metadata 69 4 Digital curation 22.298

5 Data reuse 44 5 Data curation 22.038

6 Scientific data 43 6 Metadata 21.482

7 Data preservation 39 7 Data reuse 17.948

8 Digital curation 37 8 E-science 14.334

9 E-science 34 9 Open data 8.654

10 Open data 34 10 Open science 5.389

11 Open access 30 11 Data publishing 4.457

12 Data quality 25 12 Data integration 4.212

13 Open science 24 13 Scientific data management 3.958

14 Digital libraries 22 14 Digital libraries 3.709

15 Data publishing 21 15 Open access 3.705

16 Data archiving 16 16 Data preservation 3.663

17 Interoperability 16 17 Data quality 3.291

18 Data citation 13 18 information management 2.85

19 Data integration 13 19 Data warehouse 2.768

20 Scientific data management 13 20 Interoperability 2.42

21 Data management plan 11 21 Data management plan 1.421

22 Information retrieval 11 22 Information retrieval 1.272

23 information management 10 23 Data analysis 1.234

24 Data analysis 8 24 Knowledge management 1.165

25 Data literacy 8 25 Data literacy 0.869

26 Data warehouse 7 26 Workflow 0.785

27 Scientific workflow 7 27 Data archiving 0.475

28 Workflow 7 28 Data citation 0.385

29 Data visualization 6 29 Scientific workflow 0.225

30 Knowledge management 3 30 Data visualization 0.2

<표 7> 1기(2010-2014년) 키워드 연결 중심성 및 매개 중심성 상세

기를 통해 직관적으로 확인할 수 있다.

다음 <표 8>은 2기(2015-2019년)의 상위 빈

도 순위 30개 키워드에 대한 연결 중심성과 매

개 중심성 값을 정리한 것이다.

2기(2015-2019년)에서 가장 높은 연결 중심

성 값을 가진 키워드는 ‘Open science’로, 그 뒤

로 ‘Open data’, ‘Open access’, ‘Data sharing’ 

키워드가 이어져 1기(2010-2014년)에 비해 오

픈 사이언스와 관련한 키워드가 많은 관심을 

받고 있는 것으로 나타났다. 반면, 매개 중심성에

서는 ‘Metadata’가 첫 번째로 높은 값을 가진 키

워드로 확인되었다. 그 뒤로는 ‘Data curation’, 
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<그림 3> 1기(2010-2014년) 키워드 연결 중심성 시각화 결과

<그림 4> 1기(2010-2014년) 키워드 매개 중심성 시각화 결과
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연결 중심성 매개 중심성

순위 키워드 값 순위 키워드 값

1 Open science 494 1 Metadata 20.646

2 Open data 275 2 Data curation 16.552

3 Open access 224 3 Data sharing 15.734

4 Data sharing 218 4 Open science 12.677

5 Data repository 194 5 Data repository 12.367

6 Metadata 142 6 Open data 11.31

7 Data curation 134 7 Data preservation 9.993

8 Reproducibility 129 8 Open access 9.485

9 Data reuse 109 9 Data quality 7.65

10 FAIR data principles 85 10 Data reuse 6.631

11 Scholarly communication 83 11 Reproducibility 5.82

12 Data quality 64 12 FAIR data principles 5.375

13 Open source 61 13 Scientific data 5.33

14 Interoperability 53 14 Scholarly communication 4.953

15 Data preservation 50 15 Digital curation 4.692

16 Data publishing 49 16 Interoperability 4.514

17 Data science 49 17 Data integration 3.942

18 Digital curation 48 18 Data analysis 3.63

19 Scientific data 47 19 Data science 3.479

20 Peer review 46 20 Open source 2.727

21 Data integration 44 21 Data publishing 2.495

22 Data analysis 43 22 Data collection 1.863

23 Data literacy 43 23 Data lifecycle 1.55

24 Data visualization 36 24 Data literacy 1.521

25 Data access 23 25 Data visualization 1.407

26 Data management plan 22 26 Data management plan 0.518

27 Data collection 18 27 Peer review 0.431

28 Data standards 16 28 Data standards 0.298

29 Data lifecycle 12 29 Scientific data management 0.272

30 Scientific data management 9 30 Data access 0.138

<표 8> 2기(2015-2019년) 연결 중심성 및 매개 중심성 상세

‘Data sharing’ 키워드가 이어져, 1기(2010-2014

년)에서 가장 높은 연결 중심성을 보이던 키워

드들이 2기(2015-2019년)에서 주로 연구 주제

들 간의 매개 역할을 수행하고 있음을 알 수 있

다. 흥미로운 사항으로는 연결 중심성에서는 

다소 낮은 값을 보인 ‘Data preservation’, ‘Data 

quality’ 키워드가 매개 중심성에서는 10위 안

의 높은 값을 가졌다는 점이 있다. 이는 데이터 

공유와 관련한 연구가 주로 진행되면서 그 매

개로서 공유 데이터의 품질에 대한 사항이 함

께 언급되었기 때문으로 판단된다. 다음의 <그

림 5>, <그림 6>은 <표 8>의 키워드 연결 중심
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성과 매개 중심성을 시각화한 결과이다. 연결 

중심성이 높은 키워드가 매개 중심성에서도 높

은 값을 가졌던 1기(2010-2014년)와는 달리, 2

기(2015-2019년)에서는 연결 중심성 값과 매

개 중심성 값의 상관관계가 다소 약화되었음을 

<그림 5>와 <그림 6>을 통해 확인할 수 있다.

<그림 5> 2기(2015-2019년) 키워드 연결 중심성 시각화 결과

<그림 6> 2기(2015-2019년) 키워드 매개 중심성 시각화 결과
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다음 <표 9>는 3기(2020-2024년)의 상위 빈

도 30개 키워드에 대한 연결 중심성과 매개 중

심성 값을 나타낸 것이다.

‘Open science’가 2기(2015-2019년)에 이어 

3기(2020-2024년)에서도 가장 높은 연결 중심

성 값을 가진 키워드로 확인되었으며, 동시에 

매개 중심성에서도 가장 높은 값을 지닌 키워

드로 밝혀졌다. 즉, ‘Open science’는 가장 많이 

연구자들의 관심을 받는 연구 주제임과 동시에 

다른 주제와의 융합에서도 중요한 매개로서 작

용하는 키워드로 나타났다. 연결 중심성에서는 

‘FAIR data principles’, ‘Open data’, ‘Open 

연결 중심성 매개 중심성

순위 키워드 값 순위 키워드 값

1 Open science 905 1 Open science 12.398

2 FAIR data principles 394 2 Metadata 12.398

3 Open data 344 3 Data sharing 9.764

4 Open access 303 4 FAIR data principles 9.339

5 Data sharing 296 5 Open data 8.109

6 Reproducibility 290 6 Data repository 7.913

7 Data repository 206 7 Open access 7.361

8 Metadata 180 8 Data curation 6.518

9 Data reuse 177 9 Scientific data 5.702

10 Data curation 146 10 Data science 5.017

11 Interoperability 111 11 Data reuse 4.62

12 Data science 103 12 Data analysis 4.556

13 Scholarly communication 101 13 Data integration 4.31

14 Data quality 82 14 Knowledge graph 3.981

15 Data analysis 81 15 Data collection 3.401

16 Data literacy 81 16 Interoperability 3.259

17 Scientific data 77 17 Data quality 2.751

18 Data integration 62 18 Reproducibility 2.512

19 Data visualization 62 19 Data paper 2.512

20 Dataset 60 20 Dataset 2.06

21 Data Management Plan 58 21 Workflow 1.5

22 Accessibility 45 22 Data literacy 1.365

23 Data collection 43 23 Data visualization 1.266

24 Knowledge graph 42 24 Accessibility 1.21

25 Data paper 40 25 Data Management Plan 1.051

26 Workflow 40 26 Data governance 1.051

27 Data governance 36 27 Data lifecycle 0.848

28 Data lifecycle 36 28 Digital curation 0.713

29 Digital curation 23 29 Scholarly communication 0.322

30 Scientific data management 14 30 Scientific data management 0.195

<표 9> 3기(2020-2024년) 연결 중심성 및 매개 중심성 상세
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access’, ‘Data sharing’ 키워드가 각각 2, 3, 4

번째로 높은 값을 가진 키워드로 확인되었다. 

‘FAIR data principles’는 2기(2015-2019년)에

서 10번째로 높은 연결 중심성을 보였기 때문에 

최근 3기(2020-2024년)에 들어 급격하게 주목

받고 있는 것을 알 수 있다. 매개 중심성에서는 

‘Open science’ 뒤로 ‘Metadata’, ‘Data sharing’, 

‘FAIR data principles’, ‘Open data’와 같은 

키워드가 높은 값을 갖고 있는 것으로 확인되

었는데, ‘Metadata’를 제외하면 순서는 다르지

만 연결 중심성 순위에 있어서도 상위 5개 안

에 포함되어 있다. 이는 3기(2020-2024년)에도 

데이터 공유와 관련한 연구가 꾸준히 관심받

고 있음을 시사한다. 또한, 연결 중심성과 매개 

중심성 모두에서 높은 값을 가진 ‘FAIR data 

principles’ 키워드와 연결 중심성에서 상위 30

개에 포함된 ‘Interoperability’, ‘Accessibility’ 

키워드를 통해 2기(2015-2019년)에서 보였던 

데이터 품질과 관련한 연구도 지속되고 있음을 

확인할 수 있다. FAIR data principles는 FAIR 

(Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) 

지표를 기반으로 데이터 포털 및 메타데이터의 

품질을 평가할 수 있는 원칙이다. 다음의 <그림 

7>, <그림 8>은 <표 9>의 키워드 연결 중심성과 

매개 중심성을 시각화하여 나타낸 것이다. 1기

(2010-2014년)와 2기(2015-2019년)에 비하여 

키워드 간의 연결 관계가 강화되었음을 링크의 

굵기를 통해 확인할 수 있다.

각 기간의 연결 중심성, 매개 중심성 상위 10

개 키워드의 분석값을 요약하여 비교한 결과는 

다음의 <표 10>과 같다. 

Scopus의 모든 중심성 분석에서 상위에 위

<그림 7> 3기(2020-2024년) 키워드 연결 중심성 시각화 결과
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<그림 8> 3기(2020-2024년) 키워드 매개 중심성 시각화 결과

중심성
1기(2010-2014년) 2기(2015-2019년) 3기(2020-2024년)

키워드 값 키워드 값 키워드 값

연결 

중심성

Data sharing 96 Open science 494 Open science 905

Data repository 88 Open data 275 FAIR data principles 394

Data curation 81 Open access 224 Open data 344

Metadata 69 Data sharing 218 Open access 303

Data reuse 44 Data repository 194 Data sharing 296

Scientific data 43 Metadata 142 Reproducibility 290

Data preservation 39 Data curation 134 Data repository 206

Digital curation 37 Reproducibility 129 Metadata 180

E-science 34 Data reuse 109 Data reuse 177

Open data 34 FAIR data principles 85 Data curation 146

매개 

중심성

Data repository 51.852 Metadata 20.646 Open science 12.398

Data sharing 37.786 Data curation 16.552 Metadata 12.398

Scientific data 29.156 Data sharing 15.734 Data sharing 9.764

Digital curation 22.298 Open science 12.677 FAIR data principles 9.339

Data curation 22.038 Data repository 12.367 Open data 8.109

Metadata 21.482 Open data 11.31 Data repository 7.913

Data reuse 17.948 Data preservation 9.993 Open access 7.361

E-science 14.334 Open access 9.485 Data curation 6.518

Open data 8.654 Data quality 7.65 Scientific data 5.702

Open science 5.389 Data reuse 6.631 Data science 5.017

<표 10> 기간별 중심성 분석 결과: 상위 10개 키워드 비교 요약
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치한 단어는 ‘Data repository’, ‘Data curation’, 

‘Data sharing’, ‘Metadata’로 나타났으며 이는 

전체 기간에 걸쳐 데이터 공유, 재활용과 관련

한 연구가 활발히 이루어졌음을 의미한다. 특

히 ‘Data sharing’의 경우 연결 중심성과 매개 

중심성 모두에서 높은 값을 가진 중요 키워드

로 나타났다. 최근 들어서는 ‘Open science’ 키

워드가 연결 중심성과 매개 중심성에서 가장 

높게 측정되었으며, ‘FAIR data principles’도 

주요 키워드로 함께 주목받고 있다. ‘Metadata’ 

키워드는 연결 중심성과 비교하여 매개 중심성

에서 높게 측정되어 주요 연구 주제로 언급되

기보다 타 연구 주제와의 매개 역할로서 주목받

고 있음이 드러났다. 반면, 연결 중심성에 비해 

매개 중심성에서 낮게 측정된 키워드는 ‘Data 

reuse’로 확인되었다.

5. 결 론

본 연구의 목적은 학술논문을 분석하여 연구

데이터 관련 연구 현황을 파악하는 것이다. 연

구 목적을 달성하기 위해 2010년부터 2024년까

지 발표된 연구데이터 관련 학술논문을 Scopus

에서 수집하였다. 18개의 연구데이터 관련 키워

드를 이용한 검색으로 14,921편의 문헌을 수집

할 수 있었으며, 이를 대상으로 키워드 네트워

크 빈도 분석 및 중심성 분석 방법을 활용하여 

연구데이터 관련 연구의 연구 동향을 살펴보았

다. 본 연구에서 수행한 연구데이터 관련 연구 

동향 분석 결과를 요약하자면 다음과 같다.

첫째, 1기(2010-2014년)에서 가장 큰 빈도를 

보인 키워드는 ‘Data repository’, ‘Data curation’, 

‘Data reuse’, ‘Data sharing’, ‘Scientific data’

였다. 이 중 ‘Scientific data’를 제외한 4개의 키

워드는 연결 중심성 분석에서도 상위 순위를 차

지하였고, 나머지 1개의 키워드는 ‘Metadata’로 

확인되었다. 빈도 분석 상위 5개의 키워드 중 

‘Data reuse’ 키워드만이 매개 중심성 상위 5위

에 들지 못하였으며 ‘Digital curation’ 키워드

가 그 자리를 대체하였다. 이를 통해 1기(2010- 

2014년)는 ‘Data repository’, ‘Data curation’, 

‘Data sharing’ 키워드를 중심으로 데이터 공유 

관련 연구가 주로 수행되었음을 알 수 있다.

둘째, 2기(2015-2019년)에는 기존의 상위 5

개 빈도 키워드였던 ‘Data repository’, ‘Data 

curation’, ‘Data sharing’ 외에도 ‘Open science’, 

‘Open data’ 키워드가 새롭게 등장하였다. 연

결 중심성 분석에서는 ‘Data curation’이 제외

되고 ‘Open access’ 키워드가 추가되었다. 연결 

중심성에서 가장 높게 측정된 키워드는 ‘Open 

science’, 매개 중심성에서 가장 높은 값을 가진 

키워드는 ‘Metadata’로 파악되었다. 2016년에

는 연구데이터의 저장 및 공유에 활용할 수 있

는 프레임워크인 FAIR 데이터 원칙이 등장하

였는데, FAIR 원칙은 DOI와 같은 식별자, 데

이터와 메타데이터 표준, 기계가 읽을 수 있고 

실행 가능한 정보의 중요성을 강조하고 있다. 

2기(2015-2019년) 시기에 ‘Metadata’ 키워드가 

높은 매개 중심성 값을 보인 것은 이와 유의미

한 관계가 있을 것으로 추정할 수 있다. 한편, 

1기(2015-2019년)에서 빈도, 중심성 분석의 상

위 그룹에 존재했던 ‘Scientific data’ 키워드는 

2기(2015-2019년)에서 순위가 상당 수준 하락

했다. 2기(2015-2019년)는 1기(2010-2014년)

와 비교하여 오픈 사이언스, 오픈 데이터와 관



104  한국비블리아학회지 제35권 제2호 2024

련 있는 키워드가 주로 상승세를 보였다. 이혜

경, 이용구(2023)의 연구에 따르면 Scopus DB

에서 확인할 수 있는 오픈 데이터 관련 학술논

문은 2010-2014 기간에 870편, 2015-2019 기

간에 2,759편이었으며 특히 2019년은 총 645편

의 논문이 출판되어 해당 연구의 수집 데이터 

기간(1999-2023) 중 오픈 데이터가 가장 많이 

연구된 해로 나타났다.

셋째, 가장 최근 기간인 3기(2020-2024)는 

‘Open science’, ‘FAIR data principles’, ‘Data 

literacy’, ‘Data curation’, ‘Open data’ 키워드

의 빈도가 가장 큰 것으로 나타났다. 이를 통해 

‘Data curation’ 키워드는 전체 기간(2010-2024

년) 동안 꾸준히 큰 관심을 받은 키워드임이 

확인되었다. 연결 중심성 분석에서의 5개 상

위 그룹 키워드는 ‘Open science’, ‘FAIR data 

principles’, ‘Open data’, ‘Open access’, ‘Data 

sharing’이었으며, ‘Data repository’ 키워드의 

순위가 하락하고 ‘FAIR data principles’ 키워

드의 순위가 크게 상승한 것을 알 수 있다. 매개 

중심성 분석에서는 ‘Open science’, ‘Metadata’, 

‘Data sharing’, ‘FAIR data principles’, ‘Open 

data’ 키워드가 상위 5위를 이루었다. ‘Metadata’ 

키워드는 연결 중심성보다 매개 중심성에서 더 

높게 측정되어 연구데이터 관련 연구에서 중개 

역할로서 주로 활용되고 있는 것으로 드러났다. 

이상의 분석 결과에서 ‘Data sharing’ 키워

드가 전체 기간(2010-2024년)의 연결 중심성 

및 매개 중심성 분석 상위 5위 그룹에서 공통으

로 등장하였음을 확인할 수 있었다. 즉, 15년간 

‘데이터 공유’가 연구데이터 관련 연구의 주요 

주제이자 매개체로서 안정적으로 활용되고 있

는 것으로 나타났다. 

‘Metadata’는 1기(2010-2014년)에서 비하여 

2기(2015-2019년)에서 매개 중심성 순위가 급

증하여 매개 중심성 1위를 차지하였는데, 3기

(2020-2024년)에서도 매개 중심성 상위 2위로 

확인되면서 2015년부터 약 10년간 연구데이터 

관련 키워드 간 연결에 중요한 역할을 하는 것

으로 드러났다. 높은 매개 중심성과는 달리 빈

도 분석에서는 순위권에 들지 못하였는데, 이

는 메타데이터가 연구데이터 연구에서 중요한 

연결 키워드임에도 불구하고 메타데이터 그 자

체에 대한 연구는 활발하게 진행되고 있지 않

다는 것을 의미한다. 따라서 연구데이터 연구

와 관련하여 메타데이터를 주제로 한 연구가 

진행될 필요가 있다고 제안하는 바이다. 

반대로 ‘Data literacy’ 키워드는 최근 10년

간 높은 빈도 수를 보이지만 연결 중심성과 매

개 중심성에서 순위권에 들지 못하는 것으로 

드러났다. 이는 데이터 리터러시에 대한 높은 

관심도와는 달리 아직 연구데이터 분야에서 그 

영향력이 낮은 것으로 해석할 수 있다. Web of 

Science DB의 학술논문을 통해 데이터 리터러

시 연구의 주경로와 지적구조를 분석한 이재윤

(2023)의 연구가 이를 뒷받침할 수 있다. 도서관

의 연구데이터 지원 서비스와 관련한 데이터 리

터러시 연구의 성장지수는 증가추세이지만 이와 

관련한 키워드 중 가장 유망한 키워드는 ‘Digital 

Competence’로, ‘Data sharing’, ‘Research Data’, 

‘Research Data Management’ 키워드의 출현

빈도는 낮게 나타났다.

한편, ‘Open science’와 ‘Open data’, ‘FAIR 

data principles’ 키워드는 3기(2020-2024)에서 

빈도, 연결 중심성, 매개 중심성 모두에서 높은 

순위를 보여 연구데이터 관련 최근 연구에서 
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주요 주제로 부상하였음을 알 수 있다. 

본 연구는 연구데이터 관련 연구 동향을 파

악함에 있어서 제한된 기간 내의 특정한 학술 

데이터베이스만을 대상으로 하였다. 이러한 특

징으로 인해 본 연구의 분석 결과를 해당 분야

의 전반적 동향으로서 일반화하기에는 다소 어

려움이 존재한다는 점에서 한계점을 갖는다. 

또한, 수집한 문헌의 실내용을 상세하게 살펴

보지 못한 상태로 키워드 정제 및 동향 분석을 

진행하였기 때문에 일련의 과정에서 연구자의 

주관성이 개입될 여지가 있어 논의를 진행하는 

데 제한점이 존재할 수 있다. 따라서 후속 연구

에서는 다양한 데이터베이스를 이용한 문헌 수

집으로 신뢰성 있는 분석 표본을 확보하고, 객

관성을 보장하는 분석 방법을 통해 동향 분석

을 진행하는 것을 제안한다.

위와 같은 제한점에도 불구하고, 본 연구는 

다음과 같은 의의를 갖는다. 첫째, 2010년부터 

2024년까지 15년간의 연구데이터 관련 분야의 

흐름 및 경향을 파악하였다. 둘째, 연구데이터 

관련 분야의 동향 비교를 통해 주안점을 발견

하고 추후 연구과제를 제안하였다. 본 연구가 

향후 연구데이터 관리 분야의 연구 방향성을 

제시하는 기초자료로서 활용될 수 있기를 기대

한다.
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