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초 록

주경로 분석(Main Path Analysis, MPA)은 문헌의 인용정보를 기반으로 지식이 전달되는데 기여한 핵심 문헌을 
추출하는 텍스트마이닝 기법 중 하나이다. 본 연구는 1990년부터 2018년까지 국내외에서 발행된 장소성 관련 논문의 
인용정보와 초록을 토대로 주경로 분석과 단어동시출현빈도 연관어 네트워크 분석을 적용하여 연구동향을 파악하였다. 
1990년부터 2018년까지 수집된 문헌을 5년씩 기간 구분하여 (마지막 기간은 3년) 각 기간 별로 국내외에서 장소성 
관련 연구가 전반적으로 어떻게 진행되었는지 비교․분석하여 제시하였다. 주경로 분석 결과, 1990년부터 해외의 
장소성 관련 연구는 개인 정체성, 공공 토지 관리, 환경 교육, 도시 개발 분야 순으로 진행되어 온 것으로 나타났다. 
단어동시출현을 기반으로 한 연관어 네트워크를 통해서는 국내의 경우 도시 개발, 문화, 문학, 역사 등 다양한 차원에서 
장소성이 논의되는 격변기를 겪는 것으로 해석할 수 있었다. 반면 국외에서는 건강, 정체성, 경관, 도시 개발 관련 
논의가 90년대부터 꾸준히 이루어지고 있는 것으로 파악되었다. 본 연구는 장소성 연구동향을 기존의 특정 영역에 
장소성 개념을 적용하여 분석하는 미시적 관점의 분석이 아닌 다양한 텍스트마이닝 기법을 적용하여 장소성을 주제로 
삼고 있는 논문의 전반적인 흐름을 파악하는 통시적 접근의 방법을 제시하였다는 점에서 시사점을 지닌다.

ABSTRACT

Main Path Analysis (MPA) is one of the text mining techniques that extracts the core literature 

that contributes knowledge transfer based on citation information in the literature. This study applied 
various text mining techniques to abstract of the paper related with sense-of-place, which is published 
at Korea and abroad from 1990 to 2018 so that could discuss in a macro perspective. The main path 

analysis results showed that from 1990, overseas research on sense-of-place has been carried out 
in the order of personal identity, public land management, environmental education and urban 
development-related areas. Also, by using the network analysis, this study found that sense-of-place 

was discussed at various levels in Korea, including urban development, culture, literature, and history. 
On the other hand, it has been found that there are few topic changes in international studies, 
and that discussions on health, identity, landscape and urban development have been going on steadily 

since the 1990s. This study has implications that it presents a new perspective of grasping the overall 
flow of relevant research.
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1. 서 론

모든 학문 분야에서 지식 확산에 대한 이해

는 연구자와 실무자 모두에게 중요한 과제이다. 

그러나 오랜 시기를 걸쳐 형성되고 발전을 이

루어 온 성숙기에 접어든 학문 분야를 인지적

으로 쉽게 파악하는 것은 시간과 노력이 많이 

드는 어려운 일이다. 특정 분야에서 발행된 문

헌의 인용 정보를 활용하여 그 분야의 지식 전

달과정을 추적하는 주경로 분석(Main Path 

Analysis, MPA)은 인간이 감당할 수 없는 많은 

양의 데이터를 분석하여 지식이 전달되는데 기여

한 핵심 문헌을 추출하는 텍스트마이닝 기법 중 

하나이다(Hummon and Dereian 1989). 주경로 

분석은 인용 네트워크에서 발생하는 경로(path)

의 복잡성을 횡단빈도(search path count)를 산

출하여 간단하게 표현하고 지식의 주요 흐름을 

이해하기 쉽게 식별할 수 있게 하는 기법이다

(Verspagen 2007). 본 연구에서는 도시 설계와 

지역 축제, 상품 마케팅 등에서 두루 활용되고 있

는 ‘장소성’이라는 개념을 다룬 연구들이 어떤 지

식의 전달과정을 거쳤는지 주경로 분석 기법을 

활용하여 분석하였다. 

일반적으로 ‘공간’과 ‘장소’라는 단어는 큰 차

이를 두지 않고 혼용하여 사용되지만, 사전적 

정의에 따르면 두 단어는 명확히 다른 의미를 

지니고 있다. 국립국어원 표준국어대사전에 따

르면 공간(空間)은 ‘아무것도 없는 빈 곳’, ‘물

리적으로나 심리적으로 널리 퍼져 있는 범위’

를 의미하며 장소(場所)는 ‘어떤 일이 이루어

지거나 일어나는 곳’을 의미한다. 즉, 공간은 물

리적 측면이 강조되는 반면, 장소는 좀 더 구체

적이며 주관적․해석적 측면이 강조된다. 사람

들은 공간 속에서 그들의 경험과 기억, 기대 등

을 토대로 나름의 ‘의미’를 부여하게 되고 그곳

이 장소가 된다(김혜영, 김세준 2014; 이무용 

2006). 인간의 경험을 통해 추상적인 공간이 고

유한 의미가 담긴 구체적 장소로 변화하며, 무

미건조하고 무의미했던 물리적 공간이 친밀한 

장소로 다가올 때 장소성이 형성되는 것이다

(Tuan 1977, 6). 이는 사람마다 특정 장소에 대

해 각기 다른 경험과 의식을 통해 주관적 특성

을 갖는다는 것을 의미한다(백선혜 2004). 또

한, 한 장소의 고유한 정체성은 다른 집단과의 

차별성을 제공하여 집단에 대한 소속감을 강화

한다(Relph 1976, 45). 

장소성이 지니는 경험적․주관적 특성은 특정 

공간을 소비자에게 매력적인 장소로 느낄 수 있

게끔 탈바꿈시키는 장소 마케팅 측면에서도 강

조될 수 있다. 장소 마케팅의 개념은 초기 장소의 

이미지 개선을 위해 브랜드 개발에 초점을 둔 것

에서 출발해 이제는 단순히 장소를 파는 것을 넘

어 소비자의 요구에 발맞춰 장소를 변화시키는 

것으로 발전하였다(이용균 2005). 특히 최근에

는 지역경제발전 측면에서 장소 마케팅을 활용

하여 다양한 유형과 주체들과의 상호작용이 이

루어지고 있는 추세이다(박범종, 서선영 2018).

본 연구는 주경로 분석을 적용하여 장소성 

관련 연구가 전반적으로 어떤 흐름으로 진행되

었는지 거시적 관점에서 파악하고 그다음으로 

동시출현단어 기반 연관어 네트워크 분석을 통

하여 장소성 연구동향에서 언급되는 연관어들

을 분석하는 미시적 관점에서의 분석을 진행하

였다. 주경로 분석 결과에서 얻은 전반적 연구 

흐름에 대한 실마리를 바탕으로 해당 연관어 

분석에서는 시기별 중요 단어들을 추출해 장소
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성이 적용된 세부 연구 분야를 파악할 수 있었

으며 시기별 국내외 연구동향의 구체적인 차이

를 비교․분석하였다. 

2. 선행연구

장소성에 관한 연구는 70년대에 Tuan(1977)

이 장소(place)와 공간(place)의 차이점을 짚

어낸 연구를 바탕으로 본격적으로 논의되기 시

작하였다. 이후 90년대 들어서는 지역개발, 환경

계획, 개인 정체성 형성 등의 맥락에서 다양하게 

적용되었다. Brandenburg and Carroll(1995)

은 한 인간의 개인적인 경험이 특정 장소에 대

해 가지고 있는 믿음을 변화시킬 수 있으며 이

것은 그들이 속한 공동체 지역에 대한 마음가

짐에도 영향을 줄 수 있다고 제시하였다. 이들

의 연구에서는 특정 장소에 대한 정서적 유대

감이 개인적 차원에서 그치지 않고 다수와 공

유될 수 있도록 유도하기 위해선 지역 차원에

서의 대중 참여프로그램이 적합하다고 주장하

였다. Easthope(2004)는 주택 및 집(house)과 

장소성 개념을 접목한 연구로 이주가 증가하고 

도시화가 확대되는 추세에서 한 개인을 둘러싸

고 있는 집이 하나의 장소로써 지닌 중요성을 

언급하였다. 또한, 집이 한 인간의 정체성 및 심

리에 미치는 영향력을 짚어내면서 가정, 지역, 

국가 그리고 국제 규모까지 아우를 수 있는 장

소성에 대한 통합적 접근의 필요성을 제시하였

다. 최근에는 단순 도시 계획적 측면뿐 아니라 

환경 및 생태계와 관련된 이슈들을 장소성 개

념과 결합하여 해결하려는 방안이 모색되고 있

다. Masterson et al.(2017)은 한 개인이 속한 

공동체에서 형성된 장소성이라는 개념이 환경 

및 생태계 보호 차원에도 적용될 수 있다고 보

고 특정 지역에 대해 긍정적으로 형성된 장소

성이 집단 구성원들이 환경보호 관련 규범을 

기꺼이 수용하고 능동적으로 행동하게끔 유도

한다고 제시하였다. 이 연구에서는 전 세계적

으로 중요성이 대두되고 있는 환경보호 문제를 

해결하기 위해 장소성 개념을 적용하여 제시하

였다는 점에서 큰 의미를 지닌다. 

국내의 장소성 관련 연구는 1980년대에 처

음 소개되었으나(이규목 1980), 본격적인 연구

는 1990년대에 접어들어 진행되었다 할 수 있

다. 이석환, 황기원(1997)은 환경계획 측면에

서 다소 모호했던 장소성이라는 개념을 명확히 

하고 ‘장소’라는 것이 ‘공간’과는 뚜렷이 구분된

다고 주장했다. 이 연구에서는 장소성을 형성

하는 세 가지 요소를 소사회에서 사람들 간의 

관계를 바탕으로 형성된 장소 애착, 장소 정체

성에서 발현된 집단적 측면의 장소 정신, 그리

고 개인적 측면의 장소감으로 정의하고 이 세 

가지 요소가 상호작용하여 결과적으로 장소성

을 형성한다고 제시하였다. 

2000년대에 들어서면서 국내에서도 도시 설

계 및 환경계획 측면에서 특정 지역에 대한 장

소성 연구가 진행되었고(김유곤, 서기영 2000; 

김희진, 최막중 2016; 이일우, 강건희 2000; 황준

기, 오동훈 2015), 마케팅(최막중, 김미옥 2001), 

지역 콘텐츠 개발과 정체성(박정수, 유현준 

2007; 정근식 2010; 한범수, 김희영, 박상훈 

2008; 최희수 2018), 문학작품(김민숙 2012) 

등 다양한 측면에서 장소성 개념을 적용한 연구

들이 진행되었다. 최막중, 김미옥(2001)은 대학

로와 로데오 거리를 중심으로 어떤 요인들이 장
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소성을 형성에 기여하는지 파악하여 마케팅 요

소로 장소성 개념을 활용하고자 하였으며 특정 

장소성이 방문 목적지 선택 의사결정뿐 아니라 

소비자의 방문 의도 및 소비에도 영향을 준다

는 것을 확인하였다. 최희수(2018)는 수원 화

성문화제의 지속 및 발전을 위해 전통과 역사

를 바탕으로 한 자체 콘텐츠 개발을 통한 고유 

장소성 형성의 중요성을 짚어냈다. 소재, 스토

리텔링, 고유 장소성을 모두 갖춘 ‘킬러 콘텐츠’

의 필요성에 대해 언급하며 수원 화성문화제 

하면 떠올릴 수 있는 무언가를 만드는 것을 목

표로 자체 브랜드 개발을 제안하였다. 특히 장

소와 공간의 개념을 문학작품에 적용한 연구들

은 해외에서 진행된 장소성 연구에서는 볼 수 

없는 양상으로, 문학작품 내에 묘사된 특정 장

소를 분석함으로써 화자 또는 작가가 몸담은 

시대의 공간, 장소적 특성을 파악하고자 하였

다(김민숙 2012).

도서관 관련 장소성 연구로는 공공도서관, 학

교 도서관, 어린이 도서관 등 각 도서관에서 발

생하는 장소 애착심 및 장소성에 대한 연구가 

주로 진행되었다(이정호 2012; 이병기 2017). 

도서관이 단순히 정보자원을 얻을 수 있는 공

간에 그치는 것이 아니라 사람들이 머물고 싶고 

자발적으로 방문하고 싶은 장소로 인식을 전환 

시키고자 하는 목적에서 해당 연구들이 진행되

었다. 이정호(2012)는 도서관이 서비스 제공자

의 역할과 장소의 역할 모두를 충족시켜야 함에 

대해 언급하면서 도서관 이용자 관점에서 공공

도서관의 장소성을 형성하는 요인에 대해서 살

펴보고 정량적 장소성 형성 모형을 도출하였다. 

이를 바탕으로 물리적 공간과 이용자 경험에 바

탕을 둔 심리적 요소 간의 상호작용이 공공도

서관에 대한 고유 장소성을 형성하며 이 과정

에서 장소 애착의 매개 효과가 유의함을 확인

하였다. 이병기(2017)는 학생들의 학습을 지원

하고 교육 활동에 초점을 두고 있는 학교 도서

관의 장소성 형성과 공공도서관 및 대학도서간

의 장소성 형성은 다소 차이가 있을 것이라 보

고 초․중․고 학생에 따른 장소 애착 및 행동 

의도의 차이를 연구하였다. 연구결과 초등학교

는 활동․행태적 요소에 초점을 두어야 하며 

심리적 요소는 초․중․고 학생 모두에게 중

요한 요소로 나타나 학교도서관에 있어 물리적 

공간뿐 아니라 장소성 형성에 기여할 수 있는 

구체적 도서관 서비스를 개발 및 제공할 필요

가 있다고 제시하였다. 

기존 장소성 관련 선행연구의 대부분은 특정 

장소 및 도시, 지역 계획에 대한 장소성을 파악한 

미시적 관점에서의 진행되었다. 본 연구는 기존

의 선행연구에서 다루고 있는 특정 장소와 도시, 

지역 등과 관련한 미시적 수준의 장소성 분석이 

아닌 장소성에 대한 논의가 본격적으로 이루어

진 1990년에서부터 현재까지의 문헌 데이터를 

바탕으로 국내외 장소성 관련 연구의 동향을 거

시적으로 파악하고 비교․분석하여 그 차이를 

제시하였다는 점에서 선행연구와 차별성이 있다.

3. 연구 방법 

3.1 데이터 수집

본 연구는 장소성 관련 연구의 동향파악을 

위해서 주경로 분석과 동시출현단어 기반 연

관어 네트워크의 구축을 하였다. 이를 위해서 
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국내 논문데이터는 DBpia(www.dbpia.co.kr)

에서 해외 논문데이터는 Scopus 데이터베이스 

(www.scopus.com)에서 1990년에서부터 2018

년까지 발행된 논문을 수집하였다. 수집에 사용

된 키워드는 국내 데이터는 ‘장소성’이며 해외 

데이터는 ‘sense-of-place’이다. 총 3,114건의 

논문(국내 717건, 해외 2,397건)이 수집되었고 

발행 시기별 수집된 논문 건수는 <표 1>과 같다. 

초록 데이터를 대상으로 한 전처리 과정에서 

국내 논문데이터의 경우에는 ‘장소’, ‘연구’, ‘공간’, 

‘분석’, ‘논문’ 등의 단어와 해외 논문데이터의 경

우 ‘place’, ‘sense’, ‘paper’, ‘space’, ‘analysis’, 

‘paper’, ‘article’ 등 장소성 관련 문헌에서 전반

적으로 나타나는 단어를 불용어로 처리하였다. 

한글 데이터의 형태소 분석은 파이썬 3.0(www. 

python.org)에서 제공하고 있는 Konlpy 라이

브러리(www.konlpy.org)의 Komoran 형태소 

분석기를 사용하였고, 영어 형태소 분석은 파

이썬 nltk 라이브러리를 사용하여 명사를 추출

하였다.

3.2 주경로 분석

주경로 분석은 인용 문헌 네트워크를 바탕으

로 인용 문헌 간 가장 의미 있는 경로를 추출하

는 기법으로 특정 학문 또는 연구 분야에서의 

발전 방향을 추적하는 데 많이 쓰이는 기법이다

(Liu 2011). 인용 문헌 네트워크에서 문헌은 노

드(node)가 되고 인용 문헌(citing document)

과 피인용 문헌(cited document) 간의 관계는 

링크(link)가 된다. 이때 주어진 인용 문헌 네

트워크에서 다른 노드로부터 피인용 받은 횟수

가 0이며 다른 노드를 인용한 횟수가 1 이상인 

노드를 소스(source), 반대로 다른 노드로부터 

피인용 받은 횟수가 1 이상이며 더는 다른 노드

를 인용하는 횟수가 없는(인용빈도 0) 노드를 

싱크(sink)라 한다. 즉, 소스노드는 주경로의 

시작점이 되고, 싱크노드는 마침점이 된다. 이

론적으로 인용 문헌과 피인용 문헌 간의 인용

횟수는 1이다. 주경로를 추출하기 위해서는 소

스와 싱크 사이의 모든 경로에서 각 노드와 근

접한 이웃노드를 지나가는 횟수인 횡단가중치

(traversal weight)를 산출하고 횡단가중치가 

가장 높은 경로를 포함하고 있는 경로를 주경

로로 결정한다(Nooy 2005). 본 연구는 주경로

를 추출하는 방법 중에 전역 가중치를 고려하

는 전역 주경로(global main path) 기법을 채

택하였다. 전역 주경로 기법은 인용 네트워크 

발행 시기 국내 논문 (건수) 해외 논문 (건수)

1990-2005 (P1-P3) 90

1990-1995 (P1) 97

1996-2000 (P2) 212

2001-2005 (P3) 365

2006-2010 (P4) 133 496

2011-2015 (P5) 307 705

5222016-2018 (P6) 187

합계 717 2,397

<표 1> 수집된 국내외 장소성 관련 논문 건수
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전체에서 가장 큰 값의 횡단가중치를 선택하고 

이 경로를 포함하고 있는 소스와 싱크를 연결하

는 경로를 추출하는 기법이다. 이와 달리 지역 

주경로(local main path) 기법은 소스에서 출

발하여 싱크로 찾아가는 경로를 선택할 때 가장 

큰 값의 횡단가중치를 가진 경로를 선택하여 싱

크까지 도달하는 경로를 추출하는 기법이다. 지

역 주경로는 때로 전체 네트워크에서 가장 큰 

횡단가중치를 포함하고 있는 경로를 포함하지 

않는 주경로가 추출된다는 단점을 가지고 있다

(Liu and Lu 2012). 

본 연구에서는 인용 문헌 네트워크의 구축이 

가능한 Scopus DB에서 수집한 해외 논문데이터

를 대상으로 주경로 분석을 시도하였고 서지 분

석 도구인 VOSViewer(www.vosviewer.com)

를 이용하여 직접 인용 네트워크를 구축하였다. 

3.3 연관어 네트워크 분석

본 연구에서는 장소성 관련 국내외 연구동향

을 시기별로 비교․분석하기 위해서 동시출현 

단어기반 연관어 네트워크를 구축하고 사회연

결망 분석개념을 적용하여 각 시기별 중요 단

어들을 추출하여 제시하였다. 동시출현 단어기

반 연관어 분석은 계량정보학 분야의 분석기법 

중 하나로 한 텍스트 또는 문맥에서 동시출현

하는 단어들의 패턴을 이용해 단어 간의 관계

를 파악하는 기법이다(He 1999). 동시출현빈

도가 높은 단어 쌍일수록 두 용어의 연관성은 

높다고 가정한다(Morris and Van 2008). 그리

고 사회연결망 분석에서 사용하는 중심성 개념

을 적용하여 시기별 중요한 위치를 차지하는 

단어와 관련어들을 제시하였다. 여기서 사회 

연결망 분석이란 사람들이 서로 연결되어 있는 

연결망의 형태나 패턴을 분석하여 그 구조를 

연구하는 분석 기법을 의미한다(김성희, 장로

사 2010). 사회연결망 분석에서 연결망 구조를 

이해하기 위한 지표로는 구조 내의 중심성 개

념이 많이 활용된다(Freeman 1978). 중심성

이란 전체 연결 네트워크 가운데 한 노드가 얼

마나 중심에 위치하는 정도를 나타내는 척도이

다. 이는 연결 정도 중심성(degree centrality), 

근접 중심성(closeness centrality), 매개 중심

성(betweenness centrality) 등과 같이 다양한 

방식으로 측정된다(이동원 2017).

연결정도 중심성은 특정 노드의 관여도 및 

활동 정도를 나타내는 지표로, 많은 연결을 지

닌 노드일수록 큰 영향력을 행사한다고 볼 수 

있으며 중심성 지표 가운데 가장 직관적이다

(Prell 2012, 97). 근접 중심성은 한 노드가 다

른 노드와 얼마나 가까이 있는지 바탕으로 전

체 연결망의 집중화 정도를 나타낸다(최일영, 

이용성, 김재경 2010). 매개 중심성은 다른 노

드들에 대한 매개 역할을 하는 정도를 보여주

는 척도로 특정 노드는 매개 역할을 하는 노드

를 거쳐야 하므로 매개 중심성이 높은 노드일

수록 해당 연결망에 큰 관여도를 보인다고 할 

수 있다(박병언, 임규건 2015). 본 연구에서는 

각 논문데이터의 초록을 대상으로 형태소 분

석 후 동시출현 단어 쌍을 추출하여 연관어 네

트워크를 구축하였으며 Gephi 0.9 버전(www. 

gephi.org)을 연결 정도와 매개중심성을 계산

하여 네트워크를 시각화하였다.

본 연구에서 수집한 논문데이터의 발행기간

은 1990년부터 2018년까지이다. 시기별 구분은 

5년씩(마지막 기간은 3년) 구분하여 총 6구간
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(P1: 1990-1995년, P2: 1996-2000년, P3 2001- 

2005년, P4: 2006-2010년, P5: 2011-2015년, 

P6: 2016-2018년)으로 나누어 분석하였다. 국

내 논문의 경우, 90년대를 시작으로 장소성에 

대한 논의가 이루어지긴 했으나 2000년대 중반

을 지나서야 연구가 활발히 진행된 것으로 나타

나 처음 세 구간(P1∼P3)을 하나의 구간(1990- 

2005년)으로 묶고 나머지 구간은 동일하게 5년

씩 구분하여 분석을 진행하였다.

4. 연구 결과

4.1 주경로 분석 결과

1990년부터 2018년까지 발행된 장소성 관련 

문헌에서 추출된 주경로는 총 18건의 문헌이 포

함되었다. <그림 1>은 추출된 주경로를 시각화

한 것으로 노드는 문헌을 나타내고 노드와 노드

를 연결하는 링크는 인용 관계를 나타낸다. 링

크의 굵기는 SPC가중치를 반영한 것이다. 본 

장에서는 주경로에 포함된 주요 문헌이 다루고 

있는 특징들을 짚어봄으로써 장소성 관련 연구

동향을 거시적 관점에서 제시하고자 한다. 

추출된 주경로를 구성하고 있는 1990년대 연

구들은 장소성 개념을 정립하고 거주 사회 및 

문화에 따른 장소성 형성 및 상관관계를 분석하

는 연구들이 주를 이루어졌다. Shamai(1991)

는 이전까지 다소 모호하게 다루어져 왔던 장

소성 개념을 정립하였고 Hay(1998a)는 한 인

간의 주거 상태, 가족 구성원들의 성장환경과 

생활방식이 장소성을 형성하는 데 어떠한 영향을 

주는지에 대한 연구를 진행하였다. Lindstrom 

(1997)은 산업화, 관료화된 사회에서 사람들이 

거주 사회에서 유대관계를 유지하는 이유를 탐

구하기 위해 시카고 거주민들을 대상으로 주택 

<그림 1> 장소성 관련 문헌의 주경로 추출 결과(해외)
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선택 의사결정에 관한 조사를 해 산업화 시대

의 장소성에 대해 고찰하였다. 이 연구들의 영

향을 받은 Jorgensen의 연구(2001)는 특정 장

소에 대한 사람들의 태도를 측정하는 양적 연구

를 수행한 연구로, 장소성에 영향을 주는 요인이 

장소 정체성(place identity), 장소 애착(place 

attachment), 장소 의존성(place dependency)

과 같이 크게 세 가지로 구분할 수 있다고 제시

하였다. 

2003년부터 2005년까지 진행된 장소성 관련 

연구들은 주로 공공 토지 관리 차원에서 장소

성 개념을 도입한 연구가 많이 포함되었다. 이

는 미국 내에서 공공 토지 관리에 관한 정책이 

본격적으로 시행되면서 자연 자원 보전 및 방

문객(여행객) 유치 등 사회적인 담화에 따른 

영향을 많이 받은 것으로 풀이된다. 그 가운데 

Kyle의 연구들(2003a; 2003b; 2004)은 특정 

자연환경에 사람들이 갖는 사회적 인식에 대한 

장소 애착이 미치는 영향을 파악하기 위해 여

행객들이 방문한 지역에 대한 장소성을 연구한 

것들이다. Farnum(2005)은 자연 자원 기반 휴

양 프로그램과 관광에 있어 장소성의 개념을 구

체화하고 관리자 차원에서 장소성의 활용법에 

관해 연구했다. Kyle(2005)은 선행연구를 확장

하여 미국 애팔래치아 트레일 여행객의 경험을 

바탕으로 장소 애착 특성에 대한 심리적 요소와 

더불어 장소 정체성, 장소 의존성, 사회적 유대

감 등 세 가지 요소로 구성된 모델을 제시하였

다. Patten(2008)은 휴양 목적의 주택 소유자

들을 대상으로 인터뷰를 진행하여 휴양지 주택

이 가진 장소의 의미를 분석하였다. 

2012년부터 환경 교육 관점에서 장소성을 활

용한 연구(Kudryavtsev 2012)를 시작으로 다

양한 방식으로 장소성을 고찰한 연구들이 등장

하였다. Kudryavtsev(2012)는 환경 심리학에 

기반을 두어 환경 교육에 있어서 장소성에 대

한 연구를 진행하였다. 본 연구는 직접적 장소 

경험과 환경 교육의 결합이 친환경적 행동을 유

발하는 장소성을 형성한다는 결론을 제시하며 

다차원적인 장소성 관련 연구가 진행되어야 한

다고 제안하였다. Ardoin(2012)은 장소성을 4

가지 차원(생물학적, 사회문화적, 정치․경제

적, 심리학적)으로 구분해 구조 방정식 모델링

을 제시하였다. 과거 환경 교육이 주로 생물학

적 관점에서 장소를 고찰한 반면, 이 연구는 장

소성을 다차원으로 세밀하게 구분하여 더욱 개

선된 환경 교육 프로그램을 개발할 수 있다고 

제안하였다. Williams(2014)는 다원주의와 위

치성을 바탕으로 장소성 이해를 위한 네 가지 

프레임워크를 제공하였고 이를 경관 계획 및 관

리 차원에서 적용하였다. Brown(2015)은 장소

성 및 장소 애착에 대한 개념을 시민 참여형 지리

정보시스템(PPGIS)을 활용하여 장소성을 보다 

실증적으로 측정하고 가시화하였다. 

2017년 주요 문헌들은 친환경을 주제로 한 것

으로 나타났다. Masterson(2017)와 Raymond 

(2017)는 환경 보호 및 생태계 지속 가능성과 

같은 이슈의 영향을 받아 친환경적 행동을 유

발하는 동기부여 요소로 장소성에 집중하였다. 

특히 Masterson(2017)의 연구는 이후 Quinn 

(2018)과 Frantzeskaki(2018)의 연구에 영향

을 주었다. 이들은 주변 환경과 장소성의 관련

성 내지 중요성을 강조한 연구들로 2017년 친

환경 테마가 2018년에는 좀 더 포괄적인 의미

에서의 환경 테마로 논의가 이동한 것을 보여

주는 결과로 분석된다. Quinn(2018)은 해안 
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지역의 인구와 날씨 변동성의 관련성을 기반으

로 날씨에 따른 사람들의 위험 인지도에 초점을 

두어 장소 애착 및 장소성에 대한 연구를 진행하

였다는 시사점을 지닌다. Frantzeskaki(2018)

은 현대 도시 과제를 해결하고 지속 가능한 도

시로 혁신하기 위해서는 해당 장소의 역할과 

장소성에 관한 충분한 이해가 선행되어야 한다

며 장소성의 중요성을 강조하는 연구를 진행하

였다. 

이상 논의된 주경로를 요약하자면, 1990년대

에 장소성 개념을 정립하고 거주 사회 및 문화

에 따른 장소성 형성 및 상관관계 등을 분석하

는 연구들로 시작하여 2000년에는 공공 토지 

관리와 자연 자원보전 및 방문객 유치 등 관광

과 관련된 장소성 개념이 사회적인 담화로 진

행된다. 그리고 2010년대에 들어서는 환경과 

심리, 교육적 관점에서 장소성을 활용한 연구

가 활발히 이루어졌다. 마지막으로 2010년대 

후반에 친환경, 생태계라는 보다 적극적인 환

경 주제들이 등장하였다. 

4.2 단어 동시출현 분석 결과

본 장에서는 장소성 관련 문헌들에서 나타난 

단어들의 동시출현빈도를 기반으로 단어의 중요

도(<표 2>에서부터 <표 5> 까지)와 이것을 바탕

으로 연관어 네트워크를 작성한 결과(<그림 2>

에서부터 <그림 5> 까지)를 제시하였다. 단어의 

중요도는 3.3에서 언급하였듯이 소셜네트워크 

분석기법을 활용하여 연결 정도와 매개중심성을 

산출하여 제시하였다. 그림에서 노드는 단어이

며, 노드의 색상은 모듈성(modularity)을 기반

으로 생성된 커뮤니티를 나타내고, 노드의 크

기 및 노드 레이블의 크기는 연결정도가 반영

된 것이다. 모듈성은 네트워크의 밀도를 기반

으로 커뮤니티를 추적하는 방법 중에 하나이다

(Newman 2006).

<표 2>와 <그림 2>는 1990년부터 2005년(P1- 

P3)까지 시기의 문헌에서 장소성 관련 연관어

를 추출한 결과이다. 이 시기에 국내는 해외에 

비해 발행된 논문의 건수가 많지 않아 P1, P2, 

순위

국내 해외

1990-2005년 (P1-P3) 1990-1995년 (P1)

단어 연결정도 매개중심성 단어 연결정도 매개중심성

1 건축 178 50884 health 84 15172

2 사당 96 10828 geography 55 8294

3 정자 29 313 landscape 47 7856

4 도시 68 16973 identity 34 4183

5 환경 31 1474 structure 26 1912

6 빛 49 3558 build 23 1141

7 그룹 49 3558 room 21 788

8 관광 49 3558 care 20 675

9 지역 54 7315 home 20 3696

10 지리학 54 7315 experience 20 2459

<표 2> 장소성 관련 단어동시출현 기반 키워드 추출 결과: 1990년부터 2005까지(P1-P3) 
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순위

해외 해외

1996-2000년 (P2) 2001-2005년 (P3)

단어 연결정도 매개중심성 단어 연결정도 매개중심성

1 landscape 162 51390 identity 307 95742

2 identity 142 33423 health 284 97658

3 tourism 135 39807 community 219 45793

4 city 117 23105 experience 197 29788

5 heritage 116 17583 people 197 31891

6 community 108 17079 landscape 194 54358

7 people 102 13096. city 186 51418

8 development 92 14631 plan 180 45558

9 group 83 22721 group 153 16276

10 centre 82 4643 use 140 9808

<표 2> 장소성 관련 단어동시출현 기반 키워드 추출 결과: 1990년부터 2005까지(P1-P3) (계속)

<그림 2> 장소성 관련 단어동시출현 기반 연관어 네트워크: 1990년부터 2005까지(P1-P3)



텍스트마이닝 기법을 활용한 국내외 장소성 관련 연구동향 분석  199

P3를 하나로 묶어 연관어 네트워크를 구축하

였다.

국내의 경우 이 시기의 장소성은 ‘건축’과 관

련된 키워드로 한정되어 나타난다. 건축이라는 

단어를 중심으로 사당, 정자, 도시, 지역, 환경 

등의 단어가 주요 키워드로 등장한다. 지역에 

포함된 특정 건축물을 장소로 인식하는 장소성

을 부여하기 위한 제반 사항들이 논의되고 있

음을 알 수 있게 한다. 

반면, 해외에서는 P1에서부터 P3에 걸쳐 장소

성이라는 주제가 건강(health), 지리(geography), 

정체성(identity), 관광(tourism), 커뮤니티

(community), 도시 계획(city plan) 등의 단

어와 함께 등장한다. 국내보다 장소성 관련 논

의가 먼저 이루어진 만큼, 특정 커뮤니티 및 공

동체에 있어서 정체성 확립과 장소 애착에 대

한 논의가 주로 이루어졌기 때문이다. 구체적

으로 P1에서 출발한 장소성을 규정하는 정체

성과 관련된 개념들, 건강, 서비스, 케어, 경험 

등이 P2에서는 관광, 헤리티지, 커뮤니티 등으

로 변화하였고, P3에서는 도시 계획, 활용 등의 

단어들이 새롭게 등장하였다. 특히 건강은 P1

과 P2에서 가장 중심성이 높은 중요 단어로 나

타나는데 P1에서는 인구(population), 이주

(migration), 소수자(minority), 돌봄(care), 서

비스(service) 등의 단어들이 연관어로 나타났고, 

P3에서는 여성(woman), 관계(relationship), 관

리(management)의 단어들이 연관어로 나타

나 중심이 되는 건강이라는 개념이 P1과 P3에

서는 다른 측면에서 다루어지고 있음을 알 수 

있다. 

<표 3>과 <그림 3>은 2006년부터 2010년(P4)

까지 시기의 문헌에서 장소성 관련 연관어를 

추출한 결과이다. 이 시기에 국내에서는 ‘문화’

를 중심으로 한 용어들이 큰 비중을 차지하였

다. 중심성이 높은 단어들에서도 문화, 도시, 역

사 등의 단어들이 등장하였고, 연관어 네트워

크에서도 문화 클러스터를 중심으로 도시와 환

경, 역사 등의 클러스터가 크게 자리를 잡고 있

다. 또한 디자인, 공연 등의 키워드가 새롭게 등

순위

2006-2010년 (P4)

국내 해외

단어 연결정도 매개중심성 단어 연결정도 매개중심성

1 문화 561 249432 people 458 87337

2 도시 507 194327 health 448 151189

3 지역 492 179839 experience 436 87860

4 역사 373 111717 community 423 122488

5 환경 260 63180 landscape 418 158264

6 디자인 198 29037 tourism 369 187038

7 정체성 195 38254 use 359 43297

8 존재 185 89695 factor 346 104262

9 의미 185 49430 development 335 57186

10 공연 181 14650 home 317 51973

<표 3> 장소성 관련 단어동시출현 기반 키워드 추출 결과: 2006년부터 2010년까지(P4) 
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<그림 3> 장소성 관련 단어동시출현 기반 연관어 네트워크: 2006년부터 2010까지(P4) 

장한 것을 볼 수 있다. <그림 3>에서 문화 클러

스터 내에는 지역, 영화 등이 포함되었고 역사, 

스토리텔링, 문화콘텐츠 등 단어들도 연관어 

네트워크에 포함되었음을 확인할 수 있다. 즉, 

이 시기에는 문화․역사적인 맥락에서 장소성

을 해석하려는 시도가 이루어졌고 볼 수 있다. 

이것은 한 장소 혹은 그 장소의 예술품 등이 가

지는 가치를 문화와 역사적인 맥락에서 탐구한 

것이다. 공연, 문화콘텐츠, 축제 등 단어가 두드

러진 이유 또한 이러한 문화적인 요소를 동원

해 도시를 개발 혹은 보존하기 위한 연구들의 

영향을 많이 받았기 때문으로 분석할 수 있으

며 정체성이라는 단어가 큰 비중을 차지하는 

것을 통해 도시 및 지역의 고유 정체성을 확보

하고자 하는 노력을 엿볼 수 있다.

해외에서는 P3과 맥락을 같이 하여 사람

(people), 건강(health), 경험(experience), 커

뮤니티(community), 관광(tourism) 등의 단어

들이 주요 키워드로 등장하였다. 특이한 점은 <그

림 3>에서 사람 클러스터에가족(family), 자녀

(children), 참여(participation), 불안(insecurity), 

애착(attachment) 등의 단어들이 집(house)과 

가정(home)과 연결되어 등장한다는 점이다.

<표 4>와 <그림 4>는 2011년부터 2015년

(P5)까지 시기의 문헌에서 장소성 관련 연관

어를 추출한 결과이다. 이 시기의 국내 문헌에

서 ‘도시’와 ‘문화’, ‘근대’가 강조된다. 특히 <그

림 4>를 보면 도시 클러스터가 가장 큰 비중을 

차지하였고, 클러스터를 구성하는 단어들이 이

전 시기보다 더 다양하게 등장하는 것으로 나

타났다. 즉, 도시 클러스터에는 공공, 변화, 환

경, 디자인 요소, 이미지, 체험, 공원 등 다양한 

단어들이 포함되었다. 이는 도시 재생 및 계획

에 관한 논의가 다양하게 변화되었음을 알 수 

있는 부분이다. 근대․역사 클러스터의 등장은 

근대에 후기 산업화로 양적 성장은 이루었지만 

이로 인해 획일화된 공간의 문제점을 지적하며 

고유 장소성을 되찾고자 하는 노력으로 해석할 
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순위

2011-2015년 (P5)

국내 해외

단어 연결정도 매개중심성 단어 연결정도 매개중심성

1 지역 914 606534 community 655 274905

2 도시 888 567710 landscape 591 339855

3 문화 812 399437 identity 561 255390

4 역사 503 120959 people 542 151731

5 의미 493 142437 experience 529 162508

6 형성 488 111074 use 503 116179

7 사회 464 127843 health 490 214896

8 근대 463 180459 development 479 147845

9 정체성 448 109482 change 464 113521

10 시 423 132015 management 400 78739

<표 4> 장소성 관련 단어동시출현 기반 키워드 추출 결과: 2011년부터 2015년까지(P5) 

<그림 4> 장소성 관련 단어동시출현 기반 연관어 네트워크: 2011년부터 2015까지(P5) 

수 있다. 또한, 아직 문학이라는 키워드는 중심

성 순위에 등장하지는 못하였지만 식민지 및 

근대를 배경으로 한 문학작품(시) 에서 다루어

지는 장소성과 연극, 무대, 미디어, 예술 등 장

소성을 탐색하고자 하는 대상이 다양하게 확대

된 것을 확인할 수 있다. 

<표 4>를 보면 이 시기의 해외에서는 중심성

이 높은 단어들이 선행 기간에서 나타나는 단어

들과 별로 차이점이 없는 듯이 보이나 <그림 4>

의 연관어 네트워크를 살펴보면 4.1 주경로 분석 

결과에서 언급하였듯이 교육(education)과 관

련 단어, 학생(student), 지식(knowledge), 실습

(practice) 등이 하나의 클러스터로 등장하고 

있음을 알 수 있다. 

<표 5>와 <그림 5>는 2016년부터 2018년

(P6)까지 시기의 문헌에서 장소성 관련 연관
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순위

2016-2018년 (P6)

국내 해외

단어 연결정도 매개중심성 단어 연결정도 매개중심성

1 지역 695 427167 landscape 641 368413

2 역사 474 226585 people 568 170031

3 문학 466 220392 use 507 104454

4 문화 444 102324 community 498 210732

5 의미 425 130715 change 437 132940

6 도시 423 162413 tourism 427 138495

7 시 343 108373 development 415 110012

8 사회 314 48430 experience 410 89039

9 인식 306 127041 residents 395 105181

10 작품 290 53383 service 383 133800

<표 5> 장소성 관련 단어동시출현 기반 키워드 추출 결과: 2016년부터 2018년까지(P6) 

<그림 5> 장소성 관련 단어동시출현 기반 연관어 네트워크: 2016년부터 2018까지(P6) 

어를 추출한 결과이다. 이 시기에의 국내에서

는 지역, 역사와 더불어 문학, 작품 등의 단어들

이 중심성이 높은 중요 단어로 등장한다. 즉, 

<그림 5>를 보면 문학 클러스터가 서사, 지리

학, 공동체 등 다양한 단어들을 포함하며 주요 

클러스터로 등장한다. 문학에 등장하는 장소성

에 대한 논의가 활발하게 진행되어 문화, 역사, 

문학 등이 주요 단어로 등장하였다. 이는 인간 

경험이 총체적으로 집약된 장소라는 개념을 문

학작품 내에서 주인공 및 화자의 정서를 이해

하고 해석하기 위한 요소로 사용했기 때문이다. 

이 시기의 해외 문헌은 전 시기에 걸쳐 공통으

로 등장하는 건강와 관광이 장소성과 관련된 

중요한 개념 및 클러스터를 구성하는 키워드이

지만 생태계(ecosystem), 보존(conservation), 

영향(influence) 등의 단어들이 새로 등장한 것
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으로 파악되었다. 고유 장소성이 사람 및 지역 

정체성에 큰 영향력을 끼친다는 관점에서 정체

성(identity) 또한 꾸준히 언급되었다. 

국내와 해외의 장소성 관련 연관어와 중요 단

어들의 특징을 비교해보자면 다음과 같다. 먼저 

국내의 경우 해외보다 논의가 훨씬 더 다양하다

는 사실을 확인할 수 있었다. 국내에서는 도시 

개발, 문화, 문학, 역사 등 다양한 차원에서 논의

되었는데, 이는 장소성 개념이 본격적으로 도입

된 시기가 해외보다 비교적 짧음에도 불구하고 

관련 논의는 다양하게 확대되고 있음을 알 수 

있다. 둘째, 국내에서는 문화․역사적인 맥락에

서 장소성을 고찰한 경향성이 짙게 나타났다. 

이는 감상과 성찰적인 요소가 크다고 여겨진다. 

장소성이 결국은 도시, 문화, 개인의 정체성과 

상당한 관계가 있다는 점을 고려할 때, 국내에

서는 이러한 정체성에 관한 답을 얻기 위해서 

과거로부터 답을 얻기 위한 노력이 다분하다고 

여겨진다. 

반면 해외의 경우, 장소성과 관련된 논의는 

국내보다 많이 진행되었지만, 시간에 따른 큰 

변화보다는 전 시기를 관통하는 큰 테마를 보

여준다. 해외에서 나타난 주요 테마는 건강, 

정체성, 경관, 도시, 개발이며 시기별로 이런 

주요 테마들의 하위 영역으로 확대되어 관련 

논의가 꾸준하게 이루어져 오고 있음을 확인

할 수 있었다. 더욱이 국내와 비교해 관광 측

면이 두드러지게 나타나는 것을 확인할 수 있

는데 이것은 국내에서의 논의는 과거에 관한 

집중이 강한 반면 해외에서는 환경 조성과 관

광 마케팅과 같은 외적 동기에 초점을 둔 논의

로 국내와 비교하여 미래지향적인 특징을 나

타내었다.

5. 결 론

본 연구에서는 국내에서는 거의 소개되지 않

은 텍스트마이닝 기법 중 하나인 주경로 분석기

법을 적용하여 장소성 관련 문헌의 연구동향을 

통시적 관점에서 분석하였다. 또한, 주경로에서 

등장한 연구동향이 구체적으로 어떤 용어들로 

각 시기에 제시되는지 동시출현단어를 기반으

로 한 연관어 네트워크를 작성하여 시기별 중요 

단어를 추출하였다. 특히 1990년에서부터 2018

년까지 발행된 국내외 장소성 관련 문헌을 모두 

수집하여 장소성 논의가 이루어지는 전 시기를 

대상으로 연구동향을 살펴보았다는 점이 특정 

장소 및 도시, 지역 등을 대상으로 장소성을 분

석한 선행연구들과 큰 차별성을 갖는다는 점에

서 학문적 의의가 있다. 또한, 각 시기별 국내외

연구동향의 분석은 앞으로 장소성 관련 논의가 

향후 어떻게 진행될 것인지 미약하게나마 예측

할 수 있는 근거를 제시할 수 있다는 점에서 관

련 산업에서의 적용에도 실제적인 도움을 줄 수 

있으리라고 판단된다. 해외의 경우 장소성을 인

식하는데 있어서 건강과 관련 논의가 꾸준히 진

행되는 것을 볼 수 있는데 그 이유는 사람, 거주

자 등 사람들의 신체 건강을 도모하기 위한 환

경 조성, 도시 개발 등과 관련된 연구가 상당 부

분을 차지했기 때문으로 파악되었다. 그리고 국

내와 비교해 관광산업에서 장소성에 대한 인식

도 돋보이는데 이는 특정 지역이 관광지로 거듭

나기 위해 한 장소의 매력적인 요소를 추출하거

나 부각하고자 마케팅․브랜딩 차원에서 장소

성을 다룬 문헌들이 많은 영향을 미쳤기 때문이

라고 해석할 수 있겠다. 국내에서도 마케팅과 

지역 콘테츠 개발의 측면에서 장소성을 언급한 
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연구들이 존재하지만 연관어 네트워크에서 주

요 클러스터로 등장할 만큼 활발히 진행되고 있

지는 않은 것으로 파악된다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 수집

된 국내외 문헌의 불균형으로 인해 분석 결과

의 비교가 공정하지 않을 가능성이 있다. 둘째, 

주경로 분석을 위해서 본 연구에서 구축한 인

용 네트워크가 수집된 문헌의 직접인용(direct 

citation) 관계를 기반으로 한 네트워크라는 점이

다. 실제 수집한 문헌들이 포함하고 있는 인용 

문헌들로 확대한 인용 네트워크를 작성하여 주

경로를 추출하였을 경우 장소성 관련 연구에 

영향을 미친 타 분야의 공헌을 추출할 수 있었

을 것이다. 

향후 연구는 국내 연구에서 수행하지 못한 

인용 네트워크를 기반으로 한 주경로 분석을 

통해 국내의 장소성 관련 연구가 서로 어떤 영

향관계를 주고받았는지 살펴볼 수 있을 것이다. 
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