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수업 관련 AI 활용 허용 수준에 대한 대학생 인식 분석
- 문헌정보학과 학생을 중심으로 -

Analysis of University Students’ Perceptions on the Permissible Level of 
AI Utilization in Academic Activities: 

A Focus on Library and Information Science Students

서 지 영 (Jee Young Suh)*

초 록

본 연구는 교육 환경에서 생성형 AI의 영향력이 커지는 가운데, 대학생들이 AI를 책임 있게 활용할 수 있도록 

명확한 지침과 평가 기준을 마련하는 데 필요한 기초자료를 제공하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 문헌정보학 

전공 대학생들이 수업에서 AI 활용 허용 수준을 주제로 토론한 후 작성한 보고서를 질적 내용 분석을 통해 분석하였다. 

분석 결과, 첫째, 학생들은 AI의 효율성을 인정하면서도 표절 및 저작권 침해 등 정보 윤리 문제를 우려했다. 둘째, 

AI 사용 여부를 확인할 수 없는 경우 평가의 공정성에 대해 우려했다. 셋째, AI 사용은 기술 발전에 따라 불가피하며, 

사용하지 않을 경우 시대에 뒤처질 수 있다고 인식했다. 이에 따라 AI 활용 및 평가 기준에 대한 명확한 지침이 

필요하며, AI의 과의존을 방지하고 유용성을 극대화하기 위해 비판적 정보 분석 능력을 갖추는 것이 필수적이라는 

의견이 모아졌다. 향후 연구에서는 다양한 전공 학생을 대상으로 연구를 확대하고, 본 연구에서 제안한 기초자료를 

정책 모델에 실질적으로 반영하는 방안을 논의해야 할 것이다.

ABSTRACT

This study aims to provide foundational data for establishing clear guidelines and evaluation criteria 

to ensure that university students can responsibly utilize AI as its influence in educational settings 

continues to grow. To achieve this, qualitative content analysis was conducted on reports written 

by library and information science students after discussing the acceptable level of AI use in class. 

The analysis yielded three key findings. First, students acknowledged AI’s efficiency but expressed 

concerns about information ethics issues such as plagiarism and copyright infringement. Second, 

they were worried about the fairness of evaluations when AI usage could not be clearly identified. 

Third, they recognized AI use as inevitable due to technological advancements and believed that 

avoiding AI could lead to falling behind the times. Consequently, there was a shared consensus 

on the necessity of clear guidelines for AI use and evaluation criteria. Additionally, students agreed 

that fostering critical information analysis skills is essential to prevent over-reliance on AI while 

maximizing its benefits. Future research should expand the study to students from various disciplines 

and explore ways to integrate the proposed foundational data into practical policy models.
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1. 서 론
 

스스로 콘텐츠를 창작하는 생성형 AI는 예

술, 문학, 학술 연구 등 다양한 분야에서 영향력

이 커지고 있다. 그러나 이러한 현상은 효율성

이나 유용성 등 긍정적인 측면뿐 아니라 윤리

적인 우려도 함께 일으키고 있다. AI 알고리즘

이 학습한 데이터에 포함된 인간의 인종적․성

적 편견을 그대로 반영해 법적 판결이나 고용 

의사결정에서 문제를 일으킨 예가 있으며, 자

율주행 자동차나 전쟁 무기와 같은 AI 시스템

이 인간에게 치명적인 해를 끼쳤을 경우 법적 

책임은 누구에게 있는가에 대한 문제는 앞으

로 해결해야만 할 중요한 문제가 되고 있다. 

또한 AI 알고리즘 학습에 사용되는 데이터가 

부적절하게 수집되거나 오남용될 때 사람들이 

미처 인지하지 못하는 위험이 발생할 가능성

도 존재한다. 결국 이러한 문제는 AI를 설계하

고 사용하는 인간이 결함을 가진 존재이기 때문

이다(Borenstein & Howard, 2021). 

교육 분야에서도 AI가 학습 접근성을 높이

고 학습 경험을 개선하는 데 기여한다는 긍정

적인 평가도 있지만 표절, 부정행위, 창의성 저

하와 같은 학문적 진실성을 위협할 가능성도 

지적되고 있다. 이에 따라, 대학생들이 AI를 학

습과 연구에 책임감 있게 활용할 수 있도록 명

확한 지침을 마련하고 이를 위한 교육 활동의 

기초 자료가 될 연구가 필요하다. 그중에서 수

업 관련 AI 활용 허용 수준에 대한 대학생들의 

인식은 아직 명확하게 조사된 바가 부족하지만, 

이것은 교육 현장에서 AI 기술을 윤리적으로 

활용할 기준을 마련하는 데 중요한 기초 자료

가 될 수 있다. 이에 본 연구는 대학생들이 수업

에서 AI를 어떻게 활용할 수 있다고 생각하는

지에 대한 인식을 조사하고, AI 활용에 대한 토

론 후 인식이 어떻게 변화하는지를 분석함으로

써, AI 기술의 긍정적 교육 효과를 극대화하고 

윤리적 활용을 위한 교육적 지침 마련에 기초 

자료를 제공하고자 다음과 같은 연구 문제를 

설정하였다.

∙연구 문제 1: 대학생들은 수업 관련 AI 활

용 허용 수준에 대해 어떻게 인식하고 있

는가.

∙연구 문제 2: 대학생들이 수업 관련 AI 활

용 허용 수준에 대해 토론한 후, 어떤 요소

에 의해 의견이 변화하는가.

2. 이론적 배경과 선행연구

대학생들이 수업 관련 AI 활용 허용 수준에 

대해서 어떻게 인식하고 있는가를 분석하기 위

해 인공지능의 발전과 그에 따른 윤리적 지침

의 필요성, 생성형 AI 활용에 대한 대학생들의 

인식에 대한 선행 연구에 대해 살펴보았다.

2.1 이론적 배경

2.1.1 인공지능의 발전과 윤리적 지침의 

필요성

인공지능(AI)은 인간의 학습, 추론, 문제 해

결 등의 인지 능력을 모방하는 컴퓨터 시스템 

또는 소프트웨어이다. AI 발전은 1950년대 앨

런 튜링의 ‘튜링 테스트’에서 시작되어 1980년

대 전문가 시스템, 1990년대 머신러닝, 최근 딥
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러닝 혁신으로 이어졌다(Elamin, 2024). 생성

형 AI는 이러한 발전의 연장선으로, 딥러닝을 

기반으로 새로운 데이터를 생성하는 능력을 갖

춘 시스템이다. 생성형 AI는 기존 데이터를 학

습하여 텍스트, 이미지, 음악 등을 생성하며, 특

히 생성적 적대 신경망(GANs)이 주목받고 있

다. GANs는 생성 네트워크와 판별 네트워크 

간의 경쟁을 통해 학습하며, 점점 더 사실적인 

데이터를 만들어낸다(장준혁, 2018).

생성형 AI의 또 다른 중요한 응용은 자연어 

처리 분야에서의 텍스트 생성이다. 이를 위해 

개발된 Transformer 기반 모델들은 대량의 텍

스트 데이터를 학습하여 문맥에 맞는 텍스트를 

생성할 수 있는 능력을 보여주었다. 이 기술들

은 챗봇, 번역기, 그리고 기타 여러 자연어 처리 

응용 프로그램에서 중요한 역할을 하고 있다

(박상언, 2021). 생성형 AI는 창의적 가능성을 

확장했지만, 저작권, 개인정보 보호, 윤리적 문

제 등의 도전 과제를 제기한다. AI가 생성한 콘

텐츠의 원작자 문제와 도덕적 타당성 논란이 

발생하며, 이는 법적․윤리적 논의가 필요하다.

Müller(2023)는 AI의 책임 있는 사용과 책

임 있는 설계의 중요성을 강조하며, 이와 관련

된 논의가 활발히 진행되어야 할 10가지 주제

로 개인 정보 보호 및 보안 감시, 행동 조작, AI 

시스템의 불투명성, 의사결정 시스템의 편향성, 

인간과 로봇의 상호작용, 자동화와 고용 문제, 

자율 시스템, 기계 윤리, 인공 도덕 주체, 특이

점을 제안했다. 

생성형 AI는 이미 일상생활과 교육 환경에서 

널리 사용되고 있으며 대학생들에게도 큰 영향

을 미치고 있다. Borenstein과 Howard(2021)

는 미래 AI 개발자이자 사용자인 대학생들이 

AI 기술을 사회에 도입하고 재구성하는 데 중

요한 역할을 할 것이므로, 그들에게 명확한 AI 

윤리 지침과 교육을 제공해야 한다고 주장했다. 

이러한 교육 과정에는 데이터 과학의 기본 개념, 

데이터 획득 윤리, AI 알고리즘의 윤리적 설계

가 포함되어야 하며, 이를 통해 AI 사용과 설계

에서 윤리적으로 건전한 관행이 정착될 수 있

도록 해야 한다. Schiff(2022)는 24개 국가의 

AI 정책 전략을 주제별로 분석했는데, 정책 논

의에서 교육의 역할이 부족함을 지적했다. 특히 

AI 활용(Artificial Intelligence in Education, 

AIED)에 대한 정책 논의가 주로 ‘AI-준비 인

력’ 지원이나 ‘전문가’ 양성에만 초점을 맞추고 

있으며, 교육적 차원에서 AI를 구체적으로 활

용하는 부분에 대한 논의와 더불어 학생들의 

학문적 성취를 존중하고 증진시키면서도 표절

이나 저작권 침해 등의 학문적 부정행위를 방

지할 수 있는 명확한 지침 마련이 부족하다고 

했다.

2.1.2 ENAI 권고사항

ENAI(European Network for Academic 

Integrity)는 학문적 진실성의 유지와 증진을 

목표로 하는 국제 협회로 AI 기술이 교육적으

로 새로운 기회를 제공함과 동시에 학문적 진

실성을 위협할 가능성이 있다는 것을 강조하

고 있다. 그렇기 때문에 모든 교육 종사자가 

AI를 교육적으로 활용했을 때의 장점과 한계

를 정확히 이해하고 이를 윤리적으로 활용하

도록 함으로써 학문적 진실성을 유지할 수 있

도록 해야 한다고 주장했다. 이를 위해 권고안

을 제시하였으며, 주요 내용을 정리하면 <표 1>

과 같다.
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이해 관계자 권고사항

학생
∙학습 및 평가와 관련된 활동의 목적 및 개인/그룹 과제의 개발 중요성을 인식한다.

∙윤리적 글쓰기 및 콘텐츠 제작 기술을 개발하는 방법을 학습한다.

교사 ∙AI의 윤리적 사용에 대한 교육을 받고, 학습 목표, 활동 및 평가 전략을 개발하는데 참여한다.

국가 지침
∙AI를 포함한 정책을 개발 또는 재편하여 기관이 정책에 포함해야 할 내용에 대한 포괄적인 조언을 

제공한다.

기관 정책

∙AI 도구의 다양한 사용에 대한 규칙을 정의하고 사용자에게 명확하게 전달한다.

∙AI 도구 사용을 학문적 성과물에서 투명하게 인정하도록 안내한다.

∙AI 도구 사용에 대한 학생, 교사, 연구자 및 기타 교육이해관계자에게 기본 규칙을 제공한다.

∙각 교과목에서 구체적인 규칙을 명시한다.

∙정책 및 규칙에 따라 모든 이해관계자에게 AI 도구 사용에 대한 명확한 교육을 제공한다.

<표 1> ENAI의 AI 윤리적 사용에 대한 학문적 진실성 권고사항

2.1.3 생성형 AI 사용 지침

국내외 대학들은 생성형 AI 사용 지침을 마

련하고 있으며, 공통으로 비판적이고 책임감 

있는 활용을 강조한다. 교수자에게는 강의계획

서에 AI 활용 지침을 명시하고, 학생들의 부적

절한 사용을 방지하며, AI의 구조와 한계를 교

육할 것을 권고한다. 학생들에게는 제공된 지

침을 준수하고, AI 사용 시 출처를 명확히 표기

할 것을 요구하고 있다(성균관대학교 교육개발

센터, 2023; 연세대학교 연구처 연구윤리센터, 

2024; 이화여자대학교 교육혁신센터, 2023).

생성형 AI 사용 허용 수준은 세 가지 정도로 

제시되고 있다. 첫 번째는 생성형 AI 사용이 

‘전면 금지’되는 경우로 생성형 AI의 결과물을 

표절로 처리한다. 두 번째는 생성형 AI 사용이 

‘부분적 허용’되는 경우로, 생성형 AI를 이용해 

작업한 부분을 명확히 표시해야 하고 전체 내

용의 25% 이하로 해야 한다. 세 번째는 생성형 

AI 사용이 ‘광범위하게 허용’되는 경우로 제약 

없이 AI 사용이 가능하지만, 이 경우에도 AI

를 사용해 작업한 내용이 50% 이하가 돼야 하

며 반드시 사용 부분을 표시해야 한다(Bryant 

University Center for Teaching Excellence, 

2023; Texas A&M University CTE, 2023). 

그러나 아직은 대부분 활용 지침이 원론적인 

상황이다. 특히 수업 관련 AI 활용을 어느 정도

로 허용할지에 대한 좀 더 구체적인 논의가 필

요하다. 수업 관련 AI 활용 허용 수준은 AI 사

용에 대한 학생들의 정보 윤리적 의식과 지적 

정직함에 영향을 미칠 수밖에 없다. 허용 수준

이 명확하지 않게 되면, 생성형 AI에 대한 과의

존이나 오남용으로 인하여 학문적 진실성이 훼

손될 가능성이 있다. 반면, 명확한 허용 수준이 

제시되면 학생들은 AI의 장점을 최대한으로 활

용하면서 자신들의 역량을 높일 수 있다. 

2.2 선행연구

AI 활용에 대한 대학생들의 인식을 분석하

는 기존 연구들은 주로 AI 윤리 인식, 기술 사

용 태도, 표절 및 연구 윤리 문제를 중심으로 

진행됐다.

유수진과 장윤재(2021)는 83명의 대학생을 

대상으로 AI 윤리 인식을 조사하여 텍스트 마
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이닝 기법을 통해 분석하고, 이를 바탕으로 대

학 교양 교육에서 AI 윤리 교육의 방향성을 탐

색했다. 이 연구는 AI 기술의 발전이 가져올 윤

리적 딜레마에 대처하기 위해 사용자와 개발자 

모두를 대상으로 하는 교양 교육으로서의 AI 

윤리 교육의 필요성을 강조했다.

대구 지역 사립 4년제 대학생 274명을 대상

으로 ChatGPT 사용 경험과 과제 표절 인식을 

조사한 오새내와 김효정(2023)의 연구는 표절

에 대한 호의적 및 엄격한 태도가 사용 의도에 

영향을 미친다는 것을 발견하고 글쓰기 교육과 

AI 윤리 교육이 병행되어야 한다고 하였다. 대

학생들의 이러한 인식의 분화는 기술의 책임 

있는 사용을 위한 교육이 중요함을 보여준다.

Zhang(2023)의 연구는 ChatGPT 및 AI 기

술이 교육에 미치는 영향과 이에 대한 대응 전

략을 논의하고 있다. AI가 생성한 콘텐츠를 사

용하는 것에 대한 교육을 강화할 것과, 수업 계

획서에 그에 대한 기준을 명확히 포함할 것을 

제안하였다. 또한, AI 감지 소프트웨어를 활용

해 표절 및 부정행위를 식별하는 것이 필요하

다고 강조하였다. 

앞선 연구들이 대학 교육과 관련하여 AI 윤

리 교육의 필요성을 강조한 것과 마찬가지로, 

이인재(2024)는 연구 환경에서의 AI 활용에 

대해 심층적으로 조사했다. 이인재는 AI가 연

구의 효율성과 창의성을 높일 수 있지만, 연구 

윤리 위반, 저작권과 개인정보 침해 등의 연구 

공동체에 도전적인 윤리 문제를 유발할 수 있

음을 지적하였다. 이러한 문제들은 AI 기술의 

책임감 있는 사용을 위해 연구 윤리의 철저한 

준수가 필수적임을 보여주며, 윤리적 딜레마에 

적극적으로 대응하는 교육과 정책의 중요성을 

강조한다. 

정책적 고려 사항에 대해 Ghotbi et al.(2022)

의 연구는 시사점을 제공한다. 이 연구는 일본

의 한 국제 대학에 재학 중인 대학생 228명을 

대상으로 AI에 대한 태도와 윤리 인식을 조사

하였으며, 조사 결과 AI와 관련된 주요 윤리적 

이슈로 실업 문제를 가장 많이 선택하였으며, 

그다음으로 AI가 인간의 행동과 감정에 미치는 

영향을 꼽았다. 이에 따라 정책 입안자들이 AI

가 노동시장에 미치는 영향을 어떻게 개선할 

것인지 고민해야 하며, AI 연구 및 개발 과정에

서 정서적 측면도 고려해야 한다고 제안하였다.

기존 연구들은 대학생들의 AI에 대한 윤리 

인식, 표절 인식 등에 대한 인식을 조사한 후 AI 

윤리 교육의 필요성을 강조했다. 그러나 이러한 

연구들은 주로 AI 윤리 교육 문제의 중요성을 

강조하는 데 그치고 있으며 학생들이 AI를 학

습 및 연구 도구로 활용할 때 이를 책임감 있고 

윤리적으로 사용할 수 있는지에 대한 구체적인 

방안을 제시하는 연구는 부족한 실정이다. 

이에 본 연구는 AI의 활용이 점차 활발해지

는 학습 환경에서 대학생들이 AI를 수업이나 

연구에서 보조 도구로 활용하면서도 책임감 있

고 윤리적으로 사용할 수 있도록 방향성을 제

시하는 구체적인 기준을 마련하고 그를 뒷받침

할 교육을 개발하기 위한 기초적 자료를 제공

하고자 한다. 

3. 연구 방법
 

본 연구는 학생들이 작성한 보고서를 질적 내

용 분석(Qualitative Content Analysis)을 통
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해 분석하여, 수업 관련 생성형 AI 활용 허용 

수준에 대한 대학생들의 인식과 윤리적 입장을 

체계적으로 분석하였다. 이를 위한 연구 절차는 

다음과 같이 진행하였다.

3.1 질적 내용 분석(Qualitative Content 

Analysis; QCA)

질적 내용 분석(QCA)은 텍스트 데이터를 

분석하여 반복적으로 나타나는 주제와 패턴을 

도출하고, 이를 통해 의미와 맥락을 파악하여 

특정 현상이나 변인을 탐구하는 질적 연구 방

법이다(Krippendorff, 2019). 이는 텍스트 데

이터 문자열을 체계적으로 분류, 코딩하고, 주

제 또는 패턴을 식별하는 과정을 통해 수행되

는 연구 방법으로, 주관적 해석을 기반으로 한

다(Hsieh & Shannon, 2005). QCA는 데이터

를 분석한 후 새로운 이론을 도출하는 것을 목

표로 하는 근거이론과 달리, 자료의 의미를 체

계적으로 설명하는 데 중점을 두며, 데이터에

서 범주를 추출하는 과정이 핵심적이다(Cho 

& Lee, 2014). 또한, 연구 대상의 설명과 해석

에서 나타나는 모든 의미를 포함하며, 연구 대

상의 연속적인 부분을 속성화하고 분류하여 

QCA의 기초가 되는 코딩 프레임의 범주를 형

성함으로써 질적 자료의 의미를 체계적으로 묘

사하는 방법이다(Schreier, 2012).

주요 절차를 보면 먼저 텍스트를 여러 차례 

검토하며 연구 문제와 대응하는 단어, 구문, 문

장, 문단 등 의미 요소를 식별하여 코드를 부여

한 후 코드가 내포하고 있는 내용을 함축적으

로 표현할 수 있는 범주를 도출해 낸다(손행미, 

2017). 이후 코드의 빈도, 상대적 중요성, 그리

고 개념 간의 관계를 분석함으로써 내재하여 

있는 본질적 의미를 이해하며 연구 목적에 부

합하는 통찰을 얻는다(Cho & Lee, 2014).

3.2 데이터 수집 및 연구 대상 

데이터 수집은 다음과 같은 절차를 통해 이

루어졌다. 먼저, 2023년 9월 5일과 7일에 2개 

대학 문헌정보학과 60명 학생을 대상으로 생성

형 AI의 기술적 특성, 윤리적 문제, 학문적 활

용 가능성과 한계점에 대해 교육하였다. 각 수

업 후 강의실에서 학생을 4~5명씩 그룹으로 

나누어 1시간 동안 토론을 진행하고, 각 학생은 

토론 내용을 바탕으로 자기 뜻을 정리한 개인 

보고서를 작성하였다. 

이 보고서에는 다음 네 가지 질문에 대한 응

답을 포함하도록 하였다.

(1) 교육과 토론 전에 자신이 갖고 있던 수

업 관련 AI 활용 허용 수준에 대한 의견

을 서술하시오.

(2) 수업 관련 AI 활용 허용 수준인 ‘전면적 

금지', ‘부분적 허용', ‘광범위한 허용' 각

각의 장단점에 대해 토론한 내용을 서술

하시오.

(3) 본인이 지지하는 수업 관련 AI 활용 허

용 수준을 하나 선택하고, 해당 기준을 

지지하는 이유와 다른 기준들을 지지하

지 않는 이유를 서술하시오.

(4) 교육과 토론을 마친 후, 자신의 수업 관

련 AI 활용 허용 수준에 대한 의견을 정

리하시오.

총 60개의 개인 보고서가 수집되었으며, 참
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여자의 동의하에 연구에 활용되었다. 

연구 참여자로서 문헌정보학과 학생들은 정

보의 생성, 관리, 활용, 윤리에 대한 전문성을 

갖추기 위해 교육을 받는 집단으로, 향후 AI 윤

리 교육의 잠재적 교육자로서 사회적 책임을 수

행할 가능성이 높으므로 이들의 인식 분석은 중

요한 의의가 있다. 

3.3 데이터 분석 방법 

3.3.1 데이터 정제

데이터의 신뢰성과 분석의 정확성을 확보하

기 위해 보고서 데이터를 정제하는 작업을 수

행하였다. 이 과정에서 오탈자를 수정하고, 중

복된 표현과 불필요한 텍스트를 제거하였으며, 

의미 단위가 변형되지 않도록 원본 표현을 유

지하며 데이터를 정제하였다.

3.3.2 초기 코딩

보고서 내용을 반복적으로 검토하고 주요 

주제와 개념의 맥락을 분석한 후, 개방형 코딩 

기법을 사용하여 의미 단위별로 코드를 부여

하였다. 이 과정에서 연구자의 주관적 해석을 

최소화하기 위해, 참여자의 직접적인 표현을 

기반으로 코드화하고, 유사한 표현들은 같은 

맥락과 개념을 고려하여 통합적으로 재표현하

였다.

예) 창의성, 다양한 관점의 의견 조사하고 공유, 

창의성이 향상, 학습 능력과 창의성 등의 역량

이 향상, 창의력과 자신의 글쓰기 능력을 온전

히 발휘, 학습 능력과 창의력이 향상될 수 있다, 

창의력 비판적 사고 능력 등 살아가며 필수적

으로 필요한 다양한 능력들을 향상, 각 개인의 

사고를 넓힐 수 있어, 스스로 과제를 해결하고 

사고하는 과정에서 효과적인 지식 습득 및 

창의력 향상이 가능하게 된다, 창의적 사고를 

보호, 신선한 의견을 얻을 수 있다. → 창의적 

사고 향상(으로 재표현)

3.3.3 코드 정제 및 범주화

연구 과정에서 유사한 의미를 지닌 코드들을 

비교하고 분석하여 하위 범주를 도출하였다. 

초기 단계에서는 데이터에서 자주 등장하는 핵

심 요소들을 추출하고, 이들의 의미적 유사성

을 바탕으로 그룹화하였다. 예를 들어, ‘과의존', 

‘순수 창작의 한계', ‘비판적 사고 능력 저해', ‘창

의적 사고 상실'과 같은 코드들은 모두 생성형 

AI가 사용자의 사고 과정에 불리하게 작용하

는 것을 나타내므로, 이들을 포괄하는 ‘비판적 

사고와 창의성 저해'라는 하위 범주로 분류하

였다. 다음으로, 이 하위 범주들을 기반으로 중

간 범주를 형성하였다. 

이러한 분류 후, 추가되는 새로운 코드들을 

기존 범주와의 연관성을 고려하여 지속적으로 

분석하고 조정하는 과정을 반복하였다. 

마지막으로, 이 중간 범주 간의 관계를 검토

하여 더 포괄적인 개념인 상위 범주를 형성하

였다. 이 과정에서 공통으로 적용되는 개념을 

중심으로 상위 범주를 도출하고, AI 활용 수준

별로 각각의 논점을 분석한 뒤, 이를 비교하고 

통합하여 보다 일반적인 개념으로 정리하였다. 

3.3.4 토론 후 의견 변화 분석 

토론 과정에서 학생들의 의견이 어떻게 변화

하였는지를 분석하고, 입장 변화의 주요 요인을 
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파악하였다. 이를 통해, AI 활용에 대한 학생들

의 태도가 토론을 거치면서 구체적으로 형성되

는 과정을 설명하였다.

3.4 연구의 신뢰성과 타당성 

질적 내용 분석의 신뢰성을 확보하기 위해 반

복 코딩과 자기 검증을 실시하였다. 동일한 데

이터를 일정 기간 후 다시 분석하여 코드 간의 

일관성을 유지하고, 분석 과정에서 발생할 수 

있는 주관적 편향을 최소화하였다. 또한, 코드

의 체계적 정의 및 일관성을 유지하기 위해 코

드북을 작성하고 그것을 지속적으로 수정하며, 

코드의 의미를 명확하게 정리하였다(<그림 1> 

참조). 분석 과정에서는 데이터 포화에 도달한 

시점을 기준으로 최종 코딩을 확정하여, 새로운 

개념이 추가되지 않는 단계까지 충분한 분석을 

진행하였다. 이러한 과정을 통해 연구자의 해석

이 일관되게 유지되도록 하였으며, 분석 결과의 

신뢰성을 높이고자 하였다.

3.5 연구 윤리 고려사항

본 연구는 연구 윤리 기준을 준수하였으며, 

이를 위해 다음과 같은 사항을 고려하였다. 첫

째, 연구 참여자의 익명성과 개인정보 보호를 

보장하였다. 둘째, 연구 참여 전에 연구의 목

적과 방법을 충분히 설명하고, 사전 동의를 획

득하였다. 셋째, 연구 결과에서 특정 개인을 식

별할 수 없도록 이름을 가나다순으로 정리한 

후 ‘학생 1’~‘학생 60'으로 비식별화 처리를 

하였다. 

4. 연구 결과 분석

4.1 토론 전후 의견 변화

토론에 참여한 학생은 총 60명이었으며, 이

들의 토론 전후 의견 변화는 <표 2>와 같다. 토

론 전후 모두 부분적 허용을 찬성하는 학생이 

가장 많았다.

토론이 진행됨에 따라 ‘전면 금지’ 의견은 감

소하고 ‘광범위한 허용’ 의견이 증가한 것으로 

나타났다. 전체적으로 60명 중 12명(약 20%)

의 학생이 토론을 통해 의견을 변경했다.

4.2 의견 변화 분석

의견 변화는 <표 3>과 같이 ‘전면 금지’에서 

<그림 1> 코드북 예시
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의견 유형 토론 전(명) 비율(%) 토론 후(명) 비율(%)

전면 금지 6 10 4 6

부분적 허용 45 75 43 72

광범위한 허용 9 15 13 22

<표 2> 생성형 AI 허용에 대한 의견 변화

 토론 후

토론 전 
전면 금지 부분적 허용 광범위한 허용

전면 금지 - 4 -

부분적 허용 2 - 5

광범위한 허용 - 1 -

<표 3> 생성형 AI 허용에 대한 의견 변화 분석

‘부분적 허용’으로, 또는 ‘부분적 허용’에서 ‘광

범위한 허용’으로 이동한 경우가 가장 많았다. 

이는 학습 효율성 증대와 창의성 향상 등 생성

형 AI의 긍정적 측면이 토론 과정에서 주목받

으면서, 학생들이 이러한 관점을 더 많이 받아

들였기 때문으로 보인다.

4.2.1 부분적 허용으로의 의견 변화

‘전면 금지’에서 ‘부분적 허용’으로 의견을 바

꾼 학생들은 토론 전에는 AI 사용이 학생들의 

창의성과 직접적인 학습 노력을 저해하며, 학

문적 도전과 성취감을 약화할 수 있다는 우려

를 제기하였다. 

AI의 한계와 부작용을 이유로 사용 금지를 

주장했으나, 토론을 통해 AI가 학습 효율을 높

이고 새로운 경험을 제공한다는 점을 인식하고, 

완전 금지는 비현실적이라는 점을 받아들인 것

으로 보인다.

학생 12: 생성 AI와 같은 기술은 편리하고 효율

적인 사용을 위해 개발된 것인데 이러한 기술을 

사용하지 않게 되면 점차 기술의 발전이 이루어

지지 않게 될 것이라는 점과, 이러한 생성 AI와 

같은 기술을 미래에는 지금보다 훨씬 더 사용하

게 될 것이라는 점이었다.

4.2.2 광범위한 허용으로의 의견 변화

‘부분적 허용’에서 ‘광범위한 허용’으로 의견

을 바꾼 학생들은 ‘부분적 허용’과 ‘광범위한 허

용’의 기준이 실제 적용에서 모호하다는 점을 

지적하였다. 

학생 14: 생산형 AI를 광범위한 허용으로 사용

할 경우 구분 허용보다는 더 포괄적인 범위에서 

사용할 수 있어서 편리해지고 AI의 원리를 이해

하고 생성형 AI의 빠른 발전 양상을 적극 탐색하

여 기술 발전에 따른 사회 변화에 유연하게 대응

할 수 있을 것 같습니다. 

‘부분적 허용’이 구체적으로 어떤 상황에서 AI 

사용을 허용하고 제한하는지를 명확히 정의하

기 어렵다는 점에서, 광범위한 허용이 더 현실
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적이고 효과적이라고 판단하였다.

4.2.3 신중한 입장으로의 의견 변화

반면, ‘광범위한 허용’에서 ‘부분적 허용’으로, 

또는 ‘부분적 허용’에서 ‘전면 금지’로 의견을 바

꾼 학생들도 있었다. 이들은 생성형 AI가 개인

의 독창적인 사고 과정을 충분히 반영하지 못할 

위험이 있으며, 과제물 작성 시 표절과 유사한 

결과를 초래할 가능성이 높다고 우려하였다.

학생 18: 이는 학생들이 새로운 패러다임 속에서 

새로운 학습 능력을 기를 수 있도록 하는 것이 

아니라 학생들에게 일관적인 사고를 강요하고 

사고할 수 있는 자유와 권리를 빼앗는 것이다. 

결과적으로 생성형 AI 사용 지침과 관련하여 

전면적 금지를 주장하게 되었다. 전면적 금지를 

통해 학생들의 생성형 AI 과의존 위험성을 예방

하고 사고의 자유를 존중해야 한다. 

4.3 질적 내용 분석결과

4.3.1 수업 관련 AI 활용 전면 금지 의견 분석

1차 코딩 결과, 전면 금지에 대한 의견에서 

총 47개의 코드가 도출되었다. 도출된 코드는 

반복적으로 나타나는 핵심 요소들을 추출하고, 

의미적 유사성을 기준으로 9개의 하위 범주와 

4개의 중간 범주로 범주화하였다. 이를 정리하

면 <표 4>와 같다.

각 범주별 학생들의 의견을 정리하면 다음과 

같다.

(1) 비판적 사고와 창의성 저해

학생들은 생성형 AI 사용이 비판적 사고와 

창의성을 저해하고, 학습자의 사고력 및 자기 

중간 범주 하위 범주 코드

학습 및 

창의성 영향

비판적 사고와 

창의성 저해(25)

과의존(12), 순수 창작의 한계(3), 비판적 사고 능력 저해(8), 창의적 사고 

상실(2)

창의성 강화(28)
창의적 사고 향상(12), 비판적 사고능력 향상(5), 자율성(4), 개인의 사고 

확장(3) 

학습 효율성 및 

경쟁력 저하(34)

효율성 저하(13), 성장 가능성 저해(7), 학문적 성장 저해(7), 교육의 본질 

훼손(4), 새로운 학습법(4), 과제 목표와 불일치(3)

평가의 공정성(16) 모호한 평가기준(8), 평가의 공정성(8)

윤리와 규제

정보 윤리와 

표절 문제(56)

표절(17), 불분명한 출처(14), 표절방지(8), 저작권 침해(5), 창작윤리 위반

(5), 저작권 보호(5), 정보윤리 문제 감소(2) 

규제와 

제도적 한계(21)
규제의 비현실성(20), 제도적 한계(1)

사회적 영향

사회적 

공정성 저해(18)

형평성(8), 편향적 정보로부터 보호(3), 정보격차 방지(2), 정보격차(2), 소외

와 배제(2), 정보의 불평등 방지(1)

사회에 끼치는 

부정적 영향(8)

AI 불완전성(9), 사회적 비용 증가(4), 편향적인 정보(3), 개인정보 보호(3), 

딥페이크 문제(1), 확증적 편향(1), 무분별한 정보 수집 방지(1), 무분별한 

정보 수집의 위험(1)

기술 수용 및 

발전

기술 발전과 

수용의 필요성(23)

기술 발전의 불가역성(28), AI의 효율성(8), AI의 편의성(5), 기술 금지의 

비효율성(4), AI의 사회적 기여(2), 기술 활용의 본질(1)

<표 4> 수업 관련 AI 활용 허용 수준 중 전면 금지에 대한 의견 코딩 및 범주화
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주도성을 약화시킬 위험이 있다고 우려했다. 

학생 16: 생각과 추론을 요하는 학습과 과제의 

경우 학생이 직접 생각하고 고민해보는 과정을 

경험하도록 하기 위함인데 생성 AI를 사용한다

면 학생은 결국 생각하는 과정을 경험하지 못할 

것이라고 생각한다.

반면, 모든 연구가 기존 작업물을 변형하는 

방식으로 이루어진다는 점에서, 생성형 AI 사

용을 금지하는 것은 지나치게 제한적이고 편협

한 접근이라는 주장도 있었다.

학생 42: 사용을 금지하는 것은 너무 제한적이고 

편협한 방법이라며 인쇄물 정보자원에서 인터

넷 정보자원으로 확장되는 과정에서도 이런 과

도기가 있었을 것이지만 현재 인터넷 정보 자원

을 적절히 활용하는 것처럼 생성 AI를 금지하는 

것은 적절한 방법이 아니라고 했다.

(2) 창의성 강화

AI 사용을 금지해야 스스로 사고하고 그 과

정을 통해 창의성과 생각하는 힘이 길러진다고 

주장하였다.

학생 25: 생성형 AI가 교육 분야에서 활용되는 

것이 금지된다면 학생들이 인공지능의 도움 없

이 스스로 과제를 해결하고 사고하는 과정에서 

효과적인 지식 습득 및 창의력 향상이 가능하게 

된다는 장점이 있다. 

(3) 평가의 공정성

학생들은 생성형 AI 사용이 평가의 공정성

을 저해한다고 우려했다. AI 사용 여부가 불명

확해 표절 방지와 공정한 평가를 위해 금지가 

필요하다고 봤으나, 전면 금지 시 암암리에 사

용될 수 있어 완전한 공정성은 어렵다는 의견

도 있었다.

학생 50: 모든 학생의 개인적인 학습 노력과 습득

한 지식에 대한 결과를 공정하게 평가할 수 있다

는 점에서 평가의 공정성 또한 확보할 수 있다. 

학생 31: 평가의 공정성을 다른 시선으로 바라보

면 생성형 AI를 전면 금지했음에도 불구하고 

암암리에 과제에 사용하는 학생들로 인해 오히

려 평가의 불공정성, 표절 등의 문제가 불거질 

수 있다는 점도 있었다.

(4) 학습 효율성 및 경쟁력 저하

AI 금지는 정보 수집 효율성 저하와 디지털 

기술 학습 기회 손실로 이어질 수 있으며, 기술 

환경에서 경쟁력을 잃게 할 수 있다고 지적되

었다. 학생들은 생성형 AI 사용이 결과물과 학

습 성취를 향상시킬 수 있으며, 전면 금지는 학

습 경험과 학문적 기회를 제한한다고 보았다.

학생 37: 학습 능력이 떨어지는 학생들도 AI 

사용으로 인해 더 좋은 결과물을 낼 수 있고 

그로 인해 성취감을 느낄 수 있어 학습 활동에 

도움이 될 수 있는데 AI 사용 금지로 그런 기회를 

가질 수 없다.

(5) 정보 윤리와 표절 문제

학생들이 ‘전면 금지’를 찬성하는 가장 주요

한 근거는 바로 정보 윤리 문제였다. 생성형 AI
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로 작성한 과제는 타인의 작품을 데이터로 사용

해 표절로 간주한다는 것이다. 이로 인한 부정

확한 출처 표기와 표절은 저작권 보호를 약화하

며 학습 환경에 해를 끼칠 수 있다는 것이었다. 

따라서 많은 학생이 AI 사용을 전면 금지하는 

것이 표절을 예방하고 정보 윤리를 체득할 기회

를 제공해야 한다는 의견이 지배적이었다.

학생 44: 이에 따라 원자료의 출처가 불분명한 

상태에서 사용하게 되는 정보는 표절이 될 수 

있지 않을까 하는 의구심으로 인해 생성형 AI 

사용에 관해 전면적으로 금지하자는 견해를 밝

혔다. 

(6) 사회적 공정성 저해

학생들은 AI 사용이 정보통신 접근성이 낮

은 이들에게 차별을 초래하고, 유료 AI 이용에 

따른 학생 간 불평등을 증가시킨다고 지적했다. 

따라서 AI 금지는 정보 취약계층 보호와 편향

된 정보로부터 학습자를 지키는 데 필요하다고 

주장했다.

학생 55: 과제 전체를 생성 AI로 작성할 우려도 

있으며 그것에 대한 사용 비용을 낼 수 없는 

학생들도 존재할 수 있기 때문이다. 

(7) 사회에 끼치는 부정적 영향

학생들은 생성형 AI가 신뢰도 부족과 편향

된 데이터로 인해 부정확한 정보와 왜곡된 관

점을 제공할 수 있다고 우려했다. AI 사용 금지

는 개인 정보 유출과 사생활 침해 위험을 줄이

고, 윤리적 문제를 예방할 수 있으나, 이로 인한 

제도적․법적 규제 유지에는 높은 사회적 비용

이 발생할 것이라는 지적도 있었다.

학생 41: 그 이유를 설명하자면 생성 AI는 어떤 

데이터를 얼마나 입력하는지에 따라 성능이 달

라지는데 이는 훈련 데이터의 편향성으로 인한 

문제를 일으킬 수 있다.

학생 52: 생성 AI 사용을 금지하면 제도적 법적

으로 금지가 잘 이루어지고 있는지 확인하는 과

정이 필연적으로 발생하는데 이를 유지하는 사

회적 비용이 크게 발생할 것이기 때문에 사용 

금지는 경제적이지 않다.

(8) 기술 발전과 수용의 필요성

학생들은 생성형 AI 사용 금지가 기술 발전

과 시대적 흐름에 맞지 않으며 비현실적이라고 

보았다. 이는 ‘전면 금지’에 반대하는 주요 이유

였다. 전면 금지는 기술 발전을 저해하고 필요

한 순간에 AI를 활용하지 못하게 할 우려가 있

어, 장점을 극대화하고 단점을 최소화하는 방

향으로 접근해야 한다고 지적했다.

학생 34: 기술이 빠른 속도로 발전하고 있는 

시점에서 생성 AI 사용을 무조건 제한하는 것은 

다소 폐쇄적인 입장이다.

(9) 규제와 제도적 한계

학생들은 생성형 AI 사용을 규제하는 것이 

실효성을 갖기 어렵다고 보았다. AI 사용 여부

를 판별하거나 통제할 수 있는 시스템이 부족

하고, 개인의 양심에 의존할 수밖에 없는 한계

가 지적되었다. 특히, AI 사용 여부를 확인하거

나 제재할 방법이 없어 암암리에 사용하는 사
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례를 막기 어렵다는 점도 언급되었다. 

학생 29: AI는 양날의 검과 같아서 앞으로도 

활용의 비중이 커질 것이므로 제대로 활용을 할 

줄 알아야 한다고 하였다. 즉 무작정 활용 금지를 

하는 것은 시대착오적인 발상이라는 것이다.

수업 관련 AI 활용 허용 수준 중 ‘전면 금지’

에 대한 학생들의 찬반 의견을 요약해 보면 다

음과 같다. 찬성 측은 AI가 비판적 사고와 창의

성을 저해하고, 저작권 침해와 공정성 문제를 

초래하며, 사회적 불평등을 악화시킬 수 있다

고 우려했다. 반대 측은 AI가 필수 도구로 자리 

잡았으며, ‘전면 금지’는 기술 발전과 효율성을 

저해하고, 규제의 실효성이 낮아 비현실적이라

고 주장했다.

4.3.2 수업 관련 AI 활용 부분적 허용 의견 

분석

1차 코딩 결과, 전면 금지에 대한 의견에서 

총 29개의 코드가 도출되었다. 도출된 코드는 

반복적으로 나타나는 핵심 요소들을 추출하고, 

의미적 유사성을 기준으로 7개의 하위 범주와 

3개의 중간 범주로 범주화하였다. 이를 정리하

면 <표 5>와 같다.

각 범주별 학생들의 의견을 정리하면 다음과 

같다.

(1) AI 활용의 교육적 이점

학습의 보조도구로서 AI를 활용해야 한다는 

것이 ‘부분적 허용’을 찬성하는 주된 이유였다. 

학생들은 생성형 AI가 아이디어 생성과 정보 

수집에 유용하다고 보고, 과제 수행 시간 절약

과 창의성 증진에 기여할 수 있다고 생각했다. 

AI와 인간의 협력이 더 나은 결과를 낼 수 있다

고 강조했다.

학생 3: 생성 AI 기술은 예술, 음악, 학습 등에서

도 다양한 방식을 제안하며 작업을 보조하는 등 

생산성을 향상시키는 능력도 가지고 있다. 

중간 범주 하위 범주 코드(빈도수)

교육적 영향

AI 활용의 교육적 이점
(67)

보조도구로의 AI(38), AI의 효율성(21), AI의 유용성(8)

AI 활용의 교육적 한계
(15)

사고와 창의성 저해(9), 교육의 본질 훼손(3), 과의존(3) 

AI 활용과 
학습 자율성(39)

창의적 사고 촉진(25), AI와 자율적 활용(14)

윤리적 공정성

AI 활용과 
학문적 진실성(34)

부정확한 출처(13), 표절(12), 학문적 진실성(4), 명확한 출처(2), 정보 불평등
(2), 표절 방지(1) 

평가 기준과 
공정성(102)

모호한 기준(39), 제도적 지원(30), 분야별 차등 허용(15), 제도적 한계(8), 
불공정한 평가(6), 정보 불평등(2), 적절한 범위(2)

AI 활용의 
윤리적 책임(61)

AI 사용의 책임성(19), 윤리적 우려(17), AI의 잠재적 위험(17), 빈부격차에 
따른 불평등 방지(4), 사회적 합의(4)

미래지향적 전략
AI 활용과 

미래 경쟁력(37)
기술 발전의 불가피성(29), 기술 적응과 미래 대응(4), AI의 사회적 기여(2), 
문화지체 현상(2)

<표 5> 수업 관련 AI 활용 허용 수준 중 부분적 허용에 대한 의견 코딩 및 범주화
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(2) AI 활용의 교육적 한계

생성형 AI 사용에 대한 우려 사항도 역시 논

의되었는데 AI 과의존은 사고력과 창의성 저

하로 교육 본질을 훼손한다는 우려가 있었다. 

학생 40: 학습과 관련한 부분에서는 더욱 강경한 

의견이 나왔는데, AI를 활용한 학습의 성취는 

온전히 본인 것이 아니므로 스스로 자신의 학습

권을 침해하는 것이며, 

(3) AI 활용과 학습 자율성

반면 생성형 AI를 사용하면 창의적이고 깊

은 아이디어를 얻을 수 있고, 다양한 답변과 새

로운 방향을 제시해 창의적 사고를 촉진할 수 

있어, 제한적 사용으로 학생들이 AI를 보조 도

구로 활용하며 주도적으로 학습하고 비판적 사

고를 기를 수 있다고 주장했다. 

학생 22: 더불어 학생 역시 각기 다른 의도와 

가치관을 가지므로 활용 방식이 다를 수밖에 없

다. 즉 생성 AI를 사용해도 충분히 창의적 활동이 

가능한 것이다.

(4) AI 활용과 학문적 진실성 

학생들은 생성형 AI의 출처 불명확성과 표

절을 우려하며, 출처 표기와 인용의 중요성을 

강조했다. AI의 정보 정확성 확인이 어렵고 학

문적 진실성에 문제가 생길 수 있어, AI를 보조 

도구로, 제한적으로 사용하고 작업 구분을 명

확히 해야 하며, 표절과 저작권 문제를 피하기 

위한 명확한 지침이 필요하다고 했다.

학생 59: 어느 지침이라도 표절 문제에서 완전히 

자유로울 수는 없으며 이는 연구 윤리의 중요성

을 강조하여 예방하고, 윤리위원회나 교수자의 

검토를 통해 표절을 탐지하는 것이 중요하다.

(5) 평가 기준과 공정성 

학생들이 ‘부분적 허용'이라는 기준에서 가

장 우려하는 부분이 규제의 모호성과 그로 인

해 공정하지 못한 평가가 이뤄질 것에 대한 것

이었다. 특히, AI 작업 비중 25% 미만이라는 

기준의 애매함을 지적하며, 명확한 기준 설정

이 없으면 AI 사용자와 비사용자 간 불평등이 

발생하고 부당한 평가로 이어질 수 있다고 밝

혔다.

학생 39: 25% 이내로 사용해야 한다는 기준이 

모호하다. 

학생 14: 누군가는 오롯이 본인의 노력으로 수업

에서 배운 내용을 과제에 반영하기 위해서 엄청

난 시간과 노력을 들이는 한편, 같은 강의의 누군

가는 챗 GPT에 질문해서 10초면 나오는 생성형 

AI의 답변을 그대로 베껴서 제출하는 일이 실제

로 발생하고 있으므로 이는 분명히 문제가 있다

고 생각했다.

(6) AI 활용의 윤리적 책임

학생들은 생성형 AI의 윤리적 문제와 신뢰

성을 우려하며, AI 데이터의 부정확성과 편향, 

저작권 침해를 인지하고 비판적으로 사용해야 

한다고 강조했다. 

학생 56: 학습자는 생성형 AI로 얻은 자료의 

정확성과 신뢰성을 확인하고, 비판적 윤리적으
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로 평가할 수 있는 역량을 갖추어야 합니다.

학생 36: AI 답변에서 이용자의 권리를 해치거

나 차별을 야기할 답변 신고 및 모니터링을 강화

하고, 생성형 AI 관련 새로운 직무를 개발하는 

등 교육뿐만 아니라 사회적으로 생성형 AI가 

올바르게 일상생활에 정착할 수 있도록 하는 노

력이 필요할 것으로 보인다. 

(7) AI 활용과 미래 경쟁력

AI 사용은 교육에서 중요하며, 학업과 기술 

능력 발전에 도움을 준다는 의견이 많았다. 학

생들이 기술을 제한적으로 사용하며 배우고, 생

성 AI를 경험함으로써 미래 사회에서 경쟁력을 

높일 수 있다고 주장했다.

학생 17: 새로운 지식을 습득할 수 있는 대표적

인 공간이 대학이기에, 대학 수업에서 이를 다루

는 것은 중요하다. 

수업 관련 AI 활용 허용 수준 중 ‘부분적 허

용’에 대한 학생들의 찬반 의견을 요약해 보면 

다음과 같다. 학생들은 생성형 AI의 ‘부분적 허

용’이 학습의 효율성, 창의성 증진에 도움이 된

다고 보았다. 또한 이러한 기술에 대한 교육은 

시대에 뒤떨어지지 않기 위해 필요하다고 하였

다. 그러나 출처 불명확성, 표절 문제, 규제의 

모호성, 윤리적 문제에 대한 우려도 있었다. ‘부

분적 허용’을 통해 AI의 창의적 활용과 학습 보

조가 가능하다는 의견과 함께, 명확한 지침과 

AI 사용에 대한 교육의 필요성이 강조되었다.

4.3.3 수업 관련 AI 활용 광범위한 허용 의견 

분석

1차 코딩 결과, 광범위한 허용에 대한 의견

에서 총 29개의 코드가 도출되었다. 도출된 코

드는 유사성을 기준으로 재분류하여 7개의 하

위 범주, 3개의 중간 범주로 정리하였으며 이들

의 관계를 정리하면 <표 6>과 같다.

중간 범주 하위 범주 코드(빈도수)

교육적 영향

AI 활용의 

교육적 이점(46)

AI의 효율성(23), AI의 유용성(7), 보조도구로의 AI(4), 개인화된 학습(3), 

동기부여(3) 

비판적 사고와 

창의성 저해(37)
사고와 창의성 저해(29), 교육의 본질 훼손(8), 과의존(7)

AI 활용과 

창의적 사고 확장(20)
창의적․비판적 사고 촉진(16), AI와 자율적 활용(4)

윤리적 및 

공정성 문제

AI 활용과 

학문적 진실성(3)
불분명한 출처(2), 표절 방지(1) 

평가 기준과 

공정성(30)
제도적 지원(13), 모호한 기준(12), 제도적 한계(3), 평가의 불공정성(2) 

사회적 영향 및 

미래 전망

AI 남용과 

사회적 위험(63)

AI의 잠재적 위협(29), 윤리적 문제(24), AI 사용의 책임성(6), 사회적 합의 

부재(2), 새로운 빈부의 격차(1), 정보격차(1) 

AI 활용과 미래 

경쟁력(30)

기술발전의 불가피성(13), 기술적응과 미래대응(8), AI의 사회적 기여(6), 

문화지체현상(3)

<표 6> 수업 관련 AI 활용 허용수준 중 광범위한 허용에 대한 의견 코딩 및 범주화
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각 범주별 학생들의 의견을 정리하면 다음과 

같다.

(1) AI 활용의 교육적 이점

학생들은 AI의 학습 보조 기능을 긍정적으

로 보며, 시간 절약, 정보 탐색, 맞춤 학습 지원 

등의 장점을 인식하고 있었다. AI는 객관적 정

보 제공과 창작 활동을 보조하며, 개인화된 학

습으로 동기를 부여할 수 있다고 보고 있었다.

학생 60: 생성형 AI는 학생들에게 학습 및 과제 

수행 시간을 효율적으로 단축할 수 있는 이점을 

제공하기 때문에 생성형 AI의 광범위한 허용이 

필요하다.

(2) 비판적 사고와 창의성 저해

학생들은 생성형 AI가 널리 사용되면 사고

력과 창의력이 저해될 수 있으며, 학습 본질을 

손상할 우려가 있다고 보았다. AI 의존은 학습

의 주체성과 자립심을 약화시킬 수 있고, 모든 

학생이 AI를 사용하면 과제의 개성이 사라져 

천편일률적 결과가 나올 수 있다고 우려했다.

학생 46: 다만 자율성을 보장하더라도, 완성된 

글을 받는 것에 대해서는 부정적인 의견이 피력

되었는데, 창의력, 모방 등 외부적이거나 도덕적

인 문제 때문이 아닌, 사용자 본인을 위한 통제가 

필요하다는 것이었다. 

(3) AI 활용과 창의적 사고 확장

학생들은 생성형 AI를 활용하여 사고의 폭

이 넓어지고 다양한 의견을 얻을 수 있어 긍정

적이라고 평가했다. AI는 정보량 증가, 과제 질 

향상, 창의적 사용을 가능하게 하며, 고차원적

인 질문으로 창의력과 비판적 사고를 개발할 

수 있다고 보았다. 또한, AI가 잘못된 정보를 

제공할 경우 추가 조사를 통해 정보를 검증할 

수 있으며, AI 활용 능력이 중요해지는 시대에 

적극적인 사용과 교육이 필요하다고 의견을 모

았다.

학생 28: 생성형 AI 사용을 전부 허용할 경우, 

근거가 풍부한 보고서 작성이 가능하고 생각의 

연결고리를 깊게 이어갈 수 있다. 

(4) AI 활용과 학문적 진실성

학생들은 생성형 AI 결과물의 정확성 부족

과 출처 불명확성을 우려하며, 잘못된 정보 포

함이 과제 신뢰성을 저하할 수 있다고 지적했

다. 이에 광범위한 사용이 허용되더라도 AI 생

성 내용을 명확히 인용하도록 의무화해야 한다

는 의견이 제시되었고, 이는 표절 인식을 강화

하고 학생들의 윤리적 책임감을 높일 수 있다

고 주장하였다. 

학생 30: 광범위한 사용을 허용하되 생성형 AI

를 인용한 부분을 반드시 명시하게 함으로써 학

생들이 표절에 대해 더 엄격해지도록 교육할 수 

있다는 의견도 제시되었다.

(5) 평가 기준과 공정성

학생들은 AI 사용에 명확한 지침과 규제가 

마련된다면 광범위한 허용이 가능하다고 하였

다. AI의 무분별한 사용을 방지하고 표절 문제

를 해결하기 위해 규제와 올바른 사용법 교육

의 필요성을 강조했다. 그러나 현재 규제와 교
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육 부족 시, 무분별한 사용은 공정성과 윤리적 

문제를 초래할 수 있다는 우려도 있었다. 

학생 13: 생성 AI를 광범위하게 허용하면서 학

생들이 알아야 하는 한계점 등의 가이드라인을 

제공하기 때문에 이와 같은 가이드라인을 학생

들이 인지하고 자신들이 직접 과제와 학습에 의

미를 부여하면서 스스로 창작해 나가는 방향으

로 활용하게 되면 생성 AI를 광범위하게 허용해

도 문제가 되지 않을 것이라는 의견이 있었다. 

(6) AI 남용과 사회적 위험

학생들은 생성형 AI의 광범위한 허용이 윤

리적 문제와 법적 책임을 초래할 수 있다고 우

려했다. 출처 불분명 정보, 개인정보 보호 부족, 

표절과 저작권 침해, 딥페이크와 범죄 이용 가

능성, 정보 격차 등이 주요 반대 이유로 제시되

었다. 이들은 AI 허용에 사회적 합의와 윤리적 

기준이 필요하며, 적절한 규제와 교육이 마련

되어야 한다고 강조했다.

학생 4: 생성형 AI가 범죄에 사용된 경우, 법적 

처리를 어떻게 할 것인지에 대한 합의와 대비가 

없기 때문에 광범위한 허용은 아직 이르다는 의

견이 있었다.

(7) AI 활용과 미래 경쟁력

학생들은 생성형 AI의 광범위한 허용이 기

술 발전과 사회적 문제 해결에 필수적이라고 

보았다. 이들은 AI 활용이 학습 효율과 기술 이

해도를 높이며, 미래 사회 경쟁력 강화에 기여

할 수 있다고 평가했다. 또한, AI가 독거노인 

보호 등 사회적 문제 해결과 경제적 격차 축소

에 도움이 될 수 있다고 보았으며, AI 금지보다

는 올바른 활용 교육의 중요성을 강조하며, AI

와 함께 발전하는 것이 바람직하다는 입장을 

표명했다.

학생 54: 광범위한 허용은 앞으로 사용 범위가 

더 넓어질 생성 ai 관련 기술의 능력 향상의 관점

으로 보았을 때 학생들에게 좋은 기회가 된다는 

점에서 긍정적으로 바라볼 수 있다. 

수업 관련 AI 활용 허용 수준 중 ‘광범위한 

허용’에 대한 학생들의 찬반 의견을 요약해 보

면 다음과 같다. 생성형 AI는 시간 절약, 효율

성 증대, 맞춤형 학습 등 긍정적 효과를 제공하

지만, 창의력 저하, 정보 문해력 약화, 표절, 윤

리적 문제 등 부정적 영향도 존재한다. 기술의 

불완전성과 악용 가능성을 지적하며 명확한 지

침 마련이 필요하다는 의견이 많았다. 제한적 

활용과 규제를 통해 균형 잡힌 사용이 필요하

며, 정보 격차 해소와 책임 있는 사용이 핵심 

과제로 부각되었다.

4.3.4 상위 범주 도출

전면 금지, 부분적 허용, 광범위한 허용에 대

한 코드를 부여하여 하위 범주와 중간 범주를 

도출한 후, 이를 상위 범주로 통합․분류하여, 

AI 활용에 대한 학생들의 의견을 종합적으로 

살펴보았다. 관계는 <그림 2>와 같으며, 이는 

수업 관련 AI 활용에 대한 학생들의 의견 구조

와 그것을 구성하는 요소들을 보여준다. 

(1) AI 활용과 학습의 창의성

AI는 학습 효율성과 창의적 사고를 확장할 
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<그림 2> 대학생들의 AI 활용 인식과 이에 영향을 미치는 요인

수 있지만, 과도한 의존은 사고력과 학습 동기

를 저하할 위험이 있다.

(2) 평가 공정성과 학문적 진실성

AI 사용이 평가의 공정성을 저해할 수 있으

나, 명확한 기준과 지침이 마련된다면 공정성

을 유지하며 활용할 수 있다.

(3) AI의 사회적 영향과 공정성 문제

AI가 사회적 불평등을 심화할 수 있다는 우

려가 있지만, 적절한 규제와 정책이 마련되면 

긍정적 역할을 할 수 있다.

(4) 기술 수용과 미래 대응

AI는 필수 기술로 자리 잡을 것이므로 적극

적 활용이 필요하지만, 무분별한 수용보다는 윤

리적․교육적 대비가 선행되어야 한다.

5. 결론 및 제언

5.1 연구요약

본 연구는 대학생들에게 수업 관련 AI 사용

의 허용 기준을 전면 금지, 부분적 허용, 광범위

한 허용의 세 가지로 제시하고, 이에 대한 토론

을 통해 학생들의 의견과 인식을 분석하였다. 

연구 결과, 학생들은 전반적으로 AI 사용에 긍

정적인 태도를 보였으며, 특히 부분적 허용에 

대한 지지가 가장 높았다. 토론 과정에서 AI의 

잠재적 장점이 더 많이 인식되면서 광범위한 

허용 의견이 증가했지만, 전면 금지 의견은 감

소하였다. 전면 금지는 공정성과 학습 경험 보

존의 측면에서 타당성을 지니지만, 기술 발전

에 역행할 가능성을 지적받았다. 부분적 허용

은 AI를 학습의 보조도구로 좋은 역할을 할 것

이라 강조하면서도 사용 기준의 모호성이 선결



 수업 관련 AI 활용 허용 수준에 대한 대학생 인식 분석  105

되어야만 함을 강조했다. 광범위한 허용은 효율

성과 창의성 증진에 이바지하지만, 윤리적 문제

를 동반할 위험이 있다는 점에서 한계를 지적받

았다. 결과적으로 학생들은 생성형 AI를 금지

하기보다는 명확한 지침과 교육을 통해 적절히 

활용하는 방안을 선호했으며, 이를 통해 학습 

효과를 극대화하고 정보 윤리와 창의적 사고력

을 동시에 함양할 수 있음을 강조했다. 

5.2 제언

학생들의 토론 결과를 바탕으로 생성형 AI

의 효과적이고 윤리적인 사용을 위한 방안을 

제시해 보면 다음과 같다.

(1) 명확한 사용 지침 마련

생성형 AI의 사용을 효과적으로 관리하기 위

해, 먼저 허용 범위를 명확히 정의해야 한다. 특

히 학생들은 ‘제한적 허용’과 ‘광범위한 허용’의 

기준이 모호함을 많이 지적했다. 제한적 허용은 

생성형 AI 사용의 범위가 25%이고 광범위한 

허용은 50%라는 모호한 기준보다는 과제물이 

작성되는 각 과정을 세분화하고 그 과정에서 생

성형 AI 사용을 어떻게 해야 할 것인지 하는 구

체적인 행동 지침을 안내하는 것이 더 효과적일 

것으로 예상된다. 예를 들어, 아이디어 발상, 번

역, 자료 검색과 같은 상황에서는 사용을 허용

하되, 창작 과제나 시험 답안 작성의 경우에는 

사용을 금지하거나 제한하는 구체적인 기준을 

마련해야 한다. 이를 위해서는 과제 제출 시 생

성형 AI 사용 일지를 작성하여 제출하게 하는 

것도 방법이 될 것이다. 또한, 생성형 AI를 활용

해 작성된 결과물에는 반드시 사용 사실을 명시

하는 것이 필요하며, 어떤 방식으로 표기할 것

인가에 대한 방법도 안내해야 한다.

(2) 교육과 윤리적 지침 제공

생성형 AI의 윤리적 사용을 위해 학생들에

게 정보 윤리와 저작권 준수 방법을 교육해야 

한다. 과목별로 오리엔테이션 시간에 교육하는 

것도 방법이 될 수 있으나, 각 대학 도서관의 

주도하에 모든 신입생에게 의무적으로 정보 윤

리와 저작권 준수에 대한 교육을 이수하게 하

는 것이 가장 효과적인 방법이 될 것으로 보인

다. 특히 AI로 생성된 결과물을 비판 없이 사용

하는 것을 방지하기 위해 비판적 사고 교육을 

병행하는 것이 중요하다. 그러나 비판적 사고

는 어느 한 과목이나 단기간 내에 가능한 교육

이 아니기 때문에 학제적 접근과 장기적인 학

습 과정이 필요하다.

(3) 평가 기준 개선

학생들이 AI 사용과 관련하여 민감하게 생

각하고 있는 부분이 공정한 평가였다. 생성형 

AI 사용이 명확하게 판가름 나지 않을 경우 AI

를 사용한 결과물과 사용하지 않은 결과물이 

동일한 기준으로 공정하게 평가받을 수 있을 

것인가에 대한 우려가 컸다. 그러므로 공정한 

평가를 보장하기 위해, 과제의 평가 기준을 명

확히 설정하는 것이 필요한데 이것은 사용 지

침과 연동된다고 본다. 사용 지침에서 과제나 

학습 과정의 단계별로 행동 지침을 제시한 것

처럼, AI를 학습 과정에서 사용해야 하는 경우

라면 평가 또한 단계별로 실시하는 것이 효과

적일 것이다.

무엇보다 AI로 작성된 내용의 표절 가능성
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을 확인할 수 있는 표절 검사 도구를 적극적으

로 사용하고, 과제 제출 시 표절 검사 확인서를 

제출하게 하여 공정하고 객관적인 평가를 지원

하는 방법도 모색되어야 한다.

(4) 보조적 도구로서의 활용 강조

생성형 AI를 학생들이 주체적으로 학습 과

정을 개선하는 보조적 도구로 자리매김할 수 

있도록 방향을 설정해야 한다. 이를 위해 브레

인스토밍, 개요 작성, 자료 수집 등 구체적인 활

용 사례를 교육 과정에 포함하여 실질적인 사

용 방법을 지도해야 한다.

(5) 법적․사회적 규제 정비

생성형 AI의 사용 범위와 책임 소재를 명확

히 규정하는 법적 기준을 마련하여, 학생들과 

교육 기관이 이를 준수할 수 있도록 해야 한다. 

또한, 정부와 교육 당국은 생성형 AI 활용과 관

련된 윤리적 문제를 해결하고 기술 발전을 촉

진하기 위한 정책을 수립하고 지원해야 한다.

본 연구는 생성형 AI 활용에 대한 대학생들

의 관점을 분석하고, 학습 환경에서의 윤리적 

문제와 교육적 가능성을 탐구했다. 향후 연구

에서는 AI 활용의 구체적인 교육적 적용 방안

을 제시하고, 그 사회적 영향을 심층적으로 분

석하여 책임 있는 AI 활용 문화를 형성하는 데 

기여할 필요가 있다.

다만, 이 연구는 문헌정보학과 학생들을 대상

으로 진행되었기 때문에 결과의 일반화에 제한

이 있다. 이 한계를 극복하기 위해, 다양한 전공

의 학생들을 포함하는 더 광범위한 표본을 사용

한 후속 연구가 필요하다. 이러한 연구를 통해 

연구 결과의 신뢰성과 적용 범위를 확장하고, 

다른 전공 학생들과의 비교를 통해 전공별 차이

를 탐색하는 것이 유익할 것으로 보인다. 
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