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초 록

본 연구는 연구데이터의 장기보존 및 재활용을 위한 기록관리 메타데이터 설계의 방향성을 제시하고자, 연구 분야별 특성을 

반영한 모듈형 설계 방안을 제안한다. 기존 연구데이터 기록관리 메타데이터는 과학기술 분야를 중심으로 설계되어, 인문사회 
분야의 연구 특성을 충분히 반영하지 못하는 한계가 있었다. 이에 과학기술 및 인문사회 분야 연구기관 4곳의 연구보고서와 

데이터 관리지침을 분석하고, 공통 요소와 분야별 특수 요소를 비교함으로써 연구 재현성 확보 방식에서의 차별된 특성을 도출하였다. 

분석 기준은 기존 메타데이터 표준 및 선행연구를 바탕으로 도출한 6가지 항목(데이터 유형, 연구 조건 기록, 도구 및 소프트웨어 
정보, 연구 절차, 지침상 요구 사항, 보존 및 접근성 조치)을 적용하였으며, 이를 통해 모듈형 기록관리 메타데이터 요소 체계를 

설계하였다. 제안된 설계 방안은 분야 간 공통 요소를 기반으로 하되, 분야별 특수성을 반영한 요소들을 선택적으로 확장할 

수 있는 구조로 구성되어 있어, 연구데이터의 다양성과 재현성 확보 요구에 유연하게 대응할 수 있다. 본 연구는 시범적 사례 
분석을 통해 분석 틀의 범용성과 구조적 확장 가능성을 제시함으로써, 향후 다양한 연구 분야와 데이터 유형에 대한 후속 연구의 

기반을 제공한다는 점에서 의의를 지닌다.

ABSTRACT

This study proposes a modular design framework for records management metadata aimed at ensuring the 

long-term preservation and reuse of research data, with particular attention to the distinct characteristics of 

different research domains. Existing metadata frameworks have primarily been developed with a focus on the 

science and technology fields, often failing to adequately reflect the unique requirements of research in the 

humanities and social sciences. To address this limitation, this study analyzed research reports and data 

management guidelines from four representative institutions across these domains. By comparing common elements 

with field-specific components, the study identified key differences in approaches to ensuring research 

reproducibility. The analysis employed six criteria—data type, documentation of research conditions, tools and 

software, research procedures, mandated requirements, and preservation and accessibility measures—drawn 

from existing metadata standards and prior studies. Based on this, a modular metadata element system was 

developed, allowing for selective expansion of field-specific elements while maintaining a common core structure. 

This flexible design accommodates the diversity of research data and varying reproducibility requirements. Through 

a pilot case analysis, the study demonstrates the versatility and scalability of the proposed framework, offering 

a foundation for future research across diverse disciplines and data types.
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1. 서 론

1.1 연구 배경 및 목적

공적자금을 투입한 국가연구개발사업의 결

과물은 전자정부법에 의거하여 행정기관의 직

무상 취득된 자료로서 행정정보로 인정된다. 따

라서 국가연구개발사업을 수행하며 생성된 연

구데이터 역시 국가의 주요한 공공자산으로, 책

임 있는 보존과 활용 체계를 필요로 한다. 우리

나라는 ｢국가연구개발혁신법｣(이하 ‘혁신법’)

을 통해 국가연구개발사업을 관리하고 있으며, 

이 과정에서 생성된 연구데이터는 ｢전자정부

법｣과 ｢공공기록물 관리에 관한 법률｣에 따라 

행정정보 데이터세트로 분류되어, 국가와 수행

기관은 이를 기록관리 해야 할 법적․정책적 

의무를 지닌다.

그러나 기존에 존재하는 행정정보 데이터세

트 기록관리기준표는 연구데이터의 장기 보존

에 있어 가장 중요하게 다루어져야 할 연구 결

과 검증 가능성과 연구의 재현성 확보를 고려

하지 못하고 있고, 처분지침으로서의 기록관리 

요소와 메타데이터의 역할을 함께 겸하고 있어 

이를 분리할 필요성이 있다. 

금효진과 양동민(2024)의 선행연구(이하 ‘기

존 연구’)는 이러한 제도적, 실무적 타당성에 따

라 연구데이터의 장기보존을 위한 기록관리 메

타데이터를 설계하였다. 연구 목적을 달성하기 

위해 문헌 조사를 통해 연구데이터의 특성 및 

연구 과정 프로세스를 확인하고, 연구데이터 기

록관리 메타데이터 요소 도출 원칙을 수립하였

다. 이후 4개의 기록관리 관련 표준(NAK 8, 

NAK 35, ISAD(G), PREMIS 데이터모델)과 

2개의 연구데이터 표준(DCAT V2, DataCite)

을 비교․통합하여 기록관리 관점에서의 연구

데이터 보존 메타데이터를 직접 설계하고, 설계

된 초안은 전문가 설문조사를 통한 중요도 검증

을 통해 요소 수정을 거쳐 유효성을 확보하였다. 

그러나 이렇게 설계된 연구데이터 기록관리 

메타데이터는 단일형 구조로, 과학기술 분야의 

일반적 요소를 중점으로 설계되었기 때문에 인

문사회 분야의 연구데이터 특수성을 반영하기

에는 한계가 있었으며 실사례 적용 및 확장성

에도 제한점을 보였다. 이는 인문사회 분야 또

한 연구데이터의 생성, 활용, 재현 방식에서 고

유의 특성과 독립성을 지니고 있음에도, 이에 

대한 체계적인 기록관리 논의가 상대적으로 미

흡하였음을 시사한다. 지금까지 연구데이터의 

관리 및 기록관리 논의는 과학기술 분야에 집

중됐으며, 그 결과 관련 법제도 역시 과학기술 

분야를 중심으로 설계되어 있었다.

본 연구는 이러한 제도적․실천적 불균형을 

문제로 인식하고, 인문사회 분야를 포함한 전 

분야로의 연구데이터 기록관리 체계 확장이 필

요함을 제기한다. 최근 혁신법에서 국가연구개

발사업의 개념이 과학기술 중심에서 전 분야로 

확장된 것은 이러한 문제의식을 제도적으로 뒷

받침해주는 변화라 할 수 있다. 과학기술정보통

신부(2025)에 따르면 국가연구개발사업은 중

앙행정기관이 법령에 근거하여 연구개발을 위

해 예산 또는 기금으로 지원하는 사업을 의미한

다. 이는 2025년 이전까지 동일한 규정에서 ‘과

학기술 분야’로 한정하였던 것과 달리, 해당 용

어의 삭제를 통해 인문사회 분야의 연구 역시 

국가연구개발사업의 범주에 포함되었음을 시

사한다.
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이상의 배경을 바탕으로 과학기술 분야뿐만 

아니라 인문사회 분야의 연구데이터에도 적합

한 기록관리 메타데이터를 설계하기 위한 기반

을 마련하는 것이 본 연구의 목적이다. 이를 위

해선 기존 연구의 기록관리 메타데이터 요소를 

비판적으로 검토하고, 연구데이터의 학제 간 차

이를 반영한 기록관리적 접근이 필요하다. 분야

별 특성을 반영한 기록관리 메타데이터 설계 방

법을 제안하기 위하여 연구 질문을 정리한 바는 

다음과 같다.

∙연구 질문 1: 과학기술 분야와 인문사회 

분야 연구데이터의 특성은 기록관리 메타

데이터 설계에 어떤 영향을 미치는가?

∙연구 질문 2: 분석대상 기관의 연구성과물

과 내부 관리규정은 분야별 연구데이터 특

성을 어떻게 반영하고 있는가?

∙연구 질문 3: 분야별 연구 재현성과 검증 

가능성을 확보하기 위한 연구데이터 기록

관리 메타데이터 요구 사항은 무엇인가?

1.2 연구의 대상 및 범위

기존 연구에서 연구데이터 기록관리 메타데

이터를 설계한 이유는 공적자금이 투입된 연구

개발과제에서 생성된 연구데이터의 장기보존

을 위함이었다. 본 연구는 기존 연구의 학문적 

논의점을 계승하여 공적 자금을 투입한 국가연

구개발사업의 진행 과정 중 생산․보존․관리

되는 연구데이터를 기록관리 대상으로 설정하

였다. 이는 해당 데이터가 행정기관의 직무상 

취득된 정보로서 행정정보 데이터세트에 해당

하며, 공공기록물로서 장기보존의 필요성이 인

정되기 때문이다. 

국가연구개발사업의 추진 체제는 기본적으

로 혁신법을 따르며, 이에 따라 대학, 정부출연

연구기관, 지방자치단체출연 연구원 등에서 국

가연구개발사업 추진을 위해 연구개발과제를 

수행할 수 있다. 또한, 연구데이터는 연구개발

과제 수행 과정에서 실시하는 각종 실험․관

찰․조사 및 분석 등을 통하여 산출된 사실 자

료로, 연구 결과의 검증에 필수적인 데이터를 

의미한다(국가연구개발정보처리기준). 따라서 

최종 산출된 연구데이터 뿐만 아니라 연구 초

기에 획득한 원시 연구데이터 역시 기록관리의 

대상이 될 수 있으며, 전자정부법에 따라 직무

상 취득하여 부모, 문자, 음성, 음향, 영상, 이미

지 등으로 표현된 자료를 모두 포함한다.

1.3 연구 방법 및 절차

연구 목적을 달성하기 위하여 설계한 연구 방

법과 절차는 다음의 <그림 1>과 같다. 

먼저, 문헌 조사를 통해 분야별 연구데이터 

메타데이터의 설계 및 연구데이터를 포함한 연

구기록물의 기록관리에 관한 선행연구를 검토

한다. 이를 통해 기존 연구에서 제시된 분야별 

메타데이터의 설계 과정과 적용 사례를 확인하

고, 연구데이터 기록관리에 대한 학문적 논의

의 범위와 한계를 고찰한다. 다음으로, 국내 중

앙행정기관과 공공연구기관 중에서 과학기술 

분야와 인문사회 분야를 대표할 수 있는 기관

을 각 두 곳씩 선정하고, 기관별 사례를 분석한

다. 중앙행정기관은 정부조직법에 따라 설치된 

부․처․청을 말하며, 국가 행정사무를 담당하

기 위하여 설치된 행정기관으로서 그 관할권의 
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<그림 1> 연구 방법 및 절차

범위가 전국에 미치는 기관이다.

선정된 기관을 대상으로, 이들이 수행한 국

가개발연구과제의 최종보고서, 내부 연구데이

터 관리지침 및 매뉴얼을 검토하여 각 분야에

서 연구데이터의 재현성을 확보하는 방식을 비

교한다. 이후 각 기관의 사례 분석을 통해 확보

한 시사점을 바탕으로, 연구데이터의 장기보존

과 재현성을 보장하기 위한 기록관리 메타데이

터의 필수 요소와 요구 사항을 정리한다. 마지

막으로, 도출된 요구 사항을 바탕으로 실무 적

용 가능성과 유연성을 갖춘 분야별 연구데이터 

기록관리 메타데이터 설계 방안을 논의한다. 

금효진과 양동민(2024)의 선행연구에서 제시

된 연구데이터 기록관리 메타데이터 설계 원칙

을 기반으로 하여 기존 연구 결과와의 일관성

을 유지함과 동시에, 기관별 사례 분석을 통해 

도출한 분야별 연구데이터 관리 요구 사항을 

반영할 수 있도록 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 연구데이터의 개념과 기록관리 메타데이

터의 역할

연구데이터는 국가연구개발과제의 수행 중 

산출된 다양한 유형의 사실 자료로, 추후 재활용

이 가능하도록 연구 결과의 재현 및 검증을 위해 

요구되는 데이터이다(금효진, 양동민, 2024). 따

라서 국가연구개발사업과의 관계성이 연구데

이터의 활용 맥락을 이해하는 데 필수적이지만, 

과제 기간 생산 및 활용이 연속적으로 일어나 

기존의 기록생애주기 개념을 적용하기에 어려

움이 있다(구찬미, 김순희, 2017). 

한편, 기록관리 메타데이터는 기록의 내용과 

구조, 맥락, 그리고 일정 기간 내의 기록관리 이력

을 기술한 데이터이다. 기록관리 메타데이터는 

기록의 생산맥락과 업무맥락을 포함하여 관련 행
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위 주체를 나타내는 정보와 기록 자체의 내용, 외

형, 구조 및 기술적 속성에 관한 정보 등을 제공할 

수 있어야 한다(International Organization for 

Standardization, 2016, ISO 15489-1:2016). 연

구데이터는 특히나 디지털 방식으로 수집 및 

생산되는 경우가 많아 쉽게 내용, 구조, 맥락이 

분리될 수 있으므로 기록관리 메타데이터를 통

한 관리가 필수적이다. 연구데이터의 향후 활

용을 위해서는 기록 생성 주체, 생성 일시, 버

전, 분석 도구 및 환경, 접근 권한, 보존 기간 

등의 메타데이터 요소를 통해 연구데이터 생산

정보를 확인할 수 있도록 해야 한다.

DCAT와 같은 연구데이터 메타데이터 표준

이 존재하나, 이를 기록관리에 그대로 적용하

기에는 다소 어려움이 있다. 이러한 표준들은 

데이터 자체 정보를 담을 수는 있으나, 기록관

리가 필요로 하는 요구 사항을 충족하지 못하

기 때문이다. 따라서 연구데이터의 기록관리를 

위해서는 맞춤형 메타데이터를 구축하여 연구

데이터의 내용, 구조, 관련 국가연구개발사업 

맥락, 연구 조건, 생산자, 생산시스템 정보 등을 

포함함으로써 연구 재현율과 재활용 가능성을 

높여야 한다.

2.2 연구데이터의 재현성 변동에 따른 기존 

설계안의 한계

기존 연구에서 제안한 연구데이터 기록관리 

메타데이터 요소는 연구의 재현성 확보에 중점

을 두어 기록관리 표준과 연구데이터 표준의 

비교․분석을 통해 단일형 표준으로 설계되었

다. 이렇게 설계된 메타데이터 요소는 분야별 

차이를 반영하는데 다소 미흡하여, 보편적이고 

일반적인 요소를 포함하는 것에 그쳤다는 제한

점이 있다. 이것이 문제가 되는 이유는, 분야별 

특성에 따라 연구의 재현성 개념이 다르기 때

문이다.

분야별 특성에 기반하여 연구 재현성 개념이 

변동될 수 있다는 것은 국내 및 해외 연구에서 

그 근거를 찾을 수 있다. 최형욱과 정은경(2017)

은 사회학 분야 연구를 논문 기반 연구와 데이

터 기반 연구로 구분하였는데, 데이터 기반 연

구는 논문 기반 연구보다 계량적인 연구를 진

행하지만 동일한 실험을 반복하여 동일한 결

과를 얻는 과학기술 분야에서의 재현성과는 

다른 개념을 갖고 있다고 설명하였다. 이는 사

회적 맥락, 시기적 특성, 데이터 수집 과정이 모두 

연구 결과에 영향을 미치기 때문이다. National 

Academies of Sciences, Engineering, and 

Medicine(2019)은 사회과학 분야의 연구는 자

연과학 연구보다 실험 조건의 제어가 어렵고, 

윤리적 또는 법적 이유로 데이터 공유가 제한

될 수 있어 연구의 재현이 더 어려워질 수 있다

고 논하였다. Joyeux-Prunel(2024)는 디지털 

인문학과 계산 과학(Computational Sciences) 

간의 재현성 차이와 그에게 영향을 주는 분야

별 요인들을 정리하였다. 디지털 인문학은 정

성적 데이터를 포함할 수 있으며, 역사 또는 예

술과 관련될 경우 저작권과 희귀성으로 인해 

디지털화 과정에서 주관적 해석이 개입될 수 

있다. 이에 따라 복수의 해석 가능성이 있어, 완

벽한 재현보다는 해석의 과정을 추적할 수 있

도록 함으로써‘정당한 해석 가능성’을 확보하는 

것이 중요하다. 이에 반해, 계산 과학은 대부분 

정량적 데이터를 활용하기 때문에 동일한 입력

과 알고리즘으로 일관적인 연구 결과를 도출하
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는 것에 중점을 둔다.

이러한 선행연구들은 인문사회 분야가 정성

적․비정형 데이터를 중심으로 연구되며, 실험 

조건의 반복이나 통제가 어렵고 해석의 다양성

이 존재해 연구 결과의 일관적 재현에 한계가 

있음을 공통적으로 지적하고 있다. 그러나 다

양한 해석의 과정에서 새로운 데이터 또는 맥

락이 추가되면 이전보다 더 정교한 해석을 도

출할 수 있으며, 이것이 오히려 해당 분야의 학

문적 신뢰성과 공신력을 높이는 데 기여할 수 

있다(Peels, 2019). 따라서 인문사회 분야에서

의 재현성은 동일한 데이터를 통한 결과의 일

관성 보다 데이터의 맥락적 해석과 해석 타당

성에 초점을 맞추는 것이 적절하다. 반면, 과학

기술 분야는 대개 구조화된 정량적 데이터를 

활용한다. 또한, 인문사회 분야보다 실험 조건

의 제어가 원활하기 때문에 실험의 반복이 가

능하고, 주관성보다는 객관성이 두드러진다. 이 

때문에 연구 조건과 절차에 대한 정확하고 자

세한 정보가 주어진다면 높은 재현성을 확보할 

수 있다. 특히, 분석 소프트웨어 버전, 실험의 

매개변수, 데이터 출처와 같은 연구 조건을 상

세히 기록한 메타데이터는 자동화 도구와의 연

계를 통해 시간이 지나도 타인이 데이터를 이

해하고 재사용하는 데 유용하게 작용하므로, 

과학기술 분야에서 데이터 공유를 촉진하는 중

요 요소이다(Leipzig et al., 2021). 다음의 <표 

1>은 과학기술 분야와 인문사회 분야의 연구 

재현성 비교를 위하여 앞서 언급한 선행연구의 

내용을 기반으로 분야별 연구 특징을 정리한 

것이다.

지금까지 논의한 사항을 종합하면, 과학기술 

분야와 인문사회 분야는 데이터 생성 방식과 

주요 유형, 연구 방법론 등에서 본질적으로 차

이를 보이기 때문에 분야에 따라 재현성 개념

이 상이하고, 재현성의 확보방법도 달라진다. 

이는 분야별로 연구데이터 관리 요구 사항과 

연구 재현을 위한 필요 메타데이터 구성에도 

변동이 있을 수 있다는 의미이다. 즉, 연구데이

터의 분야별 특성은 재현성 확보방법에 영향을 

끼치고, 기록요소에 실질적인 차이를 불러올 수 

있다. 따라서 연구데이터 기록관리 메타데이터

의 설계는 분야별 특수성을 반영한 차별화가 필

요하다.

구분 과학기술 분야 인문사회 분야

연구 목적 일반적 법칠 발견 및 가설 검증 특정 개념, 사회 현상에 대한 해석적 이해

연구 방법
모델/통계기반 분석이 일반적, 수치적 

정확성과 객관성 요구

실험보다는 탐색적 접근이 일반적 상대적으로 

맥락 중시, 주관성 높게 개입

데이터 유형 정량적, 구조화된 데이터 정성적, 비정형 데이터

실험 조건 제어 비교적 쉬움 비교적 어려움

연구 반복 가능성 높음 낮음

재현성 개념
동일한 연구 조건의 반복을 통한 일관적 

연구 결과 도출

타당한 해석에 대한 설명 가능성, 타당성 

해석 과정의 추적 가능성

재현성 확보방법
정량적, 계산적 접근법 실험 프로토콜과 

분석 절차의 명확한 기록

정성적, 맥락 위주 접근법 연구 맥락과 

해석 과정의 상세한 설명

<표 1> 과학기술, 인문사회 분야별 연구 특징 비교
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본 연구는 금효진과 양동민(2024)의 선행연

구에서 설계된 연구데이터 기록관리 메타데이

터 요소 체계를 기반으로 하되, 분야별 특성에 

따라 연구 재현성의 개념이 변화하는 것을 고

려하여 분야별 연구데이터의 맞춤형 기록관리 

메타데이터 설계를 논의하고자 한다.

2.3 선행연구

본 장에서는 각 분야의 특성에 기반한 연구

데이터 기록관리 메타데이터 설계를 위해 관련 

선행연구를 분석하여 시사점을 도출하고자 한

다. 본 연구의 주제인 ‘기록관리 관점의 연구데

이터 메타데이터 설계’와 관련된 기존 연구는 

다음의 두 축으로 나누어볼 수 있다. 한 그룹은 

특정 분야의 연구데이터에 특화된 메타데이터 

요소를 설계한 연구들이며, 다른 연구는 연구

기록물 전반에 대한 관리와 관련된 기록관리 

연구이다.

다음의 세 논문은 특정 분야에 특화된 연구

데이터 메타데이터 요소를 직접 설계한 선행연

구이다. 

예상준 외(2019)는 한의학 연구데이터의 관

리 및 공유를 위한 메타데이터 요소 설계를 목적

으로 연구를 수행하였다. 한의학 연구데이터가 

고문헌 분석, 천연물 연구, 임상 연구 등 다양한 

형태를 포함한다는 특징에 유의하며, 기존의 메

타데이터 표준(TTAK.K0-10.0976, DataCite) 

및 국가 연구 데이터 플랫폼 스키마를 분석하여 

적합한 메타데이터 요소를 도출하였다.

김주섭 외(2020)는 임산공학 분야에서 생산

되는 연구데이터를 관리하기 위한 메타데이터 

항목을 도출하는 것을 목표로 기존의 다양한 

메타데이터 표준(FGDC-CSDGM, ISO 19115, 

NEFIS, INSPIRE, ANZLIC, DataCite 4.3, 

TTA KO-10.0976)을 분석하여 임산공학 분

야에 적합한 메타데이터 요소를 선정하기 위한 

매핑 작업을 수행했다. 매핑 작업 결과, 필수 6

개, 권고 13개, 선택 요소 9개의 메타데이터 요

소가 도출하였다.

백재은(2022)은 산업유산자원의 효율적인 이

용, 관리, 보존을 위한 메타데이터 요소 설계를 

위해 기존의 산업유산 관련 메타데이터를 분석

하고, 산업유산자원의 특성을 반영한 메타데이

터 요소를 설계하였다. 최종적으로 관리, 기술, 

보존, 정보기술, 이용의 5가지 유형으로 분류된 

25개의 상위 요소와 86개의 하위 요소가 도출되

었다.

이들의 연구는 기존 메타데이터 표준의 비

교․분석을 통해 각 세부분야의 연구데이터 특

성을 고려한 메타데이터 요소를 설계했다는 점

에서 공통점을 가진다. 특정 분야 맞춤형 연구데

이터 메타데이터 관리를 위한 구체적 수단을 제

시하였다는 점에서 의의가 있으나 기록관리 관

점을 반영하지 않았기 때문에 해당 연구에서 제

시한 메타데이터는 연구데이터의 기록관리 메타

데이터로써 적용하기에 다소 제한점이 있다.

이후로 제시하는 선행연구는 연구데이터를 

포함한 연구기록물의 관리를 다룬다.

김상준(2008)은 연구기록물이 연구성과의 공

개 및 활용, 연구 결과의 재현성 확보, 연구 윤

리 준수 측면에서 중요하다고 강조하였다. 그

중에서도 연구노트가 연구 결과의 공식적․비

공식적 검증과정에서 독창성과 객관성을 인정

받을 수 있는 주요 수단임에 주목하여, 연구노

트의 활성화를 위해 디지털화 추진, 생산․수
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집․정리․분류․평가․보존․이용 등에 대

한 구체적 규정 마련 등의 방법을 주장하였다. 

김수진과 정은경(2012)은 정부출연연구기관

의 연구기록물 관리 개선을 위해 영국 정보시스

템 합동위원회(JISC), 멜버른 대학교 연구기록

물 관리지침, 캐나다 연구도서관협회(CARL) 

보고서를 분석하고, 총 49개 정부출연연구기관 

사서를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 그 

결과 연구기록물 제출 의무화, 연구기록물 관

리규정 정비, 연구기록물 관리시스템 개발 등

의 개선 방안을 도출했다. 특히, 시스템은 국가

기록원 기록관리시스템 혹은 전자문서 시스템

을 그대로 적용하는 것이 아닌, 연구기록물에 

대한 수집, 분류, 보존, 활용이 가능하도록 보장

되어야 함을 강조하였다. 

김로사와 장우권(2016)은 과학기술 분야 정

부출연연구기관에서 생산하는 연구관리기록물

의 관리 필요성을 제기하고, 기록물 관련 규정을 

수집하였다. 또한, 연구관리 담당자를 대상으로 

설문조사와 인터뷰를 시행하여 연구관리 및 기

록물 관리 실태를 분석하였다. 연구 결과, 기록

물관리 전문요원 및 기록관리부서 배치율 저조, 

기록물관리규정 미비, 연구관리기록물 관리의 

미흡함 등의 문제점이 도출되었으며, 이를 대응

하는 방안으로 공공기록물을 체계적으로 보존․

관리할 수 있는 관리 매뉴얼(안)을 제시하였다.

김혜미와 이영학(2019)은 연구관리 전문기

관에서 수집하는 핵심 연구기록물의 현황을 파

악하고 문제점을 분석하여 효율적인 관리 개선 

방안을 제시하고자 했다. 이를 위해 19개 연구

관리전문기관의 일반기록물 관리 현황 및 연구

기록물 수집 현황을 분석하였다. 그 결과, 기관 

내 연구기록물 관리규정 및 프로세스의 부재, 

기관마다 핵심 연구기록물 유형이 상이함, 통일

되지 않은 연구기록물 표준 서식 등이 문제점으

로 제기되었다. 해당 연구는 문제점 해결을 위

해서 법률의 별지 서식 추가, 표준화된 R&D 관

리규정 제정 등을 통해 연구기록물의 관리, 활

용, 보존에 있어서 체계적인 프로세스를 모색

해야 함을 역설하였다.

이상의 네 가지 선행연구는 모두 연구기록물

에 대한 중요성을 인식하고, 연구기록물의 관

리를 위해 현황을 분석하고 개선 방안을 도출

했다는 점에서 의미가 있다. 그러나 제안한 개

선 방안이 정책적 시사점에 그쳐 연구기록물 

관리 활성화를 위한 구체적인 수단을 실제로 

도출해내지 못하였고, 기록관리 분야 관점에서 

연구기록물을 논하면서도 그 일부인 연구데이

터에 관한 연구는 다소 미흡하였다. 즉, 선행연

구들은 대체로 연구성과물의 기록관리 원칙과 

유의점에 중점을 두어, 연구데이터의 장기보존

을 위해 기록관리 관점을 반영한 메타데이터를 

직접 설계하는 것은 현재 학계에서 거의 다루

어지지 않았음을 확인할 수 있었다.

기존에 진행한 금효진과 양동민(2024)의 연

구는 연구데이터의 장기보존을 위해 기록관리 

관점을 도입하고, 실제 메타데이터 요소를 직

접 도출함으로써 선행연구에서 다소 간과된 실

무적․구조적 접근을 시도하였다. 본 연구는 

이와 같은 학문적 시사점을 계승하되 분야별로 

상이한 연구 재현성 개념을 연구데이터 기록관

리 메타데이터 설계에 반영함으로써 기존 연구

의 한계를 보완하고자 하였다는 점에서 의의가 

있으며, 분야 간 차이를 구조화하여 메타데이

터 설계의 개선방안을 제시한다는 점에서 기존 

연구와 차별화된다.
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3. 분야별 연구기관 사례 분석

3.1 분석대상 기관 선정 기준 및 분석 방법

본 장에서는 기관별 사례 분석을 통해 국가

연구개발사업 연구데이터의 분야별 연구데이

터 특성 및 재현성 확보 요구 사항을 확인하고 

그 차이를 비교한다. 분야별 연구데이터 특성

을 비교하기 위한 기관별 사례 분석에 앞서, 다

음 기준에 따라 과학기술 분야와 인문사회 분

야를 대표할 수 있는 중앙행정기관 또는 공공

연구기관을 선정하였다. 

첫째, 각 기관은 해당 분야의 대표성을 가지

며, 주요 연구과제가 분야 고유의 데이터 특성

을 반영하고 있는 기관으로 한정하였다. 각 기

관의 웹페이지를 통해 기관의 설립 목적, 최근 

수행한 연구과제의 주제, 소속 부처, 연구보고

서 유형 등을 종합적으로 검토하여 각 기관이 

과학기술 분야 또는 인문사회 분야에 대표성을 

가진다고 판단하였다. 

둘째, 연구성과물(보고서, 데이터 세트 등)

에 대한 접근이 가능하여, 실질적 분석이 가능

한 기관을 우선하였다. 연구성과물은 연구자가 

실제 어떤 데이터를 생성했는지, 어떤 방법으

로 연구를 진행하였는지를 가장 직접적으로 확

인할 수 있는 주요 현장 결과물이다. 따라서 연

구성과물에 대한 직접 확인이 가능한 기관을 

선정하였다.

셋째, 연구과제 관리규정 또는 연구데이터 관

리지침 등을 통해 데이터 관리의 제도적 기반을 

갖춘 기관을 포함하였다. 본 장에서 분석하고자 

하는 대상 기관은 국가연구개발사업을 진행하

여 혁신법의 영향을 받지만, 혁신법의 존재에도 

불구하고 자체적으로 연구과제 관리규정을 두

는 기관이 존재한다. 혁신법은 국가연구개발사

업의 운영 및 관리를 위한 통합적이고 포괄적인 

프레임워크를 제시하는 상위법으로서 작용하지

만, 기관 고유의 업무 및 역할까지는 고려하지 

못하는 한계를 지니고 있기 때문이다. 이에 따

라 각 기관은 자체 규정을 통해 조직에 적합한 

관리 방식을 구체화하고 있다고 판단할 수 있으

며, 이는 기관 업무 및 분야별 특성에 따라 요구

되는 연구데이터 관리사항이 상이함을 뒷받침

한다.

이상의 세 가지 기준에 따라 선정한 분야별 

분석대상 기관은 다음의 <표 2>와 같다.

분야별로 2개 기관을 선정하였으며, 과학기

술 분야를 대표하는 분석대상 기관은 질병 관

리청과 한국지질자원연구원, 인문사회 분야를 

대표하는 분석대상 기관은 한국교육개발원과 

한국보건사회연구원이다.

질병관리청은 정부조직법 제39조에 근거한 

보건복지부 산하 기관으로, 국가 감염병 연구 

및 관리와 생명과학연구를 수행하는 중추 기

관이다. 과학적 근거에 기반하여 공중 보건 

정책을 수립하고, 감염병․만성질환․건강위

해 요인에 관한 연구 및 예방관리 정책을 수행

한다.

한국지질자원연구원은 과학기술분야 정부출

연연구기관 등의 설립․운영 및 육성에 관한 

법률 제8조에 근거하여 설립된 정부출연연구기

관이다. 지질과학 연구를 통해 지질자원 기반 

정보를 구축 및 제공하고, 지반․지하 공간의 

효율적 이용, 지하 에너지자원확보, 지진․지

질재해 및 지구환경변화 대응을 위한 연구개발

사업을 진행하고 있다.
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분야 기관명 분야 대표성 연구성과물 접근성 데이터 관리 규정

과학기술

질병관리청

∙정부조직법 제39조(보건복

지부) 근거

∙질병관리청과 그 소속기관 

직제

∙보건복지부 산하의 기관

∙웹페이지를 통해 정책 연구 

결과 보고서와 연구성과

(국립의과학지식센터 연계) 

공개

∙질병관리청 연구노트 관리

지침(행정규칙) 시행 중

한국지질자원

연구원

∙과학기술분야 정부출연연

구기관 등의 설립․운영 및 

육성에 관한 법률 근거

∙과학기술정보통신부 산하의 

기관

∙지오빅데이터 오픈플랫폼

(기관 리포지터리)을 통해 

연구데이터 제공

∙연구데이터의 수집 지침, 관

리지침, 보존 지침, 윤리․저

작권․라이선스 지침을 각

각 명시

인문사회

한국교육

개발원

∙정부출연연구기관등의 설

립․운영 및 육성에 관한 법

률 근거

∙국무조정실 산하의 기관 

∙웹페이지를 통해 연구보고

서 및 통계조사자료 공개

∙한국교육개발원 조사자료 

관리 및 공개 지침

한국보건사회

연구원

∙정부출연연구기관등의 설

립․운영 및 육성에 관한 법

률 근거

∙국무조정실 산하의 기관

∙웹페이지를 통해 각종 보고

서 및 정기간행물 공개

∙한국보건사회연구원 조사

자료 관리지침

<표 2> 분야별 분석대상 기관 리스트 

한국교육개발원은 주무 기관으로 국무조정

실을 두고 있으며, 정부출연연구기관 등의 설

립․운영 및 육성에 관한 법률에 따라 출범하

였다. 한국교육의 현안에 관한 종합적․과학적

인 연구 수행으로 당면과제를 합리적으로 해결

할 수 있는 혁신적인 미래 교육체제를 개발하

는 것이 설립 목적이다. 유․초․중등교육, 고

등교육, 평생교육 정책 전반에 관련된 연구․

개발 및 사무가 기관의 주요 기능이다. 

한국보건사회연구원은 한국교육개발원과 마

찬가지로 국무조정실 산하의 기관이며, 근거 법

률도 같다. 대한민국 국민의 인구․사회․경제 

상황을 조사․분석하고, 사회정책 및 사회보장

제도를 수립하고 지원하기 위해 설립되었다. 주

로 보건의료․사회복지 분야에 대한 제도 평가 

및 정책개발, 교육 및 홍보를 수행한다. 

이상의 선정된 네 개의 기관을 대상으로, 기

관별 연구데이터 관련 자료를 살펴보고자 한다. 

분석할 자료는 총 두 종류로 분석대상 기관이 

수행한 연구과제의 최종보고서, 기관 내부의 

연구데이터 관리지침 및 매뉴얼이다.

연구과제 최종보고서는 연구데이터가 실제

로 생산되고 정리된 최종 결과물을 보여주는 

문서로, 연구자가 어떠한 데이터를 생산했는지, 

어떻게 기술했는지 확인할 수 있다. 이를 통해 

해당 기관의 연구는 어떤 메타데이터 요소를 

필요로 하는지, 실무적 맥락 내에서 도출해낼 

수 있으므로 기관별 연구데이터 특성 파악에 

있어 유효하다고 판단된다.

기관의 연구데이터 관리지침 또는 매뉴얼은 

실질적으로 기관 내부에서 연구데이터를 어떻

게 관리하는지에 대한 세부 가이드라인을 제공

하는 문서이다. 실제 현장에서 구체적인 프로

세스로서 연구자의 실무 수행을 직접 규율하기 



 연구 분야별 특성에 기반한 연구데이터 기록관리 메타데이터의 모듈형 설계 방안 연구  245

때문에, 기관이 주요하게 다루는 연구데이터 

정보가 무엇인지 확인할 수 있다.

한편, 연구데이터 관리지침과 함께 분석대상 

기관 선정 기준 중 하나였던 연구과제 관리규정

은 분석 자료에서 제외하였다. 연구데이터 관리

에 대한 요구 사항을 직접적으로 확인할 수 있

는 관리지침과는 달리, 연구과제 관리규정의 중

심 내용은 연구 개발비 집행, 과제 평가 등 주로 

행정적 절차를 다루고 있어 연구데이터 기록관

리 메타데이터 설계와 직접적인 관련성이 낮다

고 판단했기 때문이다.

분석 자료는 주로 웹 검색을 통해 수집하였

다. 연구보고서는 각 기관의 공식 웹사이트 또

는 사이언스온(ScienceOn)에 게시된 자료를 

활용하였으며, 연구데이터 관리에 관한 내부 

지침 및 매뉴얼은 공공기관 경영정보 공개시스

템인 알리오(ALIO)를 통해 확보하였다. 단, 

질병관리청은 중앙행정기관으로서 예외적으로 

국가법령정보센터를 통해 관련 현행규칙을 확

인하였다.

기관별 연구데이터 관련 자료의 분석은 ‘데

이터 유형’, ‘연구 조건 기록’, ‘도구 및 소프트웨

어 정보’, ‘연구 절차 설명’, ‘지침상의 요구 항

목’, ‘보존 및 접근성 조치’의 여섯 가지 항목을 

기준으로 진행한다. 해당 항목들은 연구데이터

의 재현성 확보와 기록관리 측면에서의 장기보

존 및 활용이라는 두 가지 목적에 기반하여 도

출하였다. 

연구 재현성은 연구데이터의 검증 및 재활용

과 밀접하게 연관된 개념으로, 이를 확보하기 

위해서는 연구에 사용된 데이터의 유형이 명확

히 구분되어야 한다. 연구데이터 관리 및 공유

를 위한 국내 메타데이터 표준인 TTAK.KO- 

10.0976(이하 ‘TTAK.KO’)는 연구데이터 재

사용을 지원하기 위해 dataType, dataFormat 

요소를 포함하고 있으며, 국제 표준인 DataCite 

Metadata Schema(이하 ‘DataCite’) 역시 

resourceType, formats 요소를 통해 이를 강조

한다. 한편, Leipzig et al.(2021)는 과학기술 

분야 데이터 재사용을 위해 분석에 사용된 소

프트웨어 버전, 실험 변수, 데이터 출처 등의 연

구 조건을 포함한 메타데이터의 필요성을 제시

하였고, 최형욱과 정은경(2017)은 사회학 분야 

연구 결과가 사회적 시대상 등의 외부 환경, 데

이터 수집 과정의 영향을 받는다고 언급하였다. 

이는 단순한 데이터 자체뿐 아니라, 데이터 생

분석 항목 연구보고서

데이터 유형
∙데이터 유형에 따라 보존 전략이 상이함
∙연구데이터의 재현성 확보와 기록관리 측면에서의 장기보존 및 활용이라는 두 가지 목적에 
기반하여 도출

연구 조건 기록 ∙연구 재현성 및 연구데이터 정확성 확보를 위함
∙기존 표준 TTAK.KO-10.0976, DataCite Metadata Schema 요소 참고
∙Leipzig(2021), 최형욱과 정은경(2017)은 연구 조건 및 데이터 생산맥락 정보가 필요함을 
언급함

도구 및 소프트웨어 정보

연구 절차 설명

지침상의 요구 항목
∙기록정보의 신뢰성 확보를 위해 각 기관이 자체적으로 설정한 지침과 규정에 따라 기록을 
수집․보존․기술하여 기록 생성 맥락을 명확히 해야 할 필요성이 있음(ISO 15489)

보존 및 접근성 조치 ∙보존 방식, 접근권, 활용제한 등을 통해 연구 재활용 측면에서 주요 역할 수행

<표 3> 연구데이터 자료 분석 항목 기준
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성과 분석과 관련한 전 과정에 걸친 맥락 정보

가 함께 제공되어야 연구 재현성이 확보될 수 

있음을 시사한다. 이에 따라 데이터 유형, 연구 

조건 기록, 도구 및 소프트웨어 정보, 분석 절차 

설명의 항목을 연구 재현성 확보를 위한 분석 

기준으로 설정하였다.

기록관리 관점의 핵심 요소는 데이터 유형, 

지침상의 요구 항목, 보존 및 접근성 조치 항목

이다. 기록관리는 단지 기록의 보존뿐만 아니

라, 해당 기록이 추후 이해되고 재사용될 수 있

도록 맥락을 보존하는 데 목적이 있다. 이를 위

해서는 데이터의 본질적 속성은 물론 보존 기

간, 접근 권한과 같은 요소들이 함께 고려되어

야 한다. 현용 및 준현용 기록의 기록관리 국제 

표준인 ISO 15489는 기록정보의 신뢰성 확보

를 위해 각 기관이 자체적으로 설정한 지침과 

규정에 따라 기록을 수집․보존․기술할 것을 

강조하였으며, 이는 기록관리 메타데이터가 기

관 지침의 요구 사항을 충실히 반영하여 기록 

생성 맥락을 명확히 해야 함을 의미한다.

한편, 보존 및 접근성 조치 항목은 기록관리 관

점에서뿐만 아니라 연구 재현성 측면에서도 중요

한 역할을 수행한다. DataCite는 rights, publisher, 

identifier 요소를, TTAK.KO는 accessRights, 

useLimitation, preservationStatement 요소를 

명시함으로써 보존 방식, 접근권, 활용제한 등

의 중요성을 제시하고 있다.

본 연구에서 설정한 6가지 분석 항목은 기존

의 메타데이터 표준 및 선행연구를 기반으로 

도출된 것으로, 특정 데이터 형태나 연구 분야

에 종속되지 않는다. 이 분석 기준은 연구데이

터 메타데이터 설계의 핵심 목적이라 할 수 있

는 재현성 확보와 기록의 장기보존, 활용 가능

성 보장을 중심으로 구성되었으며, 다양한 분

야와 데이터 유형에 적용 가능한 범용적인 분

석 틀로 기능할 수 있다.

3.2 과학기술 분야 기관의 사례

3.2.1 질병관리청

질병관리청은 감염병 예방 및 관리, 그리고 

보건의료․역학 조사를 기반으로 정책 수립을 

위한 근거 자료를 생산하는데 그 목적을 두고 

있는 중앙행정기관으로, 주로 감염병 백신․치

료제 핵심 기술 확보와 질병의 대비․대응 역량 

강화, 감염병 위험분석․평가, 예측모델 개발 

및 위험요인에 관한 연구를 다룬다. 연구사업유

형은 총 4가지로, 진행 연구량이 많은 유형 차례

대로 연구개발, 정책연구, 일반과제, 민간경상보

조사업이다. 연구보고서의 주제분류는 기초의학, 

임상의학, 치의학, 간호학, 예방의학/보건학, 약

학, 한의학, 수의학, 기타의학으로 구분된다.

질병관리청은 과학기술 분야를 다루는 기관

이지만 보건의료를 주제로 한 다양한 연구를 

수행하며, 설문조사나 심층 면접 등을 활용한 

지역 단위 건강조사, 정책 전략 수립과 같은 인

문사회적 성격의 연구도 함께 진행하고 있다. 

‘결핵으로 인한 재난적 비용 추계 관련 연구’, 

‘마이코플라스마 폐렴균 감염증 진료지침 마

련’, ‘역학조사관 교육 표준교재 개발’ 등의 연

구를 그 예시로 들 수 있다. 그러나 본 연구는 

분야별 연구데이터의 특성을 비교하고 그에 따

른 시사점을 도출하는 것을 목적이기 때문에 

분석 자료 연구보고서 선정 시 인문사회적 성

격의 연구는 제외하고 과학기술 분야의 특성이 

뚜렷한 연구만을 대상으로 하였다. 
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분석 자료로 선정된 연구개발 사업유형의 연

구보고서 3편은 ‘miR-204 조절을 통한 알츠하

이머 치료제 후보물질 개발’, ‘전분화능줄기세포 

유래 분화세포의 유전체 안정성 및 종양원성 평

가’, ‘전장 유전자 정보 기반 SARS-CoV-2 항

원성 변이 예측 시스템 개발 및 HTS 기반 에

피토프 특이적 항바이러스 후보물질 발굴’이다. 

또 다른 분석 자료인 연구데이터 관리지침의 

경우, 국가법령정보센터에서 현행 행정규칙인 

‘질병관리청 연구노트 관리지침’을 활용하였다. 

다음의 <표 4>는 4개의 질병관리청 자료를 

6개 분석 항목 기준으로 분석한 결과를 정리하

여 나타낸 것이다.

질병관리청의 연구보고서는 질병 및 치료제 

개발을 위한 정량적 실험 데이터 기반 연구로

서, 실험 환경, 장비, 분석 방법, 반복 조건 등이 

체계적으로 기술되어 있다. 정교한 조건 기록

과 실험 절차 관리가 매우 강조되고 있음을 알 

수 있으며, 연구노트 관리지침 역시 실험 장비 

및 도구 기록, 실험 실패 및 예외 사항 포함, 접

근 제한 및 보존 기간 등 실무적․법적 요건을 

갖춘 기록으로써 기준을 명확히 제시하고 있다. 

또한, 질병관리청은 의생명과학 분야의 연구를 

다루는 기관으로서 IRB 또는 유사한 윤리 심의 

절차가 필수적으로 요구된다. 이로 인해 메타

데이터 설계 시 생명윤리, 조사 기반 분석 등이 

병행되어야 함을 시사한다.

3.2.2 한국지질자원연구원(KIGAM)

한국지질자원연구원은 국내 유일의 지질자원 

분석 항목 연구보고서 연구노트 관리지침

데이터 유형

∙유전체 데이터, 전사체 데이터, 실험 결과 데이터, 

세포․동물 모델 기반 분석 자료, 고속 스크리닝

(HTS) 결과 등 정량적 생물 의학 실험데이터 활용

∙실험, 조사, 임상시험 등에서 생성되는 연구노트 

및 연구기록물을 포함

∙전자 및 서면 형태 모두 허용

연구 조건 기록

∙실험 대상(세포주, 생쥐 모델), 실험 환경(온도, 처

리 조건, 유전자 편집 조건 등), 분석 조건(Library 

구성, 실험 반복 횟수 등)이 상세히 기록됨

∙연구명, 실험 목적, 배경, 조건, 진행 과정, 실험 

실패, 변경 사항 포함

∙시료 상태, 장비 설정, 환경 조건 등

도구 및 

소프트웨어 정보

∙NGS 분석 소프트웨어, 유전자 발현 분석 도구(예: 

RNA-Seq), HTS 분석 시스템, ImageJ, GraphPad 

등 실험 및 시각화 도구 사용 명시

∙실험 사용 장비, 소프트웨어의 버전 및 설정값 

기록 권장

연구 절차 설명

∙실험 디자인 ￫ 시료 준비 ￫ 유전자 발현/변이 분석 

￫ 약물 처리 및 반응 관찰 ￫ 데이터 분석 ￫ 후보물질 

제안 등의 단계로 절차 기술

∙실험 절차와 분석 단계, 측정 방법 등을 단계별로 

구체적 기술해야 함

∙연구노트는 단순 기록이 아닌 재현 가능한 실험 

흐름의 기록 수단으로 간주

지침상의 요구 항목
∙‘연구노트’, ‘IRB’, ‘생명윤리 심의’, ‘표준작업지침

(SOP)’ 등 내부 규정에 따른 절차 언급

∙행정적 요구 사항: 연구노트 작성 의무자, 확인자 

서명, 날짜 표기, 연구책임자의 정기 점검 

∙전자노트: 위․변조 방지 기능과 접근 로그 기록

을 의무적으로 포함

보존 및 접근성 조치

∙일부 실험 데이터는 ‘추후 논문 게재 후 공개 예정’ 

등으로 기재

∙별도 DOI, 공개 시스템 연계는 명시되어 있지 않음. 

대부분 제한적 내부 활용 중심

∙연구노트의 보관: 최소 5년 이상 보존

∙연구 종료 후 기관이 지정한 방식으로 이관 및 

보관

∙열람 제한, 접근 등급 설정 기능 필수

∙전자노트: 백업과 무결성 관리 요구됨.

<표 4> 질병관리청 자료 분석 결과 
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분야 정부출연기관으로서 광물자원의 탐사․개

발․활용과 관련된 연구개발을 수행한다. 국내

외 육상․해저 지질조사, 지하자원의 탐사․개

발․활용, 지질재해 및 지구환경변화 대응 등 

지질 조사 및 부존자원 관련 연구가 주요 목적

이다. 또한, 국가 차원의 지질자원 연구데이터 

관리, 보존체계 구축을 통한 연구데이터 자산

화 및 빅데이터화를 위하여 기관 리포지터리인 

지오빅데이터 오픈플랫폼(Geo Big Data Open 

Platform)에 지질자원 연구데이터를 무료로 

공개하고 있다. 

분석 자료로 사용한 연구보고서 3편은 ‘3차

원 다공성 나노시트 촉매 제조 및 이의 바이오 

플라스틱 분해 반응 연구’, ‘온실가스 방출원으

로서의 한반도 대륙붕 해저메탄 자연분출 규명 

및 정량화 연구’, ‘한국 해양분지 내 능동적 수

소생산 가능성에 대한 예비 연구’로, 사이언스

온(ScienceOn)에서 수집하였다. 또 다른 분석 

자료인 연구데이터 관리지침은 지오빅데이터 

오픈플랫폼에 게시된 자료를 활용하였고, ‘연구

데이터 수집 지침’, ‘연구데이터 관리지침’, ‘연

구데이터 보존지침’, ‘윤리․저작권․라이선스

지침’의 4개 지침을 대상으로 하였다.

다음의 <표 5>는 한국지질자원연구원 연구

보고서 3편과 관리지침 4개를 분석한 결과를 

분석 항목별로 정리한 것이다.

분석 항목 연구보고서 연구노트 관리지침

데이터 유형

∙실험 장소(위도/경도), 수심, 시기, 기온, 음향 반사 신
호, 지질 분석, 가스 농도, 나노소재 특성값 등 고정밀 
실험데이터

∙실험 장비에서 수집된 수치 기반 정량 데이터 중심

∙AGS, LAS, SGY, XTF 등 분야별 파일 
형식 지정

∙구조화된 계측 데이터 위주로 데이터 유형 
분류 및 메타정보 연계 권고

연구 조건 기록
∙실험 지점, 수심, 온도, 시간, 회전 속도, 촉매 조건 등 
상세 변수 명시

∙실험 반복 조건 및 환경 제어 요소 기술

∙측정 환경(위치, 장비, 시간 등)을 필수 입력 
항목으로 설정

∙연구계획서 및 DMP에서 실험 조건의 사전 
정의 요구

도구 및 
소프트웨어 정보

∙EK60 음향기, 회전형 유동반응기, TEM, AFM, XRD, 
HPLC 등 실험 장비와 분석 도구 명시

∙FlareHunter, ESP3 등 분석 소프트웨어 

∙도구명, 버전, 제조사, 활용 목적 등 메타데이
터에 포함 권고

∙알고리즘 및 자동 분석 툴 사용 시 프로세스 
명시 요건 포함

연구 절차 설명

∙수집 ￫ 신호 처리 ￫ 분석 ￫ 정량화 ￫ 시각화 등 분석 
흐름 단계별 기술

∙특정 기준값과 판단 조건 명시로 반복 실험 가능성 확보
∙나노촉매 시트: 기계적 공정 설계와 반응 조건 최적화 
흐름 구체적으로 제시

∙데이터 수집 ￫ 처리 ￫ 보존 단계별 흐름도 
∙각 단계별 책임과 점검 절차 명시

지침상의 요구 항목 ∙SOP 및 계획서 기반 실험 설계 간접적으로 언급됨

∙생산자, 위치 좌표, 생성일, 품질관리 등 메타
데이터 필수 항목 지정

∙연구데이터 품질관리를 위한 FAIR 원칙 기
반 체크리스트 제공

∙DMP 제출․검토․보완 절차 포함

보존 및 접근성 조치
∙원자료 보존 위치․형식은 보고서 내 명시되지 않음
∙일부 보고서는 데이터 공개 여부 불명확

∙장기보존을 위한 리포지터리 권고
∙DOI, IGSN 발급 권장
∙접근 등급 관리, 메타데이터 일괄 백업, 기계
판독 포맷 사용 지침 포함

<표 5> 한국지질자원연구원 자료 분석 결과 
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한국지질자원연구원은 정량적 실험 조건의 

명시와 계측 장비 기반의 실험 데이터 기록을 

중점적으로 수행하고 있다. 특히 연구보고서에

서는 수심, 온도, 반응 시간, 촉매 조건 등 세부 

실험 변수를 반복 가능하게 기록하고 있으며, 

분석에 사용된 도구와 소프트웨어, 처리 알고

리즘도 명확히 기술되어 있었다. 또한 연구데

이터 관리지침을 통해, 실험데이터의 형식, 메

타데이터 입력 항목, FAIR 원칙 기반 점검 항

목 등을 제도적으로 규정하고 있으며, 장기보

존을 위한 DOI․IGSN 발급과 기계판독 가능

한 포맷 사용을 권장하고 있다.

3.3 인문사회 분야 기관의 사례

3.3.1 한국교육개발원

한국교육개발원은 한국교육이 당면한 현장 

문제를 파악하고, 데이터를 바탕으로 교육 관

련 과학적 분석과 연구를 통해 제반 문제에 대

한 합리적인 해결방안을 탐색하고자 하는 교육

정책 전문연구기관이다. 주요 업무는 교육체제 

및 교육 정보 공시에 관한 연구개발, 학교에 관

한 종합적 평가 지원, 교육 통계조사이다. 연구

보고서의 분류 체계는 기본연구보고, 현안보고, 

수탁보고, 이슈페이퍼, 기술보고, 교수자료, 연

구자료, 통계자료 등 다양하다. 본 연구는 연구

보고서의 대표성을 확보하기 위해, 한국교육개

발원이 발간한 총 6,736편의 보고서 중 ‘기본연

구보고’로 분류된 1,497편을 분석대상으로 선

정하였다.

분석 자료로 사용한 연구보고서 3편은 ‘디지

털 전환 시대 교육격차 변화 양상 연구’, ‘중등 

글로벌 인문교양교육 교육지표 개발 연구’, ‘지

역-대학 연계 강화를 위한 데이터 실태 분석 및 

활용 방안 연구’로, 한국교육개발원의 공식 웹페

이지에서 수집하였다. 사실상 기관의 연구데이

터 관리지침으로 활용되는 ‘조사자료 관리 및 공

개 지침’은 알리오에서 제공하는 내부 규정 게시

판에서 확인하였다.

<표 6>은 한국교육개발원의 연구보고서와 조

사자료 관리 및 공개 지침을 분석하여 그 특징

을 분석 항목별로 분류하여 정리한 것이다.

한국교육개발원은 교육 통계, 정책 평가, 지

표 개발 등 인문사회 분야 특유의 맥락 중심적 

연구를 수행하는 기관으로, 연구보고서들은 조

사 설계, 대상 설정, 지표 정의 과정에 대한 상

세한 설명을 제공하고 있으며, 앞서 분석한 과

학기술 분야 기관의 사례와는 달리 데이터 처

리 도구와 실험 조건은 제한적으로 제시되고 

있다. 이를 통해 한국교육개발원은 인문사회 

분야 기관으로서 조사 기반의 반복 가능성을 

위해 분석 기준의 일관적 유지와 정책 적용 가

능성을 중심으로 재현성을 인식하고 있음을 확

인할 수 있다.

한편, 조사자료 관리 및 공개 지침에서는 조

사자료의 법적․윤리적 요건을 명확히 제시하

고 있으며, IRB 승인, 설계서 제출, 출처 명시, 

비식별화 요구, 외부 이용 신청 절차 등은 인문

사회 분야 특유의 윤리성과 맥락성을 반영한 

재현성 확보 노력이라고 판단된다.

3.3.2 한국보건사회연구원

한국보건사회연구원은 복합적인 사회 변화

에 능동적으로 대응하는 데 필요한 정책 대안

을 제시함으로써 국민의 삶의 질 향상에 이바

지하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 크게 인
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분석 항목 연구보고서 연구노트 관리지침

데이터 유형

∙정량적: 국가 통계(KESIS, PISA, 서울서베이 등) 
활용

∙정성적: FGI, 델파이, 전문가 자문, 지표 개발 등
∙혼합자료 기반 연구가 일반적

∙설문, 인터뷰, 코딩자료 등 조사자료 전반을 포괄
하며, 정량/정성 자료 모두 포함

∙메타데이터와 원자료 구분 저장 요구

연구 조건 기록

∙교육대상, 학교급, 지역, 정책 시기 등 연구 맥락 
설명 충실

∙조건 변수에 대한 명확한 정의 존재(예: 디지털 
인프라 수준, 교육기회 불균형 등)

∙조사 목적, 대상, 기간, 항목 수 등 기술
∙IRB 심의 및 조사승인 절차 포함
∙조사설계서 필수 제출 및 관리 의무화

도구 및 
소프트웨어 정보

∙구체적 도구 언급은 제한적
∙조사 도구로는 구조화된 설문지와 전문가 검토 기반 
지표구성 방식 포함

∙자료는 엑셀, SPSS 등 표준 포맷으로 제출 권장
∙분석에 사용된 도구/시스템 명시는 제출양식에 
포함되어야 함

연구 절차 설명

∙문헌 조사 ￫ 지표 초안 구성 ￫ 전문가 검토 및 정제 
￫ 지표 확정 등 분석 절차 비교적 명확히 기술됨

∙데이터 수집 ￫ 정제 ￫ 분석 ￫ 정책 제언의 흐름 
유지

∙조사자료 등록 ￫ 기초정보 기입 ￫ 심의 ￫ 공개 
승인 단계로 관리됨

∙등록일, 검수일 등 연구 절차별 메타데이터 요구

지침상의 요구 항목

∙조사 설계의 정합성, IRB 승인 여부, 교육정책 연계 
필요성 등 간접적으로 드러남

∙조사자료에 대한 제출 의무는 보고서 내 직접 언급되
지 않음

∙조사자료 등록 시 조사명, 목적, 설계서, 조사자 
정보 필수

∙조사자료 관리카드와 메타데이터 작성 서식 양
식 제공

∙비식별화 요구 포함

보존 및 접근성 조치

∙자료 공개 여부나 보존 정책은 명확히 언급되지 
않음

∙대부분 결과 보고서 수준에서 공유 제한적이며, 데
이터 자체는 내부 보관 전제로 작성된 경우 많음

∙최소 5년 이상 보존 의무
∙메타데이터와 원자료 분리 보관
∙자료 이용 신청서 및 서약서 요구
∙외부 공개 시 출처 명시 의무화 및 제한 규정 
포함

<표 6> 한국교육개발원 자료 분석 결과 

구와가족, 사회서비스, 소득보장, 보건의료, 사

회보장일반의 5가지 사회정책 분야를 대상으로 

정량적 조사와 정책 분석을 수행하고 있다.

분석 자료로 사용한 연구보고서는 3편으로, 

‘일본의 인구감소 대응 정책 사례 연구’, ‘한부

모 가족의 시간 및 경제적 자원과 정책’, ‘행복 

및 삶의 질 측정과 정책 활용성 제고 방안 연구’

이다. 본 기관의 연구데이터 관리지침의 역할

을 하는 ‘조사자료 관리지침’은 알리오에서 수

집하였다.

<표 7>은 한국보건사회연구원의 연구보고서 

3편과 조사자료 관리지침을 분석하여 그 결과

를 분석 항목별로 구분하여 작성한 것이다.

해당 기관의 연구보고서에서는 통계청 마이

크로데이터, 사회통합실태조사, 자체 조사 등을 

활용한 구조화된 정량 데이터가 주로 산출되며, 

변수 정의서(코드북), 정책 지표, 문헌 기반의 

정성적 분석 자료도 병행하여 생성된다. 이를 

통해 한국보건사회연구원의 연구데이터는 정

량-정성 혼합형임을 확인할 수 있다. 또한, 연

구데이터 관리지침의 역할을 하는 조사자료 관

리지침은 한국교육개발원의 사례와 유사하게 

조사자료의 등록, 메타데이터 작성, 비식별화, 

보존 및 공개 절차 등을 체계화하고 있어, 연구

데이터의 정책적 활용성과 공공 접근성 확보를 

주요 관리목표로 삼고 있음을 확인할 수 있다. 
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분석 항목 연구보고서 연구노트 관리지침

데이터 유형

∙조사실험, 통계분석 중심 연구로 인해 정량적 조사

자료와 이를 기반으로 도출된 정리된 통계지표 및 

정책 분석 결과, 보조적인 정성적 자료로 구성됨 

∙설문, 면접, 코드북, 조사표 등 조사 기반 데이터 

전반을 포함

∙정량․정성자료 모두 관리 대상으로 명시

연구 조건 기록

∙응답자 특성, 가구 유형, 시간대, 정책 구간 등 분석 

조건이 구체적으로 명시됨

∙특히 삶의 질 연구에서는 조사 요일, 조사자 선정 

방식까지 기술됨

∙조사 개요서, 조사 설계 문서 제출 필수

∙IRB 심의, 조사자 정보, 대상자 선정 방식 등을 

메타데이터로 기록해야 함

도구 및 

소프트웨어 정보

∙분석 도구의 구체적 명시 드묾

∙조사 설계와 측정 도구(질문지, 지표 등)에 대한 

설명은 비교적 상세

∙데이터 포맷은 엑셀, SPSS 등 표준형식을 권장

∙분석 도구 및 시스템 정보는 조사자료 등록 시에 

서식에 포함됨

연구 절차 설명

∙문헌 조사 ￫ 설문 설계 ￫ 자료 수집 ￫ 통계분석 

￫ 정책 제언으로 이어지는 일관된 흐름 유지

∙설문과 분석 절차 간 논리적 연결성 중시

∙조사자료 등록 절차를 단계별로 구분(등록 ￫ 심의

￫ 공개 승인)

∙등록일, 검수일, 메타정보 작성 일자 등 절차 기반 

메타데이터를 요구

지침상의 요구 항목
∙조사 설계와 윤리적 책임(사전 동의, 비식별화, 통

계법 준수 등) 언급

∙조사명, 목적, 조사자, 설계서, 비식별화 조치 등 

필수 기재

∙조사자료 관리카드 및 메타데이터 작성 양식 제공

보존 및 접근성 조치
∙보고서 자체는 공개되나, 조사자료의 보존 위치나 

접근 조건은 명시되지 않음

∙책임연구자가 최소 5년 이상 보존

∙원칙상 비식별화 상태로 관리

∙외부 공개 시 서약서, 출처 명시 등 이용 절차 

명시

∙메타데이터와 원자료 분리 보관

∙폐기 기준 포함

<표 7> 한국교육개발원 자료 분석 결과 

3.4 분야별 연구 재현성 확보 방안 비교를 통한 

메타데이터 요구 사항 파악

본 장에서는 3.3장에서 확인한 분야별 대표 

기관의 실제 자료를 토대로 과학기술 분야와 

인문사회 분야의 연구 재현성 확보 방안을 비

교하고, 기록관리 메타데이터 설계 요구 사항

을 파악하고자 한다. 이를 위해 각 기관의 자료 

분석 결과를 분야별로 구분하여 공통점을 추출

하고, 해당 공통점을 바탕으로 분야별 연구 재

현성의 개념과 그 확보 방안을 고찰하였다.

다음의 <표 8>은 과학기술 분야 기반의 연구

기관인 질병관리청과 한국지질자원연구원의 자

료 분석 결과에서 분석 항목에 따라 공통점을 

추출하여 정리한 것이다. 

질병관리청과 한국지질자원연구원의 연구데

이터는 주로 실험 및 관측을 통해 수집된 정량

적 데이터와 이를 분석해 도출한 2차 데이터로 

구성되어 있으며, 표준 포맷에 따라 구조화되어 

체계적으로 관리․저장되고 있다. 두 기관의 연

구보고서는 정량 변수의 상세한 기록과 장비 및 

도구에 관한 정보를 명시함으로써 동일한 실험 

환경의 재현이 가능하도록 하고 있다. 또한, 분

석 알고리즘과 프로세스를 함께 기록하여 계산

적 반복 가능성도 확보하였다. 연구 절차는 단

계별 흐름에 따라 구조화되어 있어, 제삼자도 

동일한 경로로 실험을 반복할 수 있도록 설계되

어 있다. 아울러, 연구노트와 관리지침을 통해 
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분석 항목 공통적으로 나타난 분석 결과

데이터 유형

∙실험․관측 기반의 정량적 구조화 데이터 

∙측정값 등 상세 수치 기반 자료 생성

∙표준 포맷 기반의 데이터 수집․관리 추구

연구 조건 기록
∙실험 조건을 정량적으로 상세하게 기록

∙실험의 반복 가능성과 조건 통제를 위한 정보 제공 필수

도구 및 

소프트웨어 정보

∙실험 장비명, 버전, 설정값, 분석 소프트웨어 정보 등 기술적 메타데이터 기입 강조

∙동일 실험 반복 가능성 확보를 위한 알고리즘, 장비 세팅 정보 포함

연구 절차 설명
∙수집 ￫ 처리 ￫ 분석 ￫ 결과 도출의 일관된 절차 흐름이 보고서에 명확히 기술

∙각 단계별 수행 내용과 조건 구조화

지침상의 요구 항목
∙지침을 통해 작성자, 날짜, 실험 목적, 서명, 변경 이력 등의 기록 요건 명시

∙장비 및 도구 정보 기재, 정기 점검 등 관리규정 포함

보존 및 접근성 조치
∙접근 권한 설정, 백업 및 무결성 점검 등 기술적 보존 조치 강조

∙DOI와 같은 자료 식별자 발급 권장을 통해 외부 공유를 고려한 항목 존재

<표 8> 과학기술 분야 대표 기관(질병관리청, 한국지질자원연구원)의 분석 항목별 공통점 

작성자, 작성 시점, 수정 이력 등 행위 기반의 

메타데이터를 기록함으로써 연구의 검증 가능

성을 높이고 있으며, DOI와 같은 식별자 발급 

및 접근 권한 관리를 통해 데이터의 추적성과 

활용 가능성 역시 확보하고 있다. 공통적으로 

실험․관측․분석의 과정과 정밀한 통제를 위

한 연구 조건, 자료 흐름 등을 포함한 전체 과학

적 과정이 상세하게 드러날 수 있는 요소를 중

시함을 확인할 수 있다.

한편, <표 9>는 인문사회 분야를 대표하는 

기관으로서 한국교육개발원, 한국보건사회연

구원을 분석한 결과 나타난 공통점을 보여준다.

분석 항목 공통적으로 나타난 분석 결과

데이터 유형

∙정량적 설문조사 데이터(서베이)와 정성적 자료(FGI, 인터뷰 등)를 혼합하여 활용

∙사회통계, 정책자료, 2차자료 기반 분석이 일반적

∙산출물은 SPSS, Excel 등 구조화된 데이터와 지표, 코드북 등 문서 기반 결과물이 병행됨

연구 조건 기록
∙응답자 특성, 조사 시점, 지역, 조사 범위 등 조사 설계에 기반한 변수 정의 기술

∙연구 맥락, 조사 목적, 분석 단위 등 정성적 맥락 정보 기록 강조

도구 및 

소프트웨어 정보

∙분석 도구를 직접적으로 명시하지 않는 경우도 있음

∙조사 설문지, 지표 개발 문서, 코드북 등 분석 도구의 기반 자료는 비교적 풍부

연구 절차 설명
∙문헌 조사 ￫ 조사 설계 ￫ 자료 수집 ￫ 분석 ￫ 정책 제언의 전형적인 사회조사 흐름이 유지됨

∙정량/정성 데이터를 함께 설명하고, 설계-분석 간 해석적 일관성 유지 노력 존재

지침상의 요구 항목
∙IRB 심의, 조사 설계서, 조사자 정보, 비식별 조치 등 법적․윤리적 요구 사항을 지침에 명시

∙메타데이터 작성 서식, 조사자료 등록카드 등 제도화된 관리 양식 사용

보존 및 접근성 조치

∙최소 5년 이상 보존 원칙

∙원자료와 메타데이터를 분리 보관

∙외부 공개 시 출처 명시, 이용 신청, 서약서 제출 등 절차적 통제 필요

∙비식별화 조치, 열람 등급 설정 등 개인 정보 보호 조치 포함

<표 9> 인문사회 분야 대표 기관(한국교육개발원, 한국보건사회연구원)의 분석 항목별 공통점 
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한국교육개발원과 한국보건사회연구원은 모

두 사회조사 기반의 정량․정성 혼합자료를 다

룬다. 그러나 과학기술 분야와는 달리 정량화

된 수치가 아닌 변수 정의로서 연구 조건을 기

술하는 경우가 많았으며 조사 설계를 위한 정

성적 맥락 정보를 강조하는 경향이 뚜렷했다. 

또한, 분석 도구 자체에 대한 정보와 분석 도구

를 통한 분석 절차를 명시하지 않는 경우가 존

재하였다. 대신 분석 도구의 기반이 되는 코드

북, 조사 설문지 등의 자료는 상대적으로 풍부

하게 제시하고 있었다. 또한, 과학기술 분야 기

관의 사례보다 상대적으로 법적․윤리적 사항

에 대한 요구 사항이 명확하였으며 접근 조건 

제한에서도 보다 엄격한 절차가 요구된다. 이

를 통해 인문사회 분야 연구에서는 정성․윤리 

기반의 요소가 연구 검증에 있어 핵심적으로 

작용함을 확인할 수 있다.

재현성이라는 개념은 모든 학문 분야에서 연

구의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위한 핵심적 

기준이지만, 앞서 살펴본 바와 같이, 과학기술 

분야와 인문사회 분야에서 연구의 검증과 재현

성이 분야에 따라 다르게 적용될 수 있다. 분야

별 기초에 놓인 학문적 성격과 연구 방법론의 

차이로 인해 연구의 신뢰성을 보장하는 방법이 

상이하기 때문이다. 

과학기술 분야에서는 정량화된 수치가 실험 

결과이자 그 자체로 과학적 성과물로 인정받을 

수 있다. 따라서 동일한 정량적 수치의 반복 산

출 가능성이 곧 해당 연구의 신뢰도로 직결되

고, 재현성의 핵심 기준이 된다. 이에 따라 실험 

과정에서 수치에 영향을 줄 수 있는 모든 변수

를 정확하게 기록하는 것이 재현성 확보를 위

한 핵심 과제로 작용한다. 질병관리청과 한국

지질자원연구원의 사례에서도 확인되듯, 해당 

기관들은 실험 대상, 반복 조건, 장비 정보, 소

프트웨어 설정값, 알고리즘 절차 등을 상세히 

기록하고 이를 메타데이터 요소로 체계화함으

로써 정량적 재현성을 뒷받침하고 있다.

반면, 인문사회 분야에서도 설문조사 결과, 

통계치와 같은 정량화된 수치가 연구데이터로 

산출될 수는 있지만, 수치 자체만으로는 연구

의 목적을 충족하거나 해석 가능한 연구성과로 

기능하지 않는다. 오히려 그 수치가 어떤 맥락

에서 도출되었는지, 어떤 개념적 기준과 분석 

틀에 따라 해석되어야 하는지가 연구의 핵심으

로 작용한다. 따라서 동일한 조사를 반복한다

고 하더라도, 조사 설계의 논리 구조와 변수 정

의, 지표구성 방식 등 해석의 일관성과 맥락 유

지 여부가 재현성의 주요 기준으로 작용한다. 

한국교육개발원과 한국보건사회연구원은 분석 

도구나 소프트웨어의 설정값보다는 설문 문항, 

코드북, 조사 설계서 등 연구 맥락과 설계 과정

을 충실히 기록하고 있으며, 이는 인문사회 분

야에서의 재현성이 해석 가능성을 중심으로 정

의된다는 점을 실증적으로 보여준다.

이와 같은 과학기술-인문사회 분야 간의 차

이점은 각 분야의 재현성 개념에 상응하는 기

록관리 메타데이터 요구 사항의 차이를 발생시

킨다. 과학기술 분야에서는 실험 조건, 장비 정

보, 분석 알고리즘 등 정량적 실험 정보를 중심

으로 한 메타데이터가 필수적으로 요구되며, 

인문사회 분야에서는 조사 설계 문서, 변수 정

의, 조사 목적 등 절차적․해석적 맥락 정보를 

중심으로 한 메타데이터가 핵심 요소로 설정될 

필요가 있다. 이는 각 분야의 학문적 재현성 개

념이 기록관리 요구 사항에도 직접적인 영향을 
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미친다는 점에서, 분야별 맞춤형 메타데이터 

설계의 필요성을 정당화한다.

<표 10>은 과학기술 분야 및 인문사회 분야

의 재현성과 그 확보 방안을 고찰한 현재까지

의 내용을 정리하여, 분야별로 필요로 하는 메

타데이터 요구 사항을 나타낸 것이다.

과학기술 분야의 연구 재현성은 단순히 동일 

조건의 연구 재현이 아닌 ‘실험 조건의 통제와 

과정을 조건을 정량화하여 반복 실현 가능성을 

보장하는 기술적 구조의 구현’으로 판단할 수 

있다. 재현성은 실천적이고 기술적인 개념으로, 

이를 확보하기 위해선 정량적 수치에 직접 영

향을 미칠 수 있는 변수에 대한 상세한 기록이 

요구된다. 

인문사회 분야의 연구 재현성은 동일한 개

념, 사회 현상 또는 문제에 대하여 동일한 연구 

설계와 해석 기준을 적용하였을 때 유사한 분

석 결과와 정책적 해석을 도출할 수 있는 해석

적 일관성과 타당성의 확보를 의미한다. 과학

기술 분야와는 달리 결과 자체보다는 연구가 

수행되는 조건과 해석 구조의 맥락이 연구의 

핵심으로 인식되기 때문이다. 따라서 조사 설

계의 정합성을 입증할 수 있는 맥락 정보를 일

관적으로 보존하는 것이 중요하다. 이에 따라 

절차적 정보와 해석적 기준을 기록하는 것이 필

수적이다. 

4. 연구데이터 기록관리 
메타데이터의 분야별 설계 방안

4.1 연구데이터 기록관리 메타데이터 설계 

기본 원칙

본 장에서는 연구데이터 기록관리를 위한 분

야별 메타데이터 요소를 도출하기에 앞서, 기

존 연구에서 수립한 기록관리 메타데이터 설계 

기본 원칙을 명확히 함으로써 이후 분야별 설

계에 있어서도 일관성을 유지하고자 한다. 

기존 연구에서 설계한 요소안의 메타데이터

는 데이터세트를 기본 단위로 하였으며, 이는 

국가연구개발사업 도중 생성된 데이터 하나하

나가 시스템에 개별적으로 입력되는 것이 아니

라 여러 데이터가 하나의 데이터세트로 묶어서 

관리되기 때문이다. 메타데이터의 구성은 상위

요소-하위요소-세부요소의 세 단계로 나뉘어 

구분 과학기술 분야 인문사회 분야

연구성과물 도출 의의 정량적 수치를 통한 일반 법칙과 가설 검증 맥락의 논리적 연결을 통한 특정 개념, 현상 해석

재현성 개념
실험, 분석, 관측 조건의 통제를 통한 정량적 수치

의 반복 산출 가능성
해석 가능한 설계 맥락의 반복 가능성, 타당성

재현성 확보 수단
자동화된 텍스트, 코드 공유, 환경 고정 측정 기

기, 방법, 실험 조건
설문지, 지표, 코드북, 툴, 설계서, 데이터 세트

메타데이터

요구 사항

실험 조건, 분석 코드, 장비 정보 등 동일 환경의 

통제를 위한 변수 정보

참여자 정보, 연구 배경, 분석 틀, 설계 문서, 

윤리적 고려사항 등 절차 정보/해석의 기반 자료

분야별 중점 사항 통제 가능성 설명 가능성

공통 사항 정확성, 반복 가능성, 접근성, 재활용 가능성

<표 10> 분야별 재현성 개념에 따른 메타데이터 요구 사항 비교 
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있으며, 연구데이터를 포함한 연구기록물 생산

맥락을 보존하기 위하여 국가연구개발사업 정

보와 과제정보를 포함하였다. 기술의 순서는 연

구과제 진행 프로세스를 따라 국가연구개발사

업-연구개발과제(성과물)-데이터(세트)순으

로 설정하였다. 이러한 맥락 정보는 기록의 주

요 요건으로서, 과학기술 분야와 인문사회 분야

에 구분 없이 연구데이터 기록관리에서 공통적

으로 포함되어야 할 사항에 해당한다.

연구데이터의 재현성과 정확성을 확보하는 

데 있어 핵심적인 역할을 하는 상위요소는 ‘데이

터 정보’에 해당하며, 각 연구데이터의 주요 정

보를 포함할 수 있어야 한다. 이를 위해 연구데

이터 메타데이터 표준인 DCAT V2, DataCite

의 비교․분석을 통해 두 표준에서 모두 등장한 

요소를 데이터 정보의 하위요소-세부요소로 지

정하였다.

또한, 기록관리 메타데이터로서 현행 표준과의 

호환성을 위하여 기록관리 메타데이터의 4가지 

표준(NAK 8, NAK 35, ISAD(G), PREMIS 

3.0)을 비교․분석하여 공통적으로 활용할 수 있

는 필수 기록관리 요소를 지정하였다.

연구데이터의 보존가치와 신뢰성을 유지하

는 데 가장 중요하다고 판단한 사항은 연구데

이터의 정확성과 접근성, 연구 결과의 재현성, 

그리고 재활용성의 보장이었다. 메타데이터 설

계안에 이를 실현하기 위해, 연구데이터의 기

초적인 정보와 맥락을 담아내도록 하여 정확성

을 보장하였고 접근 권한을 포함하여 접근성을 

강화하였다. 추가로, 첨부파일 등의 부가 정보

를 제공하여 연구데이터의 올바른 해석을 지원

하고 재활용을 위한 라이선스 및 인용 정보를 

체계적으로 포함하도록 하였다.

이상의 기록관리 메타데이터 설계 기본 원칙

을 기반으로, 3장에서 확인한 분야별 재현성 확

보 및 연구데이터 관리 요구 사항을 반영하여 

각 분야에서 필요한 연구데이터 기록관리 메타

데이터 요소를 도출하고자 한다.

4.2 연구데이터 기록관리 메타데이터의 분야별 

핵심 요소 도출

본 장에서는 기존 연구의 메타데이터 설계 

원칙과 더불어 <표 10>을 반영하여 연구데이터 

기록관리 메타데이터에 필요한 핵심 요소를 분

야별로 분리하여 제시하고, 본 연구에서 분석

하였던 분야별 대표 기관 사례에 근거하여 예

시 메타데이터 요소를 도출하고자 한다.

질병관리청과 한국지질자원연구원은 과학기

술 분야의 대표 기관으로서 재현성을 단순한 

결과 재현이 아닌 실험 조건의 통제와 과정의 

반복 가능성을 전제로 한 기술적 실현 가능성

의 문제로 접근하고 있다. 이는 연구 환경의 동

기화와 연구 절차 구조화를 통해 연구 전반의 

과학적 과정을 상세하게 확인할 수 있게끔 기

록관리 메타데이터가 지원해야 함을 시사한다. 

따라서 해당 분야의 기록관리 메타데이터 설계

에서는 정량적 조건 정보, 실험 환경, 실험 흐름 

정보, 기술적 식별자 등이 핵심 요소로 포함되

어야 한다. <표 11>은 이러한 시사점을 바탕으

로 과학기술 분야의 연구데이터 기록관리 메타

데이터 예시 핵심 요소를 도출한 것이다.

질병관리청과 한국지질자원연구원이 실제로 

운영하는 정량 실험 기반 재현성 확보 방식을 

반영하여 기록관리 메타데이터 요소로서 다음

과 같이 구조화하였다. 정량 수치 기반 데이터
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분석 항목 확인된 정보 메타데이터 요소 기록관리 목적

데이터 유형

유전체 데이터, 임상시험 데

이터, 실험 결과 수치, 센서 기

반 수치, 지질․자원 분석값, 

고속시퀀싱, 이미지 기반 측

정자료 등

데이터 유형, 포맷, 생성 방식, 

단위, 샘플 유형, 데이터 구조

데이터의 정체성과 형식 명확화 

장기보존 및 호환성 확보

연구 조건 기록

샘플 채취 위치(위도․경도), 

수심, 채취 시점, 실험 반복 조

건, 환경 설정값

실험 조건(온도, 압력, 농도 

등), 위치정보, 실험 반복 횟

수, 환경 변수, 샘플 특성 정보, 

조건 제어 변수 

수치 생성 맥락의 명확화

실험 반복성 보장

조건 복원 기반 마련

도구 및 

소프트웨어

실험 장비 명칭(예: NGS 장

비), 버전, 소프트웨어 분석 

도구, 설정값 및 알고리즘

장비 정보, 버전, 분석 도구, 

설정값, 알고리즘

분석 환경의 기술적 재현

실험/분석 장비 등 시스템 기반 검증 

및 이식 가능성 확보

연구 절차 설명

자료 수집 ￫ 가공 ￫ 분석 ￫ 결과 

도출의 흐름 기술, 각 단계별 

수행 방법 기술

실험 절차 단계, 소요 시간, 입

력/출력 관계, 수행 주체, 실

험 버전, 시험 계획서 정보

실험 흐름의 추적 가능성 확보

정량적 과정의 투명성 확보

과학적 검증 가능성 보장

지침상의 요구 항목

연구노트 기입 의무, 실험자 

및 책임연구원 서명, 작성일

지, SOP 준수 기록, 메타데이

터 등록 등

작성자, 작성 일시, 책임연구

자, 프로젝트명, SOP 번호, 실

험 목적, 실험노트 번호

책임성과 검증 가능성 확보

법적․제도적 요건 충족 근거 확보

보존 및 접근성 조치

저장 포맷 지정, 실험노트․

연구데이터 이중 보관, DOI 

발급을 통한 외부 공개 고려, 

접근 등급 설정, 백업 시스템 

운영

보존 기간, 접근 권한, 백업 주

기, 공개 여부, DOI 등 자료 

식별자, 메타데이터 위치, 폐

기 조건

장기보존 보장

접근성 및 무결성 확보

공공 정보 접근성 균형 유지

<표 11> 과학기술 분야 연구데이터 기록관리 메타데이터 핵심 요소 예시

를 기록하기 위한 기술적 메타데이터의 상세화

가 핵심으로, 이에 따라 ‘실험 조건’, ‘환경 변

수’, ‘장비 정보’, ‘분석 도구’ 등 수치에 영향을 

줄 수 있는 모든 요소를 명확히 기술하도록 설

계되어야 한다. 구체적으로, 데이터 유형 및 형

식, 실험 조건의 변수, 사용된 장비 및 소프트웨

어의 버전과 설정값, 실험 절차의 단계별 흐름

과 수행 주체 등은 모두 기술적 재현성을 확보

하기 위한 핵심 정보로 간주된다. 또한, 실험 수

행자의 정보, 작성 시점, SOP 번호와 같은 책

임성 인증 관련 요소 역시 메타데이터 항목에 

포함되어야 한다. 한편, 질병관리청의 사례에서 

확인할 수 있듯 의학, 보건학과 같은 과학기술 

분야는 생명윤리 심의 등 윤리적 맥락을 포함

하는 경우가 존재한다. 이러한 특성을 가진 연

구 분야 및 연구기관의 경우, 메타데이터 설계 

시 일부 인문사회적 속성이 공존할 수 있음을 

고려해야 한다.

인문사회 분야 기관의 예시로 선정되었던 한

국교육개발원과 한국보건사회연구원의 분석 

결과는 인문사회 분야의 재현성이 과학기술 분

야처럼 기술적 반복 가능성에 초점을 맞추기보

다는, 사회 현상 또는 개념을 해석하고 설명할 

수 있는 맥락의 보존, 연구 설계의 정합성 및 

일관성 유지, 데이터 해석의 투명성 확보를 중

심으로 설정된다는 점을 보여준다. 따라서 기
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록관리 메타데이터 설계 시에도 자료 수집 배

경 등 맥락적 요소, 변수 해석 기준, 비식별 처

리 절차 등 절차 중심의 요소가 중시되어야 한

다. 다음 <표 12>는 이를 반영하여 인문사회 분

야의 연구데이터 기록관리 메타데이터 핵심 요

소를 도출한 예시이다.

인문사회 분야에서는 주로 설문조사, 인터뷰, 

통계자료 등 다양한 정량․정성 데이터를 혼합

하여 활용하며, 해당 데이터의 해석 가능성을 

담보하기 위해 조사 설계의 정합성과 맥락 정

보가 특히 중요하게 다루어진다. 이러한 특징

은 메타데이터 설계에도 반영되며, 실험 장비

나 분석 소프트웨어 자체에 대한 정보보다는 

‘설문 문항 구성’, ‘샘플링 방식’, ‘조사 일정표’

와 ‘지표구성 항목’ 등 설계기반 정보의 상세 기

록이 핵심 요소로 나타난다. 실제로 분석된 기

관 사례에서는 분석 도구의 기반이 되는 문서

들이 체계적으로 제공되었으며, 이를 통해 수

치의 해석 가능성과 일관된 분석 기준의 유지

가 가능하게 된다. 또한, 인문사회 분야는 응답

자 정보 보호와 연구 윤리 확보의 필요성이 매

우 높으므로, ‘비식별화 여부’, ‘이용 제한 조건’ 

등의 법적․윤리적 요구 사항이 메타데이터 작

성 과정에서 함께 포함되어야 한다. 

4.3 분야별 연구데이터 기록관리 메타데이터 

설계 방안 제시

과학기술 분야와 인문사회 분야의 대표 기관 

사례를 비교한 결과, 각 분야는 데이터의 성격, 

분석 항목 확인된 정보 메타데이터 요소 기록관리 목적

데이터 유형

설문조사 원자료(정량), 인터

뷰․FGI 전사자료(정성), 정

부통계, 정책 지표 데이터 등

데이터 유형(정량/정성 구분), 

수집 방식, 포맷 등

접근 방식 구분 및 정리 기준 설정

활용 목적별 분류

보존 전략 마련

연구 조건 기록
조사 시점, 응답자 속성, 조사 

방식, 설계 기준, 샘플링 등

조사 시기, 대상자 속성 정보, 

조사 방식, 변수 정의, 샘플링 

방식

조사 설계 정합성 보존

데이터 해석 기준 및 맥락 제공

도구 및 

소프트웨어

대개 분석 도구를 명시하지 않

음, 문항지, 코드북, 지표 설명

서 등 분석의 기반 자료를 제공

설문 문항 구성, 코드, 지표구

성 항목, 분석 도구(선택)

분석 기반 문서 확보

수치 해석 가능성 보장

연구 절차 설명

문헌 조사 ￫ 설계 ￫ 조사 ￫ 분석 

￫ 해석이라는 구조적 흐름 유

지, 설계와 분석의 연계성 강조

연구 절차, 설계목적, 지표 개

발 단계, 조사 일정표 등

설계기반 재현성 확보

절차적 일관성 확보

지침상의 요구 항목

조사자료 등록 시 설계서, 조사

표, 메타데이터 서식 작성 필

수, 비식별화 조치, IRB 심의, 

이용자 서약 등 법적 절차 강조

조사 목적, 비식별화 여부, 책

임자, IRB 심의, 자료등록서

식, 이용 제한 조건 등

민감 정보 보호 ￫ 윤리성 확보

법적 책임 대응

공공 공개 기준 충족

보존 및 접근성 조치

조사자료 5년 이상 보존, 외부 

공개 시 라이선스 명시, 접근 

등급 구분, 메타데이터와 원자

료의 분리 보관, 외부 요청 시 

서약서 요구 등

보존 기간, 접근 권한, 외부 이

용 조건, 공개 여부, 폐기 기준, 

메타데이터 연계 정보

장기보존 필요성 및 활용성 확보

접근 통제 및 투명성 확보

<표 12> 인문사회 분야 연구데이터 기록관리 메타데이터 핵심 요소 예시
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재현성 개념, 관리 방식에 있어 상이한 요구 사

항을 지니고 있음을 확인할 수 있었다. 본 장에

서는 이러한 분야별 차이점을 바탕으로 실무에 

적용 가능한 연구데이터 기록관리 메타데이터 

설계 방법을 논의하고자 한다. 연구데이터 기

록관리 메타데이터 설계를 위한 방안으로는 크

게 두 가지 접근 방법이 고려될 수 있다.

첫 번째는 분야별 단일형 설계 방식이다. 이 

방식은 과학기술 분야와 인문사회 분야의 메타

데이터를 각각 별도로 설계함으로써, 각 분야

의 특수성을 보다 정밀하게 반영할 수 있다는 

장점이 있다. 그러나 세부분야별로 메타데이터 

요구 사항이 다양하게 존재할 경우, 모든 세부

분야에 맞춘 별도의 메타데이터를 일일이 설계

해야 하므로 설계 및 운영 측면에서 확장성과 

효율성이 저하될 수 있다. 특히, 메타데이터 구

조의 중복 설계와 관리 자원의 낭비가 발생할 

우려가 있어, 실제 적용 및 유지보수 단계에서 

비효율적일 수 있다.

두 번째는 모듈형 설계 방식이다. 이 방식은 

과학기술 분야와 인문사회 분야에서 공통적으

로 요구되는 메타데이터 요소는 하나의 통합된 

기본 구조로 유지하되, 분야별 특성을 반영하

는 특수 요소는 모듈(Module)로 분리하여 설

계하는 것이다. 모듈형 방식은 공통 요소를 재

사용함으로써 설계 및 관리의 일관성을 확보하

고, 중복 작업을 최소화할 수 있다는 점에서 효

율성이 높다. 또한, 기관별 업무 특수성으로 인

해 세부분야별로 새로운 요구 사항이 발생하더

라도 모듈 단위로 메타데이터 요소의 수정 및 

추가가 가능하므로 유연성과 확장성 측면에서 

상대적으로 우수하다. 시스템 전체에 영향을 

주지 않고 개별 요구를 반영할 수 있어, 실무에 

유연하게 적용할 수 있다.

각 기관은 소속 분야의 특성과 연구 목적, 시

스템 환경, 정책적 요구 등을 고려하여 메타데

이터 설계 방식을 유연하게 선택할 필요가 있

다. 그러나 분야별로 요구되는 기록관리 메타

데이터 요소가 실질적으로 상이하다는 점을 고

려할 때, 특정 분야에 특화된 단일형 메타데이

터를 별도로 설계하기보다는 공통 요소와 특수 

요소를 분리한 모듈형 설계 방식이 보다 합리

적이라 판단된다.

모듈형 설계 방식이 가지는 구체적인 장점은 

다음과 같다. 첫째, 개발 효율성 측면에서 여러 

팀이 독립적인 모듈을 병렬적으로 설계하고 동

시에 개발할 수 있어 시간과 자원을 절약할 수 

있다. 둘째, 유지보수의 용이성이 높아 각 모듈

의 오류 수정이나 업데이트 시 전체 시스템에 

미치는 영향을 최소화할 수 있다. 단일형 설계 

방식을 사용할 시, 메타데이터 오류 수정 및 업

데이트가 시스템 전체의 중단을 초래할 위험성

이 상대적으로 높다. 셋째, 공통 요소를 통한 표

준화 설계로, 서로 다른 시스템 간 메타데이터

의 호환성을 높일 수 있다. 기관 간 데이터 공유 

및 통합이 용이하기 때문에 상호운용성 측면에

서 강점을 가진다. 이와 같은 이유로, 본 연구는 

연구데이터 기록관리 메타데이터의 분야별 설

계를 위한 가장 적합한 방안으로 모듈형 설계 

방식을 제안한다. <그림 2>는 기존의 연구데이

터 기록관리 메타데이터 설계안과 새롭게 제안

하는 개선안을 비교하여 나타낸 이미지이다.

모듈형 방식을 통해 실제로 연구데이터 기록

관리 메타데이터를 설계할 시, 구체적인 요소

명은 금효진과 양동민(2024)의 기존 연구에서 

도출한 ‘연구데이터 기록관리 메타데이터 요소 
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<그림 2> 연구데이터 기록관리 메타데이터 설계 개선안

최종 도출(안)’의 요소와 <표 11>, <표 12>에서

의 예시를 활용할 수 있다. 기존 연구의 연구데

이터 기록관리 메타데이터의 상위요소는 총 14

개로 ‘기록물명(표제)’, ‘데이터세트 식별자’, ‘법

규정보’, ‘국가연구개발사업정보’, ‘연구개발과제

정보’, ‘데이터세트 정보’, ‘데이터 정보’, ‘구성’, 

‘생산이력’, ‘이력’, ‘처분’, ‘권한’, ‘관계’, ‘무결성 

체크’가 있으며, 모두 개선안에서 공통 요소로 

활용되었다. 

‘법규정보’, ‘국가연구개발사업정보’, ‘연구개

발과제정보’는 연구기록물로서 생산맥락을 보

존하기 위함이며, ‘기록물명(표제)’, ‘데이터세

트 식별자’, ‘데이터세트 정보’, ‘구성’, ‘생산이

력’, ‘이력’, ‘처분’, ‘권한’, ‘관계’, ‘무결성 체크’는 

기록관리 관점을 반영하기 위하여 공통 요소로 

지정하였다.

‘데이터 정보’와 ‘구성’은 모두 연구의 재현성 

확보를 위한 공통 요소로, 이 중에서도 특히 연

구데이터의 분야별 특성이 가장 명확하게 드러

나는 상위요소는 ‘데이터 정보’이다. ‘수집 정

보’, ‘분석 정보’, ‘포맷’, ‘메타데이터 표준’과 같

은 하위요소를 포함하고 있어 해당 연구데이터

의 직접적인 정보를 가장 많이 담고 있기 때문

이다. 분야별 연구데이터의 재현성은 연구 수

행 과정 내에서의 수집, 실험, 조사, 분석의 기

계적 반복 가능성 또는 해석 맥락의 지원을 통

해 확보되기 때문에, 재현 가능성의 보장을 위

해서는 이러한 하위요소의 구분이 필수적이다. 

따라서 모듈형 설계 시 분야별 특수 요소로 지

정되는 것은 ‘데이터 정보’의 하위요소 및 세부

요소가 적합하다고 판단되며, 특히 기관별 사

례 분석 항목 기준 중 ‘연구 조건 기록’, ‘도구 

및 소프트웨어 정보’, ‘연구 절차 설명’에 해당

하는 하위요소에 해당한다.

본 연구에서는 단순 개별 사례 조사에 그치

지 않고, 선행연구 및 기존 메타데이터 표준을 

토대로 도출한 6가지 분석 항목 기준을 활용하

여 ‘데이터 정보’의 하위요소를 분류하고 각 기
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준을 충족하는 새로운 하위요소 및 세부요소를 

추가함으로써 기존안보다 연구 재현성 확보를 

강화하고자 하였다. 이 분석 기준은 특정 분야

나 데이터 형태에 종속되지 않고, 연구데이터

의 재현성, 장기보존, 활용이라는 기록관리 목

적을 중심으로 설정되었으므로 정성적 또는 혼

합형 데이터를 포함하는 인문학, 예술, 교육학 

등 인문사회 분야 내의 다양한 세부 영역에도 

적용할 수 있다. 세부분야에 따라 도출되는 특

수 요소는 달라질 수 있으나, 분석 항목 자체는 

공통적으로 기능할 수 있으므로 범용적인 분석 

틀로서 차후 활용성이 있다. 

예를 들어, 시각자료 기반 연구에서는 ‘도구 

및 소프트웨어 정보’ 항목에서 시각화 환경과 

파일 포맷이 중요 요소로 작용하여 특정 요소

가 도출될 수 있으며, 질적 인터뷰 데이터의 경

우 ‘연구 조건’이나 ‘연구 절차’ 항목에서 인터

뷰 구조 및 상황 맥락의 기술과 관련된 요소가 

핵심 요소로서 다뤄질 수 있다. 즉, 특정 세부분

야 또는 데이터 유형 분석을 통해 새로운 요소

가 추가되더라도 6가지 분석 항목 기준 내에 포

함된다.

따라서 본 장에서 제시하는 메타데이터 설계 

방안은 본 연구에서 분석한 4개 기관 사례에만 

국한된 고정형 모델이 아니라, 동일한 분석 틀을 

적용함으로써 다양한 연구 분야의 특수성을 반

영한 모듈형 설계를 도출할 수 있는 구조적 유연

성을 갖추고 있다. 다음의 <표 13>은 연구데이터 

기록관리 메타데이터의 ‘데이터 정보’ 상위요소

를 분석 항목 기준에 따라 분류하고, 공통 요소

에 해당하는 하위요소 및 세부요소를 나타낸 것

이다.

분석 항목 기준
공통 요소

분석 항목 기준
공통 요소

하위요소 세부요소 하위요소 세부요소

(기본 정보)

데이터명 도구 및

소프트웨어
(분야별 특수 요소)

데이터설명

데이터크기
연구 절차 설명

연구절차

데이터 유형

자료유형 (정량/정성구분) 연구일정

포맷

포맷명

지침상의

요구 항목

IRB심의

심의 여부

포맷버전
승인번호

심의기관명

구동SW및버전 (분야별 특수 요소)

연구 조건 기록

생산목적

보존 및

접근성 조치

백업 백업유무

생산주체
책임자 백업위치

기여자 언어

생산범주
(실험/조사/분석

/수집/관측 등) 메타데이터표준

생산정보

생산일시

생산주기 암호화데이터

사용유무생산범위

생산방법 연계시스템 유무

<표 13> 상위요소 ‘데이터 정보’ 중 공통 요소에 해당하는 하위요소 및 세부요소
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기존안의 ‘데이터 정보’ 하위요소를 기관별 

사례 분석 항목에 따라 구분한 결과, 기존안의 

하위요소를 그대로 적용하여도 기준을 충족할 

수 있는 경우는 기존안의 요소만을 활용하였으

며, 기존안만으로는 기준을 충족하는 하위요소

가 부족하여 연구 재현성의 확보가 부족하다고 

생각될 경우 신규 요소를 추가하는 방식으로 

공통 요소를 조정하였다. 조정 결과를 세부적

으로 정리한 결과는 다음과 같다.

∙‘데이터명’, ‘데이터설명’, ‘데이터크기’: 분석 

항목 기준으로 구분되지는 않지만, 데이터의 

기본적인 정보를 담고 있어 공통 요소에 포

함함

∙데이터유형: 기존 안의 ‘포맷’ 하위요소를 활

용함, ‘자료형식’ 하위요소를 새롭게 추가하

여 정량, 정성, 혼합 연구데이터의 형식을 

명확히 하고 장기보존 전략을 마련하기 위

한 정보를 제공하고자 함

∙연구 조건 기록: 기존안에서는 연구 조건 

및 과정 정보를 확보하기 위하여 하위요

소로 ‘수집 목적’, ‘수집 주체’, ‘수집 유형’, 

‘수집 정보’, ‘분석 목적’, ‘분석 주체’, ‘분석 

정보’를 포함하고 있었으나 이것은 과학기

술 분야에 다소 편중된 경향이 있어, 인문

사회 분야의 연구 조건 기록에는 적합하

지 않았음. 또한, 데이터 생산 방법에 따라 

목적, 주체 등을 모두 따로 기록해야 하는 

불편함이 있었음. 이에 기존안의 하위요소

를 삭제하고, 신규 요소인 ‘생산목적’, ‘생산

주체’, ‘생산범주’, ‘생산정보’를 추가함. ‘생

산정보’의 경우 ‘생산일시’, ‘생산주기’, ‘생

산범위’, ‘생산방법’ 세부요소를 추가하여 

분야와 관계없이 기본적인 연구데이터 정

보를 기술할 수 있도록 조치함. 이 외의 세

부요소는 분야간 재현성 확보 방식에 따

라 요구되는 요소가 달라, 해당 기준을 만

족하는 요소는 특수 요소로 별도 구분함

∙도구 및 소프트웨어: 과학기술 분야와 인

문사회 분야 간 재현성 확보 방식에 차이

가 있어, 해당 기준을 만족하는 하위요소

는 특수 요소로 별도 구분함

∙연구 절차 설명: ‘연구절차’, ‘연구일정’ 하

위요소를 추가함

∙지침상의 요구 항목: 과학기술 분야와 인

문사회 분야간 재현성 확보 방식에 차이가 

있어, 해당 기준을 만족하는 하위요소는 특

수 요소로 별도 구분함. 단, IRB 심의의 경

우 과학기술 분야에서 실험, 임상, 유전체 

연구 등을 실시하는 의생명과학 분야, 설문

조사, 인터뷰 등을 시행하는 사회과학 분야

에서 필수적으로 요구됨. 따라서 개인 식별 

정보 및 민감 정보를 다루는 모든 연구는 

분야를 불문하고 IRB 심의 절차를 요구받

으므로 공통 메타데이터 요소로 추가함

∙보존 및 접근성 조치: 기존안의 하위요소인 

‘백업’, ‘언어’, ‘메타데이터표준’, ‘암호화데

이터사용유무’, ‘연계시스템유무’를 활용함

본 연구에서는 기존안의 요소를 활용하되 조

정 방안을 통해 재현성 확보 방안을 반영하지 

못하는 요소를 공통 요소에서 제외하고, 분야

별 특성에 부합하는 하위 요소는 별도로 구분

하고자 하였다. 다음의 <표 14>는 이상의 논의

를 토대로 연구데이터 기록관리 메타데이터의 

공통 요소에 포함되는 상위요소, 하위요소, 세
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요소 요소

상위요소 하위요소 세부요소 상위요소 하위요소 세부요소

기록물명(표제) 데이터세트명 대표데이터

생산이력

생산시스템

시스템명

데이터세트 식별자 데이터식별자 시스템개요

법규정보 법령/규정 구축년도

국가연구

개발사업정보

사업번호
DBMS정보

사업명

연구개발

과제정보

과제번호

생산자

기관명

과제명 기관코드

과제형태 (공동/단독) 부서명

과제진행상태 (진행중/종료) 부서코드

과제기간 담당자명

과제설명 담당자직책

지원기관
기관명 생산유형

지원기관 요구사항

이력

행위유형 (관리/이용/보존)

산출물 연구성과물

행위자

행위자명

데이터세트 

정보

분야 행위자부서

주제 주제어 행위자직책

크기
용량 행위일시

단위 행위근거

일시 생산일시 행위설명

데이터 정보

데이터명 행위결과

데이터설명
변경요소

변경요소명

데이터크기 변경이전값

자료유형 (정량/정성/혼합)

처분

보존기간

포맷

포맷명 보존기간 사유

포맷버전 처분일시

구동SW및버전 처분방법

생산목적 적용범위

생산주체
책임자

권한

비밀

비밀분류

기여자 비밀분류 근거

생산범주
(실험/조사/분석

/수집/관측/설문 등)
보호기간

생산정보

생산일시
접근

접근범위

생산주기 URL

생산범위

공개

공개구분

생산방법 비공개사유

연구절차 공개제한부분

연구일정 공개예정일자

IRB 심의

심의 여부 공개관련근거

승인번호 목록공개구분

심의기관명 목록공개제한사유

백업
백업유무 목록공개제한부분

백업위치

라이선스

저자

언어 발행일

메타데이터표준 타이틀

암호화데이터

사용유무
버전

연계시스템유무 출판사

구성 첨부파일

첨부파일명 식별자

첨부파일종류

관계

관계유형

첨부파일포맷

: 구동SW
관계대상 식별자

첨부파일저장방법 관계설명

무결성체크
무결성검증법

무결성검증값

<표 14> 연구데이터 기록관리 메타데이터의 공통 요소
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부요소를 정리하여 나타낸 것이다. 셀 배경이 

짙게 칠해진 요소는 기존안에는 존재하지 않았

으나, 본 연구에서 새롭게 추가된 요소를 의미

한다. 본 표에서는 공통 요소 도출에 중점을 두

어, 요소의 우선순위 표기는 제외하였다.

연구데이터의 분야와는 관계없이 기술되어

야 하는 공통 요소와는 달리, 특수 요소의 경우 

과학기술 분야와 인문사회 분야 각각에서 생성

하는 데이터의 성격과 재현성 확보 방식이 다르

기 때문에 구분되어야 하는 요소이다. 특히 연

구 조건 기록과 도구 및 소프트웨어 정보에서 

구체적인 메타데이터 요소가 상이하다. ‘IRB 심

의 요소’의 경우, 연구데이터에 포함된 정보의 

민감성, 개인정보 여부, 대상자의 권리 보호와 

관련된 사항으로, 연구 분야와 무관하게 공통적

으로 요구되는 윤리적 절차이다. 다만 인문사회 

분야에서는 이러한 윤리 절차가 연구 설계 전반 

및 데이터 수집 과정에 긴밀하게 연결되는 경향

이 있으며, 이로 인해 메타데이터 항목 중 윤리

적 승인 및 관련 정보의 상세 기술이 특히 강조

되는 특성이 있다. 즉, 공통 요소이지만 적용 강

도 및 기술 방식에서 분야별 특성이 나타날 수 

있음을 고려해야 한다. 

다음의 <표 15>는 앞서 논의한 모듈형 설계 

방식의 논리를 바탕으로, <표 11>, <표 12>의 

과학기술․인문사회 분야 메타데이터 요소 예

시와 <표 13>의 ‘데이터 정보’ 공통 요소를 활

용하여 이를 실제 분야별 연구데이터 기록관리 

메타데이터 설계에 적용했을 경우의 구성 예시

를 나타낸 것이다. 배경에 음영이 있는 셀은 해

당 요소가 특수 요소임을 의미한다. 해당 표는 

‘데이터 정보’ 상위요소에 해당하는 기록관리 

메타데이터 작성 예시를 공통 요소와 분야별 

특수 요소로 구분함으로써 모듈형 설계의 구조

와 개념을 보다 구체적으로 이해할 수 있도록 

하였으며, 본 표에서는 설계 구성의 이해에 중

점을 두고자 요소의 우선순위 표기는 제외하고, 

구체적인 예시를 추가하였다. 

연구 분야에 관계없이 기술되어야 하는 공통 

요소와는 달리, 특수 요소는 각 분야에서 생성

하는 데이터의 성격과 재현성 확보 방식에 따

라 그 값이 상이하다. 특히 세부분야 및 연구 

조건 기록, 도구 및 소프트웨어 정보를 기준으

로 구체적인 메타데이터 요소에 차이가 생길 

수 있으며, 위 표는 과학기술 분야에서 수집을 

통해 생성된 연구데이터와 인문사회 분야에서 

설문을 통해 생성된 연구데이터를 비교함으로

써 그 차이를 가시적으로 나타내고자 하였다. 

이러한 설계 방안은 공통 요소와 함께 분야별 

특성에 부합하는 특수 요소를 모듈형으로 구성

함으로써, 기록관리를 위한 필수 속성을 확보

하는 동시에 연구 재현성 확보에 필요한 핵심 

정보를 각 분야의 특성과 데이터 유형에 따라 

유연하게 적용하고 보존할 수 있도록 지원한다. 

다만, 공통 요소와 기관의 시스템 환경, 관리 인

력의 수준, 연구 세부분야, 데이터 유형에 따라 

설계 적용 방식은 조정이 필요할 수 있으며, 향

후에는 이를 고려한 단계별 설계 가이드라인이 

추가로 마련되어야 할 것이다.

5. 결 론

공적자금이 투입된 국가연구개발과제의 최종 

산출물뿐만 아니라 연구 수행 과정 중에 생성된 

연구데이터는 주요 공공자산이며, 법률에 따라 
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과학기술 분야
요소 설명 또는 예시

인문사회 분야
요소 설명 또는 예시

하위요소 세부요소 하위요소 세부요소

데이터명 화석(필석류) F-175 데이터명 청소년 인식조사 원자료

데이터설명 국토지질 시료 데이터설명
중학생 대상 글로벌 시민

의식 조사

데이터크기 1.00 mb 데이터크기 △△ mb

자료유형 정량 자료유형 혼합

포맷 포맷명 JPG 포맷 포맷명 SPSS(.sav)

생산목적
지질자원주제도 작성을 

위한 시료 수집
생산목적

글로벌 시민의식 정책 기

반 자료 작성 목적

생산주체
책임자 홍○○

생산주체
책임자 홍○○

기여자 박○○, 최○○ 기여자 김○○

생산범주 수집 생산범주 설문

생산정보

생산일시 2019.12.31

생산정보

생산일시 2022.05.01

생산주기 단발성(1회) 생산주기 매 3년 주기 반복조사

생산범위 - 생산범위 -

생산방법 Manual(수작업) 생산방법 온라인 설문을 통한 조사

수집조건 하부 오르도비스 산출 조사설계 층화확률추출 방식

샘플크기 7.3 지표구성
◯◯ 지표는 5개 문항으로 

구성하여 7척도 사용 … 

샘플크기단위 cm 변수정의
‘가구소득’, ‘학업스트레

스’, …

샘플유형 화석 표본 대상자속성

응답자의 연령, 성별, 거주

지, 교육수준 등 인구통계

학적 정보

샘플특징
그물 모양 또는 방사성이

나 선형으로 군락을 이룸
샘플링방식

층화추출, 

표본오차 기재, …

장비
장비정보 -

설문조사
설계목적

교육격차 실태 파악 및 정

책 개선 기초 자료

장비설정값 - 문항구성 인적사항, …

소프트웨어

소프트웨어정보 ○○

분석도구

도구정보 SPSS

버전 1.0 도구설정값 -

사용목적 이미지화 사용목적 통계처리

연구절차 첨부파일 참조 연구절차

선행연구 조사, 지표 초안 

구성, 전문가 검토 및 정제, 

지표 확정, … 

연구일정 첨부파일 참조 연구일정
2022.05.01. 1차 설문,

2022.05.10. 2차 설문, …

IRB 심의

심의 여부 -

IRB 심의

심의 여부 승인

승인번호 - 승인번호 제2022-IRB-000호

심의기관명 - 심의기관명 -

SOP SOP번호

비식별화여부 비식별화진행

데이터공개조건 외부 신청 시 제공

<표 15> 분석 대상 기관 연구데이터 적용 예시: 공통 요소 및 분야별 특수 요소 
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행정정보 데이터세트의 일부로서 관리되어야 한

다. 연구데이터가 기록으로서 연구적, 교육적, 재

정적, 증거적 가치를 보존하기 위해서는 연구의 

재현성과 검증 가능성의 확보가 중요하며, 이에 

따라 연구데이터 기록관리 메타데이터의 설계는 

각 연구의 재현성을 극대화할 수 있는 방향으로 

이루어져야 한다. 

과학기술 분야와 인문사회 분야의 연구데이

터는 분야별 특성에 따라 재현성 개념이 다르며, 

이는 필요 메타데이터 요소와 연구데이터 관리 

요구 사항의 변동까지 불러올 수 있는 중대한 

사안이다. 그러나 기존 연구에서 설계한 연구데

이터 기록관리 메타데이터는 과학기술 분야의 

재현성 개념에 상대적으로 더 집중하여, 인문사

회 분야의 연구데이터에 적용하기 어려움이 있

다는 한계가 존재하였다. 기록관리 메타데이터

는 연구데이터 기록관리에 있어서 연구데이터

의 재사용성, 보존성, 접근성에 큰 영향을 미치

기 때문에 기존 설계안의 한계점을 극복할 필요

가 있다. 

따라서 본 연구는 연구데이터 기록관리 메타

데이터의 분야별 설계를 위한 기초가 될 수 있

는 기준과 요소들을 도출하여 향후 연구데이터 

관리 및 정책에 기여하고자 했다. 이를 위해 각 

분야별 대표 기관을 선정하고 대표 기관의 최종

보고서를 비롯한 연구성과물과 기관 내부 연구

데이터 관리지침 및 매뉴얼을 분석하였다. 두 

가지 자료 유형은 각각 연구데이터의 생산 실태, 

제도적 관리 기준, 그리고 실무적 적용 방식을 

보여주는 핵심 자료이므로, 분석대상 연구기관

이 어떤 방식으로 연구데이터를 생성․기술․

보존하고 있는지를 체계적으로 드러낸다. 특히 

지침 등의 규정은 데이터 형성 및 구조에 직간

접적인 영향을 끼칠 수 있기 때문에, 각 자료가 

담고 있는 정보를 분석하여 기관별 연구데이터 

특성을 파악할 수 있었다. 두 가지 자료 유형의 

분석을 통해, 국내 기관이 분야별 연구 재현성

을 확보하기 위해 무엇을 필요로 하는지와 연구

데이터 관리 요구 사항을 확인하였다.

최종적으로는 기관 분석 내용과 기존 연구의 

연구데이터 기록관리 메타데이터 설계 원칙을 

모두 반영하여 과학기술 분야와 인문사회 분야 

각각에 적합한 연구데이터 기록관리 메타데이

터 요소를 파악하였다. 과학기술 분야는 실험 

환경의 완전한 복원을 통한 정량적 수치를 통

제 및 반복 가능성을 재현성으로 간주한다. 이

에 따라 과학적 과정 자체의 동기화를 전제하

기 위하여 ‘환경 변수’, ‘실험 조건’, ‘장비 정보’

와 같은 메타데이터 요소를 필요로 하였다. 인

문사회 분야의 재현성 개념은 해석 가능한 설

계 맥락의 반복 가능성으로 정의할 수 있다. 수

집한 데이터 자체만으로는 그 연구적 의미가 

희미하므로, 어떠한 맥락과 논리 구조에서 해

당 데이터가 구성되었는지를 나타낼 수 있는 

절차적․맥락적 정보가 필요하다. 이에 따라 

‘변수정의’, ‘설계목적’과 같은 메타데이터 요소

가 필수적이다.

이는 기존 연구의 한계를 보완하여 연구데이

터의 장기보존 및 책임 있는 관리 체계를 강화

하는데 기여할 수 있으며, 더 나아가 모듈형 설

계 방법론을 제안하고 기관 사례에 기반한 요

소 설계 예시를 보임으로써 현실적 적용 가능

성과 선택의 유연성을 확보하였다는 점에서 연

구 의의가 있다.

본 연구에서 제시한 ‘분석 항목’ 기준은 소수 

기관을 대상으로 도출된 결과이지만, 특정 기
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관에 국한되지 않고 다양한 분야와 데이터 유

형에 범용적으로 적용 가능한 분석 체계로 설

계되었다. 다만, 본 연구는 몇몇 대표 기관의 사

례 분석에 제한되었기 때문에, 향후 연구에서

는 분석대상 기관의 범위를 확대하고, 다양한 

연구 분야 및 비정형 데이터 유형에 본 분석 틀

이 어떻게 적용될 수 있을지에 대한 논의가 추

가로 이루어져야 한다. 아울러, 메타데이터 설

계의 실질적 유효성을 확보하기 위해 전문가 

평가, 실제 연구데이터 적용, 사용자 기반 후속 

연구 등이 병행되어야 할 것이다.
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