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초 록

본 연구는 PISA 읽기 영역 평가틀과 국내 독서교육 관련 연구 간의 연계 가능성을 탐색하고, 향후 연구 
방향을 제안하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 2001년부터 2024년까지 발표된 국내 독서교육 관련 논문 
1,204편을 수집하고, LDA 기반 토픽모델링 기법을 적용하여 전반적인 연구 동향을 분석하였다. 도출된 20개의 
주요 토픽은 PISA 평가틀의 세 차원(과정, 상황, 텍스트)과 비교하였으며, 그 결과 국내 연구는 ‘과정’과 ‘상황’ 

차원에 집중되어 있는 반면, 디지털 문해력이나 다중 텍스트 탐색 등 ‘텍스트’ 차원에 대한 연구는 상대적으로 
부족한 것으로 나타났다. 특히 도서관 서비스를 활용한 독서교육이 주요 주제로 부각되면서, 독서교육과 도서관의 
연계 필요성을 확인하였다. 본 연구는 국내 독서교육 연구의 흐름을 국제적 평가 기준과 비교․분석하고, 실증적 
데이터를 바탕으로 향후 연구 방향을 제시했다는 점에서 의의를 갖는다.

ABSTRACT

This study aims to explore the potential connections between the PISA reading assessment 

framework and domestic research on reading education in Korea, and to propose directions for 

future research. To this end, 1,204 Korean academic papers on reading education published between 

2001 and 2024 were collected and analyzed using an LDA-based topic modeling method. The 20 

major topics derived from the analysis were compared with the three dimensions of the PISA 

framework—process, situation, and text. The results indicate that domestic studies have primarily 

focused on the “process” and “situation” dimensions, while relatively few studies have addressed 

the “text” dimension, such as digital literacy and multiple-text comprehension. In particular, reading 

education utilizing library services emerged as a significant topic, underscoring the need for stronger 

integration between reading education and library programs. This study is significant in that 

it analyzes the trends of domestic reading education research in comparison with international 

evaluation standards and presents empirically grounded implications for future research.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성과 목적

최근 초․중등학교를 중심으로 독서교육의 

중요성이 지속적으로 강조되면서, 교육과정 개

정, 수업 방법의 다양화, 독서 지도 프로그램 개

발 등 다양한 실천적 노력이 이루어지고 있다. 

그러나 ｢2023년 국민 독서 실태조사｣에 따르

면, 성인의 연간 독서율은 2013년 72.2%에서 

2023년 43.0%로 급감하였고, 학생의 독서율도 

96.8%에서 95.8%로 하락하는 등 전반적인 독

서 활동 저하가 우려되고 있다(문화체육관광부, 

2023). 특히 어휘력과 문해력 부족은 주요 교육 

현안으로 꾸준히 지적되어 왔으며, 최근 10년 

사이 기초학력 미달률이 최대 6배 가까이 증가

하면서 교육 현장의 경각심을 불러일으키고 있

다(통계청, 2025).

이러한 현실은 독서교육의 방향성과 실질적 

효과에 대한 점검을 요구한다. 현재 국내 독서

교육 연구는 양적 팽창에도 불구하고, 전통적

인 문식성 중심의 접근에서 크게 벗어나지 못

하고 있으며, 연구 주제가 특정 영역에 편중되

어 있는 한계를 보인다(이지영, 2021, 603). 특

히 21세기 사회가 요구하는 비판적, 통합적, 문

제해결 중심의 읽기 역량을 독서교육과 어떻게 

연결할 것인가에 대한 통합적 논의는 부족한 

상황이다. 이와 같은 문제의식은 국내 독서교

육 연구의 현황을 보다 구조적으로 분석하고, 

독서교육의 방향성을 재조망하는 연구의 필요

성을 시사한다.

한편, 읽기 역량의 국제적 기준을 제시하는 국

제학업성취도평가(Programme for International 

Student Assessment, PISA) 읽기 영역 평가

틀(이하 PISA 평가틀)은 국내외에서 독서교육

의 방향을 점검하고 재구성하는 데 중요한 준거

로 활용되어 왔다. 기존 연구들은 주로 PISA를 

비롯한 국제 및 국가 수준의 읽기 평가틀을 분석

하여 국내 읽기 성취도 변화와 교육 정책에 대

한 시사점을 도출해 왔다(노명완, 박창균, 2006; 

정혜경, 조지민, 2013; 옥현진, 2014; 박혜영, 

2017; 이인화, 2020). 이들 연구는 가정의 문화

자본, 사회․경제․문화적 배경, 메타인지 전

략, 독서 동기 등 다양한 요인이 읽기 성취에 

영향을 미친다고 보고하며, 최근 성취도 하락

과 하위 집단 확대를 교육 격차 심화의 신호로 

해석하고 있다. PISA의 읽기 능력 개념은 시

행 초기(2000)에는 목적 달성, 지식 및 잠재력 

개발, 사회 참여를 위해 서면 텍스트를 이해․

사용․반성하는 능력에 중점을 두었다(OECD, 

2000). 그러나 2009년과 2015년 평가틀 개정에

서는 디지털 텍스트 환경을 반영하고, 읽기에 대

한 참여와 메타인지 요소를 포함하는 등 단순 독

해를 넘어선 역량이 강조되었다(OECD, 2010; 

OECD, 2017). 특히 2018년 개정에서는 읽기 능

력을 이해, 사용, 평가, 반영, 참여의 다차원적 과

정으로 정의하며, 목표 지향적 읽기, 과제 수행, 

정보 탐색 및 통합 능력 등 복합적 정보 처리 역

량을 포괄하도록 확장하였다(OECD, 2019).

그러나 이러한 논의는 성취도 변화나 평가틀 

자체에 집중되는 경향이 강하며, 국내 독서교

육 연구 전반이 이 평가틀과 어떻게 맞물려 있

는지를 구조적으로 분석한 연구는 부족하다. 

이에 따라 PISA 읽기 평가틀을 기준으로 국내 

독서교육 연구의 흐름과 주제 경향성을 정량적

으로 진단하고, 국제 기준과의 연계 가능성을 
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탐색할 필요가 있다. 이러한 분석은 국내 독서

교육 연구가 국제적인 읽기 역량 평가 기준과 

얼마나 정합성을 이루고 있는지를 진단하는 데 

중요한 기초자료가 될 뿐 아니라, 국내 연구의 

편중된 경향이나 미진한 영역을 확인하여 균형 

잡힌 연구․정책 방향과 교육 현장 개선 전략

을 마련하는 근거가 된다. 

본 연구는 PISA 평가틀이 제시하는 읽기 역

량의 구조와 특징을 분석하고, 최근 20여 년간 

발표된 국내 독서교육 관련 학술 논문에 토픽

모델링을 적용하여 주요 주제의 분포와 흐름을 

파악하고자 한다. 이를 바탕으로 국내 독서교

육 연구가 PISA 평가틀과 어떤 공통점과 차이

를 보이는지 비교․분석하고자 한다. 이를 위

한 연구 문제는 다음과 같다. 

∙연구 문제 1. PISA 읽기 영역 평가틀이 

제시하는 읽기 역량의 구조와 특징은 무엇

인가?

∙연구 문제 2. 국내 독서교육 연구는 PISA 

읽기 영역 평가틀과 어떤 공통점과 차이를 

보이는가?

1.2 선행연구

본 연구에 앞서, 디지털 환경의 변화와 독서

교육에 관한 연구와 텍스트 마이닝 및 토픽모

델링 기법을 적용한 연구 사례를 살펴보았다. 

먼저, 디지털 환경 변화에 따른 독서교육과

의 관계를 중심으로 한 연구를 살펴보았다. 이

인화 외(2021)는 학생들의 디지털 기기 사용 

경향과 읽기 성취 간의 상관관계를 분석하여 

비판적 디지털 기기 활용 교육의 필요성을 강

조하였다. 이지영(2021)은 ‘디지털 글쓰기’ 관

련 연구를 대상으로 언어 네트워크 분석을 실

시하여 주제어의 빈도 및 네트워크 내 위치를 

기반으로 연구 간 관계를 구조적으로 분석하였

으며, 주제의 출현과 소멸 양상을 통합적으로 

파악함으로써 연구 동향 분석의 새로운 가능성

을 제시하였다. 정혜원 외(2021)는 랜덤 포레

스트와 다층 모형을 적용하여 한국과 핀란드 

학생의 읽기 성취에 영향을 미치는 변인을 비

교․분석하여 핀란드와 비교해 한국 청소년의 

인지적 및 정의적 역량을 함양하기 위한 시사

점을 제언하였다. 강봉숙과 이승태(2024)는 학

교도서관에서 디지털 기반의 독서교육을 위한 

교육부와 교육청의 디지털 매체 제공 플랫폼 

분석을 통해 디지털 기반 독서교육 활성화 방

안을 도출하고 교육부 차원의 지원 필요성을 

제시하였다. 김지혜와 이창희(2024)는 이주 배

경 학생의 읽기 성취도와 배경 변인을 분석하

면서 디지털 격차와 다문화 배경이 읽기 소양 

형성에 미치는 영향을 밝혔다. 박주현과 강봉

숙(2023)은 디지털 협력 수업이 학생들의 독서 

리터러시 향상에 미치는 효과를 확인하고자 하

였다. 연구 결과, 디지털 협력 수업은 고등학생의 

표현 능력, 이해 능력, 정보 활용 능력에 통계적

으로 유의미한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이영호(2024)는 PISA 2022 데이터를 

활용해 ICT(Information and Communications 

Technology) 활용 역량과 디지털 읽기 성취 간

의 상관관계를 확인하였다.

다음으로 텍스트 마이닝 및 토픽모델링 기법

을 적용한 연구 사례로, 김승주(2019)는 국어

교육 분야를 중심으로 토픽모델링과 시계열 분

석을 통해 국내 독서교육 연구의 주요 주제와 
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변화 양상을 분석하였다. 그 결과 독서교육이 

교과서 텍스트, 교육과정, 문학교육에 편중되어 

있음을 지적하였으며, 시간에 따른 주제 변화 

추적의 가능성을 보여주었다. 정영주와 김혜진

(2020)은 토픽모델링을 활용하여 학교도서관 

관련 연구 동향을 분석한 결과, 27개의 주요 토

픽을 도출하였다. 이 중 도서관 활용 수업과 정

보 활용 관련 주제가 가장 많이 연구된 것으로 

나타났다. 진성희와 김혜경(2022)은 교육 분야

에서 수행된 텍스트 마이닝 활용 연구들을 심

층 분석하여, 향후 다양한 교육 연구 주제에 텍

스트 마이닝 기법이 유용한 연구 방법론으로 

활용될 수 있음을 시사하였다. 임정훈(2022)은 

물리학 독서 감상문 텍스트에 토픽모델링 기법

을 적용하고, 도출된 주제어 간 관계를 연결 중

심성, 매개 중심성, 위세 중심성과 같은 네트워

크 분석 지표를 통해 정량적으로 분석하였다. 

이 연구는 교육과정과 텍스트 간의 연계성을 

구체적으로 규명하였다는 점에서 의의가 있다. 

최숙기와 김세화(2022)는 국내 독서치료 분야

의 연구 동향을 분석하기 위해 한국학술지인용

색인을 활용하여 토픽모델링을 실시하였다. 그 

결과를 바탕으로 독서치료 관련 연구의 주요 

방향을 탐색하고, 향후 연구 방향을 제언하였

다. 김은선(2025)은 토픽모델링 기법을 활용하

여 국내 기초 문식성 연구의 전반적인 동향을 

분석하고 향후 연구 방향을 제안하고자 하였다. 

연구 결과 토픽의 분포는 교육과정 시기별로 차

이를 보이는 것으로 나타났으며, 이는 향후 연

구의 방향성을 제시하는 데 의의가 있다.

이처럼 기존 연구들은 읽기 성취도 분석, 디

지털 전환, 교육 정책과의 연계 측면에서 다양

한 논의를 전개해 왔다. 특히 디지털 환경 변화

에 따른 독서교육의 변화 양상을 분석하거나, 

텍스트 마이닝 및 토픽모델링 기법을 활용해 

특정 분야의 연구 동향을 정량적으로 분석하는 

데 주력해 왔다. 그러나 국내 독서교육 관련 연

구가 국제학업성취도평가에서 제시하는 읽기 

역량의 개념 및 구성 요소와 어떤 접점을 지니

는지를 정량적으로 분석한 사례는 찾아보기 어

렵다. 본 연구는 PISA 평가틀과의 연계성 관점

에서 국내 독서교육 연구의 흐름을 체계적으로 

조망하였다는 점에서 차별성을 지닌다.

2. 이론적 배경

2.1 PISA와 읽기 영역 평가틀

PISA는 2000년 약 30개국이 참여하며 시작

되었으며, 이후 OECD 회원국뿐만 아니라 비회

원국의 참여도 점차 확대되어, 8주기인 PISA 

2022에는 총 81개국이 참여하였다. 이러한 참여 

확대는 PISA가 학생, 학교, 교육 시스템의 특성을 

체계적으로 점검하고, 국제적으로 비교 가능한 

다양한 지표를 주기적으로 제공하기 때문으로 

해석된다. 우리나라는 1주기인 PISA 2000을 

시작으로 현재까지 전 주기에 지속적으로 참여

해 왔다. 이를 통해 도출된 평가 결과와 장기적 

추이 분석은 교육 성과를 모니터링하고 국가 

교육 정책의 방향성을 설정하는 데 핵심적인 

근거 자료로 활용되어 왔다. 

PISA는 지난 20여 년간 다양한 평가 혁신을 

주도하며 국제학업성취도평가의 표준을 제시

해 왔으며, 현재 9주기인 PISA 2025 시행을 앞

두고 있다(김성경 외, 2023, 19). 
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PISA 평가틀은 PISA 2009, 2012, 2015 주

기에서 동일한 평가틀을 기반으로 읽기 영역을 

측정하였으며, 평가틀은 ‘양상’, ‘텍스트’, ‘상황’

이라는 세 차원으로 구성되어 있다. ‘양상’ 차원

에서는 ‘접근과 확인', ‘통합과 해석', ‘성찰과 평

가'의 인지적 활동을 중심으로 구성되었고, ‘텍

스트’ 차원에서는 텍스트의 체제 범주와 연속, 

비연속, 혼합․다중 형식을 포함하며, 유형 범

주에는 기술, 서사, 설명, 논증, 지시 등의 텍스트 

종류가 포함되었다. ‘상황’ 차원은 텍스트가 사

용되는 맥락에 따라 개인적, 공적, 교육적, 직업

적 상황으로 구분되었다. 평가틀은 PISA 2018

을 기점으로 개정되었으며, PISA 2022에서도 

해당 평가틀과 함께 일부 추이 문항이 활용되

었다. 이에 따라 PISA 2018에서 도입된 개념

적 변화는 PISA 2022에 연속적으로 반영되었

다. 이 시기의 읽기 소양은 ‘개인이 자신의 목표

를 성취하고, 지식과 잠재력을 개발하며, 사회

에 적극적으로 참여하기 위해 텍스트를 이해하

고, 활용하며, 평가하고, 성찰하고, 교섭하는 능

력’으로 정의되었다. PISA의 주기별 읽기 영역 

평가틀을 정리하면 <표 1>과 같다.

PISA 2022의 평가틀은 2018년 평가틀을 기

반으로 하며, ‘과정’, ‘텍스트’, ‘상황’의 세 가지 

차원으로 구성된다. 먼저, ‘과정’ 차원은 ‘텍스트 

과정’, ‘과제 관리’, ‘유창하게 읽기’로 구성된다. 

‘텍스트 과정’은 다시 ‘정보 찾기’, ‘이해하기’, ‘평

가와 성찰하기’의 세 가지 하위 요소로 나뉜다. 

‘정보 찾기’는 텍스트 내에 명시된 특정 정보나 

세부 사항을 식별하고 선택하는 능력을 의미한

다. ‘이해하기’는 명시적 또는 암시적인 정보와 

아이디어를 해석하고, 이를 통합하거나 추론하

는 능력을 포함한다. ‘평가와 성찰하기’는 텍스

트의 신뢰성, 목적, 형식, 내용 등을 비판적으로 

분석하고, 독자의 기존 지식이나 경험과 연결하

여 성찰하는 능력을 의미한다. ‘유창하게 읽기’

는 정확하고 자동화된 읽기를 통해 의미를 빠르

게 구성하는 능력으로, 텍스트 처리의 효과적인 

수행을 위한 전제 조건으로 간주된다. ‘과제 관

리’는 읽기 활동 전반에서 요구되는 인지적 조

절 능력과 자기조절 전략을 포함하며, 이는 목

표 설정과 계획 수립, 이해 수준의 점검, 전략의 

수정 및 보완 등 메타인지적 활동으로 구성된다. 

이러한 ‘과정’ 차원은 읽기 활동 수행 시 복합

PISA 2009 / 2012 / 2015 PISA 2018 / 2022

차원 범주 종류 차원 범주 종류

양상

접근과 확인

과정

텍스트 과정 정보 찾기, 이해하기, 평가와 성찰하기

통합과 해석 과제 관리 목표 설정과 계획 수립, 점검, 조정

성찰과 평가 유창하게 읽기

텍스트

체제 연속, 비연속, 혼합, 다중

텍스트

출처 단일, 다중

유형 기술, 서사, 설명, 논증, 지시

조직과 탐색 정적, 동적

체재 연속, 비연속, 혼합

유형 기술, 서사, 설명, 논증, 지시, 상호작용

상황 개인적, 공적, 교육적, 직업적 상황 개인적, 공적, 교육적, 직업적

※출처: 조성민 외, 2019, 42 재구성

<표 1> PISA 주기별 평가틀
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<그림 1> PISA 평가틀의 ‘과정’ 차원

※출처: OECD 2019, 33의 내용을 번역하여 인용함.

적으로 작동하는 인지적 과정을 설명한다. 과정 

차원은 읽기 활동을 수행할 때 나타나는 인지적 

과정으로 <그림 1>과 같이 복합적인 형태로 작

동하는 것으로 볼 수 있다.

다음으로, ‘텍스트’ 차원은 학습자가 읽는 텍

스트의 성격에 따라 구성되며, 2018년 개정된 

평가틀에서는 ‘출처’, ‘조직과 탐색’, ‘텍스트 체

재’, ‘텍스트 유형’의 네 가지 하위 요소를 포함

한다(OECD, 2019; 최인선 외, 2021, 307). ‘출

처’는 단일 출처와 다중 출처 텍스트를 모두 포

함할 수 있도록 설계되었다. ‘조직과 탐색’은 스

크롤바, 검색 기능, 하이퍼링크 등 디지털 환경

에서 자주 등장하는 동적 요소를 반영한다. ‘텍

스트 체재’는 연속 텍스트, 비연속 텍스트, 혼합 

텍스트로 구분된다. ‘텍스트 유형’은 텍스트의 

기능이나 장르에 따라 기술, 서사, 설명, 논증, 

지시, 상호작용 유형으로 분류된다. 또한, 정적 

텍스트와 동적 텍스트의 구분은 정보 구조의 

복잡성과 읽기 방식에 따른 학습자의 인지적 

요구 차이를 반영한다. 이러한 구성은 디지털 

환경을 포함한 다양한 텍스트 조건 속에서 학

습자의 읽기 역량을 보다 정밀하게 측정하기 

위한 것이다. 마지막으로, ‘상황’ 차원은 읽기가 

이루어지는 사회적․문화적 맥락을 반영하며, 

평가 텍스트의 실제성과 타당성을 높이기 위해 

고려된다. 이 차원은 ‘개인적 상황’, ‘공적 상황’, 

‘교육적 상황’, ‘직업적 상황’의 네 가지 범주로 

구성된다. ‘개인적 상황’은 일상생활, 흥미, 취미 

등과 관련된 읽기를 의미하며, ‘공적 상황’은 사

회적 이슈나 공동체 활동 등 시민적 삶과 관련

된 읽기를 포함한다. ‘교육적 상황’은 학교 학습

이나 교육적 맥락에서 이루어지는 읽기를, ‘직

업적 상황’은 직장이나 업무 수행과 관련된 읽

기를 의미한다. 하나의 텍스트는 두 가지 이상

의 상황 범주에 동시에 해당될 수 있으며, PISA

는 이러한 맥락적 다양성을 반영하여 평가 문

항을 구성함으로써 평가의 실제성과 타당성을 

제고하고자 하였다(OECD, 2019, 46). 

2.2 국내 연구 동향과 토픽모델링 기법

국내 독서교육 연구는 학습자의 읽기 능력 

신장, 독서 동기 및 흥미 증진, 문해력 강화 등 

다양한 측면에서 활발히 진행되어 왔다. 최근 
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디지털 매체의 확산과 교육과정 개정에 따라 

독서교육 내용과 방법이 다양화되면서 연구 주

제 또한 폭넓게 확장되고 있다. 예를 들어, 독서 

흥미와 동기, 메타인지 전략, 디지털 환경에서

의 문해력 등이 주요 관심사로 대두되고 있다

(강봉숙, 이승태, 2024; 이인화, 2020; 노명완, 

박창균, 2006). 그러나 방대한 연구 자료 속에

서 전반적인 동향과 핵심 주제를 체계적으로 

분석하기 위해서는 정성적 분석만으로는 한계

가 있으므로, 정량적이고 체계적인 분석 도구

의 도입이 필수적이다. 이에 최근 교육학 분야

에서는 텍스트 마이닝과 토픽모델링 기법이 연

구 동향 분석에 활발히 활용되고 있다(김지혜, 

이창희, 2024; 진성희, 김혜경, 2022).

토픽모델링(Topic Modeling)은 확률 기반 알

고리즘을 적용하여 방대한 문헌 집합으로부터 

잠재적인 주제를 자동으로 추출하고, 문헌 간 

주제의 유사성과 차이를 정량적으로 분석하는 

텍스트 마이닝 기법이다(Blei et al., 2003). 주요 

기법으로는 잠재 의미 색인(Latent Semantic 

Indexing, LSI), 이를 확장한 확률적 잠재 의미 

색인(Probabilistic Latent Semantic Indexing, 

PLSI), 그리고 가장 널리 사용되는 잠재 디리

클레 할당(Latent Dirichlet Allocation, 이하 

LDA)가 있다(김희섭, 강보라, 2019). LDA는 

이산형 데이터에 대한 확률적 생성 모델로, 문

서와 단어 간의 동시 출현 정보를 바탕으로 전

체 문서 집합의 잠재 구조를 추론한다(Blei et 

al., 2003; 박자현, 송민, 2013). 이를 통해 각 문

서가 하나 이상의 주제를 어느 정도 비율로 포

함하는지를 나타내는 주제 혼합 비율, 주제별 

주요 단어 분포, 그리고 특정 단어가 특정 주제

에 속할 확률 등을 산출할 수 있다. LDA는 토

픽모델링 과정에서 α와 β라는 하이퍼파라미터

를 통해 주제 분포와 단어 분포의 밀도와 다양

성을 조절하며(박종도, 2019), 사전 지식 없이

도 적용 가능한 비지도 학습 기법으로, 분석자

의 주관을 최소화하고 주제 도출의 객관성을 

확보할 수 있다는 점에서 다양한 분야에서 널

리 활용되고 있다. 실제로 문헌정보학뿐 아니

라 산업공학, 전산학, 사회과학 등에서 기술 동

향 분석, 트렌드 탐지, 정책 분석 등에 효과적으

로 사용되고 있다(김태경 외, 2016, 673).

국내 독서교육 분야에서도 토픽모델링을 적

용한 연구가 증가하고 있으며, 이를 통해 연구 

주제의 다변화와 주요 경향성을 객관적으로 진

단하는 시도가 이루어지고 있다(진성희, 김혜

경, 2022, 278). 이러한 분석은 연구 동향뿐 아

니라 교육 정책 수립, 교수-학습 전략 개발, 맞

춤형 교육 방안 마련 등에 유용한 기초 자료를 

제공한다(박혜영, 2017, 278). 본 연구는 PISA 

읽기 평가틀을 기준으로 국내 독서교육 연구의 

주제 분포와 변화를 토픽모델링 기법으로 분석

함으로써 국제적 평가 기준과의 연계 가능성을 

검토하고자 한다.

3. 연구 설계

3.1 분석 데이터 수집

본 연구는 국내 독서교육 관련 연구 동향을 

살펴보고, PISA 읽기 영역의 평가 기준과 비

교․분석함으로써 향후 독서교육 연구에 대

한 시사점 도출을 목적으로 한다. 연구에 활용

된 데이터는 한국과학기술정보연구원(KISTI)
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이 운영하는 과학기술 지식인프라 통합서비스 

ScienceON(https://scienceon.kisti.re.kr)을 

통해 수집하였다. 검색 기간은 PISA가 처음 시

행된 2000년을 제외하고, 그 이듬해인 2001년

부터 2024년까지로 설정하였다. 먼저, ‘PISA 

읽기 영역’을 키워드로 검색하여 87편의 논문

을 수집하였으며, 여기에 ‘독서교육’ 키워드를 

추가하여 1,117편의 논문을 추가로 확보하였다. 

이에 따라 총 1,204편의 국내 발표 논문 데이터

를 분석에 활용하였다. 

선정된 1,204편의 논문을 연도별 발행 수로 

분석한 결과, 연도별 편차는 있으나 전반적으

로 증가 추세를 보였다. <그림 2>는 연도별 ‘독

서교육’과 PISA 각 영역 관련 연구 논문 수를 

나타낸 것이다. 연도별로 다소 변동은 있으나, 

전체적으로 관련 연구는 꾸준히 증가하고 있다. 

그러나 <그림 2>에서 확인할 수 있듯이 다른 영

역에 비하여 읽기 영역에 관한 연구는 다른 영

역에 비해 상대적으로 부족한 편임을 확인할 

수 있다.

한편, 박민정과 성열관(2011)은 국내 연구는 

국가 교육과정 고시 또는 개정 시점을 전후로 

관련 연구가 집중되는 경향을 보인다고 하였다. 

이러한 현상은 본 연구를 위해 확보한 독서교육 

분야에서도 확인할 수 있다. 우리나라는 2007년, 

2009년, 2015년, 2022년에 국가 교육과정이 개

정되었는데(교육부, 2022; 국가교육과정정보센

터, 2025) 이는 독서교육과 관련된 연구의 양적 

증가에 직․간접적으로 영향을 미친 것으로 추

정된다. 독서교육 및 PISA의 각 영역별 연구 동

향은 <그림 2>와 같다.

3.2 데이터 전처리

본 연구는 국내에서 진행된 연구들의 주요 

토픽을 분석하고자 텍스트 마이닝 기법인 넷마

<그림 2> 2001년 이후 PISA 및 독서교육 연구동향 
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이너 V4.5(www.netminer.com, 넷마이너)를 

활용하여 텍스트 전처리 및 LDA 기반의 토픽

모델링을 수행하였다. 넷마이너는 텍스트 데이

터를 기반으로 주요 키워드와 개념 간의 네트

워크 분석을 지원하는 전문 소프트웨어로, 다

양한 데이터 마이닝 기법을 활용할 수 있다. 특

히, LDA 알고리즘을 통해 각 문서의 주제 분

류와 함께 주제별 확률적 분석이 가능하다. 따

라서, 본 연구에서는 LDA를 활용하여 국내에

서 진행된 독서교육 관련 논문의 초록을 대상

으로 텍스트 전처리와 토픽모델링을 실시하였

다. 텍스트 전처리 과정은 다음과 같은 절차를 

거쳐 수행되었다. 

먼저, 분석의 초점을 명확히 하기 위해 형용

사, 대명사, 동사 등 핵심 의미 도출에 불필요한 

품사는 배제하고, 명사형 단어만을 추출하여 

연구 주제와 관련된 핵심 명사들을 선별하였다. 

이후 ‘문해력’, ‘문해능력’, ‘해석능력’과 같은 동

의어나 유사어는 대표 단어로 통일하였고, ‘교

원’, ‘교육자’, ‘교수자’ 등 유사한 의미를 지닌 단

어들 또한 하나의 대표어로 정리하였다. ‘PISA’, 

‘DLS’와 같은 축약어는 일관된 표기 방식으로 

정비하였으며, ‘도서’, ‘전자책’, ‘그림책’, ‘소책자’ 

등은 ‘장서’로, ‘초등학교’, ‘중학교’, ‘고등학교’, 

‘대학교’, ‘대학원’ 등은 ‘학교’로 대표어를 설정

하여 단어의 의미 통합과 분류의 일관성을 확보

하였다. 또한, ‘독서교육’, ‘국어교육’, ‘학교도서

관’과 같은 복합어는 의미 단위가 분리되지 않

도록 복합 명사 처리를 적용하여 분석의 정확

성을 높였다. 아울러, ‘최근’, ‘연구’, ‘목적’, ‘분

석’ 등 학술 논문에서 자주 등장하지만 분석에 

기여하지 않는 일반적 단어들과, ‘개’, ‘초’, ‘층’, 

‘에’, ‘곡’ 등 의미 없는 단일 음절 단어는 불용어

로 간주하여 분석에서 제외하였다. 이와 같은 

정제 과정을 통해 분석 결과의 일관성과 신뢰

성을 확보하고, 연구 주제와 관련된 핵심 개념

의 추출 정확도를 제고하고자 하였다. 본 연구

에서는 총 1,204편의 논문이 수집되었으나, 데

이터 전처리 및 토픽모델링 과정에서 초록이 

제공되지 않은 논문과 텍스트가 충분하지 않아 

분석에 적합하지 않은 자료가 제외되어 최종적

으로 1,039편이 토픽 분석에 활용되었다. 이상 

데이터 전처리 작업의 사례는 <표 2>와 같다.

3.3 토픽 수 산정

본 연구에서는 대표적인 토픽모델링 기법인 

LDA를 활용하였다. LDA 기반의 토픽모델링 결

과를 정교하게 해석하기 위해서는 도출된 토픽의 

품질과 적합성을 평가하는 과정이 필수적이며 본 

연구에서는 토픽 일관성(topic coherence) 지표

를 활용하여 최적의 토픽 수를 산출하였다. 토

픽 일관성은 추출된 주제 내 단어들이 실제 의

미상 유사한지를 평가하는 지표로, 대표적으로 

c v 방식과 UMass 방식이 활용된다(Roeder 

et al., 2024). UMass 방식은 문헌 기반의 단어 

간 동시 출현 빈도를 기준으로 유사도를 측정

하며, c v 방식은 슬라이딩 윈도우 기반으로 

평가한다. 일반적으로 c v 값은 1에 가까울수

록, UMass 값은 0에 가까울수록 해당 토픽의 

일관성이 높다고 간주 된다. 이러한 지표는 모

델이 생성한 토픽의 해석 가능성과 활용 가능

성을 높이는 데 중요한 기준으로 작용한다(김

지영, 노동조, 2023).

본 연구에서는 두 지표를 모두 고려하여 다

양한 토픽 수에 대해 사전 검토를 실시하고, 그 
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No 사전 데이터 전처리 예시

1 유사 동일 용어
∙문해력 ← 문식력, 문해 능력, 해석 능력 등
∙교육 ← 공교육, 사교육, 통합교육, 평생교육 등
∙교사 ← 교원, 교육자, 교수자 등

2 축약어 통일

∙PISA ← Programme for International Student Assessment, 국제학업성취도평가, 학업성
취도평가

∙DLS ← 독서교육종합지원시스템, 디지털 자료실, 디지털 자료실 지원센터, 디지털자료실, 

디지털자료실지원센터 등
∙WEB ← 웹페이지, 홈페이지, 인터넷 페이지 등

3 대표어 선정

∙장서 ← 도서, 전자책, 그림책, 소책자 등

∙학교 ← 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교, 대학원 등
∙학생 ← 초등학생, 중학생, 청소년, 대학생 등

4 복합어 정리

∙독서교육 ← 독서 교육

∙국어교육 ← 국어 교육
∙학교도서관 ← 학교 도서관

5 불용어 처리
∙고찰, 최근, 연구, 목적, 분석 등 반복적으로 등장하는 단어

∙길, 끝, 층, 쇼, 주 등 외글자로 의미가 없다고 판단되는 단어 

<표 2> 데이터 전처리 예시

결과를 비교․분석한 뒤 최적의 토픽 수를 선

정하였다. 토픽 수의 결정은 하위 주제 도출과 

결과 해석의 명확성에 큰 영향을 미치기 때문

에 중요한 요소이다. LDA 모델은 사용자가 사

전에 지정한 토픽 수에 따라 주제를 도출하는

데 일반적으로는 혼잡도 등의 정량적 지표를 

활용해 적절한 토픽 수를 판단하기도 한다. 그

러나 혼잡도는 토픽 수가 증가함에 따라 지속

적으로 0에 수렴하는 경향이 있어 해석 가능성

과 실용성을 고려한 적정 토픽 수의 선정이 더

욱 중요하다(Chang et al., 2009).

<그림 3>은 UMass 지표를 활용하여 토픽수

(k)에 따른 모델 적합성을 비교한 결과를 제시

한 것이다. 세로축은 토픽 일관성 점수, 가로축

은 토픽 수를 의미하며, 그래프의 변화 양상을 

통해 특정 구간에서 상대적으로 높은 일관성이 

나타나는 지점을 확인할 수 있다. 본 연구에서

는 토픽 일관성 지표를 중심으로 두 단계에 걸

쳐 적절한 토픽 수를 탐색하였다. 이를 위해 먼

저 토픽 수를 5개에서 50개까지 5개 단위로 증

가시키며 모델링을 수행하였고, 2단계에서는 

10개, 20개, 25개, 30개 등 특정 구간을 중심으

로 정밀한 비교․분석을 실시하였다. 그 결과, 

16개, 20개, 22개의 후보군이 비교적 높은 일관

성 점수를 보였으며, 이 가운데 k=20에서 가

장 안정적이고 해석 가능한 토픽 구조가 도출

되었다. 따라서 본 연구의 토픽모델링 분석에

는 토픽 수 20개를 최종적으로 적용하였다. 이

는 토픽 수가 지나치게 적을 경우(예: 10개) 

하나의 토픽 내에 여러 주제가 혼합되어 모호

성이 커지는 반면, 지나치게 많을 경우(예: 30

개 이상) 세부 주제가 과도하게 분산되어 연구 

맥락과의 연결성이 약화되는 현상이 발생하기 

때문이다. 또한, 연구자의 주관적 개입을 최소화

하고 분석의 객관성을 높이기 위해 정량적 평가

지표를 기반으로 토픽 수를 선정하였다. LDA 

토픽모델링의 하이퍼파라미터는 α(alpha) 값 

0.1, β(beta) 값 0.01로 설정하였다.
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<그림 3> 토픽일관성(U_Mass)을 활용한 토픽모델 적합성 평가 결과

4. 연구 결과 및 분석

4.1 토픽모델링 결과

LDA 토픽모델링 수행 결과 도출된 20개의 

토픽에 대한 토픽명은 토픽별 할당된 단어들의 

분포를 기반으로 주제명을 부여하였다. <표 3>

에서 확인할 수 있듯이 대부분의 토픽명은 각 

토픽의 상위 단어 10개의 조합으로 이끌어낼 

수 있었다. 토픽모델링 결과 확인된 토픽과 선

정된 주제명은 다음과 같다. 

T1은 ‘교육’, ‘실천’, ‘지식’, ‘과정’, ‘자신’ 등

의 키워드를 중심으로, 교육의 실행 과정과 학

습 전반에 대한 내용을 다룬 주제로 해석되어 

주제명을 ‘교육과정’으로 설정하였다. T2는 ‘사

회’, ‘국가’, ‘제도’, ‘공간’, ‘종교’ 등과 같은 키워

드가 포함되어, 사회․문화적 제도 및 가치에 

대한 비판적 사고를 요하는 평가 관점에서 ‘비

판적 사고’로 명명하였다. T3은 ‘읽기’, ‘문화’, 

‘프로그램’, ‘활동’, ‘지역’ 등을 중심으로 독서 

문화와 환경을 조성하는 활동을 나타내므로 주

제명을 ‘독서문화’로 하였다. T4는 ‘주제’, ‘분

석’, ‘분야’, ‘정보’, ‘문헌’ 등의 키워드를 중심으

로 정보의 해석과 통합적 이해 과정을 다루고 

있어 ‘주제분석’으로 명명하였다. T5는 ‘학생’, 

‘학교’, ‘교사’, ‘결과’, ‘분석’ 등 학습자의 읽기 

성과와 관련된 요소들을 포함하여, 주제명을 

‘학습결과’로 하였다. T6은 ‘운동’, ‘교양’, ‘읽기’, 

‘대중’, ‘문화’ 등의 키워드를 통해 일상적이고 

실천적인 읽기 활동을 나타내며, 주제명은 ‘읽

기활동’으로 해석되었다. T7은 ‘평가’, ‘읽기’, 

‘문항’, ‘능력’, ‘전략’ 등의 키워드가 읽기 능력 
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구분 상위 키워드(10개) 키워드 주제 주제명 문헌수 분포

T1
교육, 실천, 지식, 과정, 자신, 학습, 이해, 목표, 

사고, 경험
교육환경/제도적 틀 교육과정 25 2.41%

T2
사회, 국가, 제도, 공간, 종교, 일본, 전통, 시대, 

말, 서당

사회․문화적 제도의 

가치판단

비판적

사고
23 2.21%

T3
읽기, 문화, 프로그램, 활동, 지역, 정책, 사회, 인식, 

생활, 환경
독서문화/환경 독서문화 26 2.50%

T4
주제, 분석, 분야, 정보, 문헌, 결과, 영역, 대상, 

방법, 비교
정보의 해석 및 통합 주제분석 21 2.02%

T5
학생, 학교, 교사, 결과, 분석, 인식, 교육, 대상, 

읽기, 영향
읽기목적/성과 학습결과 59 5.68%

T6
운동, 교양, 읽기, 대중, 문화, 경향, 책, 시기, 사회, 

형성
일상적 독서 읽기활동 27 2.60%

T7
평가, 읽기, 문항, 능력, 전략, 수준, 검사, 개발, 

결과, 도구
읽기능력 진단 읽기능력평가 21 2.02%

T8
학생, 성취, 영향, 과학, 학습, 학업, 수준, PISA, 

수학, 학교
읽기성과 영향요인 학업성취요인 62 5.97%

T9
책, 읽기, 학생, 어린이, 활동, 자료, 교육, 참여, 

활용, 내용
독서 습관 책 읽기 41 3.95%

T10
프로그램, 효과, 교육, 집단, 방법, 적용, 개발, 실험, 

독서치료, 향상
독서프로그램 효과 교육프로그램개발 49 4.72%

T11
문자, 학문, 시대, 공부, 생활, 한글, 자신, 한문, 

말, 문인
문자 체계 문자와 언어 24 2.31%

T12
정보, 문해력, 디지털, 기반, 활용, 자료, 시스템, 

멀티미디어, 기술, 학습

디지털 텍스트의

정보 탐색

디지털

문해력
36 3.46%

T13
교육, 내용, 국어, 학습, 방법, 과정, 교육과정, 개발, 

교과서, 교과
국어교과교육 국어교육 53 5.10%

T14
교육, 학습, 읽기, 글쓰기, 토론, 방법, 능력, 활동, 

활용, 제시
읽기능력과 글쓰기 읽기와 글쓰기 70 6.74%

T15
서사, 이야기, 역사, 교육, 인물, 스토리텔링, 텍스

트, 시조, 차제, 형태
서사적 읽기능력

이야기

구성
16 1.54%

T16
문학, 작품, 소설, 사회, 의미, 독자, 교육, 가치, 

주체, 개념
문학 장르구분 문학작품 43 4.14%

T17
읽기, 독자, 텍스트, 방법, 문해, 과정, 의미, 사회, 

변화, 책
읽기 정의와 탐구 읽기와 문해력 71 6.83%

T18
도서관, 사서, 서비스, 분석, 정보, 공공, 교육, 프로

그램, 운영, 방법
독서 지원 환경

도서관

서비스
141 13.57%

T19
교육, 역량, 과목, 교과, 과정, 영역, 운영, 요구, 

사회, 선택
독자의 능력요인 교육역량 20 1.92%

T20
아동, 다문화, 동화, 가정, 활동, 자연, 교정, 번역, 

이상, 가족
문화 다양성

다문화

교육
211 20.31%

 합 계　 1,039 100%

<표 3> 독서교육 관련 연구 토픽모델링 결과
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진단과 측정에 초점이 있음으로 판단하여 ‘읽

기능력평가’로 주제명을 정하였다. T8은 ‘학생’, 

‘성취’, ‘영향’, ‘학업’, ‘과학’ 등의 키워드를 중심

으로 읽기 성과의 외부 요인을 다루었기 때문

에 ‘학업성취 요인’으로 명명하였다. T9는 ‘책’, 

‘읽기’, ‘학생’, ‘어린이’, ‘활동’ 등의 키워드를 바

탕으로 책 읽기 습관 형성과 관련된 연구로 해

석되어 ‘책 읽기’로 주제를 정하였다. T10은 ‘프

로그램’, ‘효과’, ‘교육’, ‘집단’, ‘방법’ 등의 키워

드에서 독서 프로그램의 효과성을 분석한 연구

로 판단되어 ‘교육프로그램개발’로 명명하였다. 

T11은 ‘문자’, ‘학문’, ‘시대’, ‘공부’, ‘생활’ 등의 

키워드가 텍스트와 문자 체계의 특성에 초점이 

있음을 보여주어 ‘문자와 언어’로 설정하였다. 

T12는 ‘정보’, ‘문해력’, ‘디지털’, ‘기반’, ‘활용’ 등

의 키워드가 디지털 환경에서의 정보 탐색과 관

련됨을 나타내어 ‘디지털문해력’으로 명명하였

다. T13은 ‘교육’, ‘내용’, ‘국어’, ‘학습’, ‘방법’ 

등의 키워드에서 교과 중심의 국어교육 연구임

을 보여주며 ‘국어교육’으로 설정하였다. T14

는 ‘교육’, ‘학습’, ‘읽기’, ‘글쓰기’, ‘방법’ 등의 키

워드를 바탕으로 읽기와 글쓰기의 통합적 교

수․학습에 초점을 두고 있어 ‘읽기와 글쓰기’

로 주제를 설정하였다. T15는 ‘서사’, ‘이야기’, 

‘역사’, ‘교육’, ‘인물’ 등의 키워드를 중심으로 

이야기 구성 요소와 서사 구조 이해에 관한 연

구로 해석되어 ‘이야기 구성’으로 명명하였다. 

T16은 ‘문학’, ‘작품’, ‘소설’, ‘사회’, ‘의미’ 등의 

키워드를 통해 문학적 장르에 대한 이해를 나타

낸다고 판단하여 ‘문학작품’으로 주제명을 정하

였다. T17은 ‘읽기’, ‘독자’, ‘텍스트’, ‘방법’, ‘문

해’ 등의 키워드를 통해 읽기의 본질과 개념에 

대한 탐구가 중심이므로 ‘읽기와 문해력’으로 

설정되었다. T18은 ‘도서관’, ‘사서’, ‘서비스’, 

‘분석’, ‘정보’ 등의 키워드를 통해 독서 지원 기

관과 시스템을 다룬 주제로 해석되어 ‘도서관 

서비스’로 명명하였다. T19는 ‘교육’, ‘역량’, ‘과

목’, ‘교과’, ‘과정’ 등의 키워드가 독자의 역량과 

관련된 교육적 요소를 나타내므로 ‘교육역량’으

로 설정하였다. T20은 ‘아동’, ‘다문화’, ‘동화’, 

‘과정’, ‘활동’ 등의 키워드를 통해 다양한 문화

적 배경을 지닌 독자를 위한 읽기 교육 연구를 

다룬 것으로 판단하여 ‘다문화 교육’으로 주제

명을 정하였다. 각 토픽에 따른 상위 주제명 10

개와 문헌 수, 분포 등 세부 사항은 <표 3>과 

같다.

토픽모델링 결과, 가장 큰 비중을 차지한 주

제는 다문화 교육(T20, 20.31%)으로 나타났으

며, 이는 독서교육 관련 연구에서 다문화적 배경

과 학습자 다양성에 대한 관심이 꾸준히 확대되

고 있음으로 해석할 수 있다. 두 번째로 높은 비

율을 보인 도서관 서비스(T18, 13.57%)는 학교

도서관과 공공도서관을 중심으로, 학습자의 독

서 환경 조성, 독서 지원 프로그램 운영, 사서교

사의 역할, 그리고 디지털 자료 접근성 확보 등

과 같은 주제가 집중적으로 다루어져 왔음을 보

여준다. 이는 도서관이 단순한 자료 제공 공간을 

넘어 독서교육을 촉진하고 학습자의 읽기 경험

을 확장하는 교육적 기반으로 기능하고 있음을 

시사한다. 이외의 주제들은 모두 10% 미만의 

분포를 보였는데, 읽기와 문해력(T17, 6.83%), 

읽기와 글쓰기(T14, 6.74%), 학업성취요인(T8, 

5.97%), 학습결과(T5, 5.68%), 국어교육(T13, 

5.10%) 등이 비교적 고르게 분포하며 핵심 연

구 영역을 구성하고 있었다. 토픽별 분포 추이는 

<그림 4>와 같다. 
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<그림 4> 토픽별 문헌 분포

한편, LDA는 확률 기반 알고리즘으로 동일

한 문서가 복수의 토픽에 기여할 수 있다. 따라

서 일부 토픽 간에는 분포가 유사하게 나타나

며, 이는 독서교육 연구의 여러 주제가 상호 연

계되어 있음을 시사한다. 예를 들어, 국어교육

(T13, 5.10%)이나 디지털 문해력(T12, 3.46%)

과 같은 주제는 각각 독립적으로 존재하지만, 

읽기 능력, 교육과정, 비판적 사고와 같은 다른 

주제들과도 긴밀히 연결되어 있다. 이러한 분

포 양상은 독서교육 연구가 특정 분야에 국한

되지 않고, 학습자의 읽기 능력 신장, 교육과정 

개발, 디지털 환경 변화 등 다양한 맥락에서 종

합적으로 탐구되고 있음을 보여준다.

4.2 PISA 평가틀과 독서교육 토픽 비교․분석

본 연구는 PISA 평가틀과 국내에서 수행된 

독서교육 관련 연구를 대상으로 토픽모델링 기

법을 적용하여 전반적인 연구 동향을 분석하

고, 이를 바탕으로 향후 국내 독서교육 연구의 

방향성을 제안하는 데 목적이 있다. OECD는 

읽기를 단순한 학문적 성과의 차원을 넘어, 학

교 및 사회의 요구를 반영한 개념으로 재정의

하였으며, 읽기의 인지적 구성 요소를 ‘텍스트 

처리’와 ‘과제 운용’의 두 차원으로 범주화하였다

(OECD, 2018). 

본 연구에서는 토픽모델링을 통해 도출된 국

내 독서교육 연구의 20개 주제를 PISA 읽기 

영역의 세 가지 핵심 평가 요소인 ‘과정’, ‘텍스

트’, ‘상황’을 기준으로 분류․분석하였다. 분석

은 현장 사서 및 사서교사로서 10년 이상의 경

력과 박사 과정 이상의 학문적 전문성을 갖춘 

연구자 4인이 수행하였으며, 이를 통해 국내 독

서교육 연구 주제가 국제적 읽기 평가 기준에 

따라 어떠한 방식으로 체계화될 수 있는지를 

탐색하였다. 매핑 과정은 PISA 평가틀의 10개 

하위 영역과 각 토픽을 구성하는 주요 키워드 

간 의미적 유사성을 판단하여, 토픽을 해당 영
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역에 배정하는 방식으로 이루어졌다. 먼저 상

위 키워드 15~20개 중 3개 이상의 특정 평가

나 영역의 정의, 설명 등과 직접적으로 일치 여

부를 확인한 후 핵심 키워드 간 의미적 연관성

이 평가 영역의 핵심 개념과 부합할 경우 해당 

토픽을 그 영역에 할당하는 방식으로 진행하였

다. 또한, 연구자 4인은 독립적으로 토픽-영역 

매핑을 실시한 뒤 결과를 상호 비교하였으며, 

의견이 불일치할 경우에는 다수 의견(3인 이

상)을 우선 반영하였다. 다만 2:2로 의견이 갈

린 경우에는 해당 토픽의 주요 키워드와 관련 

문헌의 실제 활용 맥락을 추가 검토하여 최종 

합의를 도출하였다. 이러한 절차를 통해 연구

자의 주관적 개입을 최소화하고, 매핑 과정의 

일관성과 신뢰도를 확보하고자 하였다.

분석 결과, 과정 차원의 텍스트 과정 범주에

서는 다음과 같은 매칭이 이루어졌다. ‘정보 찾

기’ 영역에는 도서관 서비스(T18)가 매칭되었

는데, 이는 도서관을 활용하여 특정 정보를 탐

색하는 과정과 높은 관련성을 가진다고 판단되

었다. ‘이해하기’ 영역에는 주제분석(T4), 디지

털 문해력(T12), 읽기와 문해력(T17)이 매칭되

었으며, 이는 텍스트에 담긴 정보와 아이디어

를 해석하고 관계를 파악하여 의미를 구성하는 

능력과 관련이 있다. ‘평가와 성찰하기’ 영역에

는 비판적 사고(T2), 학습 결과(T5), 읽기능력

평가(T7)가 매칭되었는데, 이는 텍스트의 내용, 

형식, 목적, 신뢰성 등을 비판적으로 검토하고 

이를 자신의 지식이나 경험과 연결하여 성찰하

는 고차원적 읽기 능력과 관련된다. ‘유창하게 

읽기’와 관련된 토픽으로는 읽기활동(T6), 책 

읽기(T9), 읽기와 글쓰기(T14)가 매칭되었으

며, 이는 정확하고 자동화된 읽기를 통해 의미

를 신속하게 구성하는 능력과 관련된다. 과제 관

리 범주의 ‘목표 설정, 계획 수립, 점검 및 조정’ 

영역과 관련해서는 교육과정(T1)과 교육프로

그램 개발(T10)이 매칭되었는데, 이는 읽기 전

후의 과정을 조율하고 목표를 설정하며 자기 점

검을 수행하는 기능과 밀접한 관련이 있다.

텍스트 차원과 관련하여, 출처(단일․다중 

텍스트) 및 조직과 탐색(정적․동적 텍스트) 

범주에서는 의미적으로 유사한 토픽이 확인되

지 않았다. 그러나 텍스트 체재 범주(연속, 비

연속, 혼합 텍스트)에서는 문자와 언어(T11)

가 매칭되었는데, 이는 텍스트 형식과 구조에 

따라 구분되는 체재와 유의미한 관련성을 보여

준다. 또한 텍스트 유형(기술, 서사, 설명, 논증, 

지시, 상호작용)과 관련해서는 국어교육(T13), 

이야기 구성(T15), 문학작품(T16)이 매칭되었

으며, 이는 다양한 텍스트 장르에 대한 이해 및 

분석 능력과 관련된다.

상황 차원에서는 개인적, 공적, 교육적, 직업

적 맥락과 관련된 토픽으로 독서문화(T3), 학

업성취 요인(T8), 도서관 서비스(T18), 교육

역량(T19), 다문화 교육(T20)이 매칭되었다. 

이는 읽기 활동이 수행되는 맥락과 목적, 대상 

등을 설명하거나 그에 영향을 미치는 요소와 

밀접하게 관련된다.

전체 매칭 비중을 살펴보면, 과정 차원이 

56.21%로 가장 높았고, 상황 차원이 44.27%, 텍

스트 차원이 13.09%로 상대적으로 낮았다. 세부

적으로, 과정 차원의 ‘정보 찾기’는 도서관 서비

스(T18, 13.57%)와 연결되었으며, ‘이해하기’

는 주제분석(T4, 2.02%), 디지털 문해력(T12, 

3.46%), 읽기와 문해력(T17, 6.83%)과 매칭

되었다. ‘평가와 성찰하기’는 비판적 사고(T2, 
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2.21%), 학습 결과(T5, 5.68%), 읽기능력평가

(T7, 2.02%)와 연결되었으며, ‘유창하게 읽기’ 범

주는 읽기활동(T6, 2.60%), 책 읽기(T9, 3.95%), 

읽기와 글쓰기(T14, 6.74%)가 매칭되었다. 과

제 관리 영역의 ‘목표 설정, 계획 수립, 점검 및 

조정’은 교육과정(T1, 2.41%)과 교육프로그램 

개발(T10, 4.72%)과 관련되었다.

텍스트 차원에서는 총 13.09%의 비중을 차

지하며, 텍스트 체재(연속․비연속․혼합)와 

문자와 언어(T11, 2.31%)가 매칭되었고, 텍스

트 유형은 국어교육(T13, 5.10%), 이야기 구

성(T15, 1.54%), 문학작품(T16, 4.14%)과 관

련되었다.

상황 차원에서는 총 44.27%의 비중으로, 독서

문화(T3, 2.50%), 학업성취 요인(T8, 5.97%), 

도서관 서비스(T18, 13.57%), 교육역량(T19, 

1.92%), 다문화 교육(T20, 20.31%)이 매칭되

었다.

종합하면, 국내 독서교육 관련 연구는 PISA 

평가틀의 세 차원 중 ‘과정’과 ‘상황’에 상대적으

로 높은 비중을 두고 있는 반면, ‘텍스트’ 차원은 

상대적으로 낮은 비중을 보이는 것으로 나타났

다. PISA 평가틀과 독서교육 관련 연구 토픽의 

매칭을 정리하면 <표 4>와 같다.

PISA 2022 평가틀
독서교육 연구 토픽 매칭 합계

차원 하위범주 종류

과정

텍스트 과정

정보찾기 - 도서관 서비스 (T18, 13.57%)

56.21%

이해하기

- 주제분석 (T4, 2.02%)

- 디지털 문해력 (T12, 3.46%)

- 읽기와 문해력 (T17, 6.83%)

평가와 성찰하기

- 비판적 사고 (T2, 2.21%)

- 학습결과 (T5, 5.68%)

- 읽기능력평가 (T7, 2.02%)

유창하게 읽기

- 읽기활동 (T6, 2.60%)

- 책 읽기 (T9, 3.95%)

- 읽기와 글쓰기 (T14, 6.74%)

과제 관리 목표설정과 계획수립 점검․조정
- 교육과정 (T1, 2.41%)

- 교육프로그램 개발 (T10, 4.72%)

텍스트

출처 단일, 다중 -

13.09%

조직과 탐색구조 정적, 동적 -

텍스트 체재 연속, 비연속, 혼합 - 문자와 언어 (T11, 2.31%)

텍스트 유형 기술, 서사, 설명, 논증, 지시, 상호작용

- 국어교육 (T13, 5.10%)

- 이야기 구성 (T15, 1.54%)

- 문학작품 (T16, 4.14%)

상황 개인적, 공적, 교육적, 직업적

- 독서문화 (T3, 2.50%)

- 학업성취 요인 (T8, 5.97%)

- 도서관 서비스 (T18, 13.57%)

- 교육역량 (T19, 1.92%)

- 다문화 교육 (T20, 20.31%)

44.27%

<표 4> PISA 2022 평가틀과 토픽 비교



 PISA 평가틀에 따른 독서교육 연구 동향의 토픽모델링 분석  189

4.3 논의

본 연구는 PISA 평가틀과 국내 독서교육 관

련 연구의 흐름을 비교․분석하고, 두 영역의 

주요 키워드 간 의미적 유사성을 기반으로 매칭

함으로써 국내 연구의 경향성과 국제 평가 기준

과의 연계 가능성을 탐색하였다. 분석 결과, 국

내 연구는 ‘과정’(56.21%)과 ‘상황’(44.27%) 차

원과 관련한 연구가 집중되고 있는 반면, ‘텍스

트’ 차원(13.09%)은 낮은 비중을 보였다. 특히 

출처 유형(단일․다중 텍스트)과 조직․탐색 

구조(정적․동적 텍스트)를 다룬 연구는 거의 

이루어지지 않았다. 반면 디지털 문해력, 복합 

텍스트 이해, 다중 출처 정보의 비교․통합, 동

적 텍스트 구조의 이해와 같은 현대 문해력의 

핵심 요소에 대한 연구는 상대적으로 부족하였

다. 이는 디지털 기반 환경에서의 읽기 수행 역

량을 중시하는 PISA 평가틀의 방향성이 국내 

독서교육 연구와 교육 현장에 충분히 반영되지 

못하고 있음을 보여준다.

이러한 결과는 국내 독서교육이 전통적인 인

쇄 매체 기반 텍스트와 학습 중심의 읽기 활동

에 주로 초점을 두고 발전해 왔음을 시사하며, 

이는 다음과 같은 거시적 요인과도 연결된다. 

첫째, 국가 교육과정 변화의 속도가 상대적으

로 느리다는 점이다. 이는 독서교육이 여전히 

전통적 인쇄 텍스트와 학습 중심의 읽기 활동

에 머무르는 구조적 배경으로 작용하였다. 한

국교육학술정보원(2023)은 2022 개정 교육과

정에서 디지털 리터러시 교육 내용을 교과와 

연계하려는 시도가 있었음에도, 실제 교수․학

습 자료 보급과 현장 지원은 여전히 미비함을 

지적하였다. 또한 교사 대상 조사에서는 2015 

개정 교육과정의 디지털 리터러시 관련 변화를 

인식하고 있음에도 불구하고, 실제 수업 적용 

수준은 낮았으며, 교육과정 개정이 곧바로 현

장 실천으로 연결되지 못하는 ‘실행 격차’가 확

인되었다(노은희 외, 2019, 57).

둘째, 교사들의 디지털 기반 읽기 활동 인식

이 ‘도구 활용 중심’에 머무르는 경향이 강하다. 

정송과 노언경(2021)은 교실 내 ICT 활용이 주

로 교사 주도의 단방향적 활동에 머무르고 있으

며, 이로 인해 디지털 텍스트의 구조나 형식적 

특성을 탐구하는 활동으로 발전하지 못하는 한

계가 나타났다고 보고하였다. 또한 AI 디지털

교과서 관련 연구에서도 교사들은 기능적 측면

(맞춤형 지원, 운영 편의성 등)에 주로 초점을 

두어, 텍스트 장르나 다중양식적 특성을 심층적

으로 탐구하는 논의는 상대적으로 미흡하였다

(이승현, 이영호, 2024, 384).

셋째, 학술지 차원의 연구비 지원과 정책적 

관심 편중 또한 연구 경향에 영향을 미쳤다. 강

미희와 김정현(2014)에 따르면, 연구비 지원 논

문 비율은 증가하였지만 대부분 교내 지원이었

고, 정부 지원은 제한적이었다. 특히 연구 지원

은 서비스․실천․정책 관련 주제에 집중되는 

경향이 있으며, 텍스트 구조나 다중 출처 분석

과 같은 기초적․형식적 연구는 상대적으로 소

외되는 것으로 나타났다. 이러한 연구재원 및 

정책 우선순위 구조는 독서교육 연구 방향을 제

약하는 요인으로 작용했을 가능성이 있다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 국제 학업성취도 평가(PISA) 읽
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기 영역의 평가틀을 중심으로, 국내에서 수행

된 독서교육 연구의 경향성을 정량적으로 분석

하고, 양자의 연계 가능성을 체계적으로 탐색

함으로써 향후 독서교육 연구의 발전 방향을 

제시하고자 수행되었다. 지금까지의 국내 독서

교육 관련 연구들은 주로 정성적 분석이나 개

별 사례 중심의 연구에 치중되어 있어, 독서교

육 전반의 연구 지형을 종합적으로 조망하는 

데 한계가 있었다. 이러한 점을 보완하기 위해, 

본 연구에서는 2001년부터 2024년까지 발표된 

국내 학술지 논문 총 1,204편을 수집하여 LDA 

(Latent Dirichlet Allocation) 기반의 토픽모

델링 기법을 적용한 정량적 분석을 실시하였다.

분석을 통해 도출된 20개의 주요 토픽은 

PISA 평가틀의 세 차원인 ‘과정’, ‘상황’, ‘텍스

트’ 차원에 따라 비교․분류되었으며, 이를 통

해 국내 독서교육 연구가 어떤 문해력 요소에 

초점을 두고 있는지를 객관적으로 파악하고자 

하였다. 그 결과, ‘과정’ 차원에 해당하는 텍스

트 정보 처리 및 과제 관리와 관련된 토픽이 전

체의 56.21%로 가장 높은 비중을 차지하였으

며, ‘상황’ 차원의 개인적․교육적․공적 맥락

과 관련된 토픽은 44.27%를 차지하였다. 이러

한 매칭 결과는 국내 독서교육 연구가 이 두 차

원에 상대적으로 높은 관심을 기울여 왔음을 

확인할 수 있었다.

반면, ‘텍스트’ 차원, 특히 다중 출처 텍스트

의 활용, 정보 간 비교 및 통합, 비선형 구조와 

하이퍼링크 등의 디지털 탐색 방식과 같은 현

대적 읽기 환경에서 요구되는 복합 문해력 요

소와 관련된 토픽은 거의 나타나지 않았다. 이

는 현재 국내 독서교육 연구가 여전히 전통적

인 인쇄 기반 텍스트와 학습 중심의 문해력에 

머무르고 있으며, 디지털 전환과 정보 다양성

이 강조되는 국제 문해력 기준을 충분히 반영

하지 못하고 있음을 시사한다. 특히, PISA가 

강조하는 복합 텍스트 이해 역량, 다중 정보 출

처 간 비판적 통합 능력 등은 향후 국내 독서교

육 연구에서 보다 적극적으로 다루어져야 할 

중요한 과제로 부상하고 있다. 연구 결과에서 

주목할 만한 점은 ‘다문화 교육’(20.31%)과 ‘도

서관 서비스’(13.57%)가 상대적으로 높은 비

중을 차지하고 있는 현상이다. 이는 국내 독서

교육 연구가 단순히 학습 성취 중심의 협의적 

읽기 교육을 넘어, 사회적 맥락과 평생학습적 

관점을 반영한 ‘보편적 문해력 교육’으로 점차 

진화하고 있음을 보여준다. 이러한 흐름의 배

경에는 다문화 사회로의 전환과 같은 사회적 

요구, 독서진흥정책 및 도서관법 개정 등 제도

적․정책적 지원이 자리하고 있다.

특히 다문화 교육에 관한 연구는 독서교육이 

단순한 읽기 기술의 습득을 넘어, 사회적 포용

과 다양성 존중이라는 가치를 실현하는 중요한 

수단으로 기능함을 보여준다. 이는 PISA 평가

틀의 ‘상황’ 차원, 즉 학습자가 속한 사회․문화

적 맥락 속에서 읽기 역량을 발휘하는 능력과 

직접적으로 맞닿아 있다. 한편, 도서관 서비스 

연구는 학교 현장을 넘어 지역사회를 포괄하는 

문해력 기반 인프라 구축의 필요성을 강조하며, 

평생학습과 자율적 독서 문화를 지원하는 핵심 

기반으로 자리매김하고 있다. 따라서 다문화 교

육과 도서관 서비스의 비중 확대는 국내 독서교

육이 개인적 차원을 넘어 사회적․정책적 차원

으로 확장되고 있음을 시사하며, 이는 PISA가 

지향하는 ‘보편적 문해력 교육’과도 맥락적으로 

상통한다. 다만 이러한 연구 경향이 실제 수업 
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현장이나 디지털 기반 읽기 역량 연구와 어떻

게 접목될 수 있는지는 여전히 후속 연구가 요

구된다.

이러한 맥락에서 학교도서관은 단순한 자료 

제공 기관을 넘어 독서교육의 실천적 공간으로 

기능하며, 학습자의 문해력 신장에 실질적으로 

기여하고 있다. 따라서 향후 독서교육 정책 수립

과 프로그램 개발 과정에서는 학교도서관과 공

공도서관 간의 연계 강화, 나아가 지역사회 인프

라의 적극적 활용을 통한 도서관 중심 독서교육 

생태계 구축 방안을 모색할 필요가 있다.

본 연구의 분석 결과를 토대로 다음과 같은 

향후 연구 방향을 제안할 수 있다. 첫째, PISA 

평가틀의 ‘텍스트’ 차원에서 상대적으로 미흡한 

출처 유형(단일․다중 텍스트)과 조직․탐색

구조(정적․동적 텍스트)에 관한 연구를 강화

해야 한다. 특히 디지털 및 복합 텍스트 환경에

서 요구되는 다중 출처 정보의 비교․통합 능

력과 동적 텍스트 구조의 이해를 심층적으로 

탐구함으로써, 변화하는 읽기 환경에 부합하는 

문해력 이론과 교육 방안을 개발할 필요가 있

다. 둘째, 디지털 문해력 및 복합 텍스트 이해 

능력과 관련된 교수․학습 전략 연구를 활성화

해야 한다. 현재 국내 연구에서는 이 분야가 상

대적으로 미흡하므로, 멀티모달 자료 해석, 온

라인 정보 탐색, 정보 신뢰성 평가 등 디지털 

리터러시 역량을 포함하는 통합적 문해력 교육 

프로그램 개발과 실증적 효과 분석이 요구된다. 

셋째, ‘상황’ 차원에서 나타난 다문화 교육 및 

사회적 소수자 관련 연구와 더불어, 직업적 맥

락에서의 실용적 문해력 함양에 대한 연구가 

확대되어야 한다. 이를 위해 직무 수행 능력 중

심의 읽기 교육, 생애주기별 맞춤형 문해력 지

원, 직업계 고등학생과 성인 학습자를 포함한 

다양한 학습자 집단에 대한 문해력 향상 방안 

연구가 필요하다. 넷째, 독서문화, 읽기활동, 교

육과정 등 개별 연구 토픽 간의 연계와 통합적 

연구가 더욱 강화되어야 한다. 단편적인 활동 

수준에 머무르지 않고, 복합적이고 체계적인 

학습 시스템으로 독서교육을 발전시킴으로써, 

읽기․쓰기․비판적 사고 등 다양한 언어 및 

인지 역량의 통합적 발달을 도모할 수 있어야 

한다. 마지막으로, 이러한 다양한 연구 방향을 

바탕으로 현장 적용 가능하고 실효성 있는 교

육 정책 및 프로그램 개발이 이루어질 수 있도

록, 학계와 교육 현장, 정책 담당자 간의 긴밀한 

협력 체계 구축이 요구된다. 이를 통해 국내 독

서교육이 국제적 평가 기준과 조화되면서도 지

역적 특성과 현실을 반영한 균형 있는 발전을 

이룰 수 있을 것이다.

본 연구에서는 국내 독서교육 연구가 ‘과정’ 

및 ‘상황’ 차원에 상대적으로 집중되어 있으며, 

디지털 문해력, 다중 출처 정보 활용, 복합 텍스

트 이해와 같은 ‘텍스트’ 차원에서의 현대적 문

해력 요소에 대한 연구가 미흡하다는 점을 확

인하였다. 이러한 결과를 바탕으로 향후 연구

는 다음과 같은 방향으로 확장될 필요가 있다. 

첫째, 교육 현장의 실제 경험과 국제 평가틀을 

통합적으로 반영할 수 있는 혼합 방법론의 적

극적인 도입이 요구된다. 둘째, 디지털 기반 텍

스트와 복합 정보 구조를 반영한 교수․학습 

전략과 평가 도구의 개발이 필요하다. 셋째, 학

교도서관과 지역 도서관 간의 실질적 연계를 

강화하여 지속 가능하고 실천 가능한 독서교육 

체제를 구축해야 한다. 본 연구 결과는 이론적 

측면에서는 국내 독서교육 연구의 구조와 방향
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성을 총체적으로 파악하고, 이를 PISA 평가틀

과 비교함으로써 국제 기준에 비추어 국내 연

구의 현주소를 진단할 수 있는 기초자료를 제

공할 수 있다. 실천적 측면에서는 디지털 문해

력 함양을 위한 교육 정책과 교수학습 방안 마

련에 구체적 근거를 제시함으로써, 학교 현장

과 교육 행정에 실질적인 기여를 할 수 있을 것

으로 기대된다. 

다만, 본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 

PISA 평가틀은 국제 비교를 목적으로 설계된 

개념틀이므로, 국내 교육 현장의 구체적 교수․

학습 활동이나 문화적 특수성을 충분히 반영하

지 못할 수 있다. 둘째, LDA 기반의 토픽모델

링 분석은 문헌의 키워드 및 본문 내용에 기반

하여 자동 추출된 주제를 바탕으로 이루어지기 

때문에, 해석 과정에서 연구자의 주관이 개입

될 수 있으며, 토픽과 PISA 차원 간의 일치 여

부에 따라 해석의 정합성에 일정 수준의 한계

가 따를 수 있다. 셋째, 분석 대상이 국내 학술

지 논문에 국한되어 있어, 실제 교육 현장의 실

천 사례나 교사․학생의 인식과 같은 다양한 

관점을 포괄하기 어려웠다는 점도 고려되어야 

한다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 국내 독서교육 

연구의 전반적인 흐름을 계량적으로 진단하고, 

국제 문해력 평가틀과의 비교를 통해 향후 연

구 및 정책 개발의 방향성을 제시하였다는 점

에서 이론적․실천적 의의가 크다. 특히, 21세

기 디지털 기반 사회에서 요구되는 새로운 문

해력 역량을 반영한 독서교육 체계 구축을 위

해 연구자, 교육자, 정책 입안자가 함께 협력할 

필요성이 더욱 강조된다. 아울러, 향후 국제 데

이터베이스 기반의 해외 학술지 논문을 대상으

로 연구 동향을 분석하는 후속 연구가 이어지

길 기대한다.
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[부록] 데이터 전처리 단어 리스트

1. 불용어 사전 리스트 (가, 나, 다 순)

각, 고찰, 구분, 국내, 국외, 기본, 기준, 길, 끝, 날, 노동, 다각, 동안, 동일, 때, 모두, 모색, 목적, 

사용, 선, 속물, 쇼, 순차, 시사점, 시작, 악, 안, 암시, 압도, 앞, 약점, 양, 연간, 연구, 연구물, 연구원, 

연구자, 예방, 예시, 예전, 오류, 외부, 원, 의, 이때, 이면, 이미지, 이행, 이후, 일제, 일환, 임의, 저조, 

적, 적극, 적기, 적성, 적시, 전, 접점, 제출, 조각, 조사, 조언, 존치, 종강, 종료, 주, 주가, 주관식, 

주력, 지배, 지속, 지시문, 지연, 지인, 지침서, 지향, 직, 총, 최근, 출발점, 트랙, 트랜드, 파동, 파악, 

파일, 판, 평정, 학술지, 학회, 한편, 할당, 해석, 해설, 해외, 후반부, 훼손 등 총 1,252개의 단어 불용어 

처리

2. 복합명사 리스트 (가, 나, 다 순)

개정교육과정, 고전문학, 교과연계, 교육과정, 교육정책, 국어교육, 다문화가정, 독서감상문, 독서교

육, 독서치료, 동화책, 디지털교육, 디지털독서, 문해능력, 성취기준, 성취평가, 언어교육, 웹사이트, 

자기주도학습, 정보활용, 주제전문사서, 중등교육, 하위범주, 학교도서관, 학습과정, 학습목표, 학습역

량, 협동수업, 협력수업 등 총 55개

3. 동의어 및 대표 단어 처리 리스트 (가, 나, 다 순)

∙논문: 학술논문, 학술지, 학위논문, 학회지

∙교육: 공교육, 사교육, 통합교육, 평생교육

∙교사: 교원, 교육자, 교수, 교수자, 선생님

∙도서관: 대학도서관, 라이브러리, 마을문고, 전문도서관, 학교도서관, library

∙다문화: 결혼이민자, 다문화가정, 다문화가족, 다문화부모, 이주가정, 국제결혼

∙대학교: 고등교육기관, 공대, 대학, 인문대학, 전문대학, 전문대학교, 캠퍼스 

∙문자: 글, 글감, 글자, 단어, 문장, 본문, 설명문, 소감문, 활자

∙문해력: 독해능력, 리터러시, 문식력, 문해, 읽기능력, 읽기소양, literacy

∙사서: 주제사서, 주제전문사서, 전문사서, 참고사서 

∙스마트폰: 핸드폰, 전화기, 통신기기

∙장서: 고전, 교양서적, 그림책, 단행본, 도서, 동화책, 베스트셀러, 전자책, 책

∙학교: 고등학교, 교육기관, 배움터, 초등학교, 초․중등, 중학교
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∙학생: 초등학생, 중학생, 청소년, 대학생

∙DLS: 독서교육종합지원시스템, 디지털 자료실, 디지털 자료실 지원센터, 디지털자료실, 디지털

자료실지원센터, 독서지원시스템, 학교독서교육시스템

∙PISA: Programme for International Student Assessment, 국제학업성취도평가, 학업성취도

평가, OECD 성취도평가, OECD학업성취도평가

∙WEB: 웹페이지, 홈페이지, 인터넷 페이지, 인터넷사이트, 블로그

등 총 69개 동의어, 대표단어 처리


