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초 록

본연구는의학사서대상의국내외SR교육프로그램사례비교․분석을통해국내의학사서의SR교육프로그
램발전방안을제시하고자수행되었다. 8개세부항목을교육기본설계,교육실행체계,교육운영및발전의
3개범주로분석한결과,국내프로그램은전범주에서국외와비교시개선점이확인되었다.이에① 교육
일관성 확보 및 브랜드 정체성 확립, ② 커리큘럼 확대․심화 및 국제표준 연계, ③ 교육방법의 다양화,
④ 체계적평가시스템구축, ⑤ 교육운영을위한지속가능한지원체계및인프라구축, ⑥ 국내외협력
강화 및 AI 대응 역량 개발, ⑦ 의학사서에 대한 인식 전환의 7가지 발전 방안을 제안하였다.

ABSTRACT

This study was carried out to propose improvement strategies for Korean medical librarians’
educational program in Systematic Review (SR) by comparing and analyzing domestic and
international SR educational programs for medical librarians. Eight specific items were analyzed
through three categories: educational design fundamentals, educational implementation system,
and educational management and development. As a result, the analysis showed that domestic
programs had improvement needs in all categories when compared with international programs.
Based on these findings, seven developmental strategies were proposed:① ensuring educational
consistency and establishing brand identity,② extending and deepening curricular frameworks
with integration of international standards, ③ diversifying educational methods, ④ building a
systematic evaluation system,⑤ establishing sustainable support frameworks and infrastructure
for educational management,⑥ enhancing domestic and international cooperation and developing
AI response capabilities, ⑦ transforming perceptions of medical librarians.
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1. 서 론

1.1 연구 필요성 및 목적

체계적 문헌고찰(Systematic Review, SR)

은특정연구질문에대한답을찾기위해명시

적이고재현가능한(explicit and reproducible)

방법을사용하는연구방법이다. 이연구방법은

문헌을 포괄적․체계적으로 검색하고, 비판적

으로평가하며, 이를 종합하는과정을포함한

다. 또한 SR은근거중심의학(Evidence-Based

Medicine, EBM)의근거위계피라미드(Evidence

Hierarchy Pyramid)에서 최상위에 위치한다

(Gopalakrishnan & Ganeshkumar, 2013;

Wormald & Evans, 2018).

2000년 후반부터이러한 SR의 학술적가치

에대한인식이높아짐에따라SR 연구수행건

수가 꾸준하게 증가하고 있다. 구체적으로 살

펴보면, 2000년 1,432편이었던 연구가 2019년

29,073편으로 20배 이상 증가함으로 2019년에

는하루평균약80편의SR 연구가발표될정도

로급격한증가세를보였으며(Hoffmann et al.,

2021), COVID-19 팬데믹이후그증가속도가

더욱 가속화되었다(McDonald et al., 2023).

국내 의학 분야에서도 SR 연구는 증가하는

양상을보인다. 가장최근연구에따르면, 2014

년기준으로 2008~2010년의 3년간총 220건의

SR 연구가 이루어졌는데 이러한 수치는 2007

~2008년에 이루어진 SR 연구 수보다약 4배

의 증가로근래에 급격히증가하였다(안형식,

김현정, 2014). 이러한 데이터를 통해 국내에

서의 SR 연구는 더욱 활발해질 것으로 예상

된다.

SR 연구가국내외적으로활발해짐에따라, SR

국제표준가이드라인(PRISMA-S, Cochrane

Handbook for Systematic Reviews, Institute of

Medicine, IOM)에서는연구의질적수준을높

이기위하여SR 연구에의학사서의참여를필수

사항으로권고하고있다(IOM, 2011; Lefebvre

et al., 2025; Rethlefsen et al., 2021). 이는그

만큼의학사서의고유한역할이 SR 연구에서

중요한부분을차지하기때문이다. 따라서 SR

연구의 증가와 의학사서의 필수 참여 요구에

따라 의학사서는 그들의 고유한 역할을 수행

해야하는데, 이러한 역할은의학사서의 전문

적인 역량을 요구하기 때문에 의학사서를 위

한 체계적이고 지속적인 SR 교육, 훈련이 필

요하다.

국외에서는체계적인 SR 교육프로그램을통

해의학사서의지속적인전문성개발을지원하

고있다. 대표적으로미국의학도서관협회(Medical

Library Association, MLA)에서는온라인교

육과정, 워크숍, 멘토링프로그램등다양한교육

방법을통해SR 교육을제공하며(MLA, n.d.-a,

n.d.-d), Cochrane 연합에서도전세계정보전문

가를 대상으로 SR 방법론 교육을 정기적으로

실시하고 있다(Cochrane, 2025b; 2025d). 미

국국립의학도서관네트워크(National Network

of Libraries of Medicine, NNLM)에서도 다

양한 개별 프로그램과 교육방법을 통해 지역

별․주제별교육을제공하며(NNLM, n.d.-b),

University of Michigan의 Taubman Health

Sciences Library(THSL)에서는 SR 교육과정

을개발하여10개의온라인학습모듈을통한팀

티칭등여러교육방법을사용하여의학사서대

상의 SR 교육을제공한다(Conte et al., 2015).
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반면국내에서는한국보건의료연구원(National

Evidence-based Healthcare Collaborating Agency,

NECA)과한국코크란연합(Cochrane Korea)에

서 SR 교육을 제공하고 있으나 이들은 의학

사서를위한특화된역할과역량에대한교육

이 아닌 보건의료분야 연구자, 의료계 및 산

업계 종사자, 공무원, 학생 등 보건의료분야

연구에관심있는모든이들또는특별히교육

대상자가명시되지않은교육으로진행하고있

다(Cochrane Korea, n.d.; NECA, 2023). 한

국의학도서관협회(Korean Medical Library

Association, KMLA, 2025)에서도 최근 의학

사서를대상으로SR 교육을제공하였으나이는

일회성교육으로, 단계별역량개발과현장에서

의적용능력을향상시키기위한체계적․지속

적인전문성개발을위한교육과정은미흡한상

태이다. SR 교육을 통한 의학사서의 전문역량

향상에관한실질적효과가다수연구에서밝혀

진바(Dudden & Protzko, 2011; Folb et al.,

2020; Koffel, 2015; Rethlefsen et al., 2015),

관련 교육의 필요성은 더욱 강조되고 있다.

이에본연구에서는이미체계적이고전문적

으로실행하고있는국외 SR 교육프로그램사

례의 교육과정, 교육방법, 교육내용등을분석

하여국내 SR 교육프로그램을위한적용방안

을제시하고자한다. 이는국내의학사서의 SR

전문성역량강화와함께의학도서관의연구지

원서비스확대, 이용자들을위한 SR 서비스의

질적 향상을 기대할 수 있을 것이다.

1.2 연구내용 및 방법

본연구수행을위한연구내용및방법은다

음과 같다.

첫째, 일반적문헌고찰을통하여 SR에서의

학사서의 역할 및 역량을 살펴보았다.

둘째, SR 교육프로그램의분석항목이필요하

므로이는기존관련연구에서제시한항목을토

대로 선정하였다.

셋째, 다양한연구에서공통적으로나타난분

석항목을토대로국내외의학사서대상의SR 교

육프로그램을 비교․분석하였다. 분석 대상 교

육프로그램은국외는MLA, Cochrane, NNLM,

University of Michigan의 THSL에서제공하

는 교육프로그램이며, 국내는 KMLA의 전문

교육과정중 SR 교육이다. 이들은국내외적으

로의학사서의참여가가능한교육을제공하는

공식기관중 SR 교육프로그램을제공하는기

관으로 이미 신뢰성을 확보한 기관이다. 이들

중 MLA, Cochrane, NNLM과 KMLA는 그

대상자를 ‘의학사서, 건강과학사서’로, 나머지

는 ‘사서, 정보전문가’라는 표현을 사용하였는

데 ‘의학사서’도넓은의미로 ‘사서, 정보전문가’

이기 때문에 분석대상에 포함하였다. 반면 국

내의 NECA와 한국코크란연합에서도 SR 교

육을 제공하고 있으나 앞 절에서 기술한 바와

같이두기관모두의학사서(사서, 정보전문가)

를 교육대상으로 명시하지 않아 본연구의 분

석대상에서 제외하였다. 조사기간은 2025년 7

월15일부터 25일까지이며 교육프로그램 접근

방법은 해당 기관의 사이트로 접근하였으며1)

국내의 경우 필요시 담당자를통한문의나 관

련 자료를 참고하였다.

넷째, 이러한과정을거친비교․분석후국

내 의학사서 대상의 SR 교육프로그램을 위한

적용 방안을 제언하였다.
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1.3 선행연구

본연구의사례분석대상인교육프로그램이

외에, 의학사서를위한국외의 SR 교육프로그

램관련내용을중심으로선행연구를살펴보고

자 한다.

University of Pittsburgh Health Sciences

Library System(HSLS)에서는 SR 연구의증

가와중요성이확대됨에따라의학사서서비스

향상을위하여 2.5일간의대면집중 SR 교육프

로그램을제공하였다(Folb et al., 2020). 교육

의핵심내용은고품질의포괄적인문헌검색을

수행할 수 있는 역량 개발에 집중, IOM 및

PRISMA 가이드라인 등 국제표준에 기반을

두도록하였으며, 교육방법은강의․소그룹활

동․광범위한그룹토론의혼합교육방법을사

용하였다. 본 프로그램은 전향적 종단연구로

진행되었는데교육전․교육후․6개월후설

문조사를통해지식수준과전문적실무변화를

측정하였다. 교육 참여 후 지식점수가 유의미

하게 증가하였으며, 6개월 후에도 지식수준이

유지되었다. 또한 의학사서의자신감 향상, 전

문적 실무 행동(IOM 보고서 읽기, PRISMA

가이드라인사용, 공저자요청․획득등)의긍

정적변화, SR 서비스의개선및SR 서비스추

가가이루어졌다는결과가나왔다. 전문성개발

지속교육(Continuing Education, CE) 이수점

수로 20점을 부여한다.

영국옥스퍼드대학교의 Teaching EBM 집

중단기 코스는 영국 국립보건연구원 산하 지

역 협력기관인 National Institute for Health

Research Applied Research Collaboration West

(NIHR ARC West)의지원을받아운영하는교

육프로그램이다(Sabey & Biddle, 2021). 옥스

퍼드대학교에서매년2명씩선발하고, 전세계적

으로최대 50명만을 대상으로 고액의 코스 수

강료를전액지원하는 SR 역량개발교육프로

그램이다. 검색방법론, EBM 통계교육, SR 교

육법, EBM 커리큘럼개발및평가등의내용

을다루며, 소그룹활동․실습및기술(skills) 개

발․EBP 교육법훈련, 마이크로티칭등의교

육방법을적용한다. 해당분야의최고전문가들

로부터직접학습을받으며, 의학사서를포함한

임상의, 간호사, 학자들과 함께 학습하는 다학

제학습환경을갖추고있다. 코스수료후에는

지역 의학사서들에게 학습한 내용을 교육하는

의무를 이행해야 한다. 본 교육은 국가․지역

차원에서의학사서의전문성개발을체계적으

로 지원하는 우수 사례로 뽑히고 있다.

Boden et al.(2018)은 MLA의 SR 프로젝

트프로그램평가를위해 198명의 의학사서를

대상으로설문조사와질적연구를실시하여학

습과 경험, 네트워킹, 팀워크, 성과, 장애요인

등을분석하였다. 응답자들은프로그램참여를

통해팀워크, 리더십스킬, 전문적신뢰성및자

신감이향상되었다고응답하였으며, 특히협업

1) Cochrane, 2025a; 2025b; 2025c; 2025d; 2025e
MLA, n.d.-a; n.d.-b; n.d.-c; n.d.-d; n.d.-e
NLM, n.d.-a; n.d.-b
NNLM, n.d.-a; n.d.-b
THSL, 2025a; 2025b; 2025c; 2025d; 2025e
KMLA, 2025a; 2025b
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중심의교육방식이새로운기술습득에효과적

이었다고 강조하였다. 그리고 대다수(84%)의

응답자가이프로그램에다시참여할의향을밝

혔다. 본 연구는 SR 프로젝트프로그램이 2가

지측면에서효과적임을보여주는중요한사례

로볼수있다. 의학사서가전문직종사자의질

문에 답변을 제공하는 동시에, 참여 사서들의

전문성 개발에도 기여할 수 있다는 점이다.

이상과같이국외사례들은의학사서를위한

SR 교육이명확한교육목표하에체계적인내

용구성, 다양한교육방법, 그리고효과성검증

을 위한 평가체계를 갖추고 있음을 보여준다.

특히 장기 프로그램부터 집중 단기 코스까지

다양한 형태로 운영되며, 교육효과에 대한 실

증적연구도활발히이루어지고있다. 이에반

해국내에서는의학사서대상 SR 교육이체계

적인 전략 없이일회성 강의나 워크숍 형태로

산발적으로 진행되는 경향이 있으며, 그 효과

성을 검증하는 연구 또한 찾아보기 어려운 실

정이다.

이에 본연구는국내외 SR 교육프로그램을

종합적으로 분석하여 국내 SR 교육에 적합한

적용 방안의 제시를 목적으로 한다.

2. 이론적 배경

2.1 SR에서 의학사서의 역할

SR에서의학사서가중심적인역할을한다는

것은 선행연구들(Farris et al., 2024; Foster,

2015; Meert et al., 2016)과 관련가이드라인

을 통해 확인할 수 있다(Chang et al., 2013;

Higgins et al., 2024; McGowan et al., 2016;

Rethlefsen et al., 2021). SR은특정이슈에대

해체계적․비판적․명시적․재현가능한방법

을사용하여편향과무작위오류를최소화하는

연구방법이다(Gopalakrishnan & Ganeshkumar,

2013). 이를위하여의학사서는다양한데이터베

이스검색, MeSH 용어활용, 검색전략최적화

등전문적인검색기술을 보유함으로써 SR의

핵심역할을담당한다(McGowan & Sampson,

2005). 실제로 의학사서가 참여한 SR은 그렇

지않은경우에비해검색재현성개선, 편향최

소화, 검색누락최소화, 연구품질향상등에기

여하는것으로나타났다(Dudden & Protzko,

2011; Rethlefsen et al., 2015). 따라서의학사

서의 참여는 SR의 체계성과 객관성을 높이는

중요한 요소라 할 수 있다.

본절에서는 SR 표준 가이드라인에서명시

한의학사서2)의역할을살펴보고자한다. 우선

Cochrane에서는의학사서가SR 수행에필수적

인 역할을 담당하며 SR 연구진은 문헌탐색을

위한 검색전략 개발 및실행과정에서 전문성

을갖춘숙련된의학사서와협력할것을권장하

고있다(Higgins et al., 2024). PRESS(Peer

Review of Electronic Search Strategies, 2015,

McGowan et al., 2016에서재인용)는 SR, 보

건기술평가(health technology assessments),

기타근거종합연구에사용되는전자문헌검색

의완성도를 높이기 위하여 개발한동료 검토

체계의가이드라인이다(McGowan et al., 2016).

2) 본 연구는 ‘의학사서, 사서, 정보전문가’를 교육대상자로 명시한 교육프로그램을 사례분석 대상으로 선정했음. 마
찬가지로, SR 표준 분석에서도 이 세 가지 용어 중 하나라도 사용된 SR 표준을 대상으로 설명하였음.
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IOM(현재는 National Academy of Medicine)

은 미국의 가장권위있는의료보건분야 자문

기관으로정보전문가를포함한다양한보건의

료전문직의역할과표준을제시하는핵심기관이

다. 2011년 ｢Finding What Works in Health

Care: Standards for Systematic Reviews｣라는

SR 표준을개발하였으며, 이두개의표준에서

의학사서3)의역할을명시하였다(IOM, 2011).

PRISMA-S(Preferred Reporting Items for

Systematic reviews and Meta-Analyses

literature search extension)는 SR 및메타분석

에서문헌검색의투명성과재현성의확보를위하

여국제전문가및기관들이협력하여개발한확

장보고가이드라인(reporting guideline)이며 역

시의학사서4)의역할을명시하였다(Rethlefsen

et al., 2021).

다음 <표 1>은이러한 SR 표준 가이드라인

별의학사서의역할을 Cochrane의 5단계구조

에따라정리한것이다. Cochrane의 5단계구

조를 기준으로 삼은 이유는, 첫째, SR 분야에

서가장대표적이고권위있는방법론가이드

라인이며(Higgins et al., 2024), 둘째, 의학사

가이드라인 연구계획/프로토콜단계 검색전략 개발 검색전략 동료 검토 검색실행 및 관리 문서화 및 보고

Cochrane
(2024)

∙프로토콜 개발
- 초기부터 협업
∙검색대상 DB 및정보
원 조언 제공
∙검색방법론설계가이
드 제공

∙주요서지DB 검색전
략 설계
∙통제어휘와 자연어
의 최적 조합
∙재현율 최대화와정
확도 균형

∙검색실행전동료검
토수행
∙PRESS 체크리스트
활용 권장

∙검색수행및결과저
장 및 체계화
∙적절한 형식으로연
구진과 공유
∙참고문헌관리도구
활용 조언

∙검색전략 섹션 작성
및 검토
∙PRISMA 및
PRISMA-S
가이드라인 준수
∙투명성과 재현성
확보

PRISMA-S
(2021)

∙체계적인 검색계획
수립

∙인용검색 수행
∙Web of Science,
Scopus 등 활용
∙참고문헌 확인 및
인용 추적

∙PRESS 가이드라인
활용
∙검색전략 검증
∙오류․누락 감소및
품질 향상

∙참고문헌관리도구
활용
∙중복제거작업수행
∙중복 제거 방법
문서화

∙모든 DB 및 정보원
검색전략 기록
∙검색전략의 온라인
저장소 보관
∙검색방법론 완전한
설명 문서

PRESS
(2015)5)

∙연구질문의 검색용어
매핑 평가
∙PICO 기반 연구질문
검토
∙첨고면담 기반 검색
구성

∙불리언․근접연산
자 검토
∙주제어검토및선정
∙자유 텍스트 검색
검토
∙철자․구문․라인
번호 검토

∙검색전략의 개념적
정확성 확보
∙복합 검색식논리적
타당성 검증

∙제한 및 필터 검토
∙불필요한 제한으로
인한 비뚤림 검토
∙연구방법론 필터적
용 확인

∙검색방법론 투명성
확보
∙검색전략과함께 검
색구성방법론제출

IOM
(2011)

∙다학제팀의필수구성
원으로 참여
∙서지DB 검색 훈련
전문성 활용

∙검색전략 품질향상
을 위한 협력
∙과학적이고 체계적
인 검색 접근

∙독립적 동료 심사
참여
∙검색과정 이전에
검토 수행
∙객관적․과학적
평가 제공

∙검색 전문성 기반
협력

∙정보검색과SR에대
한 전문지식 활용

<표 1> SR 표준 가이드라인별 의학사서 역할

3) IOM에서는 ‘의학사서(medical librarians)’, ‘사서(librarians)’, ‘정보전문가(information specialists)’로 표현하고
있으나, 본 논문에서는 ‘의학사서’라는 용어를 사용함.

4) PRISMA-S, PRESS 2015에서는 ‘사서(librarians)’ 또는 ‘정보전문가(information specialists)’로 표현하고 있
으나, 의학사서는 이들 범주에 포함되므로 본 논문에서는 ‘의학사서’라는 용어로 통일하여 사용함.

5) PRESS 2015는 McGowan et al. (2016)에서 발표된 가이드라인임.
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서의역할을 5단계로명확히구분하였으며, 셋

째, 명확한 5단계구분은 SR 과정에서의학사

서의역할을포괄적이면서상세하게다루고있

어다른가이드라인들의내용도이가이드라인

에 맞추어 효과적으로 비교․분석할 수 있기

때문이다.

위의 <표 1>을 기반으로 4개 가이드라인에

서의학사서역할의공통점을정리하면다음과

같다.

첫째, SR의모든과정에서의학사서의전문

적 참여를 필수적으로 요구한다.

모든가이드라인에서 SR 수행시, 전문적이

고 숙련된 의학사서의 참여 및 협력을 필수적

또는강력하게권장한다. 이는체계적이고객관

성있는연구품질확보를위해의학사서를필

수 인적자원으로 인식하고 있기 때문이다.

둘째, 과학적이고체계적인검색전략과품질

관리를 추구한다.

이를위해서검색전략개발․검토․실행전

(全) 과정에서의학사서의전문성을활용해야

하며의학사서는검색의재현율과정확성의균

형 있는 확보를위한체계적 접근을 시도해야

한다.

셋째, 표준화된 동료검토(peer review) 시

스템을 중시한다.

검색전략에 대한독립적이고객관적인 동료

검토과정을공통적으로권장하고있으며, 이때

다른 의학사서가 PRESS 체크리스트 등 표준

화된검토도구를활용하여체계적인품질관리

를 보장해야 한다.

넷째, 투명성과 재현성의 확보를 강조한다.

연구자는의학사서와협력하여검색과정의

상세한 문서화와 보고를 제출해야 하며, 다른

연구자들의동일한검색재실행이가능한재현

가능한 방법론을 사용해야 한다.

2.2 의학사서의 SR 핵심역량

의학사서는 SR 연구에 있어 검색전문가뿐

만아니라연구전과정에걸쳐연구진과의핵

심 협력자로서의 역할을 수행하고 있으며, 이

를위해서는체계적인전문역량이요구된다. 특

히 SR이요구하는엄격한방법론과국제적표

준을 충족하기 위한 고도의 품질을 확보하기

위해서는전통적인문헌검색역량이상의전문

화된지식과기술이필요하다. 본절에서는 SR

수행을위해필요한의학사서의역량에대하여

살펴보고자 한다.

우선 Townsend et al.(2017)이 개발한 SR

역량모델로, SR에참여하는의학사서의SR 역

량프레임워크로써MLA Systematic Review

Services Specialization(SRSS) 프로그램의

이론적기반이되며현재까지가장체계적이고

포괄적인 SR 역량모델이다. 이는미시간대학

THSL의 7명 정보 전문가 팀이 SR의 특성을

구체적으로다루지않은기존MLA의일반적

역량기준을보완하고 SR 지원업무에필요한

의학사서의전문성강화필요성에부응하고자

Cochrane, PRISMA, IOM 등주요 SR 표준을

기반으로개발하였다. 본프레임워크에서는 6개

의핵심역량을제시하였다. 다음은 NNLM에서

사서를 위한 SR 교육프로그램인 ‘Systematic

Reviews: Opportunities for Librarians’를지원

하였는데(NNLM, n.d.-a; n.d.-c), MEDLIB-

ED에서이의해당과정을재구성하면서 5가지

학습 목표를 통해역량개발을 제시한 모델이
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핵심역량 Townsend et al.(2017) MEDLIB-ED(MLA, n.d.-c)

SR 기초 이해 역량

∙건강과학분야에서 SR의 필요성과 활용 방법 이해
∙SR 검색을 최적화하는 자원과 전략 파악
∙SR과 다른 유형의 문헌고찰 및 일차연구를 구별하는
방법론적 특성 숙지

○목표 1
∙SR의목적과방법론적특성및관련
표준 이해 역량

포괄적 검색 및
검색전략 개발 역량

∙SR 타당성 검토를 위한 예비검색
∙회색문헌을 포함한 적합 데이터베이스 선정
∙키워드와 통제어휘를 활용한 검색어 개발
∙검색필터의 적절한 활용
∙다중 데이터베이스 검색전략 개발
∙센티널논문(sentinel papers)6) 기반의검색전략검증
∙재현가능한검색전략을위한투명하고상세한문서화

○목표 2
∙문헌검색의개발과보고에대한모범
사례 적용 역량

데이터 관리 및 활용 역량

∙인용관리도구 활용
∙SR 전용 소프트웨어 특성 파악
∙표준화된 데이터 추출 도구 설계․활용
∙버전 관리와 PRISMA 데이터 수집을 포함한 데이터
보관 체계 구축

○목표 3
∙데이터 관리 및 전달을 위한 적절한
자원과 방법 활용 역량

의사소통 및 협업 역량

∙검색수행자와 전문적 상담자로서의 역할 구분
∙연구팀내저자권(authorship) 및기여도인정방식과
책임 범위 설정
∙프로젝트 일정, 팀구성, 업무 흐름 관리
∙효과적인커뮤니케이션과문서공유․보존시스템구축

○목표 4
∙협력적문헌검색프로젝트에서의사소
통과 역할 협상의 중요성 이해 역량

연구방법론 역량

∙연구질문에 따라 적합한 리뷰 유형 선택
∙SR의핵심방법론, 보고표준, 가이드라인, 핸드북에대한
이해
∙질문구체화, 문헌선택기준, 데이터관리계획, 프로토콜
개발 능력
∙SR 품질평가, 평가자간일치도, 편향위험평가, 연구
질 평가

-

보고 역량

∙표준화된 검색보고지침 이해와 적용
∙재현 가능한 형식으로 검색과정 체계화
∙PRISMA 가이드라인기반검색관련필수정보포함
∙검색전략세부사항, 데이터베이스별검색식, 검색일자,
제한조건 등

-

실행계획 개발 역량 -
○목표 5
∙SR 관련목표달성을위해기술과기관
지식을 결합한 실행 계획 개발 역량

<표 2> 의학사서의 SR 핵심역량

다(MLA, n.d.-c). 두모델을분석한핵심역량

은 다음의 <표 2>와 같다.

위의 <표 2>에나타나 바와같이두 모델의

분석결과, 총 7개의 핵심역량으로 의학사서의

SR 역량을통합할수있다. 두 모델에서공통

적으로 강조하는 핵심 역량은 4개로 SR 기초

이해역량, 포괄적검색및검색전략개발역량,

데이터 관리 및 활용 역량, 의사소통 및 협업

6) 미시간대학교 도서관 연구가이드에 따르면, “sentinel papers는 특정 주제에 대한 기본적인(fundamental) 논문
들로, SR의 검색전략을 테스트하고 개발하는데 사용된다.”로 설명하고 있음(University of Michigan Library,
2025b).
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역량이다. 두모델에서공통적으로강조한다는

것은 SR 수행에있어의학사서에게그만큼중

요하고필수적인역량으로의학사서의역할이

정보제공자에서 연구협력자로 확장되고 있으

며 의학사서가 SR 연구에서 핵심적인 역할을

수행하고있음을보여준다. 특히 검색, 의사소

통협업역량은이혜영(2022)의국내대학도서

관 SR 지원서비스구축과활성화를위한방안

들중제시한역량이기도하다. 4개의공통핵

심역량에 Townsend et al.(2017)에서 강조하

는고유역량인연구방법론역량과보고역량,

그리고 MEDLIB-ED(MLA, n.d.-c)의 고유

역량인 실행계획과 개발 역량을 포함하였다.

이와 같이 체계화한 7개 핵심역량은 SR을

수행하는의학사서의전문적역할확립을위한

역량 지도를 제공하며, 이를 기반으로 의학사

서의전문성강화를위한지속적이고체계적인

프로그램개발이필요하다. 이러한교육프로그

램은이론적지식습득에그치지않고실무중

심의역량개발을목표로하며, 학습자역량의

수준별단계적학습과체계적인평가가통합된

형태로 설계되어야 할 것이다.

3. 국내외 의학사서 대상 SR
교육프로그램 분석

3.1 분석대상, 방법 및 항목

본연구에서선정한 SR 교육프로그램분석

대상은MLA의 SRSS, Cochrane의 Cochrane

Interactive Learning(CIL), NNLM의 NNLM

SR Training Programs 그리고 University of

Michigan(Ann Arbor 소재)의 THSL에서제

공하는 Systematic Reviews Workshop이다.

이들을 선정한 이유는, MLA은 1898년 미국

에설립된기관으로의학사서대상의계속교

육프로그램, 인증시스템(Academy of Health

Information Professionals, AHIP), SRSS와

같은 특화 프로그램, 학술활동 등의 의학사서

전문성개발을위한다양한프로그램을개발하

면서 의학사서 및 의학도서관 서비스 향상을

도모하고있다(MLA, n.d.-a; n.d.-d; n.d.-e;

Wikipedia, 2025a). Cochrane은 1993년 영국

의 역학자 Archie Cochrane의 이름을 따서

설립한국제적비영리독립기구로 SR 국제적

표준 제시 및 도구 개발․전 세계 연구자들

및의학사서대상의교육및훈련등을제공하

는증거기반의학의세계최고권위기관이다

(Cochrane, 2025e; Wikipedia, 2025b). NNLM

은 미국 국립의학도서관(National Library of

Medicine, NLM)이 운영하는 전국적인 의학

정보 네트워크로 8,000개 이상의 회원 기관을

보유하고 있다(NLM, 2021; University of

Washington Libraries, 2025). 본 기관은정보

서비스․교육 및 훈련․연구지원․지역사회

참여 등의 기능을 제공하며, 특히 의학사서를

대상으로 한 SR 교육프로그램을 운영하고 있

다(NNLM, n.d.-a). THSL은 University of

Michigan의 의과대학 및 보건과학 분야를 지

원하는 학술도서관(University of Michigan

Library, 2025e)으로 의학사서를 위한 SR 교

육에서선도적인역할을하고있다. 이상의 4개

기관에서제공하는 SR 교육프로그램은전문기

관의프로그램, 국제표준기관의교육과정, 국가

차원의 네트워크 기관 교육, 대학이라는 개별
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기관에서의교육프로그램등각각다른특성을

지니고있으면서의학사서를대상으로하고있

기때문에 SR 교육프로그램의현황, 특징을분

석하는데 적합하다고 판단하여 선정하였다.

이와같이국외기관 4개와국내기관 1개를

분석대상으로 비교․분석하였다. 프로그램 분

석은 2025년 7월 15일부터 25일까지분석항목

을 토대로 수행하였으며, 교육프로그램 정보

수집은해당기관의웹사이트를통해수집하였

고, 국내의경우필요시담당자문의와관련자

료를통해보완하였다. SR 교육프로그램사례

분석을위한 항목은 기존 관련 연구에서 제시

한 항목을 기반으로 선정하였으며 이에 대한

설명은 아래와 같다.

Caffarella와 Daffron(2013)의 Planning

programs for adult learners: A practical

guide는성인교육프로그램개발을위해필요한

구체적이고체계적인방법론을제시한가이드북

으로성인학습자를위한프로그램기획부터실

행까지의전과정을포괄적으로설명하고있다.

이과정에서프로그램에필요한항목으로교육

목표, 대상자식별, 교육내용개발, 교육방법선

택, 평가전략, 지속적 지원 등을 제시하였다.

Davis et al.(2008)은 Continuing Medical

Education(CME)를위해임상의들의역량유

지․개발에대한가이드를제시하였다. 이를위

해 성인학습 원리를 강조하며, 학습자 중심의

요구부터실행평가까지체계적과정을제안하

였다. 의료전문가교육프로그램분석을위해교

육목표, 내용, 방법, 평가, 운영, 지속적전문성

개발(Continuing Professional Development,

CPD)를핵심항목으로활용할것을제시하였다.

Khan(2005)은 e-러닝의 설계, 전달, 구현

및 평가에 관한 포괄적인 내용을 다루면서 e-

러닝프로그램분석을위한 ‘8각형프레임워크

(Octagonal Framework)’를제시하였다. 여기

에는교육목표, 대상, 내용, 방법, 평가, 관리, 지

원, 윤리적 고려사항 등이 포함되어 있다.

Sork(2010)는 Handbook of adult and

continuing education이라는저서의 “Planning

and delivering of programs” 챕터에서 성인

교육프로그램의이론적기반을탐구하고, 성인

학습자중심의접근법과환경적요소를고려한

프로그램구성및실행전략을다루었다. 이과

정에서프로그램분석을위한항목으로교육목

표, 대상자 선정, 교육내용구성, 교육방법, 평

가 및 지속가능성 등을 제시하였다.

이러한 연구를 토대로 본 연구에서 적용할

분석 항목은 교육목표, 교육대상자 및 자격요

건, 교육내용, 교육방법, 교육평가, 교육운영(관

리, 이하 운영), 지속적 전문성 개발, 혁신 및

최신동향등총 8가지로설정하였다. 분석항

목으로 ‘혁신및최신동향’을추가한이유는교

육패러다임과의료환경이지속적으로변화하

는현실에서, 선정한분석항목뿐만아니라발

전 동향과 트렌드를 포함한 종합적인 분석이

필수적이라고 판단했기 때문이다. 8개의 세부

항목은다음과같이 3개의 대분류로범주화하

였다. ‘교육목표, 교육대상자및자격요건’은프

로그램의기본방향과대상및그조건을제시

하는기초단계로 ‘교육기본설계’로, ‘교육내용,

교육방법, 교육평가’는실제교육이이루어지는

과정의 핵심요소로 ‘교육실행체계’로범주화

하였다. ‘교육운영, 지속적전문성개발, 혁신및

최신동향’은프로그램의실행관리와지속가능

성및발전을위한항목으로 ‘교육운영및발전’
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으로범주화하였다. ‘교육운영’은교육목표달성

을위해교육과정의계획, 실행, 관리에이르는

전반적인관리활동을의미한다. 이는교육의모

든 활동․조직․운영이 교육목적이 지니는 방

향에따라행해지는활동으로(한국학중앙연구원,

n.d.), 교육프로그램이나 교육과정을 효과적으

로실행하기위해필요한제반사항들을체계적

으로 운영하는 일련의 활동을 포괄한다.

3.2 국내외 SR 교육프로그램 사례분석

분석대상이되는각기관에대한간략한설

명은 다음과 같다.

MLA는 1898년에설립된글로벌비영리교

육기관으로 2,500개이상의기관과건강정보

분야 전문가를 회원으로 두고 있으며, 의학사

서와 건강 정보전문가의 역량 강화 및 전문성

개발을 지원한다. 특히 의학사서를 대상으로

한 SR 교육프로그램을통해 SR에필요한전문

기술과역량 습득을 지원하는 데중점을 두고

있다(MLA, n.d.-e).

Cochrane은 1993년 영국 옥스퍼드에 설립

된국제비영리조직으로, 근거중심의학을확

립하고양질의 연구에기반을 둔의료정보 제

공을목적으로한다. SR 방법론개발과표준화

를 선도하며, 의료 의사결정을 지원하는 고품

질 SR을생산하고있다. 또한연구자, 의료전

문가, 정보전문가를대상으로한 SR 교육프로

그램을통해 전문가 역량 강화에도 중점을 두

고 있다(Cochrane, 2025e).

NNLM은 1965년에 설립된 NLM 산하 조

직으로 7개지역의학도서관과 8,000개이상의

회원기관으로구성되어있으며, 보건의료전문

가와일반대중에게의학정보접근을지원한다

(NLM, n.d.-a; n.d.-b; NNLM, n.d.-a). 회원

기관에 건강정보자료, 교육훈련, 프로젝트기

금을제공하며건강과학사서및보건의료전문

가를 대상으로 SR을 포함한 지역별․주제별

맞춤형교육프로그램을운영하고있다(NNLM,

n.d.-a).

THSL(미시간대학교 타우만 보건과학도서

관)은미시간대학교의과대학과보건과학분야

를지원하는학술도서관으로관련이용자들에

게정보서비스와교육을제공한다. 이용자들에

게SR 전문서비스를제공할뿐만아니라의학사

서대상의 SR 교육프로그램도개발․운영하고

있다(University of Michigan Library, 2025e).

SR 교육은SR 검색전략개발, 문헌관리, 방법론

적지원등실무중심의교육에중점을두고있

다(University of Michigan Library, 2025d).

KMLA는 1968년에설립된비영리사단법인

으로 180개회원기관으로구성되어있으며의

학학술지종합정보시스템(MEDLIS)을 운영하

고의학사서자질향상을위한교육시행및자

격인증을제공하고있다. 의학사서역량강화

를위한교육프로그램중에 SR 교육을비정기

적으로지원하고있다(KMLA, 2025a; 2025b).

이러한 각 기관의 특성을 바탕으로, 이들이

제공하는 SR 교육프로그램을 체계적으로 비

교․분석하고자 한다. 8개 세부 항목을 3개의

대분류로범주화하여 SR 국내외교육프로그램

을분석하기전, 우선각교육프로그램의프로

그램명, 시작연도, 운영기관, 프로그램유형, 인

증․자격, 비용등에관한프로그램개요에대

해서살펴보고자한다. <표 3>은각교육프로그

램 개요를 나타낸 것이다.
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구분 MLA Cochrane NNLM THSL KMLA

프로그램명
Systematic Review
Services
Specialization(SRSS)

Cochrane Interactive
Learning(CIL):
Conducting an
Intervention Review

∙Piecing Together
Systematic
Reviews Series
∙Systematic
Reviews:
Opportunities for
Librarians
∙Conducting a
Systematic
Review: An
Overview of the
Process
∙Navigating
Systematic
Reviews with AI:
Best Practices and
Challenges
∙지역별․주제별
워크샵

∙Systematic
Reviews:
Opportunities for
Librarians

SR검색서비스
실무과정
(2025년 교육명)

시작연도 2022년 2017년 2010년대 2018년 2010년~2022년 사이

운영기관
Medical Library
Association(MLA)

Cochrane

∙텍사스 A&M의
MSL7)
∙미시간대학교 THSL
∙캔자스대학교 DL8)

University of
Michigan Library

한국의학도서관협회

프로그램
유형

단계별(Level I/II)
전문 인증 프로그램

모듈형(13개 모듈)
자기주도학습프로그램

하이브리드
교육프로그램

하이브리드
교육프로그램

대면집중형 프로그램

인증/자격
전문자격인증(Level
I/II 인증서, 3년 갱신)

학습완료
인증(모듈별/전체
수료증)

참여확인및 CE 학점
(참여증, CE 학점인정)

워크숍수료및CE학점
(수료증/20시간 MLA
CE)

의학사서 전문과정
수료증 발급

비용
∙유료(회원, 비회원
구분+과정비)
∙장학금 지원

∙유료(회원 할인)
∙Cochrane 저자무료
∙개발도상국 무료
지원
∙모듈1은모든등록자
무료

무료 유료 유료

<표 3> 국내외 SR 교육프로그램 개요

위의 <표 3>에대한추가적인설명을기술하

면 다음과 같다.

○ SR 교육프로그램명

MLA, CIL, THSL 등은단일전문화프로

그램을 제공하는 반면, NNLM은 다양한 프

로그램을 제공한다. 이 중 ‘Piecing Together

Systematic Reviews Series’는 SR의 전체

과정을 단계별로 나누어 진행하는 5부 웨비

나(webinar) 시리즈로 과정 중심의 접근을,

‘Navigating Systematic Reviews with AI:

Best Practices and Challenge’는SR에서AI라

7) Medical Sciences Library
8) Dykes Library(의과대학도서관)
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는특정도구를사용하는기술중심의접근을학

습할수 있는프로그램을 제공한다. KMLA은

현재필요와상황에최적화된교육을제공함으

로 다른 기관과같이고정된 프로그램명이 아

닌 상황별 맞춤형 프로그램명을 제공한다. 이

러한경우, 참가자관점에서본다면새로운트

렌드나 긴급한 교육 요구에즉시대응하고 시

의성을반영할수있으나, 참가자경험의단절

성으로인해교육의연속성과참가자가자신의

교육 이력을 체계적으로 관리하기 어려운 점

등이 있다.

○ 프로그램 시작 연도

NNLM이 2010년대에 가장 먼저, MLA가

가장 최근인 2022년에, THSL은 2015년에 개

발을 거쳐 2018년도에 프로그램을 제공했다.

KMLA는 2010년~2022년사이에필요시관련

교육을간략하게일회성으로제공했고본격적

인 교육은 2025년으로 조사되었다.9)

○ 운영기관

운영기관은 모두 협회, 국제기구 등이며

NNLM은다양한의과대학도서관과협력하여

SR 교육을지원․제공한다. ‘Piecing Together

Systematic Reviews’ 시리즈는텍사스A&M의

MSL이, ‘Systematic Reviews: Opportunities

for Librarians’는 미시간대학교의 THSL이,

‘Conducting a Systematic Review: An

Overview’는캔자스대학교 DL이교육을운영

한다. NNLM은이에대한자금, 플랫폼, 인증,

접근성 확대를 위한 확산을 지원한다. 이러한

의과대학도서관은학술도서관으로정보수집․

보관․제공이라는전통적인역할을넘어의학

사서대상의연구방법론교육을통해전문역량

개발을지원한다는의미에서학술도서관의역

할확장과 의학사서의 전문성강화를 위한 주

도적교육기관으로진화하고있음을보여주는

대표적 사례라 할 수 있다.

○ 프로그램 유형

프로그램 유형은학습방식 기준으로, MLA

은 단계별 전문 인증 프로그램으로 각 과목

은 커리큘럼 모듈 단위로 구성되어 있으며,

Cochrane은모듈형온라인자기주도형프로그

램, NNLM과 THSL은하이브리드(온라인+대

면) 프로그램, KMLA는대면집중형프로그램

이다.

○ 인증/자격

MLA는 Level I(기초전문역량) 인증을획득

한후에만Level II(고급전문역량)를지원할수

있는3년갱신주기의단계별전문자격인증제도

이며 국제적 표준인증시스템이다. Cochrane은

각모듈완료및평가통과시개별인증서, 전

체과정완료시종합수료증을발급하며역시

국제적 인증시스템이다. NNLM에서는 MLA

CE 학점, CHES(Certified Health Education

Specialist) 학점, CNE(Continuing Nursing

Education) 학점 등의 전문 학점을 인정하며

참여증을 발급한다. THSL 프로그램은 MLA

에서 공식적으로 인정하는 교육프로그램으로

MLA로부터역시CE 학점을인증하며, KMLA

9) KMLA 의학사서와의 메일 서면을 통해 확인한 정보임.
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에서는의학사서점수(6점)와전문과정수료증

을 발급한다.

○ 비용

NNLM만정부공적자금지원으로교육비가

무료이며나머지 4개 기관에서는유료로운영

된다. Cochrane의경우 13개모듈중입문단계

인모듈1은무료로지원하고있다. 이는 SR의

기본적 이해에 대해서는 누구나 쉽게 접근할

수 있도록 하기 위함일 것이다.

다음은기초단계인 ‘교육목표, 교육대상자

및자격요건’을포함하는 ‘교육기본설계’에관

한 표와 내용이다.

상기 <표 4>를통해각기관의교육기본설

계에 관한 공통점과 차이점 및 특성을 살펴보

면 다음과 같다.

교육목표에 있어 국외 기관의 공통점은 SR

전문성 확립, 근거 기반 의료 지원, 연구팀 협

력, 사서역할확립인반면, 국내기관은연구진

에게 의학도서관의 전문성을 인식시키고, SR

구분 MLA Cochrane NNLM THSL KMLA

교육목표

○전문성 인증 및 역량
개발

∙정보검색및관리기술
습득
∙고품질근거기반 SR
지원서비스 제공
∙연구팀내전문구성원
으로서사서역할확립

○Cochrane 방법론기반
SR 완전 습득

∙Cochrane 방법론기반
표준화된 고품질 SR
교육
∙중재연구 SR 실시역
량 개발
∙초보자부터 경험자까
지 포괄적 교육
∙편향없는투명한근거
제공을통한의사결정
지원

○공중보건개선및역량
강화

∙근거기반의료및공중
보건 개선
∙건강정보문해력향상
∙의학도서관전문역량
및SR 협력능력강화
∙지역사회 의학정보서
비스 접근성 개선

○SR 전문가로서 역량
및 위상 확립

∙SR 계획, 수행,소통능
력 배양
∙연구팀 협업 및 소통
역량
∙도전적상황대처능력
배양
∙SR 서비스체계구축
지원

∙기관의연구성과향상
∙연구진에게 의학도서
관의 전문성 각인
∙SR 검색서비스의의미
이해

세부학습목표

○Level I 목표
∙SR과서술적문헌고찰
구분
∙효과적검색전략구현
∙검색과정문서화보고
∙데이터 추출 및 관리
기술
○Level II 목표
∙적절한증거종합유형
매칭
∙팀구성및타임라인
조언
∙동료심사및품질평가
∙SR 서비스 설립 및
관리

∙SR의 정의와 유용성
이해
∙PICOS 프레임워크를
활용한연구질문수립
∙포괄적이고 체계적인
검색 전략 개발
∙비뚤림위험평가및메
타분석 수행
∙GRADE 방법론활용
한 근거 확실성 평가
∙SR 보고서 작성

∙다양한문헌고찰유형
구분
∙PIECCESS 8단계프
레임워크 이해
∙각단계별사서역할전
략 개발
∙이용자유형별차별화
된 접근법
∙실무적용가능한도구
및 전략 습득

○5개 핵심 목표
1. SR 목적과 방법론적
특성 이해

2. 문헌검색 모범 사례
적용

3. 데이터 관리 및 전달
방법 활용

4. 의사소통및역할협상
중요성 이해
5. 기술과기관지식결합
한 실행 계획 개발

∙SR 기초 이해
∙PICO 작성 능력
∙의학 DB 검색실습

교육대상자및
자격요건

∙의학사서
∙SR 지원업무수행자
∙MLA 회원 권장
∙정보검색 기본 역량
보유
∙연구팀협력경험선호
∙지속적 전문성 개발
의지

∙SR 연구자
∙보건의료 전문가
∙초보자부터경험자까지
∙영어 이해 능력
∙온라인학습환경접근
가능

∙NNLM 회원기관소
속자
∙의학사서/보건의료전
문가
∙교육자 및 연구자
∙지역사회 정보서비스
제공자
∙SR에관심있는모든
전문가

∙의학사서
∙중급 수준 문헌검색
경험
∙불리언 연산자 숙지
∙고급검색 기능 이해
∙통제어휘및필드태그
활용 가능
∙협력적연구경험선호

∙의학사서

<표 4> 교육 기본설계
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검색서비스 의미 이해교육에 집중을 두고 있

다. 세부학습목표의 공통점은 국내외 기관 모

두 PICO/PICOS 작성, 검색전략개발, SR 기

초이해이며, 교육대상자가의학사서, 문헌검색

경험자라는 점도 공통점이다. 차이점 및 특성

을 살펴보면, MLA는 실무 중심의 단계별 역

량개발을, Cochrane은 방법론적엄격성과표

준화를, NNLM은공중보건및접근성중시를,

THSL은 실행계획중심의실용적접근을그

리고 KMLA에서는기초실무중심의입문과

정에 중점을 두고 있다.

<표 4>를통해알수있는점은다음과같다.

첫째, SR 교육의국제적표준화를들수있다.

국내외의학도서관계가 SR 전문성을핵심역

량으로인식하고있으며PICO(S) 작성과검색

전략개발을 SR 교육의필수요소로확립하고

있다.

둘째, 국가별(지역별) 맞춤형접근교육을실

시하고 있다는 것이다.

각기관이자국의의학사서역량에맞춘 차

별화된 교육을 설계하여 운영하고 있다. 이로

인해각국의교육프로그램은사서의기초역량

수준에따라 난이도와심화정도에 차이가 나

타난다.

셋째, 의학사서 역할의 확대이다.

단순정보검색자에서연구팀의핵심파트너

로역할이확대되었으며, 검색기술뿐만아니라

연구방법론, 협업능력, 의사소통능력까지요구

하고 있다.

다음은 ‘교육내용, 교육방법, 교육평가’ 항목

을구성하고있는 ‘교육실행체계’에관한내용

의 표이다.

<표 5>에서보는바와같이, 5개기관의교육

실행체계는전체적인구조와내용면에서뚜렷

한 차이를 보인다. 교육체계는 MLA의 2단계

구조(Level I 기초/Level II 고급), Cochrane

의 13개세분화모듈, NNLM의지역․주제별

맞춤형 프로그램, THSL의 10개 온라인 학습

모듈등각기차별화된체계를갖추고있다. 반

면 KMLA는 전통적 교육 체계라 할 수 있는

이론과 실무 2개 영역 구조로 이루어져 있다.

교육내용을좀더살펴보면, MLA의 Level

I에서는 SR 기초, 참고면담, 프로토콜개발, 필

수검색기술, PRISMA-S 소개, 역할협상, 문

서화 보고 및 데이터 관리를 다룬다. Level II

에서는 고급검색기법, 프로젝트 기획․관리,

팀리더십, 품질및재현성, 동료심사및평가,

서비스관리등을교육한다. Cochrane 13개모

듈중기본 8개모듈에서는 SR 개요, 연구프로

토콜작성, 문헌검색, 연구선정및데이터수집,

비뚤림위험도평가, 데이터분석, 결과해석, 보

고서작성을교육한다. 특수주제 5개모듈에서

는보건경제학, 네트워크 메타분석, 형평성 관

점, 질적근거종합, 신속문헌고찰등으로세분

화되어있다. NNLM에서는소규모도서관및

개인사서를위한실무중심과정(Conducting

a Systematic Review: An Overview of the

Process)과AI 도구의SR 적용교육(Navigating

Systematic Reviews with AI: Best Practices

and Challenges)을 제공한다. THSL은 10개

온라인 학습 모듈에서 SR 기초, 사서 역할,

데이터베이스 선택 및검색전략개발, 회색문

헌자료와고려사항, 데이터관리․문서화, 출

판을 위한 글쓰기, 전문성 확립을 위한 전략

등을 교육한다. 또한 대면워크숍에서는 프로

토콜 작성, 팀 개발 및 팀 역할, 체계적 검색,
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구분 MLA Cochrane NNLM THSL KMLA

교육
내용

○2단계 체계
∙Level I 기초
∙Level II 고급

∙13개 모듈 체계
∙기본 8개 모듈
∙특수 5개 모듈

∙개별 독립 프로그램
제공
∙PIECCESS10) 8단계
프레임워크
∙Systematic
Reviews:
Opportunities for
Librarians
∙Conducting a
Systematic
Review: An
Overview of the
Process
∙Navigating
Systematic Reviews
with AI
∙기타지역별․주제별
워크숍

∙10개 온라인 학습
모듈
∙검색전략 및 데이터
관리
∙전문성 확립 전략

∙SR 기초 이론
∙실무검색 기술

교육
방법

∙온디맨드온라인과정
∙강사주도 가상수업
∙대면과정
∙실무중심과제
∙단계적 역량 구축
방식
∙웨비나
∙피어리뷰 활동

∙모듈형자기주도학습
∙대화형 학습
∙웨비나
∙블렌디드 학습

∙플립러닝(Flipped
Learning) 모델
∙대면 워크숍
∙웨비나 시리즈
∙실습중심 활동
∙그룹토론및대화형
강의

∙혼합형 온라인-대면
교육
∙다양한 교수법 혼합
(팀 티칭 포함)
∙자기주도실습플랫폼
∙웨비나 및 온라인
강의
∙실무 도구 및 자료
활용 교육
∙플립러닝(Flipped
Learning) 모델
∙소그룹 집중 교육
∙체험적 학습

∙강의식 교육
∙실무중심 교육

교육
평가

∙과정별 이수 평가
∙프로젝트 평가
∙종단평가

∙모듈별 자가평가

∙참가자활동설문조사
평가
∙전문성개발상평가
∙회원조직 평가
∙지속적프로그램평가

- ∙교육만족도 평가

<표 5> 교육 실행체계

PRISMA-S에 따른 보고, SR 서비스 확립을

위한고려사항등을다룬다. KMLA에서는 SR

기초이론으로 SR 검색서비스의 의미와필요

성, 의학도서관에서 SR 검색서비스의 의미

및 필요성에 관한교육을, 실무검색 기술에서

는연구질문, PICO 작성과의학 DB(PubMed,

Cochrane, Embase 등) 검색실습을교육한다.

교육내용에서 가장 두드러진 차이는 의학사

서의역할인식과전문성강조이다. 국외기관들

은의학사서를연구파트너, 팀리더로인식하고

역할협상, 리더십, 프로젝트관리, 전문성확립

전략 등을 교육한다. 특히 MLA, Cochrane,

THSL은SR에필요한전과정을교육함으로써

SR에 필요한 핵심역량 개발에 집중하고 있음

10) Piecing Together Systematic Reviews Series.
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을알수있다. 반면 KMLA는의학사서를검

색서비스제공자로인식하며, SR의기본개념

과 데이터베이스 검색등 기초 단계의 내용에

집중하고 있다.

교육방법역시국외기관들은플립러닝, 대화

형학습, 자기주도학습플랫폼, 팀티칭, 체험적

학습, 피어리뷰 등다양한교수법을혼합활용

하는반면, KMLA는강의식․실무중심의전

통적 방식에 한정되어 있다.

교육평가체계에서도격차가명확하다. MLA

와 NNLM은다면평가, Cochrane은모듈별자

가평가를 실시하는 반면, KMLA는 교육만족

도 평가에 그쳐학습성과 측정이나 장기 추적

평가, 전문성 개발 효과 검증이 부재하다.

결론적으로, 국내 SR 교육은기본틀은갖추

었으나의학사서의역할에대한인식전환, 단

계적교육체계구축, 다양한교수법도입, 체계

적 평가 시스템마련이라는개선과제를 안고

있다.

마지막으로, ‘교육운영, 지속적 전문성개발,

혁신및최신동향’ 항목을포함하는 ‘교육운영

및발전’ 내용이다. 교육운영은교육프로그램이

나교육과정을효과적으로실행하기위해필요

한제반사항들을체계적으로운영하는일련의

활동을 포괄하는 것으로 볼 수 있다.

상기 <표 6>에서보듯이, 5개기관의교육운

영 방식 역시 뚜렷한 차이를 보인다.

수강방식에있어MLA는 24시간접근가능

한온라인자기주도학습을제공하며, 이를통

해선택․필수과정을 3년내이수하도록요구

한다. 학습지원시스템에있어서는MEDLIB-

ED 통합플랫폼을통해개인별학습이력을자

동관리하고개인맞춤형학습을지원한다. 교

육의질관리를위해SR 전문가들이참가자피

드백과최신연구동향을반영하여이를정기적

으로검토한다. Cochrane은 역시 24시간 접근

가능한온라인자기주도학습을제공하며, 1년

구독기간내모듈기반학습을완료하도록한

다. 학습지원시스템으로Cochrane Handbook

과 연동된 독자적온라인 학습 플랫폼을 운영

하며, 진도추적, 북마크, 멀티미디어콘텐츠를

제공한다. 교육의 질 관리를 위해서 Methods

Groups의검토를받으며이용자피드백을수집

하여 정기적으로 콘텐츠를 업데이트한다. 강사

진은 Cochrane 직원및 e-러닝 파트너와협력

하여콘텐츠를개발하고모니터링한다. NNLM

은요청시맞춤교육을제공하며, 실습및토론

병행 학습을 지원한다. 학습 지원 시스템으로

Zoom 웨비나 플랫폼을활용하고녹화본스트

리밍 서비스로 반복 학습을 지원한다. THSL

은연 1회봄학기에정원 30명으로 제한하여

개최하며, 온라인사전학습후집중대면워크

숍을진행하는블렌디드러닝방식을채택한다.

LMS(학습관리시스템)를운영하고온라인협업

도구, 대면실습환경, 네트워킹플랫폼을지원한

다. 교육의질관리를위해강사진이팀협력기

반으로온라인모듈을개발하고대면실습지도

와개별피드백을제공한다. KMLA는학습지

원 시스템으로 교육용 DB 트라이얼(Embase,

Ovid Embase, Cochrane)을지원하며, 참가자

는개인용노트북과EndNote 설치가필요하다.

5개기관의교육방식을살펴보면, 교육의질

관리를 위한 피드백 체계를 운영하며, 이론과

실습의 병행학습 지원을공통점으로볼 수 있

다. 그러나수강방식과학습지원시스템에있

어서 KMLA는 비정기적 1일 집합 대면교육,
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구분 MLA Cochrane NNLM THSL KMLA

교육운영

○수강방식
∙24시간 접근 온라인
학습
○학습 지원 시스템
∙MEDLIB-ED 통합
플랫폼
○교육 질 관리
∙전문가 그룹 운영
(워크 그룹, SR
Caucus)
∙MLA 표준 준수
○강사운영 및 역할
∙SR 전문가 워크그룹
및SR Caucus 멤버로
구성

○수강방식
∙24시간접근모듈기반
완전 자기주도 학습
○학습 지원 시스템
∙모바일/태블릿
최적화
○교육 질 관리
∙Cochrane 표준 준수
○강사운영 및 역할
∙국제 전문가 강사진

○수강방식
∙정기웨비나및지역별
워크숍 운영
○학습 지원 시스템
∙녹화본 스트리밍
서비스
○교육 질 관리
∙NLM품질기준준수
∙지역별 평가시스템
운영
○강사운영 및 역할
∙5명의전문SR 강사진
운영

○수강방식
∙연 1회 봄 학기 개최
∙블렌디드 러닝
○학습 지원 시스템
∙LMS(학습관리시스
템) 운영
∙대면 실습 환경 구축
○교육 질 관리
∙대학 교육 표준 준수
∙참가자평가기반지속
적 커리큘럼 개선
∙외부 동료 검토 과정
운영
∙MLA CE 인증유지
○강사운영 및 역할
∙3명의 Informationist
핵심팀+ 외부동료
검토자 3명

○수강방식
∙비정기 1일대면집합
교육
∙강의와 실습 병행
○학습 지원 시스템
∙교육용 DB 트라이얼
지원
○교육 질 관리
∙맞춤형교육설계위한
사전 설문조사 실시
∙교육후, 실습을위한
추가예제및표준검색
식 제공
○강사운영 및 역할
∙SR 전문 의학사서
(대학병원의학도서관
소속)
∙3명의강사:주제별강
의 및 실습지도 담당
∙4명의조교: 검색실습
지원

지속적
전문성 개발

○인증 및 자격 관리
∙3년 주기 인증 갱신
∙Level II 고급 인증
∙AHIP 인증 연계
○학술활동 기회
∙JMLA 투고및MLA
학회 발표
○경력발전 기회
∙리더십역할기회제공
○네트워킹및커뮤니티
∙강사 및 멘토링 기회
∙SR Caucus 커뮤니티

○인증 및 자격 관리
∙별도갱신요구사항없
음(평생 자격 유지)
○학술활동 기회
∙Cochrane Review
저술
○경력발전 기회
∙Cochrane 저자 자격
취득
∙Methods Groups
가입 및 활동
∙SR 전문 분야 개발
○네트워킹및커뮤니티
∙글로벌 Cohrane 네트
워크 참여

○인증 및 자격 관리
∙갱신 요구사항 없음
∙지속적무료교육기회
제공
○학술활동 기회
∙NNLM 프로젝트
참여
○경력발전 기회
∙Professional
Development
Awards 지원
∙교육프로그램 강사
기회
∙리더십개발프로그램
∙펀딩 기회 제공
○네트워킹및커뮤니티
∙지역모임및전국이
벤트

○인증 및 자격 관리
∙별도갱신시스템없음
∙MLA CE 학점취득
지원
∙워크숍 수료증 발급
○학술활동 기회
∙MLA/SLA 학회
발표
∙논문 공동 저자 참여
○경력발전 기회
∙Informationist 모델
학습
○네트워킹및커뮤니티
∙워크숍 동문․MLA
전문가 네트워크

○인증 및 자격 관리
∙의학사서 점수 6점
부여
∙수료증 발급
○네트워킹및커뮤니티
∙강사와의멘토링기회
∙SR 스터디 커뮤니티

혁신 및
최신 동향

○AI 및 신기술 통합
∙SR에서AI 활용교육
∙자동화 도구 교육
○국제화 및 확장
∙다국어 서비스 검토
∙국제협력 강화
∙글로벌인증표준개발

○기술혁신 선도
∙가상현실(VR) 교육
검토
∙개인화 AI 학습
시스템
○글로벌 네트워크
구축

∙전 세계 Cochrane
네트워크 활용
∙국제표준 개발 주도
∙다국어 확장 계획

○최신 동향 반영
∙AI 통합 SR 교육
∙Machine Learning
활용 방법
∙빅데이터 분석 기법
○국제협력 강화
∙해외의료정보네트워
크 협력

○연구기반 혁신
∙새로운 교육 방법론
연구
∙Practice Sets 플랫폼
지속 개발
∙AI 통합 SR 교육
○장기비전
∙교육센터 설립 계획
∙국제네트워크 구축

∙AI 및 신기술 통합
∙SR에서AI 활용교육

<표 6> 교육운영 및 발전
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기본적인DB 트라이얼지원에머물고있다. 강

사진 운영에 있어서도 KMLA도전문 강사진

을 활용하고 있으나, 국외 기관처럼 체계적인

전문팀구성및강사진개발․관리지원은미

흡한 것으로 보인다.

지속적전문성개발체계에서도격차가두드

러진다. MLA는 3년주기갱신과 Level II 고

급인증을운영하고, 리더십역할기회제공을,

Cochrane은 평생자격유지와함께 Cochrane

Review 저술기회를제공하며, NNLM은지속

적무료교육기회제공을, THSL은MLA CE

학점취득지원을제공한다. 그리고 NNLM과

THSL은학술활동기회로학회발표및연구참

여기회를, 경력발전기회로지원한다. KMLA

도수료증발급과 6점부여라는교육이수후의

인증/자격체계를갖추고있지만고급인증체

계시스템을마련할필요가있다. KMLA는학

술활동 및 경력발전 지원도 부재한 상태이다.

네트워킹및커뮤니티에서있어서도강사와의

멘토링과 스터디 이외 유관 기관(의학도서관,

보건복지부, 질병관리청, 한국코크란 등)과의

네트워크가 필요하다.

혁신및최신동향에서도차이를보인다. MLA

와 Cochrane은 AI 활용교육, 글로벌인증표

준개발, 다국어서비스확장등국제화전략을

추진하고, NNLM은 Machine Learning과빅

데이터 분석 교육을 제공하며, THSL은 교육

센터 설립과 국제 네트워크 구축이라는 장기

비전을제시한다. KMLA의 AI를활용한교육

은발전적인측면으로볼수있지만, 해외와의

네트워크 및 국제협력과 장기 비전은 부재한

상태이다.

이러한비교를통해국내 SR 교육은온라인

접근성확보, 통합학습관리시스템구축, 정기

적교육운영체계확립, 강사진의체계적인개

발․관리, 고급 인증및갱신시스템마련, 학

술활동과경력발전의기회제공, 국제협력네

트워크 강화 및 장기적인 계획과 전략을 통해

지속적이고 정기적인 교육운영이 필요하다.

4. 결론 및 제언

본 연구는 의학도서관에서의 SR 서비스에

대한 중요성 및 필요성이 강조되는 시점에서,

의학사서의 전문역량 강화를 위하여 국내외

SR 교육프로그램을 비교․분석하여 국내 SR

교육발전을위한방안을제시하는것을목적으

로 수행하였다. 이를 위하여 의학사서 대상의

SR 교육프로그램을운영하는MLA, Cochrane,

NNLM, THSL, KMLA 등 국내외 대표기관

5개를선정하여분석하였다. 분석결과는 8개의

세부항목을교육기본설계, 교육실행체계, 교

육운영및발전이라는 3개의 대분류로범주화

하여 도출하였다. 결과는 다음과 같다.

첫째, 교육프로그램 개요 및 교육 기본설계

측면에서국외기관들은고정된프로그램명과

체계적운영(MLA의단계별전문인증프로그

램, Cochrane의 13개모듈형프로그램, NNLM

과 THSL의 하이브리드프로그램)을 갖추고,

국제적으로 인정받는 인증 시스템(MLA의 3

년 갱신 전문자격인증, Cochrane의 모듈별․

전체수료증, NNLM과 THSL의MLA CE 학

점 인정)을 운영하였다. 또한 NNLM의 정부

공적자금 지원 무료 교육과 Cochrane의 모듈

1 무료제공등을통해접근성향상을위한노
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력을기울이고있다. 교육목표에서는 SR 전문

성확립, 근거기반의료지원, 연구팀협력, 사

서역할확립을강조하였다. 반면 KMLA는비

정기적프로그램으로운영되어프로그램연속

성이부족하고, 대면집중형방식, SR 검색서비

스이해, 국내한정수료증발급, 전액유료운

영으로체계성․지속성․접근성․전문성이제

한적이었다.

둘째, 교육 실행체계에서 국외 기관들은 고

급․전문화된교육내용(MLA의역할협상및

리더십, Cochrane의네트워크메타분석․질적

근거종합, NNLM의 AI 도구활용, THSL의

전문성 확립 전략)과 다양한 교육방법(온디맨

드, 모듈형자기주도학습, 플립러닝, 팀티칭, 웨

비나, 블렌디드러닝)을제공하며, 체계적평가

시스템(MLA와 NNLM의다면평가, Cochrane

의 모듈별 자가평가)을 운영하였다. 반면

KMLA는 SR 검색서비스의의미와필요성, 기

본 데이터베이스 검색등 기초 내용을 강의․

실무 중심으로 제공하며, 만족도 평가만 실시

하여교육내용과평가체계에서차이를보였다.

셋째, 교육운영 및 발전에서 국외 기관들은

24시간 접근가능한 온라인또는블렌디드러

닝, 통합학습관리시스템(MLA의MEDLIB-

ED, Cochrane의진도추적시스템, NNLM의

녹화본 스트리밍, THSL의 LMS), 강사진의

체계적 개발․관리, 인증 갱신 시스템(MLA

의 3년갱신, NNLM의지속적무료교육), 학

술활동지원(저널출판, 학회발표, 연구협력),

글로벌네트워크구축, 장기비전수립등지속

가능한 전문성 개발 체계를 운영하였다. 반면

KMLA는 비정기적 1일 집합교육, 제한된 강

사진, 학술활동및경력발전지원부재, 국제협

력미흡, 장기비전부재로체계적인전문교육

체계를 구축하지 못하고 있었다.

이러한분석결과를토대로국내의학사서대

상의 SR 교육프로그램에 대한 제언은 다음과

같다.

첫째, 교육프로그램의 일관성 확보 및 브랜

드정체성확립을위한전략수립이필요하다.

현재 일시적․비정기적으로 운영되는 교육을

고정된프로그램명(예: KMLA SR 전문가과

정)으로 통합하고, 기초-중급-고급의 단계별

프로그램으로 발전시켜야 한다. 이를 위해 체

계적인 연간 교육로드맵을 수립하여 예측 가

능한교육일정을공지하고, 참가자별학습이

력관리시스템을구축하여단계적이고지속적

인역량개발을지원할필요가있다. 장기적으

로는단계별인증제도입을고려할수있다. 인

증제시행을위해서는다음의선행조건이충족

되어야할것이다. ① 표준교육과정의 3년이

상안정적운영, ② 교육평가시스템(자가평가,

학습성취도평가, 실무적용도평가등)이 정착

되어객관적평가근거확보, ③ 인증기준및

관리 규정 마련, ④ 운영 인력과 예산 확보가

선행되어야 한다.

둘째, 교육커리큘럼의확대및심화와국제

표준(PRISMA, Cochrane Handbook 등) 연

계가 필요하다. 현재 기초 이론, 실무 검색 등

2개영역으로구성된교육내용을MLA의핵심

기술 및 Cochrane 방법론을 참조하여 확대․

심화해야한다. 특히 PRISMA-S 보고가이드

라인, 회색문헌 검색, 데이터 관리 및 문서화,

검색재현성 확보 등의 내용을 보완하고, 점진

적으로 신속문헌고찰(Rapid Revies, RR), 스

코핑리뷰(Scoping Review), 네트워크메타분
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석등의특수주제과정을개발해야한다. 또한

KoreaMed, KMbase와같은국내의학데이터

베이스활용법과한국어문헌검색전략을별도

모듈로구성하되, 데이터베이스구조이해부터

한국어검색어선정, 검색식구축, 결과평가까

지단계별실습중심으로설계해야한다. 아울

러 국내외 데이터베이스 통합 검색 실습을 포

함하여실무적용력을높여야한다. 나아가핵

심역량을명문화하여역량을개발․강화할수

있는 교육내용을 제공해야 한다.

셋째, 교육방법의 다양화를 통한 학습 효과

극대화가 필요하다. 기존의 전통적 강의 중심

교육에서벗어나플립러닝(온라인사전학습후

대면 실습), 소그룹 집중교육, 실제 프로젝트

기반학습등을도입해야한다. 또한현행 1일

집합교육을 2~3일과정으로확대하고, 온․오

프라인혼합형 학습 환경을구축하여 교육 접

근성을 향상시킬 필요가 있다.

넷째, 체계적인 교육평가 시스템 구축이 최

우선적으로 추진되어야 한다. 국외 주요 기관

들이 체계적인 평가 시스템을 갖추고 있는 반

면, KMLA는교육평가체계가구축되어있지

않다. 인력과예산이제한적인국내여건을고

려하여실행 가능한 단계별도입전략을 제시

하면 다음과 같다.

○ 1단계(즉시도입가능): 현재시행중인

교육만족도 조사를 체계화 하는 동시에,

간단한모듈별자가평가(5~10문항)를신

설한다. 온라인 설문 플랫폼(구글 설문,

네이버 폼 등)을 활용할 경우 예산제약

없이 즉각적인 실행이 가능하다.

○ 2단계(6개월~1년내): 각모듈종료시,

학습 성취도 측정을 위한 객관식 평가

(10~15문항)를 실시한다. 자동 채점 방

식을통해 인적자원투입을 최소화하면

서 학습자에게 즉각적인 피드백 제공이

가능하다.

○ 3단계(1~2년내): 교육종료 3개월후이

메일을통한추적조사(5~7문항)를실시

하여현장실무적용도를평가한다. 우선

연간일부교육과정(연1~2회)에시범적

용하고타당성검증과안정화후전면확

대한다.

○ 4단계(2년이후): 선행단계의안정적운

영 성과를 기반으로소속기관 평가를 포

함한 포괄적 종단평가체계로 전환한다.

이와 같이 초기에는 기본적 만족도 조사로

시작하여 점차 체계를 고도화한다면, 제한된

자원으로도실행가능하면서, 장기적으로는국

외주요 기관들이구축한 체계적 평가 시스템

을국내현실에맞게단계적으로도입할수있

을 것이다.

다섯째, 지속 가능한 교육운영을 위한 지원

체계및인프라구축이필요하다. 온라인학습

플랫폼(LMS)을 구축하여강의영상, 실습자

료, 검색전략사례등다양한교육콘텐츠를체

계적으로 관리하고, 숙련 사서와 신입사서 간

멘토링프로그램을운영해야한다. 또한단계별

(기초-중급-고급) 수료인증제도를도입하고,

장기적으로는SR 전문사서자격인증제도시행

을 검토할 필요가 있다.

여섯째, 협력체계강화및AI 기술변화대

응 역량 개발이 필요하다. 국내적으로는 의과

대학도서관및 Cochrane Korea 등과의파트너
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십을 강화하고, 보건복지부 및 질병관리청 등

유관기관과의협력을 통한 정책 근거 및 제도

적 지원, 교육프로그램 인증 및 질 관리 체계

마련, 예산및인프라구축지원등을확보해야

한다. 예산측면에서는, 정부부처및학술진흥

재단의전문인력양성관련사업을활용하고,

교육수강료일부의재투자및후원금유치등

을 통해 안정적인 교육운영 예산을 확보해야

한다. 국제적으로는MLA, NNLM 등해외기

관과교육자료공유협약, 공동웨비나및워크

숍개최등의협력방안을모색해야한다. 국제

협력을 위해서는 KMLA SR 교육프로그램의

영문웹사이트구축및국제학회참여를통한

대외 가시성 확보, 국제협력 전담 조직 마련을

통한국제적인지도제고가선행되어야한다. 또

한현재시행중인AI 도구(Covidence, Rayyan

등) 활용교육을확대․심화하고, 전통적검색

방법론과의통합적접근을강화하여미래변화

에 적극적으로 대응해야 한다.

마지막으로 SR 교육프로그램의 활성화를

위해서는국내에서의의학사서에대한인식전

환이 필요하다. 이를 위해서는 의학사서의 전

문역량을강화하고, 그들의역할과의학도서관

의가치를적극적․지속적으로홍보해야할것

이다.

본연구에서제안한개선방안의단계적실행

을통해 KMLA는국제표준에부합하는 교육

수준을 확보하면서 동시에 국내 의료 환경에

최적화된실무 역량을 갖춘 전문 인력을 양성

할 수 있을 것이다.
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