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초 록
생성형인공지능의등장은정보환경의패러다임을근본적으로변화시키며,이에따라요구되는정보리터러시또한

달라지고있다. 본연구는이러한변화에대응하여, 정보리터러시의대표적인이론적틀인 ACRL의고등교육을위한
정보리터러시프레임워크를AI시대맥락에서분석및재해석하여현시대에적합한정보리터러시프레임워크로확장하는
것을 목적으로 한다. 이를 위해 이론 적응(Theory Adaptation) 방법에 기초한 문헌 기반 개념 연구를 수행하였다.
연구결과, ACRL프레임워크의기존 6개프레임은 AI시대에도여전히유효하게적용될수있으나,그의미와범위는
AI시대정보환경의특성을반영하여보다정교한재해석이필요함이드러났다.또한문헌분석을통해드러난이론적
공백을보완하기위해, 알고리즘의가치내재성을다루는 ‘제7프레임:알고리즘은인간의가치를반영한다’와데이터의
윤리적책무성을강조하는 ‘제8프레임: 데이터는윤리적책임을동반한다’를새롭게제안하였다. 본연구는생성형 AI
시대에 요구되는 정보 리터러시의 새로운 이론적 기반을 제시한다는 점에서 의의를 갖는다.

ABSTRACT
The emergence of Generative Artificial Intelligence(AI) has fundamentally transformed the information

environment, consequently reshaping what constitutes information literacy. In response to these changes,
this study attempts to expand the Framework for Information Literacy for Higher Education by the Association
of College and Research Libraries (ACRL), by analyzing and reinterpreting its core concepts within the
contemporary context of the AI era. To achieve this objective, a conceptual analysis was conducted employing
the method of Theory Adaptation. The findings indicate that although the original six frames of the ACRL
Framework remain relevant in the age of AI, their meanings and scopes require more precise reinterpretation
in light of the distinctive characteristics of AI-driven information environments. Furthermore, to address
theoretical gaps identified through literature analysis, the study proposes two additional frames: “Frame
7: Algorithms Reflect Human Values” and “Frame 8: Data Entails Ethical Responsibilities,” emphasizing
the value-laden nature of algorithms and the ethical responsibilities associated with data practices. This
study contributes to the ongoing discourse by offering a renewed theoretical foundation for information literacy
required in the era of Generative AI.
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1. 서 론

대규모언어모델(LLM) 기반의생성형인

공지능(Generative AI)이 고등교육 및 일상

정보활동의보편적도구로깊숙이침투하면서

인간의인지적노동을적극적으로보조하거나

대체하는AI 시대가도래했다. ChatGPT를비

롯한 대규모 언어 모델은 학습자들이 과제 수

행, 자료 요약, 아이디어 발상 등 다양한 학업

활동에서활용하는보편적도구로자리잡았다.

그러나이러한기술의확산은고등교육에있어

학습효율성을증대시키는긍정적측면을가지

는동시에, 정보의신뢰성, 편향성, 그리고윤리

적 함의에 대한 심각한 도전을 제기한다.

실제로 학습자들이 AI가 생성한 정보를 비

판적검증없이수용하거나, AI의답변에내재

된 잠재적 편견을 인지하지못하는 경향이 있

음이드러났다(Lo, 2025). AI는학습데이터에

존재하는사회의기존편견을그대로재현하고

때로는 강화할 수 있으며(Noble, 2018), 이는

학습자가편향된지식을무비판적으로습득할

위험을내포한다. 이처럼알고리즘이중립적이

지 않으며 특정사회적 가치와 편견을 반영할

수 있다는 문제의식은 비판적 알고리즘 연구

분야에서활발히논의되고 있다(Noble, 2018;

O’Neil, 2016).

또한, AI 생성 콘텐츠의활용은표절과같은

학문적진실성의문제를야기하며, 정보의출처

를불분명하게만든다. 이러한문제는학문공동

체가쌓아온핵심원칙을위협할수있다. 예를

들어, 미국대학및연구도서관협회(Association

of College and Research Libraries; ACRL)

가 제시한 고등교육을위한정보리터러시 프

레임워크(이하 ACRL 프레임워크)는 ‘학문은

대화이다'라는개념을통해, 모든 연구가 선행

연구를인용하고비판하며이어지는거대한대

화의 일부라고 설명하고 있다(ACRL, 2016).

그러나출처가불분명한AI 생성콘텐츠는이

러한 학문적 대화의 흐름을 끊고, 아이디어의

원천을 추적하기 어렵게만들어 그근간을 흔

들 수 있다.

이러한상황은기존정보리터러시에대한개

념적이해와교육의한계를드러낸다. 특히, 고

등교육에서활용되는대표적인정보리터러시

모델인ACRL 프레임워크는정보에대한성찰

과개념적 이해를강조하며 비판적사고 함양

에크게기여하였으나, AI가제기하는새로운차

원의 도전에 직면하게 되었다(Hovious, 2024).

ACRL 프레임워크는 학습자가 정보의 생산,

가치, 권위 형성의 사회적 맥락을 이해하도록

설계되었지만, 그 중심에는 암묵적으로 ‘인간’

이만든정보생태계가전제되어있다. 그러나

생성형 AI는 기존의 인간 저자나 출판사와는

근본적으로다른, 비인간 행위자로서 정보 생

태계에 개입한다. 따라서 비판적 사고를 강조

하는방향으로발전해온기존정보리터러시

교육조차도, 생성형 AI가 야기하는 알고리즘

의불투명성, 인간의편견이내재된데이터편

향성, 그리고 데이터 수집 및 가공 과정의 윤

리적 문제와 같은 고유한 쟁점을 다루기에는

불충분함을 시사한다. 즉, ACRL 프레임워크

가제공하는정보리터러시에대한개념적렌

즈는여전히유효하지만, AI라는 새로운대상

을명확히조준하고그내부를투시하기위해

서는 렌즈 자체를 재조정하고 확장할 필요가

있다.
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이러한맥락에서 ‘AI 리터러시’와본연구가

다루는 ‘AI 시대의정보리터러시’의관계를명

확히할필요가있다. 일반적으로AI 리터러시

는AI의기본작동원리를이해하고AI 시스템

자체를 기술적․사회적 관점에서 비판적으로

성찰하며, 그 윤리적 함의를 다루는 광범위한

역량을포괄한다(Long & Magerko, 2020). 반

면, 본연구의초점인AI 시대의정보리터러시

는전통적인정보리터러시의핵심목표, 즉정

보의 비판적 평가와 윤리적 활용에 집중하되

그대상이 AI라는비인간행위자에의해생성

된정보로확장시킨다. 다시말해, AI 시대의정

보리터러시는기존정보리터러시의토대위에

AI 리터러시의주요쟁점들(예: 알고리즘편향

성, 데이터 윤리 등)을 통합하여 AI가 생성한

‘정보'를다루는역량으로확대한것이라볼수

있다. 이것이바로AI 시대에정보리터러시교

육이나아가야할방향이다. 따라서AI 정보생

태계의사회․기술적맥락을비판적으로이해

하고 책임감 있게 활용하는능력을 기르기 위

해서는, AI 활용법을다루는독립적인 교육도

필요하지만, 그보다근본적으로고등교육의학

문활동의기반이되는기존ACRL 정보리터

러시프레임워크를AI 시대의요구에맞게재

해석하고개념적으로확장하는이론적작업이

필수적으로 요구된다고 볼 수 있다.

따라서 본 연구의 궁극적인 목적은 생성형

AI 시대가 요구하는 정보 리터러시를 함양하

기위해기존의 ACRL 정보리터러시프레임

워크를비판적으로재해석하고그확장가능성

을탐색하여, 고등교육현장에적용가능한정

보 리터러시 교육의 이론적 토대를 마련하는

데있다. 이러한목적을달성하기위한구체적

인 목표는 다음과 같다.

첫째, 기존 ACRL 프레임워크의 6가지핵심

개념이 AI 정보 생태계에서 어떻게 적용되고

재해석될 수 있는지 심층적으로 분석한다. 이

는각프레임이AI가생성하는정보의특성을

비판적으로성찰하는데유효한개념적렌즈임

을살펴보고, 나아가 AI라는 새로운맥락에서

각개념의 설명력을 확장하는것을목표로 한

다. 즉, 프레임워크가지향하는 ‘성찰적이고비

판적인태도’를 AI 시대에맞게구체화하는것

이다(ACRL, 2016).

둘째, 기존 ACRL 프레임워크가명시적으로

다루지 못하는 AI의 알고리즘적 편향성과 가

치 내재성 문제를 중심으로, 프레임워크의 확

장가능성을탐색한다. 이는Noble(2018) 등이

제기한알고리즘의사회적편견강화문제에대

응하는교육적해법을정보리터러시이론안에

서모색하고, 그이론의지평을AI 시대의요구

에맞게확장할수있는지그잠재력을살펴보

는 데 목적이 있다.

2. 이론적 배경 및 선행 연구

2.1 정보 리터러시 프레임워크

정보리터러시교육의방향성을제시하는모

델들은 그 철학과구조에 따라 다양하게 발전

해왔다(최재황, 2015; Baker, 2013). 정보 리

터러시 초기 모델들은 정보 문제를 해결하는

구체적인 ‘과정'을제시하거나갖춰야할 ‘표준'

을정의하는데중점을두었다. 이후논의가심

화되면서 정보 리터러시의 본질적인 ‘역량'과
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정보를대하는 ‘경험' 자체의질적차이를규명

하려는접근법이등장하였다. 이에따라, 본장

에서는이러한주요흐름을 ‘과정및표준기반

모델'과 ‘역량및경험기반모델'로나누어비

교 고찰하고자 한다.

2.1.1 과정 및 표준 기반 모델

초기정보리터러시모델들은정보문제를해

결하는과정을체계적으로안내하거나정보리

터러시역량을 갖춘 사람이보유해야 할 표준

을정의하는데중점을두었다. 가장대표적인

과정기반모델로는 Eisenberg와 Berkowitz가

개발한 Big6(Eisenberg & Berkowitz, 1990)

및 Kuhlthau의 정보 탐색 과정(ISP) 모델이

있다. Big6 모델은 1) 과제정의, 2) 정보탐색

전략, 3) 소재확인및접근, 4) 정보 활용, 5)

종합, 6) 평가의 6단계로정보문제해결과정

을 제시한다. 주로 K-12 교육 현장에서 널리

채택되어, 학습자가복잡한과제를단계적으로

해결하도록돕는인지적비계역할을수행한다.

Kuhlthau(2004)의 ISP 모델은 정보 탐색 과

정에서나타나는이용자의 감정, 인지, 행동의

변화를 6단계(과제 시작, 주제 선정, 탐색 전,

주제형성, 정보수집, 발표준비)로나누어설

명하며 과정적 측면을 심화시켰다.

표준기반모델의대표적예로는2000년에발

표된ACRL의고등교육을위한정보리터러시

기준이있다. 이기준은정보리터러시를다음

5가지표준과구체적인수행지표로정의하며,

학습자가 갖춰야 할 능력을 명확히 규정하려

했다는점에서ANZIIL 모델과맥을같이한다.

ACRL 정보리터러시의5가지표준은다음 <표

1>과 같다.

비슷하게, 영국 SCONUL(The Society of

College, National and University Libraries)

은정보기술능력과정보취급능력으로구성된 7

가지정보기술표준을제시하는 ‘정보리터러

시의 7가지기둥' 모델(1999)을만들었다. 또한

호주 및 뉴질랜드의 정보 리터러시 프레임워

크인 ANZIIL(Australian and New Zealand

Information Literacy)은 정보 리터러시를 여

러 표준과 학습 결과 중심으로 정의하였으며

정보리터러시를갖춘사람이무엇을이해하고

무엇을할수있는지에대한명확한기준을제

시한다(Bundy, 2004).

2.1.2 역량 및 경험 기반 모델

과정이나 표준을 넘어, 정보 리터러시의 본

질적인역량과경험을정의하려는시도가이루

어졌는데, 대표적으로Christine Bruce의 ‘Seven

표준 1 정보 리터러시를 갖춘 학생은 필요한 정보의 본질과 범위를 효과적으로 결정한다.

표준 2 정보 리터러시를 갖춘 학생은 필요한 정보에 효율적이고 효과적으로 접근한다.

표준 3
정보 리터러시를갖춘학생은정보와그출처를비판적으로평가하고, 선택한정보를자신의지식기반
및 가치 체계에 통합한다.

표준 4 정보리터러시를갖춘학생은개인또는그룹으로서특정목적을달성하기위해정보를효과적으로사용한다.

표준 5
정보 리터러시를 갖춘 학생은 정보의 윤리적, 법적, 사회경제적 쟁점을 이해하고, 정보와 정보 기술을
윤리적이고 합법적으로 접근하고 사용한다.

<표 1> ACRL 정보 리터러시 표준(ACRL, 2000)
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Faces of Information Literacy' 모델이 있다

(Bruce, 1997). 현상학적연구방법에기반한이

모델은, 정보 리터러시를 일련의 과정이나 기

술이 아닌, 사람들이 정보를 경험하는 질적으

로다른방식들로설명한다. 예를들어, 어떤사

람은정보를 ‘문제해결을위한해답찾기'로경

험하는반면, 다른사람은 ‘새로운관점을형성

하기위한지혜의원천'으로경험할수있다. 이

경험주의적관점은학습자의내면적인식과개

념화 방식에 초점을 맞춤으로써, 정보 리터러

시 논의를 행위중심에서 인식 중심으로 심화

시켰다.

또한, 앞서언급한 SCONUL 모델은 2011년

개정을통해, 초기과정중심의선형적모델에

서벗어나학습자의지속적이고반복적인성장

을 지원하는 유연한 순환 모델로 발전하였다

(SCONUL, 2011). 이모델은 ‘렌즈’ 개념을도

입하여다양한학습자집단의맥락에맞게모델

을유연하게응용할수있도록한점에서다면적

인역량모델의특성을보여준다(최재황, 2015).

영국의CILIP은정보리터러시를 ‘정보가언

제왜필요한지알고, 그것을찾아내고, 평가하

며, 윤리적으로활용하고소통하는능력'으로정

의하며(CILIP, 2018), 비판적 사고와같은핵

심적인태도와역량을포괄적으로제시하는역

할을한다. 이정의는정보리터러시가단순한

기술이아니라비판적사고, 윤리적인식등고

차원적인역량을포함하는개념임을강조한다.

CILIP은이러한역량을개인이정보환경을탐

색하고, 정보의 편향성을 식별하며, 민주사회

의시민으로서정보에기반한의사결정을내리

는 데 필수적인 요소로 본다.

2.2 ACRL 정보 리터러시 프레임워크

앞서살펴본바와같이정보리터러시에대한

다양한 프레임워크 가운데, 본 연구는 ACRL

정보리터러시프레임워크를선택하여확장논

의하고자 한다. 그 이유는 ACRL 프레임워크

가학습자의근본적인인식론적성장을목표로

하는독창적인개념적 ‘프레임워크’라는특성을

지닐 뿐만 아니라전 세계 고등교육 현장에서

가장널리수용되고영향력을발휘하는이론적

틀이기 때문이다(Gross et al., 2018; Schulte

& Knapp, 2017). 2000년에 발표된 ACRL의

역량 기준이 정보가 필요한 때를 인지하고 정

보를찾아내어평가하고이용하는개인의능력

에초점을맞추었다면, 2016년최종채택된프

레임워크는정보리터러시의정의자체를근본

적으로재정의하였다(최재황, 2016). 새로운프

레임워크는 정보 리터러시를 “정보의 반성적

발견, 정보가 어떻게 생산되고 가치가 부여되

는지에대한이해, 그리고새로운지식을생산

할때 요구되는 정보의이용과 윤리적인 참여

를포함하는통합된능력들의집합체"로규정

한다(ACRL, 2016). 이는개인이정보의소비

자를넘어정보전달시스템을이해하고참여

하는 정보의 생산자 역할을 강조하는 중요한

패러다임전환을의미한다. ACRL 프레임워크

의 가장 중요한 특징은 ‘문턱 개념(Threshold

Concepts)’에이론적기반을두고있다는점이

다. 문턱개념은특정개념을깨닫는순간, 해당

분야를바라보는관점자체가완전히바뀌게되

는인식의대전환을의미한다(Meyer & Land,

2003). 즉, 이프레임워크는단순히정보검색기

술을가르치는것을넘어, 학습자가정보전문가
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처럼사유하는방식자체를배우도록돕는 ‘인식

의지도’를제공하는것을목표로한다(Gibson &

Jacobson, 2014). 이러한철학은 6가지핵심프

레임을통해구체화된다. ACRL 프레임워크의

6가지 프레임은 다음 <표 2>와 같다.

각프레임은학습자가탐구해야할핵심적인

아이디어를 제시하며, 고정된 규칙이 아닌 유

연한 사고의 틀을제공한다. 또한, 프레임워크

는문턱개념외에도메타리터러시, 백워드교

육과정 설계, 한계 공간과 같은 주요 이론 및

모형을도입하여학습자의비판적자기반성과

교육과정설계를위한이론적깊이를더하였다

(최재황, 2016).

결론적으로, ACRL 프레임워크는 ‘살아있는

문서'로서(Gibson & Jacobson, 2014) 개념적

유연성과확장가능성을내포하고있어끊임없

이변화하고있는생성형AI라는새로운기술

환경을적용하는개념적렌즈로유효하다고볼

수 있다.

2.3 AI 시대의 정보 리터러시

생성형 AI의 등장은 기존 정보 리터러시의

범주를 넘어선 새로운 역량을 요구한다. 이는

단순히AI를도구로잘활용하는능력을의미

하는 AI 리터러시와는구별된다. 본 연구에서

다루는AI 시대의정보리터러시란, AI가생성

하고매개하는정보환경자체를비판적으로이

해하고, 그안에서책임감있게정보를탐색, 평

가, 활용하는고차원적인역량을의미한다. Long

과Magerko(2020)가 AI 리터러시의역량으로

AI의기본원리이해와윤리적함의성찰등을

제안했지만, 본 연구는이러한역량을기존정

보리터러시의핵심개념과통합하고확장하는

관점에서 접근한다.

이러한AI 시대의정보리터러시교육의필

요성은시급하다. Head et al.(2020)의연구는

학생들이알고리즘기반플랫폼에서뉴스와정

보를소비할때, 개인화된결과가어떻게자신

프레임 구분 정의

권위는 구성되며 맥락에 따라 다르다
(Authority Is Constructed and Contextual)

정보 자원의 권위는 그것을 만든 이의 전문성, 정보가 만들어진 맥락,
그리고정보가필요한특정요구에따라구성되고상대적으로결정됨을
이해한다.

정보 생성은 하나의 과정이다
(Information Creation as a Process)

정보는다양한목적과형식을가지며, 연구, 집필, 배포등일련의창작
과정을통해만들어지고, 이과정은정보의신뢰도와가치에영향을미친다.

정보는 가치를 지닌다
(Information Has Value)

정보는상품으로서의가치, 교육의수단, 사회적영향력등다양한가치를
지니며, 이는저작권이나정보접근불평등과같은법적, 윤리적문제를
야기한다.

연구는 질문에서 시작되는 탐구이다
(Research as Inquiry)

연구는답을찾는행위가아니라, 복잡한질문을제기하고, 다양한관점을
탐색하며, 질문자체를수정해나가는반복적이고순환적인탐구과정이다.

학문은 대화이다
(Scholarship as Conversation)

학문적성과는고립된결과물이아니라, 시간의흐름속에서선행연구를
바탕으로 이뤄지는 지속적인 학자들 간의 대화에 참여하는 행위이다.

검색은 전략적 탐색 과정이다
(Searching as Strategic Exploration)

정보검색은단순히키워드를입력하는것이아니라, 정보요구를구체화하
고다양한전략을구사하며, 검색결과를비판적으로평가하고수정하는
전략적인 탐색 과정이다.

<표 2> ACRL 정보 리터러시 프레임워크(ACRL, 2016)
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의정보접근을제한하는지(필터버블) 인지하

지만이러한알고리즘의작동방식을비판적으

로분석하거나통제하는데에는어려움을겪는

다는 점을 실증적으로 보여주었다. Lo(2025)

역시대학도서관이이러한학습자들을지원하

기위해AI 도구의윤리적사용, 프롬프트작성

법, 결과물비판적평가등을포함하는체계적

인 정보 리터러시 교육을 제공해야 한다고 주

장하였다.

이러한교육의필요성은AI 기술자체에대

한 비판적 관점들을 고찰할때 더욱 분명해진

다. 첫째, 알고리즘의편향성과그로인한사회

적불평등문제이다. Noble(2018)은검색엔진

알고리즘이 사회의 인종적, 성별적 편견을 어

떻게 강화하는지 폭로하였으며, O’Neil(2016)

은이러한알고리즘이불평등을증폭시키는 ‘대

량살상 수학무기’로 작동할 수 있다고 경고하

였다. Benjamin(2019)과 Eubanks(2018) 역시

기술이객관성이라는 외피 뒤에 인종 차별 구

조를암호화하거나불평등을자동화할수있음

을비판하였다. 둘째, 데이터의윤리성과AI의

물질성에 대한 문제이다. Zuboff(2019)는 ‘감

시자본주의’ 개념을통해우리의모든활동이

데이터로수집되어상품화되는현실을비판하

였다. 또한Gray와 Suri(2019)는 AI 시스템이

면의보이지않는 ‘유령노동’ 문제를, Crawford

(2021)는 AI의막대한자원소모와 ‘지구적비

용’을 드러내었다.

이처럼AI 기술에대한비판적관점들은기

존의정보리터러시프레임워크가명시적으로

다루지 않는 알고리즘의 편향성, 데이터 수집

의윤리성, 노동및환경문제와같은깊이있는

이론적 공백을 명확히 드러낸다. 현재 이러한

공백을 메우기 위해 ACRL 프레임워크를 AI

환경에 적용해보는실용적인노력들이시도되

고있다. 예를들어, Hovious(2024)는 ‘정보생

성은하나의과정이다' 프레임을 AI 프롬프트

엔지니어링의맥락에서분석하며기존개념의

적용가능성을 탐색하였다. 또한, 플로리다국

제대학교(FIU) 도서관을비롯한몇몇대학도

서관에서는기존ACRL 프레임워크를AI에적

용해보려는자료나워크숍자료를개발하고있

다(Florida International University Libraries,

n.d.).

그러나이러한초기시도들은명확한한계를

지닌다. 예를들어, Hovious(2024)의 연구는 6

개프레임중특정단일프레임의적용에초점

을맞추고있으며, ‘권위' 프레임에 ‘AI 답변비

판적으로보기'를추가하는등의실용적지침들

은기존개념을 AI라는 현상에단순히대응시

키는수준에머무르는경향이있다. 즉, 이들은

AI를비판적으로활용하는실용적팁을제공할

수는있으나, Noble(2018)이나 Zuboff(2019) 등

이 제기한 알고리즘과 데이터 인프라 자체의

근본적인이론적공백을다루거나, 프레임워크

전체의 체계적인 확장을 시도하지는 못한다.

따라서 본 연구는 이러한 단편적인 적용을

넘어, AI 시대를관통하는비판적논의들을체

계적으로통합하여기존ACRL 정보리터러시

프레임워크자체를포괄적으로확장하는개념

적 작업이 필요하다고 판단하였다. 이러한 목

적을 달성하기 위해 다음과 같은 연구 질문을

설정하였다.

∙RQ1. 기존 ACRL 정보리터러시프레임

워크의 6가지핵심개념은 AI 시대의 정
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보환경에서어떻게재해석될수있는가?

∙RQ2. AI 시대의정보환경을반영하기위

해ACRL 프레임워크에새롭게통합되어

야 할 개념적 구성요소는 무엇인가?

3. 연구 방법

본연구는생성형AI 시대의정보리터러시프

레임워크확장방안을탐색하기위해, Jaakkola

(2020)가제시한개념연구방법의유형중 ‘이

론적응(Theory Adaptation)' 접근법을채택하

였다. 이론적응은기존의확립된이론을새로운

맥락에 적용함으로써 이론의 설명력을 확장하

거나재구성하는이론연구방식이다(Jaakkola,

2020). 본연구는이방식을채택하여기존ACRL

프레임워크를 생성형 AI라는 새로운 맥락에

적용하여그유효성을검토하고확장하고자하

였다.

3.1 이론 적응 단계 및 적용

본연구는이론적응의논리적전개방식을

기반으로, 실제개념연구수행의체계성을확

보하기위해다음과같은 4단계의구체적인분

석 절차로 재구성하였다.

1단계는현상규정으로, 기존이론이온전히

설명하지못하는중요하고새로운현상을식별

하는것이다. 본연구에서는 ‘생성형AI의확산

으로인한고등교육정보생태계의변화'를핵

심 현상으로 규정하였다.

2단계는핵심이론선정으로, 규정된현상을

분석하는데가장적합한기존이론을선정하는

단계다. 본연구에서는고등교육정보리터러시

의표준으로자리잡은 ‘ACRL 정보리터러시

프레임워크(ACRL, 2016)'를핵심이론으로선

정하였다.

3단계는이론과현상의병치로, 핵심이론의

렌즈를 통해 현상을 분석하고, 반대로 현상을

통해이론의한계와설명력을검증하는과정을

의미한다. 본연구는이과정을통해ACRL의

기존개념들이AI 환경에서어떻게재해석되어

야하는지, 그리고설명하지못하는공백은무

엇인지를 규명하였다.

마지막 4단계는이론의적응및확장으로, 이

전단계에서발견된이론적공백을메우기위해

새로운개념을도입하거나기존개념을수정하

여, 핵심이론을새로운맥락에맞게확장시킨다.

3.2 연구 절차

상기한이론적응단계를바탕으로본연구

는질적문헌분석을기반으로하여다음과같

은 구체적인 절차를 따랐다.

3.2.1 문헌 수집

문헌수집을위해주요국제학술데이터베

이스(Scopus, Web of Science)와국내학술데

이터베이스(RISS, DBpia)를 활용하였다. 문

헌 수집을 위한 키워드 도출을 위해, 우선 이

론적응접근법에기초하여 ‘핵심이론, 현상, 비

판적렌즈’라는세가지카테고리를구성한뒤,

각 카테고리에 적절한 키워드를 선정하였고

이러한 키워드를 영문과 국문으로 교차 조합

하여검색하였다. 먼저 ‘핵심이론’에관련된키

워드는정보리터러시프레임워크(Information
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Literacy Framework), ACRL 프레임워크

(ACRL framework)이고, ‘현상’에관련된키

워드는 생성형 인공지능(Generative AI), 대

학교육과생성형인공지능(Generative AI in

Higher Education), 가짜뉴스(Fake news), 가

짜정보(misinformation/disinformation)가 있

다. 마지막으로 ‘비판적렌즈’에관련된키워드

로는비판적알고리즘연구(Critical Algorithm

Studies), 데이터윤리(Data Ethics), 인공지능

윤리(AI Ethics)가포함된다. 이러한키워드조

합은단순히AI 활용법을다루는문헌을넘어,

기존이론(ACRL)과새로운현상(AI)을비판

적으로연결할 수 있는 이론적 논의를 포괄적

으로 탐색하기 위함이다.

3.2.2 문헌 선정

본 연구는 정량적 메타분석이 아닌 개념적

깊이를 추구하는 질적 연구로서, 해당 주제에

대한 주요 이론적 담론이 충분히포함된 문헌

을중심으로선정하여분석범위를한정하였다.

1단계문헌검색결과총 145편의문헌이도출

되었으나, 중복문헌및단순한기술적구현사

례중심의문헌을제외하는 1차선별을거쳐 56

편을 확보하였다. 이후 2차 정독 과정을 통해

본연구의논지인ACRL 프레임워크의이론적

확장에유의미한함의를제공하는문헌을최종

분석 대상으로엄선하였다. 이 과정에서 AI의

기술적효용과혁신을강조하는기능주의적관

점의 문헌들도 검토되었으나, 본 연구는 이를

핵심분석대상에서제외하거나보조적자료로

한정하였다. 그 이유는 정보 리터러시 교육의

본질적목표가기술의수동적활용이아닌 ‘비

판적성찰’에 있기때문이다. AI 기술의효용성

은이미시장과주류미디어를통해충분히강

조되고있으므로, 프레임워크의이론적확장을

위해서는학습자가간과하기쉬운기술이면의

구조적불평등과윤리적비용을드러내는대항

적담론이필수적이라고판단하였다. 결과적으

로, 최종문헌분석대상으로총 24편(단행본챕

터포함)이선정되었다. 특히, 알고리즘편향성

및데이터윤리를다루는 Noble(2018), O’Neil

(2016), Zuboff(2019) 등주요비판적학자들

의저작과최신 ACRL 관련연구를전략적으

로포함하여생성형AI 시대의정보리터러시

확장에대한대표적이고논쟁적인시각을확보

하였다.

3.2.3 문헌 분석 및 코드 추출

선정된문헌을대상으로Braun과Clarke(2006)

가 제시한주제분석(Thematic Analysis) 절

차를 준용하여 분석을 실시하였다. 주제 분석

은방대한질적데이터내에서의미있는패턴

을 식별하고, 이를 체계적으로 분류하여 핵심

적인 주제(Theme)를 도출 및 기술하는 연구

방법이다. 본연구의분석과정은데이터의초

기코딩부터이론적범주화에이르기까지 1차,

2차, 3차의 단계적 심화 과정을 거쳤다.

1차분석단계에서는선정된 24편의문헌을

반복적으로정독하며, AI 시대의 정보환경과

관련된핵심주장과현상을설명하는 1차코드

를포괄적으로추출하였다. 이과정에서총 80

여 개의 초기 코드가 도출되었으며, 여기에는

‘알고리즘적 권위’, ‘블랙박스’, ‘데이터 편향성’,

‘할루시네이션’, ‘유령노동’ 등생성형AI의기

술적특성과사회적영향을묘사하는다양한키

워드들이 포함되었다.
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2차분석단계에서는 1차에서도출된코드들

을 유사한 의미단위로 묶어 잠재적인 패턴을

식별하였다. 예를들어, ‘블랙박스’와 ‘불투명성’

은정보생성과정의특성으로, ‘감시자본주의’

와 ‘데이터 착취’는 윤리적쟁점으로범주화하

였다. 이를통해개별코드들간의연관성을파

악하고, 추상화된 상위 주제를 형성하기 위한

기초 작업을 수행하였다.

3차분석단계에서는범주화된주제들을본

연구의핵심이론인ACRL 프레임워크와병치

(juxtaposition)하여대조하였다. 이단계의핵

심은추출된주제가기존ACRL의 6개프레임

으로설명가능한영역인지, 아니면기존이론

으로는포괄하기어려운새로운차원의문제인

지 구분하는 데 중점을 두었다.

3.2.4 개념 매핑

이러한 3단계의분석과정을거쳐확정된주

제들은다음과 같은 논리적과정을 통해 개념

적매핑이이루어졌다. 우선, 기존프레임과정

합성을 가지는 코드들은 ‘재해석’의 대상으로

분류하였다. 예를들어, ‘할루시네이션’이나 ‘통

계적앵무새’와같은코드는기존의 ‘권위는구

성되며...’ 프레임과연결하여권위의원천이인

간에서알고리즘으로이동했음을설명하는근

거로 활용하였다. 또한 ‘프롬프트 엔지니어링’

관련코드는 ‘검색은전략적탐색과정이다’ 프

레임에매핑하여탐색전략의고도화필요성을

강조하는 논거로 삼았다. 다음 <표 3>은 기존

ACRL 프레임에매핑된코드및관련문헌을

요약한다.

반면, 기존프레임워크의범주를벗어나는코

드들은 ‘이론적 공백’으로 규정하고 새로운 프

레임도출의근거로활용하였다. 구체적으로 ‘알

고리즘편향’, ‘차별의자동화’, ‘가치내재성’과

같은코드군집은기존의인식론적권위개념을

넘어선 존재론적문제로 판단하여 ‘제7프레임:

알고리즘은 인간의 가치를 반영한다’로 개념

ACRL 프레임 코드 관련 문헌

권위는 구성되며 맥락에
따라 다르다

알고리즘적권위(Algorithmic authority), 통계적
패턴, 확률적앵무새, 환각(Hallucination), 권위의
공백, 기계적 중립성

Head et al. (2020), Lo (2025), Gross et al.
(2018), Meyer & Land (2003)

정보 생성은 하나의
과정이다

블랙박스(Black box), 불투명성(Opacity), 데이터
학습과정(Training process), 프롬프트엔지니어링
프로세스, 비인간 행위자

Hovious (2024), ACRL (2016), Crawford
(2021), Gibson & Jacobson (2014)

정보는 가치를
지닌다

정보특권의심화, 구독료격차, 상업적API 종속성,
데이터 소유권, 지적 재산권 분쟁

Lo (2025), Schulte & Knapp (2017), Baker
(2013), CILIP (2018)

연구는 질문에서
시작되는 탐구이다

대화형탐색(Conversational search), 질문의심화,
생산적불확실성의제거위험, 즉답성(Immediacy)
의 함정

Head et al. (2020), Eisenberg & Berkowitz
(1990), Kuhlthau (2004)

학문은 대화이다
학문적 메아리(Echo chamber), 출처 추적 불가
(Untraceability), 합성(Synthesis) 대 참여
(Participation), 기계적 요약

Lo (2025), Head et al. (2020), Mercado-Sierra
& Northam (2023)

검색은 전략적 탐색
과정이다

반복적프롬프팅전략(Iterative Prompting), 결과
물검증및재탐색, 명령어최적화, 비선형적탐색

Hovious (2024)

<표 3> ACRL 프레임 매핑 결과
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새로운 프레임 코드 관련 문헌

알고리즘은 인간의
가치를 반영한다

알고리즘편향(Algorithmic Bias), 차별의자동화
(Automating Inequality), 가치내재성(Value-laden),
억압의알고리즘, 대량살상수학무기(WMD), 새로
운 짐 코드(New Jim Code)

Noble (2018), O’Neil (2016), Benjamin (2019),
Eubanks (2018)

데이터는 윤리적
책임을 동반한다

감시 자본주의(Surveillance Capitalism), 데이터
착취, 유령노동(GhostWork), 그림자노동, 지구적
비용(Planetary Costs), 탄소 발자국

Zuboff (2019), Gray & Suri (2019), Crawford
(2021), Long & Magerko (2020)

<표 4> 새로운 프레임 제안

화하였다. 아울러 ‘감시 자본주의’, ‘유령노동’,

‘환경 비용’ 등 데이터 인프라의 물질적․윤리

적문제를다루는코드군집은 ‘제8프레임: 데

이터는윤리적책임을동반한다’로발전시켜새

로운이론적구성요소로제안하였다. <표 4>는

기존ACRL 프레임워크에매핑이되지않은코

드및관련문헌, 이러한코드군집을기반으로

도출된 새로운 프레임 두 개를 보여준다.

4. 연구 결과

본연구는이론적응접근법에따라 ACRL

정보 리터러시 프레임워크를 AI 시대의 맥락

에서 재해석하고 확장하였다. 본 장에서는 연

구방법에서기술한문헌분석을통해연구질

문에답해나가는분석의과정과그결과를기

술한다.

4.1 ACRL프레임워크의AI시대적용과재해석

ACRL 프레임워크(ACRL, 2016)의각프래

임을 Head et al.(2020)이 분석한 AI 시대학

습자의정보활용경험및관련비판이론들과

연결하여심층적으로재해석한결과, 6개의프

레임모두AI 시대에그중요성이더욱증대되

며다음과같이적응될수있는것으로분석되

었다.

4.1.1 권위는 구성되며 맥락에 따라 다르다

(Authority Is Constructed and

Contextual)

기존 ACRL 프레임워크에서이개념은, 정

보의권위가절대적이거나고정된것이아니라

그것이 생산되고 수용되는 사회적, 학문적 과

정속에서 ‘구성'된다는점을이해하는것이핵

심이다. 예를들어, 학습자들은특정정보의권

위를판단할때저자의학력이나소속, 해당학

술지의동료심사여부, 출판사의명성등과같

은사회적합의의지표를활용한다. 또한 ‘맥락

에따라다르다'는것은마치물리학교수가교

육학논쟁에서는권위자로인정받기어렵듯이

정보의 유용성과 신뢰성은 언제나 특정 정보

요구(맥락)에 따라 상대적임을 의미한다. AI

시대에 이개념을적용하면권위를 ‘구성'하는

방식과 주체가 근본적으로 달라진다. 기존 프

레임워크는정보원의권위가이처럼인간저자

의전문성등사회적합의를통해구성됨을강

조하지만 AI의 ‘권위'는학습데이터의통계적

패턴에기반하여알고리즘적으로 ‘구성'된다는
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근본적인차이가드러난다. Head et al.(2020)

은알고리즘이제공하는정보가이용자에게객

관적인 것으로 인식되기 쉬우나, 실상은 데이

터처리과정의산물임을지적한다. AI는특정

주장을이해하거나신뢰해서제시하는것이아

니라, 확률적으로 가장 그럴듯한 단어의 조합

을생성할뿐이므로, 학습자는AI의유창한답

변뒤에숨겨진권위의공백을인지해야한다.

따라서학습자는 (기존의질문에더해) “이AI

모델은 어떤 데이터로 학습되었는가?", “제시

된답변의근거는확인가능한가?", 그리고 “나

의학술적과제맥락에서이답변은어느수준

의권위를가질수있는가?"와같은새로운핵

심질문을던져야한다. 예를들어, 역사적사건

에대해AI가특정관점에치우친답변을생성

했다면, 학습자는 그것이 AI가 학습한 데이터

셋의 이념적 편향성을반영한 결과일 수 있음

을인지해야한다. 이는AI의권위가객관적사

실이 아닌 데이터에 의해 구성된것임을 보여

주는 대표적인 사례이다.

4.1.2 정보 생성은 하나의 과정이다

(Information Creation as a Process)

이 프레임워크가 본래 의도한 것은 정보가

고정된 ‘산출물(product)'이아니라특정의도

와 형식을 가진 ‘과정(process)'의 결과물임을

이해하는것이다. 학습자들은정보가만들어진

과정을 앎으로써 그 정보의 신뢰성과 가치를

더 깊이 평가할 수 있다. 예를 들어, 전통적인

교육에서학생들은 ‘학술논문'이 (연구→ 동

료심사→ 수정→ 출판)이라는엄격하고투

명한과정을거치며, ‘뉴스기사'가 (취재→ 사

실확인→ 편집)의과정을, ‘블로그포스트'가

(개인적경험→ 즉각적발행)의 과정을거친

다는 것을 배운다. 이처럼 기존 프레임워크는

정보의 ‘형식(format)'이그것이거친 ‘생성과

정'을유추하게하고그과정의투명성이곧신

뢰도의 지표가 됨을 강조한다. 그러나 생성형

AI 시대에 이 개념을 적용하면, 이러한 ‘인간

중심의 투명한' 과정이 ‘데이터 수집 → 모델

학습→ 프롬프트엔지니어링→ 결과생성'이

라는불투명하고복잡한기술적과정으로대체

된다. 특히 모델학습과정은 ‘블랙박스(black

box)'와 같아서 그 인과관계를 파악하기어렵

다(Crawford, 2021). 따라서 학습자는 “이정

보는어떤알고리즘적과정을거쳐생성되었는

가?" 또는 “사용된프롬프트는결과물에어떤

영향을미쳤는가?"와같은새로운차원의핵심

질문을 통해 정보 생성의 이면을 비판적으로

탐색해야한다. 예시로, 동일한질문에대해다

른AI 모델이상이한답변을내놓았을때, 학습

자는각모델의학습데이터와알고리즘, 그리

고 생성 방식의 차이가결과물의 차이를 만들

어낸다는것을이해할수있다. 이는정보의최

종결과물뿐만 아니라 그 이면의 생성 과정을

비판적으로 판단해야 함을 시사한다.

4.1.3 정보는가치를지닌다(Information Has

Value)

이프레임워크는정보가단순한공공재가아

니라다양한 ‘가치'를지닌다는점을인식하는

것을 핵심으로 한다. 기존에 ACRL이 강조한

가치에는정보의 ‘상업적가치'(예: 구독형저

널, 유료 데이터베이스), ‘법적가치'(예: 저작

권, 지적재산권), 그리고 ‘사회적가치'(예: 저

자성, 학문적명성)가 포함된다. 또한 이 프레
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임은유료정보와무료정보간의접근성차이,

즉 ‘정보 특권(information privilege)'의 존재

를 인식하고 정보 접근의 불평등문제를 성찰

하는것을중요한태도로강조한다(Lo, 2025).

AI 시대에 이르러 기존 프레임워크가 다루던

정보의가치는상업적, 법적, 사회적가치를넘

어데이터자체의윤리적가치와 ‘환경적가치

'(예: 모델학습에드는전력소모)까지포함하

는 다차원적 개념으로 확장된다. 이러한 복잡

한가치체계속에서학습자는 “이AI 서비스

를제공하는기업의수익모델은무엇이며, 나

의데이터는어떻게활용되는가?" 또는 “유료

와무료서비스간의접근성차이는 (기존의정

보특권을넘어) 새로운 AI 기술접근성불평

등을어떻게야기하는가?"와같은핵심질문을

던져야한다. 예를들어, 무료 이미지생성 AI

를 사용하여 과제물을 제작한 학생은 자신이

생성한이미지의저작권귀속문제(법적가치)

나 상업적 활용 가능성(상업적 가치)에 대해

이용 약관을 비판적으로 검토해야 한다. 이러

한 과정은 정보가 단순한 결과물이 아니라 복

잡한 가치 체계속에있음을 보여주는 구체적

인 사례이다.

4.1.4 연구는 질문에서 시작되는 탐구이다

(Research as Inquiry)

이프레임은연구(Research)가단순히정해

진답을찾는행위가아니라, 호기심에서비롯

된 ‘질문(Inquiry)'을통해지식을탐구해나가

는 반복적이고 순환적인 과정임을 강조한다.

기존 ACRL 프레임워크는 연구를 ‘사실 찾기

(fact-finding)'나 단순한 ‘정보 검색(lookup)'

과구별한다. 본래이개념은학습자가명확한

답이없는복잡한문제에부딪히고, 그과정에

서자신의초기질문을계속수정하며, 때로는

모호함이나 ‘생산적인불확실성'을겪는것자

체를탐구의본질적인부분으로간주한다. 그

러나생성형 AI는 정답처럼보이는것을빠르

게 제시함으로써 바로 이 질문을 발전시키고

대안을 탐색하며 겪는 생산적인 ‘불확실성의

과정'을 생략하게 만들 위험이 있다. 이에 따

라이프레임은AI를답을얻는최종적인도구

가아닌, 자신의질문을심화시키는 ‘대화상대

(interlocutor)'로 활용하는 성찰적 태도를 강

조하도록재해석된다. 이는알고리즘이제공하

는결과에 머무르지 않고 끊임없이질문을 던

지며탐구의주도권을잃지않는태도다(Head

et al., 2020). 학습자는AI의답변을탐구의끝

이 아닌 시작으로 삼아 “AI가 제시한 답변에

대해어떤후속질문을던질수있는가?" 또는

“AI가제시하지않은관점은무엇이며어떤반

론을제기할수있는가?"와같은 핵심질문을

통해탐구를확장해야한다. 예시로, ‘기후변화

의원인'에대한AI의답변을받은학생은제시

된원인들을나열하는데그치지않고 “이원인

들간의상호작용은무엇인가?"와같은새로운

질문을 도출하여 자신의 연구를 심화시킬 수

있다.

4.1.5 학문은 대화이다(Scholarship as

Conversation)

이 프레임은 학문적 탐구가 고립된 행위가

아니라, 시간의흐름속에서학자들간에지속

적으로 이어지는거대한 ‘대화'의 일부임을이

해하는것을핵심으로한다. 기존 ACRL 프레

임워크는이 ‘대화'의개념을통해학습자가자
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신의연구가선행연구를기반으로하며, 미래

의연구에의해다시인용되고비판될수있는

연속선상에있음을깨닫도록돕는다. 즉, ‘인용

(citation)'과 ‘참고문헌'은이대화에참여하는

공식적인 방식이며, 학자들은 이를 통해 서로

의주장을인정하고, 반박하고, 확장해나간다.

이러한관점에서볼때, AI는기존학문적대화

를유창하게 ‘요약하고정리'할수는있지만독

창적인주장으로그 대화에 의미있게 ‘참여'하

지는못한다. Lo(2025)는 AI가생성한텍스트

가기존데이터의패턴을반복할뿐, 새로운학

문적 통찰을 제시하는 데에는 한계가 있음을

지적한다. AI가 생성한 텍스트는기존 대화의

메아리일뿐새로운목소리가될수없다. 따라

서학습자는 “이주제에대해학자들은어떤핵

심적인논쟁을이어왔는가?" 또는 “AI가 요약

한 내용은 기존대화의 어떤 부분을 누락했는

가?"와같은핵심질문을통해AI의한계를명

확히인식해야한다. 예를들어, 특정이론에대

한논문을작성할때AI에게요약을요청할수

는있지만 (대화의참여자가되기위해서는) 결

국학생스스로원문을확인하고다른학자들의

비판이나지지를직접분석하여자신의논지를

전개해야만진정한의미의학문적대화에참여

할수있다. 이것이바로이프레임이주는핵심

적인 시사점이다.

4.1.6검색은전략적탐색과정이다(Searching

as Strategic Exploration)

이프레임은정보검색이단순히키워드를입

력하여답을찾는일차원적행위가아님을강조

한다. 기존 ACRL 프레임워크는 정보 탐색을

‘반복적(iterative)'이고 ‘비선형적(non-linear)'

인과정으로정의한다. 즉, 학습자는초기검색

결과에 만족하지 못하고, 불리언 연산자나 동

의어, 고급검색기능등을활용하여검색어를

‘전략적'으로수정하고적응해나간다. 이 ‘탐색

(exploration)' 과정 자체가 학습자가 주제를

더 깊이 이해하고 새로운 키워드를 발견하게

돕는 핵심 활동임을 의미한다. 기존 프레임워

크의 이러한 ‘전략적 탐색' 개념은 AI 시대에

‘프롬프트 엔지니어링(Prompt Engineering)'

이라는 고도화된 형태로 발전한다. 프롬프트

엔지니어링은생성형인공지능시스템이특정

목적에부합하는출력을생성하도록하기위해

입력 문장(prompt)의 구조, 맥락, 제약 조건,

예시, 역할설정등을체계적으로설계하고최

적화하는 과정을 의미한다. Hovious(2024)는

프롬프트 작성을 단순한 검색어 입력이 아닌,

원하는결과를생성하기위해AI와상호작용하

며조건을정교화해나가는창조적과정으로정

의한다. 이는 단순히 키워드를 입력하는 것을

넘어, AI 모델의특성을이해하고원하는결과

물을 얻기 위해 다양한전략을 구사하는 마찬

가지로 반복적인 과정이다. 학습자는 “원하는

결과를 얻기 위해프롬프트를어떻게 더 구체

적으로구성할수있는가?" 또는 “초기결과가

만족스럽지 않을 때 어떤 다른 관점으로 접근

할수있는가?"와같은핵심질문을통해자신

의탐색과정을성찰해야한다. ‘마케팅전략'이

라는막연한프롬프트대신, “소셜미디어를활

용한 Z세대 타겟의 바이럴 마케팅 성공 사례

5가지를구체적인데이터와함께제시해줘"와

같이명확하고전략적인프롬프트를구성하는

과정은정보요구를구체화하고탐색을정교화

하는 전략적 활동의 좋은 예시가 된다.
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4.2 AI 시대 ACRL프레임워크의새로운구성

요소

이론적응접근법에기반한분석결과기존

ACRL 프레임워크가AI 기반정보환경의핵

심적인문제들을온전히포괄하지못하는이론

적공백이발견되었다. 본연구는문헌분석을

통해 도출된 코드 중기존프레임으로 분류되

지 않는 ‘알고리즘 편향성’과 ‘데이터의 물질

적․윤리적 문제’ 관련 코드들을 군집화하여,

이를 보완하기 위한 두 가지 새로운 프레임을

제안한다.

첫번째이론적공백은문헌분석과정에서

‘알고리즘편향(Algorithmic Bias)’, ‘차별의자

동화(Automated Discrimination)’, 그리고 ‘가

치 내재성(Value-laden)’이라는 핵심 코드로

도출된영역이다. Noble(2018), O’Neil(2016),

Benjamin(2019), 그리고 Eubanks(2018)의연

구는 알고리즘이 중립적 수학 공식이 아니라,

사회적불평등을 재생산하는도구가 될수 있

음을 지적한다. 기존의 ‘권위는 구성되며맥락

에따라다르다’ 프레임은정보원의신뢰도(저

자성, 전문성)를 판별하는인식론적차원에집

중하므로, 기술자체가인간의가치를투영하여

실재를재구성하는존재론적(ontological) 특성

을설명하기에는한계가있다. 단순히AI의답

변을 ‘권위 없는 정보’로 치부하는 것을 넘어,

AI가 어떠한메커니즘으로사회적편견을 ‘사

실’ 처럼구조화하는지를파악하기위해서는별

도의 독립된 인식이 틀이 필요하다.

따라서, 본 연구는제7프레임: “알고리즘은

인간의 가치를 반영한다(Algorithms Reflect

Human Values)”를제안한다. 이프레임은AI

모델과 알고리즘이그것을설계하고학습시킨

인간의세계관과편견이내재된산물임을이해

하는것을핵심으로한다. 학습자는이프레임

을통해 “이AI 모델을설계한주체의목표는

무엇이며, 어떤 데이터가 학습 과정에서 과대

또는과소대표되었는가?”, 그리고 “AI의결과

물에서구조적으로소외되거나불리하게묘사

되는집단은누구인가?”라는구체적인질문을

던짐으로써, 기술적 중립성의 환상을 깨고 알

고리즘이면의사회적역학을비판적으로분석

할 수 있다.

두번째이론적공백은 ‘감시자본주의’, ‘유령

노동’, ‘환경비용’ 등의코드로도출된영역이다.

기존의 ‘정보는 가치를 지닌다’ 프레임이 다루

는법적․경제적가치를넘어, AI 시대에는데

이터인프라의물질성과윤리적비용에대한성

찰이 요구된다.

구체적으로 Zuboff(2019)는 ‘감시자본주의’

개념을통해, 거대기술기업들이인간의경험

을무료 원재료로추출하여 행동 데이터로 가

공하고, 이를통해막대한수익을창출하는 ‘데

이터착취' 구조를비판한다. 이는정보이용자

가단순한 소비자가 아니라 데이터생산의 원

천으로전락할수있음을시사한다. 또한 Gray

와 Suri(2019)는 AI의마법같은자동화이면

에 데이터 라벨링과 콘텐츠 조정을 수행하는

전세계의보이지않는노동자들, 즉 ‘유령노동

(Ghost Work)’이존재함을폭로하며, AI 기술

이인간의저임금노동에기생하고있음을지적

한다. 나아가 Crawford(2021)는 AI가 클라우

드에 존재하는 추상적 존재가 아니라, 막대한

양의광물채굴, 탄소배출, 그리고데이터센터

냉각을 위한 수자원 소모를 동반하는 ‘지구적
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비용(Planetary Costs)’을 유발하는물질적산

업임을 강력하게 주장한다. 이러한 논의들은

정보가상품으로서가치를지닌다는인식을넘

어, 데이터를 생산하고 소비하는 행위가 타인

의 노동 권리와지구환경에 미치는 실질적인

영향력을 성찰해야 함을 의미한다.

이러한 결과를 토대로, 본 연구는 제8프레

임: “데이터는 윤리적책임을동반한다(Data

Entails Ethical Responsibilities)”를제안한다.

이 프레임은 AI를 구동하는데이터의전생애

주기인수집, 가공, 학습, 폐기에걸친윤리적책

임을성찰하는것을목표로한다. 학습자는 “이

기술의편리함이면에저임금노동자의보이지

않는노동이존재하는가?”, 그리고 “나의데이

터는안전하게보호되며, AI 사용이환경에미

치는 영향은 무엇인가?”라는 질문을 통해, 단

순한 정보 소비자를 넘어 책임감있는 디지털

시민으로서의 태도를 함양하게 된다.

4.3 결과 종합

본연구는이론적응과정을통해기존ACRL

프레임워크를 재해석하고 확장하였다. 확장된

프레임워크는기존 ACRL의 6개프레임을재

해석하여 정보 리터러시를 강화하고, 두 개의

새로운프레임을 통해기술비판능력을 보완

함으로써, 상호유기적인AI 시대의비판적정

보리터러시를완성하도록구조화되었다. 다음

<표 5>는본연구에서제안하는AI 시대정보

리터러시프레임워크의각프레임에대한정의

및 핵심 질문을 요약하고 있다.

결과적으로, 본 연구에서 새롭게 제안하는

제7, 제8프레임은기존ACRL의 6개프레임과

유기적으로 결합한다. 기존 프레임들이 AI가

생성한 ‘정보(콘텐츠)’의 신뢰성과 활용에 초

점을맞춘다면, 새로운두프레임은그정보를

만들어내는 ‘기반 시스템(알고리즘 및 데이터

인프라)’ 자체를비판적으로조망하게한다. 이

로써확장된정보리터러시프레임워크는정보

의생산, 유통, 해석과정을기존의인지적, 사

회적 관점뿐 아니라 기술적, 윤리적 관점까지

아우르며 상호 영향을 주고받는 통합적 역량

체계를구축한다. 이러한확장된프레임워크를

기반으로 학습자는 정보 탐색과 평가, 권위의

맥락화, 지식대화참여뿐아니라알고리즘편

향, 데이터 윤리, 플랫폼구조까지 통합적으로

고려하며여덟프레임을교차적으로적용하는

정보리터러시역량을키울수있게될것이다.

5. 논 의

본 연구는 ACRL 정보 리터러시 프레임워

크의기존 6가지핵심개념이생성형AI 시대

에도유효할뿐만아니라그중요성이더욱증

대되었음을보여주었다. 각 프레임은 AI가 생

성하는 정보의 권위, 생성 과정, 가치, 그리고

학술적활용방안을비판적으로성찰하게하는

핵심적인인식의틀을제공한다. 이는AI를단

순한기술적도구로간주하는것을넘어, 정보

생태계의근본적인변화를야기하는사회기술

적 현상으로 이해해야 할 필요성을 시사한다.

그러나동시에본연구는기존프레임워크가

AI 시스템이 제기하는고유한윤리적, 사회적

문제를명시적으로다루는데에는한계가있음

을지적한다. Noble(2018)이폭로한알고리즘
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AI 시대정보리터러시프레임 정의 핵심 질문

1. 권위는구성되며맥락에따라
다르다

AI의권위는인간의전문성이아닌,
학습데이터에기반한알고리즘적
구성물임을이해하고, 그출처와맥
락을 비판적으로 검증해야 한다.

∙이 AI 모델은 어떤 데이터로 학습되었는가?
∙AI가 제시한 답변의 근거는 확인 가능한가?
∙나의학술적과제맥락에서이답변은어느수준의
권위를 가질 수 있는가?

2. 정보생성은하나의과정이다

AI 정보가생성되는불투명한기술
적과정(데이터수집, 모델학습, 프
롬프트엔지니어링등)을이해하고,
그과정에내재된한계를인식해야
한다.

∙이정보는어떤알고리즘적과정을거쳐생성되었
는가?
∙사용된프롬프트는결과물에어떤영향을미쳤는가?
∙정보의 생성 과정이 내용의 정확성과 시의성에
미치는 영향은 무엇인가?

3. 정보는 가치를 지닌다

정보의가치를상업적, 법적차원을
넘어AI 모델의환경적비용, 새로
운정보특권문제등다차원적관점
에서 성찰해야 한다.

∙이AI 서비스를제공하는기업의수익모델은무엇
이며, 나의 데이터는 어떻게 활용되는가?
∙AI 학습에사용된 데이터의저작권은적절하게
처리되었는가?
∙유료와무료서비스간의접근성차이는어떤불평
등을 야기하는가?

4. 연구는질문에서시작되는탐
구이다

AI를정답을주는도구가아닌, 자
신의질문을심화시키고새로운탐
구방향을모색하게하는대화상대
로 활용하는 태도가 요구된다.

∙AI가제시한답변에대해어떤후속질문을던질
수 있는가?
∙AI가제시하지않은관점은무엇이며, 어떤반론을
제기할 수 있는가?
∙AI의답변에서발견된불일치나모호한점은무엇
인가?

5. 학문은 대화이다

AI는 기존 학문적 대화를 요약할
수는있으나, 독창적주장으로참여
하지는못함을인지하고, 자신의목
소리를내기위해선행연구를직접
탐구해야 한다.

∙이주제에대해학자들은어떤핵심적인논쟁을
이어왔는가?
∙AI가요약한내용은기존대화의어떤부분을누락
했는가?
∙나의연구는이거대한학문적대화에어떻게기여
할 수 있는가?

6. 검색은전략적탐색과정이다

프롬프트엔지니어링을AI 모델의
특성으로이해하고결과물을비판
적으로검토하며질문을정교화해
나가는고도화된전략적탐색활동
으로 인식해야 한다.

∙원하는결과를얻기위해프롬프트를어떻게더
구체적으로 구성할 수 있는가?
∙초기결과가만족스럽지않을때어떤다른관점으
로 접근할 수 있는가?
∙여러 번의 탐색 과정을 통해 나의 정보 요구가
어떻게 변화했는가?

7. 알고리즘은인간의가치를반
영한다

AI 시스템이중립적이지않으며, 인
간 사회의 편견(인종, 성별, 계급
등)을재현하고강화할수있음을
이해하고, 그편향성을비판적으로
분석해야 한다.

∙이 AI 모델을 만든 사람들은 누구이며, 그들의
목표는 무엇인가?
∙이AI는어떤데이터로학습되었으며,배제된목소
리는 없는가?
∙AI의답변에서불리하게묘사되거나소외되는집
단은 누구인가?

8. 데이터는윤리적책임을동반
한다

AI를구동하는데이터의수집, 가
공, 활용전과정에걸친윤리적문제
(개인정보, 데이터노동, 환경영향
등)를인식하고, 기술소비의사회
적 책임을 성찰해야 한다.

∙AI 학습에사용된데이터는윤리적으로수집되었
는가?
∙내가제공하는정보는어떻게처리되며, 개인정보
는 보호되는가?
∙AI 답변하나를생성하는데드는탄소배출량은
어느 정도인가?

<표 5> AI 시대 정보 리터러시 프레임워크 요약
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의 인종적 편향성은 시작에 불과하다. O’Neil

(2016)은 이러한 알고리즘이 사회의 불평등을

증폭시키는 ‘대량살상수학무기’로작동할수있

음을경고하였고, Benjamin(2019)은기술이인

종 차별구조를 새롭게 암호화하는 ‘새로운짐

코드’가 될 수 있다고 비판하였으며, Eubanks

(2018)는 자동화된시스템이어떻게빈곤층을

감시하고처벌하며 ‘불평등을자동화’하는지실

증적으로 고발하였다.

이러한비판적관점을교육에통합하기위해

본연구는 ‘제7프레임: 알고리즘은인간의가치

를 반영한다’를 제안하였다. 이 프레임은 학습

자가 기술의 중립성에 대한 환상에서 벗어나,

알고리즘에 내재된 복합적인 편향성을 비판적

으로분석하도록촉구한다. 또한, Zuboff(2019)

가 제기한 데이터 감시의 윤리성문제에 더하

여, Gray와Suri(2019)가폭로한AI 시스템이면

의보이지않는인간의 ‘유령노동(ghost work)'

문제, 그리고Crawford(2021)가드러낸AI의막

대한자원소모와지구적비용(planetary costs)

문제는 ‘제8프레임: 데이터는 윤리적 책임을

동반한다’의 필요성을 뒷받침한다. 제8프레임

은정보의가치에대한논의를데이터수집, 개

인정보보호, 데이터 노동, 그리고 환경적영향

과 같은 구체적인 윤리적 책임의문제로 확장

한다.

이러한확장은 Head 등(2020)이강조한, 알

고리즘시대의학습자들이정보가어떻게자신

에게도달하는지비판적으로성찰해야한다는

교육적 요구와 정확히 일치한다. 확장된 프레

임워크는 학습자가 AI 정보 생태계의 복잡성

을보다심층적이고다각적으로이해하도록돕

는 정교한 개념적 도구를 제공한다.

6. 결 론

본 연구는 생성형 AI의 확산으로 급변하는

정보 환경에 대응하여, 고등교육 정보 리터러

시의 표준인 ACRL 프레임워크를 AI 시대에

적합하게재해석하고확장하는것을목적으로

수행되었다. 이를위해이론적응방법을적용

하여, 기존 이론(ACRL)과 새로운현상(생성

형AI)을비판적으로병치하고분석하였다. 연

구결과, 기존 6개프레임은 ‘알고리즘적권위’

와 ‘프롬프트 엔지니어링’ 등의 개념으로 재해

석됨으로써그중요성이더욱강화됨을확인하

였다. 나아가 기존 프레임으로 설명되지 않는

이론적공백을보완하기위해, ‘제7프레임: 알

고리즘은인간의가치를반영한다’와 ‘제8프레

임: 데이터는윤리적책임을동반한다’를새롭

게 제안하였다.

본연구가제안하는확장된 8개요소의프레

임워크는 AI 시대 정보리터러시교육설계를

위한중요한이론적, 실천적시사점을제공한다.

첫째, 이론적측면에서본연구는정보리터

러시의대상을개별 ‘정보(콘텐츠)’의 진위 판

별에서 정보를 생산하고 유통하는 ‘기반 시스

템(알고리즘 및 데이터 인프라)’에 대한 구조

적 이해로 확장하였다. 이는 정보 리터러시가

단순한도구활용능력을넘어, 기술이면에내

재된 사회적 편향과 윤리적 비용을 성찰하는

비판적시민성교육으로나아가야함을시사한

다. 둘째, 실천적교육측면에서이확장된프레

임워크는구체적인교수-학습활동을설계하는

가이드라인이 될수 있다. 예를 들어, 제7프레

임을적용하여학생들이AI의답변을역추적하

며데이터의편향성을찾아보는 ‘알고리즘감사
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(Algorithm Audit)’ 실습을도입하거나, 제8프

레임을기반으로 AI 학습에 기여한인간의보

이지않는노동과환경비용을계산해보는 ‘데

이터생애주기추적과제’ 등을커리큘럼에통

합할수있다. 이러한교육활동은학습자가AI

를비판적동반자로인식하고책임감있게기술

을 소비하는 주체로 성장하도록 돕는다.

본연구는다음과같은한계점을가지며, 이

를바탕으로후속연구를제안한다. 첫째, 본연

구는문헌분석에기반한질적연구로서연구자

의해석적주관이개입될가능성을완전히배제

하기어렵다. 둘째, 본 연구는ACRL 프레임워

크의이론적확장에초점을맞추었으므로, 제안

된프레임워크가실제다양한교육현장에서구

체적으로어떻게작동하고적용될수있는지에

대한실증적검증이이루어지지않았다. 따라서

향후 연구에서는 본 연구의 질적 분석 결과를

보완하기위해설문조사나델파이기법등양적

분석방법을결합하여, 확장된프레임워크의타

당성을 객관적으로검증하는 시도가 필요하다.

아울러, 본 연구가 제안한 확장 프레임워크를

기반으로실제정보리터러시교육프로그램을

개발하고, 이를대학현장에적용하여학습자들

의리터러시수준변화와교육의효과성을측정

하는실증적후속연구가요구된다. 이러한 연

구들이축적될때, AI 시대가요구하는진정한

의미의비판적정보리터러시교육모델이더욱

정교하게 발전할 수 있을 것이다.
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