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용서가 결혼만족에 미치는 영향:

자기-상대방 상호의존성 모델의 적용*

서 정 선† 신 희 천
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본 연구는 가장 친밀한 대인관계 중 하나인 부부를 대상으로 용서가 자신 그리고 상대방의 결혼만족에

미치는 영향을 Kenny(1996)가 제안한 Actor-Partner Interdependence Model(자기-상대방 상호의존성 모델:

APIM)에 근거하여 검증하였다. 부부는 상호의존적인 특수한 관계로 이들의 자료를 다룰 때에는 대인관계

과정에 적절한 자료 분석 전략을 필요로 한다. APIM은 자신의 특성이 자신의 결과에 미치는 영향 뿐 아

니라 이것이 상대방의 결과에 미치는 영향도 함께 분석할 수 있게 해주는 짝 분석 방법으로 본 연구에

서는 부부 결혼만족에 미치는 용서의 효과를 APIM 사용의 이점과 함께 시험해 보았다. 이를 위해 215쌍

의 부부 쌍 자료를 수집하였고 구조방정식 모델링을 통해 APIM을 검증하였다. 연구 결과, 용서는 부부

각자 자신의 결혼만족에 긍정적인 영향을 미치고 있음이 밝혀졌다. 이와 더불어 부인의 용서는 상대 배

우자인 남편의 결혼만족에도 긍정적인 영향력을 갖고 있었다. 용서가 결혼만족에 미치는 개인 내 효과와

대인 간 효과들의 영향력을 상대적으로 비교하기 위해 등가제약 설정을 통한 통계적 유의미성 검증을

시도하였다. 각 효과 간 비교는 성 차이를 반영하고 있었다. 용서는 상대방의 결혼만족에 미치는 영향보

다 자신의 결혼만족에 미치는 효과가 더 컸으며, 부인 용서의 대인 간 영향력이 남편의 것보다 더 큰 것

으로 나타났다. 본 연구는 용서가 부부의 결혼만족에 미치는 효과를 자기효과와 상대방효과로 나누어,

이들 효과 간 비교를 통해 개인 내적 과정 뿐 아니라 대인관계 과정의 중요한 측면에 대한 정보를 제공

한다. 마지막으로 이러한 결과를 바탕으로 본 연구의 시사점과 제한점에 관해 논하였다.

주요어 : 짝 분석(dyadic analysis), 용서, 결혼만족, 자기-상대방 상호의존성 모델(APIM)*

* 짝 자료(dyadic data) 분석 방법을 소개해주신 경남대학교 심리학과 고재홍 교수님께 감사드립니다.
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부부들의 이혼율은 최근 10년간 심각하게

증가되었고, 이로 인한 다양한 사회 문제들이

발생하고 있다. 이혼의 원인을 종단적으로

연구한 Gottman과 Levenson(2000)은 이혼의 가

장 큰 예측변인 중 하나가 결혼만족 임을 일

관적으로 확인하였다. 그 이전에도 Karney와

Bradbury(1995)는 만족스러운 결혼생활이 결혼

한 배우자들의 심리적 고통에 대한 완충적 역

할을 하며, 결혼 생활에서의 고통이나 불안정

이 배우자들의 신체적, 정서적 안녕에 영향을

미치게 된다는 결과들을 개관한바 있다.

결혼 만족에 영향을 미치는 변인들은 크게

인구통계학적 변인과 개인 내적 특성 변인,

대인 간 변인으로 나뉜다. 이중 개인 내적인

특성과 대인 간 특성을 아우르는 개념으로 용

서가 주목을 받고 있다. 용서는 대인 관계에

서 나타나는 보편적이고 복합적인 현상으로

최근 이를 경험과학적으로 증명하려는 시도와

함께 부부의 결혼만족과 관련시키는 연구들이

이루어지고 있다.

용서의 정의 및 기능

용서는 역사, 종교, 철학, 문화 인류학 등

여러 분야에서 자주 표현되고 논의되어온 복

합적인 개념으로, 개인과 사회 및 국가의 과

거 문제를 해결하고 미래의 성장과 발전을 위

해 매우 중요한 기능을 하는 것으로 주장된다

(김광수, 1999). 개인적 차원에서 용서는 한 개

인이 부당하게 입은 깊은 상처를 치료해 주어

서 그 사람이 건강하고 행복한 삶을 살도록

도와준다는 점(Cotroneo, 1982; Hope, 1987;

Smedes, 1984; Enright & Fitzgibons, 2000; 박종

효, 2003; 오영희, 2006 재인용)에서 개인 내적

본질을 갖는 동시에, 갈등과 상처로 인해 파

괴된 인간관계를 회복시켜줌으로써 사회적 상

호작용을 바람직한 방향으로 이끌어준다는

점에서 대인 관계적 성질을 갖는다(Gouldner,

1973; 오영희, 2006 재인용). 그동안 용서를

경험 과학적으로 연구하려는 노력의 중심에

있어온 Enright와 Human Developmental Study

Group(1996)은 용서를 인지적, 행동적, 정서적

체계의 통합적 관점에서 정교화 하였다. 이들

의 정의에 따르면, 용서에는 상대에 대한 부

정적 정서(분노, 미움, 증오, 원한, 슬픔 등),

판단(비난, 비판 등), 행동(복수, 처벌 등)이 사

라지고 긍정적 정서(동정심, 사랑 등), 판단(비

판단적, 상대가 잘되기를 바람 등), 행동(도움

을 주고자 함, 화해하고자 함 등)이 나타나는

반응이 포함된다. 이러한 논의에 기초할 때,

용서는 깊고 부당한 상처를 준 사람에 대해

갖는 부정적 판단, 감정, 행동 반응을 극복하

고 상대에 대해 긍정적 사고, 감정, 행동 반응

을 하는 것으로 정의될 수 있다. 이 정의에서

중요한 점은 용서를 한 사람은 가해자에 대한

분노를 극복하지만 그러한 분노에 대한 도덕

적인 권리를 부인하지는 않는다는 것이다. 용

서하는 사람은 가해자가 자비로운 반응을 받

을 만한 권리가 없음에도 불구하고, 가해자에

대해 자비, 동정, 사랑의 새로운 태도를 가지

려 노력한다는 점(North, 1987; Hebl & Enright,

1993)에서 용서는 상처를 경험한 사람이 할

수 있는 ‘선택’으로서 이해될 수 있다(Enright,

2004). 즉 용서는 어쩔 수 없는 강압적인 상황

에 의해서 이루어지는 것이 아니라, 대인관계

의 회복과 자기 치유를 위해 개인이 선택할

수 있는 대처 방법이 될 수 있다.

용서가 최근 들어 주목을 받는 이유는 그

기능적 측면 때문이다. 용서는 인간관계에서
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갈등과 상처를 해결하고 자아의 성장과 발달

을 가져오는 중요한 인간적 능력으로 인식되

기도 하지만(김광수, 1999), 상담 및 교육적 개

입을 통해서도 증진될 수 있다는 연구들을 통

해 그 중요성이 더 증가되고 있다. 특히 용서

의 증진이 관계 내의 개인을 어떻게 변화시키

는지에 대한 연구들은 용서가 상담 장면 및

교육장면에서 개입방법으로 사용될 가치가 충

분한지에 대한 해답을 제공해준다.

용서의 효과는 여러 학자들에 의해 증명되

어 왔다. 12명의 근친상간 피해 여성을 대상

으로 개별적인 회기를 통해 약 14개월 간 용

서 처치를 한 결과 이들에게서 우울과 불안의

감소, 증가된 용서와 미래에 대한 희망을 보

고한 연구가 있었고(Freedman & Enright, 1996),

파트너의 낙태 결정으로 상처 받은 남성들을

대상으로 용서 프로그램을 실시 한 결과 불안,

분노, 슬픔에서의 감소를 보인 경우도 있었다

(Coyle & Enright, 1997). 상처받은 내담자가 치

료 장면에서 그 경험을 떠올리고 용서와 관련

된 논의를 하게 한 결과 이들이 갖고 있던 현

문제에서의 개선을 보였다는 연구 결과(Wade,

Bailey & Shaffer, 2005)도 용서의 기능적 측면에

대한 효용성을 말해준다. 용서는 일대일의 개

입 뿐 아니라 집단을 대상으로 한 개입으로서

도 그 효과성이 증명되고 있다. 국내에서는

김광수(1999: 대인관계에서 상처 경험이 있는

성인), 김귀녀(2002: 배우자에게 상처 받은 여

성), 박종효(2002: 수감중인 여자 청소년), 김희

영 김정희 이연숙(2004: 대인관계 상처 경험이

있는 대학생)이 상처 경험에 대한 용서의 집

단적 처치를 통해 그 효과를 입증한 바 있다.

이상의 연구들을 통해 볼 때, 용서는 상처 경

험으로 인한 부정적 정서를 처리하는 데에 도

움이 되는 것으로 보인다. 하지만 용서는 부정

적인 차원의 해소 뿐 아니라 긍정적인 요인을

증진시키는 역할도 한다. 긍정적 차원으로서

용서의 증진은 희망, 자존감, 삶의 만족도, 인

간관계 등에도 긍정적인 역할을 하고 있는 것

으로 보인다. 긍정적 차원이 치료 장면에 있는

개입자에게 주는 중요한 이점은 용서 개입시

치료자가 문제 상황에 대한 해결점을 찾기 위

해 문제 자체를 해결할 필요가 없다는 것이다.

용서는 문제 자체 보다 문제에 대처하는 방법

에 초점을 맞추도록 하기 때문에 용서하는 사

람의 강점과 역량을 키우는 데에도 도움이 될

것으로 보인다. Smith(2006)는 강점에 기초한

상담 모델을 제시하면서 상처받은 내담자가

부정적인 정서(분노, 괴로움, 배신, 절망과 같

은)에서 자유로워지도록 도움을 줄 수 있는

강점에 기초한 기법으로서 용서가 치유의 중

요한 부분일 수 있음을 제안한 바 있다.

결혼만족과 용서

역설적이게도 우리가 사랑하는 사람들은 자

주 우리에게 상처를 입히기 가장 쉬운 사람들

이다. 오영희(2006)의 연구에서도 사람들은 가

족이나 부부와 같이 가까운 사람들에게서 가

장 많이 상처를 받는다고 한다. 특히 부부 관

계는 그 어떤 대인관계 보다 정서적인 개입이

크기 때문에 이러한 관계에서의 상처경험은

관계 내 개인들을 우울이나 불안, 분노감에

사로잡히게 만든다. 그러나 우울, 분노와 같은

부정적인 정서가 장기간 처리되지 못하고 지

속될 때 개인의 심리적 웰빙을 훼손하게 됨으

로 이를 해결하지 않고 두는 것은 관계에 악

영향을 끼칠 뿐 아니라 관계 내에 있는 개인

의 심리적 건강과 안위까지도 해칠 위험이 있
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다. 커플 관계에서 변화시킬 수 있는 것은 그

당사자 뿐 이라는 현실을 생각해 볼 때, 용서

는 관계 변화를 위해 할 수 있는 노력임에 분

명하며, 관계 만족과 개인의 안녕감으로 가는

하나의 통로가 될 수 있음을 짐작해 볼 수 있

다. 최근 Reed와 Enright(2006)는 배우자로부터

정서적인 학대를 받은 여성들을 대상으로 한

용서 치료의 효과성을 검증하였는데, 그들의

연구에서 용서 치료를 받은 여성들은 비교집

단에 비해서 자존감, 환경에 대한 통제감, 삶

의 의미 찾기와 같은 긍정적 요소에서 유의미

한 향상을 보였고, 불안, 우울, 외상 후 스트

레스 증상들의 부정적 요소들에서는 유의미한

감소를 보였다. 국내에서도 김귀녀(2002)는 기

혼 여성을 대상으로 8회기의 부부용서 프로그

램을 실시한 결과 통제 집단에 비해 분노에서

의 감소를 보였음을 보고했다. 배미자(2003)는

용서와 결혼만족도 사이에 큰 상관이 있음을

입증하였고, 결혼만족도에 대한 용서의 설명력

이 큼을 발견하였다. 이러한 결과들을 종합해

볼 때 용서는 결혼 관계에 있는 개인들이 관

계에서 받은 상처를 회복하게 해주고 또한 그

들의 결혼생활에 대한 만족을 높여주는 유익

한 효과를 가질 수 있음을 유추해 볼 수 있다.

그러나 결혼만족과 관련한 용서의 연구는

주로 개인 내적인 변화에 초점을 두고 있기

때문에 용서의 대인 관계적 측면에 대한 정보

는 알기 어려운 실정이다. 용서가 개인적인

유익성과 대인 관계적 유익성의 두 차원에서

중요한 의미를 갖지만 실제적으로 이 두 차원

을 함께 다루고 있는 연구는 국내에서 찾아보

기 어렵다. 예를 들어 국내에서 용서와 결혼

만족간의 관계를 다루고 있는 배미자(2003)의

연구는 부부 용서가 결혼만족과 어떤 관련성

을 갖는지에 대한 설명을 하고 있긴 하지만

부부 쌍 자료가 아닌 남편과 부인의 자료를

각기 다른 독립적인 자료로 다루면서 부부 간

역동을 살펴보지 못하였다.

이처럼 부부와 같은 친밀한 관계에 있는 사

람들의 자료는 서로 관련이 있을 가능성이 큼

에도 불구하고, 그동안의 결혼 연구에서는 주

로 개인을 연구 대상으로 다루어 왔다. 개인

을 연구 단위로 사용하게 된 이유 중 하나는

ANOVA나 중다회귀분석과 같은 통계적 방법

들이 관찰치들 간의 독립성을 요구하기 때문

이다(Kashy & Kenny, 2000). 그러나 사회적 상

황에 놓인 사람의 관찰치에는 그 한 사람에

대한 정보만 담겨 있는 것이 아니라, 사회적

맥락 내에 있는 다른 사람의 점수가 혼합되어

있기 때문에 이들의 자료는 개인으로서 뿐만

아니라 사회 심리학적 현상으로서 다루어질

필요가 있다(Kashy & Kenny, 2000). Cook(1998)

은 일반적으로 개인 내의 변화를 평가하기 위

해 사용되는 변량분석과 같은 방법들은 커플

의 경우에 부적절할 수 있다고 제안한다. 이

는 커플 관계에 있는 각 구성원들로부터 얻어

진 관찰치의 비독립적인 성질 때문이다.

Kenny(1996)의 설명에 의하면, 커플은 파트

너 선정 초기 단계에서 사회경제적 요인, 정

서적 건강, 관계 가치 등의 광범위한 범위에

서 유사할 가능성이 높고, 한 개인의 특성들

이 장기간의 상호작용을 통해 상대방의 특성

에 영향을 미칠 수 있으며, 공동으로 함께 외

부 영향에 노출되기 때문에 이들의 자료는 비

독립적인 특성을 띠게 된다.

부부의 자료가 비독립적인 성질을 띨 때 관

계 내 각 개인을 분석단위로 다루면 첫째, 통

계적인 유의미성 검증에 편향을 가져와서 1종

오류나 2종 오류의 위험이 증가될 수 있고

(Cook & Snyder, 2005; Kenny, 1996), 둘째, 친밀
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한 관계에서 대인간 측면에 대한 중요한 정보

를 얻을 가능성을 잃게 된다. 예를 들어, 관계

내 두 배우자 중 어떤 사람이 상대방에 대한

영향력이 더 큰지와 같은 정보는 대인간 과정

을 이해하는 데에 중요한 시사점을 줄 것으로

기대될 수 있다(Cook & Kenny, 2005; Cook &

Snyder, 2005). 따라서 부부와 같이 상호의존성

이 존재할 것으로 기대되는 자료의 분석은 자

료를 통해 얻을 수 있는 최대한의 정보를 추

출해내면서도 통계적 검증에 영향을 주지 않

는 방식으로 검증되어야 한다.

APIM(Actor-Partner Interdependence Model:

이하 APIM)은 짝 관계에 있는 두 사람에게

나타나는 양방간 영향을 평가하기 위한 짝

자료 분석 방법으로 부부와 같이 상호의존성

이 존재하는 자료의 예측적 관계를 검증할 때

이용된다. 이 모형은 성격 및 정서(Campbell,

Simpson, Boldry, & Kashy, 2005; Robins, Caspi

& Moffitt, 2000), 애착(Campbell, Simpson, Kashy

& Rholes, 2001; Campbell, Simpson, Boldry, &

Kashy, 2005), 대인지각(Kenny & Acitelli, 2001),

부부 치료의 효과성검증(Cook & Snyder, 2005),

결혼만족(박영화․고재홍, 2005; Whisman,

Uebelacker, & Weinstock, 2004) 등 다양한 영역

에서 활용되고 있으며, 개인과 짝 관계 수준

둘 다를 포함하여 동시에 분석을 가능하게 해

준다는 점에서 커플 자료의 분석을 위한 매우

유용한 방법이다.

자기-상대방 상호의존성 모델

(Actor-Partner Interdependence Model)

APIM은 부부와 같이 상호의존성이 존재하

는 짝 자료의 예측적 관계를 검증할 때 이용

되는 분석 방법으로 커플 자료의 비독립성을

가정하기 때문에 분석단위는 커플이 된다. 즉

샘플의 크기는 개인의 수가 아니라 커플의 수

가 된다.

APIM의 두 가지 중심된 구성요소는 자기효

과(actor effect)와 상대방효과(partner effect)이다.

자신의 고유한 어떤 특성(X)이 자기 자신의

결과(Y)에 미치는 영향을 자기효과라 하며, 자

신의 특성(X)이 상대방의 결과(Y')에 미치는 영

향을 상대방 효과라 한다. 예를 들어, 학급에

서 같은 책상을 쓰는 짝꿍 A와 B를 생각해보

자. 학생 A의 학업 태도(X)는 A 자신의 학업

성적(Y)에 영향을 줄 것을 짐작해 볼 수 있다.

그러나 A의 학업 태도는 비단 자기 자신의 학

업성적에만 영향을 주는 것이 아니다. 한 학

기동안 같은 자리를 공유하면서 A와 B는 학

업과 관련된 많은 상호작용을 하게 될 것이고,

A의 학업태도(X)는 짝꿍 B의 학업 수행(Y')에

도 영향을 미칠 가능성이 커질 것이다. 마찬

가지로 B의 학업태도(X')는 자신의 학업성적

(Y') 뿐 아니라 짝꿍 A의 학업성적(Y)에도 영

향을 미칠 수 있다. 이와 같은 방식으로 짝

관계 내에 있는 개인은 자기 자신 뿐 아니라

상대방의 결과에도 영향을 미칠 수 있는데,

APIM을 통하여 이 두 범주의 효과를 동시에

살펴볼 수 있다. 그림 1이 APIM에 대한 간략

한 모형을 보여준다.

APIM에서 구성원 간 영향을 자기효과와 상

대방효과로 나누어 확인하는 것은 독립변인들

이 혼합변인(mixed variable) 일 때에만 가능하

다(Kashy & Kenny, 2000). 혼합변인이란 두 짝

구성원이 서로 독립된 다른 값을 갖도록 허용

되는 변인을 말한다. 예를 들어, 남편의 결혼

만족은 아내의 결혼만족과 상관없이 높을 수

도 있고 낮을 수도 있다. 반대의 경우에도 아
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내의 결혼만족은 남편의 점수와 상관없이 높

거나 낮은 점수를 갖을 수 있다. 즉, 둘의 점

수는 서로 같은 방향으로 움직이거나, 반대방

향으로 움직이지 않고 독립적이기 때문에 이

러한 경우 남편과 부인 각각의 자기효과와 상

대방효과를 구분하여 알아 볼 수 있다.

그림 1에서 볼 수 있듯이, APIM에서는 독립

변인들 간 상관과 잔차 변량(residual score) 간

상관의 두 개의 상관이 가정되며(Cook, 1998;

Cook & Kenny, 2005; Cook & Snyder, 2005) 이

들은 중요한 통계적 역할을 한다. 첫째로, 독

립변인들 간 상관은 짝 관계에 있는 두 구성

원들이 서로에게 지속적인 영향을 줄 것으로

기대되며 이들의 점수가 특정 시점에서 상관

이 있을 것이라 예측되기 때문에 이들 상관이

지정된다(Cook & Snyder, 2005). 또한 독립변인

간 상관은 X 변인이 Y변인을 예측 할 때 다

른 X 변인들을 통제한다는 것을 의미한다. 따

라서 자기효과를 추정할 때에 상대방효과는

통제가 되고, 반대의 경우 상대방효과가 추정

될 때에 자기효과는 통제되고 추정된다(Cook

& Kenny, 2005). 둘째, 잔차(residual) 간 상관은

Y와 Y'가 추정될 때에 X와 X'에 의한 설명량

을 제외한 다른 변인들의 효과가 존재할 수

있음을 가정하는 것으로, 부부의 경우 가족

효과와 같은 추가적인 비독립적인 요인들이

종속변인의 값들이 서로 상관되도록 만들 수

있기 때문이다(Cook & Kenny, 2005). 즉, 잔차

간 상관은 종속변인에 설명되지 않은 변량이

서로 상관되어 있다는 것을 나타내며, 이러한

추가적인 요인들을 통제하기 위한 것이다. 종

속변인의 잔차 간 상관을 가정하면 연구자가

가정한 독립변인들의 순수한 설명량을 알 수

있게 해주므로 다른 제 3의 변인으로 인한 효

과가 혼합되지 않아서 모형에서 추정한 값을

X와 X'에 의한 것이라고 설명할 가능성이 높

아진다.

APIM을 이용하여 자료를 분석하는 방법으로

는 중다회귀분석, 구조방정식 모델링, 다층 모

형 등이 활용될 수 있다. 특히 부부와 같이 짝

내 구성원들 값이 구분 가능한(distinguishable

dyad) 경우에 구조방정식 모델링 방법은 APIM

을 추정하기 위한 가장 간단하고 간명성을 지

니는 접근법으로 추천된다(Kenny, Kashy &

Cook, 2006). 구분 가능한 짝의 분석에서 구조

방정식 이용의 가장 큰 이점은, 모형 내에서

구해진 추정치들의 크기를 통계적으로 비교하

고 평가할 수 있다는 점이다(Cook & Kenny,

2005). 이는 최소자승법을 사용하는 중다회귀

분석에서는 가능하지 않았던 것이다(Cook &

Kenny, 2005). 예를 들어, 구조방정식을 사용하

면 다음과 같은 물음에 대한 답을 얻을 수 있

다. “영희와 영수의 자기효과는 동일한가?”,

“영희와 영수의 상대방효과는 동일한가?”. “영

A의

학업태도

B의

학업태도

A의

학업성적

B의

학업성적

자기효과

자기효과

상대방효과

그림 1. 짝 자료에서 APIM 예시

r

r'

X

X‘

Y

Y‘
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수의 결혼만족에 대한 영수 자신의 용서의

효과와 영희의 용서의 효과가 동일한가?”. 이

와 같은 효과들 간의 비교는 등가제약(equality

constraint) 설정을 통한 모형의 비교로 확인할

수 있다(Kenny & Cook, 1999). 등가제약을 하지

않았던 원래 모형의 적합도와 등가제약 설정

을 한 모형의 적합도(model fit)에서 카이 자승

값의 차이를 통해 그 유의미성을 검증할 수

있다. 만일 등가제약을 설정하기 전 모형 적

합도에 비해서 등가제약을 설정한 후 모형 적

합도가 유의미하게 악화되었다면 그 효과들

간에는 유의미한 차이가 있는 것으로 해석된

다. 이러한 절차를 카이 자승 차이 검증(chi

square difference test)이라 한다. 부부는 그 자체

로서 남편과 부인 즉 남성과 여성의 성별로

나뉘기 때문에, APIM에서 효과들 간 차이는

자연스레 성차이로 귀결된다. 즉 부부자료에

서 등가제약을 통한 카이 자승 차이 검증은

성별에 의한 상호작용의 검증과 동일한 의미

를 갖게 된다(Srivastrva, Kelly, Jane, Emily &

James, 2006). 또한 변인들이 잠재변인일 경우

구조방정식 접근이 측정의 오차를 고려해 주

기 때문에 잠재변인을 갖고 있는 모형의 검

증에서는 구조방정식 접근의 사용이 권장된

다(Kenny, 1996). 구분 되는 변인(distinguishing

variable)을 회귀분석에서 사용할 때에는 반드

시 남성과 여성의 자료가 동변량임이 가정되

어야 하지만 구조방정식에서는 그러한 가정이

요구되지 않는다(Kenny et al., 2006). 또한 종래

의 경로 분석에서는 ‘잔차 변량 간 무상관’을

가정하기 때문에 앞서 언급한 잔차 변량 간

상관을 지정할 수 없었지만, 결혼만족과 같이

그 변인을 설명할 수 있는 변인이 매우 여러

가지인 복합적인 개념인 경우 잔차 변량 간

상관은 중요한 부분이 되므로 구조방정식을

이용하여 이를 보다 현실적으로 추론 할 수

있다(이순묵, 1990).

본 연구에서는 그동안 결혼만족과 용서의

관계를 살펴본 기존 연구들에서 다루지 못했

던 부부 자료의 비독립적 성질을 고려하여 부

부 간 용서와 결혼만족의 대인 간 영향에 대

하여 살펴볼 것이다. 남편과 부인의 용서가

결혼만족도에 미치는 영향을 자기효과와 상대

방효과로 나누어 살펴본 후 각 효과들 간의

크기 비교를 할 것이다. 자기효과의 확인은

부부 간 상호작용 결과에 대한 원인이 자기

자신에게 있다는 것을 제안하고 나아가 개인

내 효과를 표적으로 하는 용서 개입의 잠재적

인 유용성에 대한 제안을 할 것이다. 상대방

효과의 확인은 부부간에 존재하는 상호의존성

을 확인할 수 있게 해주고, 용서가 가지는 대

인 관계적 측면에 관한 정보를 줄 것이다. 효

과들 간 비교를 통해서는 누가 용서의 특성

혹은 용서 처치의 영향을 더 많이 받는지에

대한 정보를 줄 것이고, 성별에 따른 용서 특

성의 차이 혹은 처치의 효과성에 대한 좋은

아이디어를 줄 것이다.

연구 방법

연구대상

본 연구는 2006년 10월부터 11월 중순까지

약 1개월 반 동안의 자료 수집기간을 거쳐서

주로 경기도에서 자료를 수집하였고, 일부 서

울, 충청권 응답자가 포함되어 있다. 부부 쌍

자료 수집의 어려움으로 인해 비확률 표집법

에 해당하는 눈덩이표집(snowball sampling)으로

자료가 수집되었다. 총 406부의 쌍 자료가 배
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부되었고, 이중 251쌍의 자료가 수거되었다.

결측치가 많거나 성의없는 응답으로 인해 분

석이 어려운 자료들을 빼고 최종 215쌍의 자

료가 분석에 사용되었다. 이들의 결혼기간은 1

년 미만부터 38년까지의 범위로 평균 12

(SD=8.09)년 이었고, 자녀수는 0명에서 5명까

지 중 평균 1.7(SD=0.78)명, 남편의 연령 범위

는 27세부터 70세까지로 평균 40.9(SD=8.38)세,

부인은 24세부터 63세까지로 평균 38(SD=7.95)

세였다.

측정도구

용서 척도

용서 수준을 측정하기 위해 Enright의

Forgiveness Inventory(EFI)를 박종효(2006)가 한

국 대학생을 대상으로 한 성인용 검사의 타당

화 작업을 거친 EFI-K를 사용하였다. EFI는 피

해자의 입장에서 자신에게 심각하고 부당하게

심리적 혹은 신체적 상처를 준 사람을 떠올리

면서 그 사람에 대하여 어떤 정서, 인지, 행동

경향성을 갖고 있는지 평가하는 자기보고 심

리검사이다(박종효, 2006). 자신에게 상처를 주

었던 상대에 대한 정서(20문항), 행동(20문항),

인지(20문항)를 측정하는 6점 리커트 방식의

문항이 제시된다. 각 문항의 인칭은 본 연구

에 맞게 ‘그 사람’에서 ‘배우자’로 바꾸었다.

예를 들어, ‘나는 배우자에 대해 다정한 감정

이나 느낌을 가지고 있다.(정서)’, ‘배우자에 관

해서 나는 현재 회피하거나 혹은 앞으로 할

것이다.(행동)’, ‘나는 배우자가 행복하기를 바

란다.(인지)’등의 물음에 대해서 ‘강한 부정(1

점)’부터 ‘강한 긍정(6점)’까지 평정할 수 있게

되어 있다. 용서 수준을 측정하는 60문항 이

외에 추가적으로 상처 사건에 관한 배경정보

를 묻는 3문항과 용서의 전반적 타당성을 묻

는 6문항은 본 연구의 특성상 사용하지 않았

다. 박종효(2006)의 타당화 연구에서 나타난

내적 일치도는 용서검사 전체 .99, 정서영역

.98, 행동영역 .96, 사고영역 .97 이었다. 본 연

구에서의 내적 일치도는 남편의 경우 각각

.98, .95, .94, .95 이었고, 아내의 경우 각각

.97, .94, .93, .94 이다.

결혼만족 척도

Roach, Frazier 그리고 Bowden(1981)이 개발한

Marital Satisfaction Scale(MSS)을 노명희와 이숙

(1991)이 문항을 수정하고 요인분석을 통해 문

항선택을 다시 하여 구성한 40문항을 본 연구

자가 약간의 수정을 하여 사용하였다. MSS는

결혼만족을 주어진 시점에서 자신의 결혼생활

에 대한 지각(perception)에 관한 것을 측정한

다. 하위요인으로는 애정적인 부부관계(20문

항), 결혼생활에 대한 적응(7문항), 결혼생활에

대한 불만족(7문항), 권위적인 부부관계(6문항)

으로 구성되어 있고, 5점 리커트 방식이다. 예

를 들어, ‘나는 결혼생활에 대해 근심, 걱정이

많은 편이다.’, ‘내가 결혼을 하지 않았더라면

나의 인생은 아주 공허했을 것이다.’, ‘나의 결

혼생활에서 일어나는 일들 때문에 화가 나고

짜증스럽다.’와 같은 질문에 대해서 ‘전혀 그

렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’까지 평

정하도록 되어있다. 노명희와 이숙(1991)의 연

구에서 척도의 내적 일치도는 전체 결혼만족

.94, 애정적인 부부관계 .92, 결혼생활에 대한

적응 .82, 결혼생활에 대한 불만족 .77, 권위적

인 부부관계 .70이었다. 본 연구에서의 내적

일치도는 남편의 경우 각각 .97, .95, .87, .89,

.75이었고, 부인의 경우 각각 .97, .95, .87, .89,

.77 이었다.
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분석 절차

구조방정식을 이용한 APIM의 효과 추정은

Cook과 Snyder(2005)에서와 같은 방식으로 용서

가 결혼만족에 미치는 효과를 추정한 후 이들

효과 간 상대적 크기 비교를 위해 등가제약을

설정한 모형에서 카이 자승 차이 검증을 하였

다. 추정된 계수들의 크기를 성별에 걸쳐 상

대적으로 비교하기 위해서는 남편과 부인 둘

다에 걸친 점수로 표준화해야 한다는 Kenny,

Kashy와 Cook(2006)의 권고에 따라, APIM 추정

치들을 구하기 전 각 변인의 점수들은 사전에

남편과 부인 둘 다에 걸친 평균과 표준편차를

이용하여 Z점수로 변환되었고 이들 표준화된

점수로 효과 추정이 이루어졌다.

구조방정식 모형의 적합도는 현재 많이 사

용되고 있는 RMSEA, TLI, CFI를 사용하여 평

가하였다. 이들 적합지수는 표본크기에 영향

을 받지 않는 것으로 알려져 있으며, 특히

RMSEA와 TLI는 모형의 간명성도 함께 평가해

주기 때문에(홍세희, 2000) 본 연구 결과를 해

석하는 데에 사용하였다. RMSEA는 .05보다 작

으면 좋음을, .10보다 작으면 보통을, .10 이상

이면 좋지 못한 적합도를 의미한다. TLI와 CFI

는 .90이상이면 좋은 적합도를 나타낸다(홍세

희, 2000).

결 과

기초 통계 결과

본 연구에 사용된 주요 측정변인들에서의

평균 및 표준편차는 표 1에 제시하였다. 주요

변인들 간의 평균과 이를 기초로 한 t 검증을

살펴보면, 용서의 하위요인의 인지 요인 t=.70

표 1. 부부 측정치 평균 및 표준편차

척도 하위요인 남편 부인 전체 t

용서 정서 99.02(14.58) 96.04(15.45) 97.53 3.22***

행동 99.81(13.42) 97.93(14.17) 98.87 2.03*

인지 106.13(11.71) 105.60(13.20) 105.87 0.70

용서 전체 307.43(37.27) 302.33(38.10) 304.88 2.23*

결혼

만족

애정적관계 75.18(12.59) 72.87(13.71) 74.03 2.95***

결혼 적응 25.96(4.86) 24.55(5.07) 25.26 4.38***

결혼불만족 27.66(4.62) 25.98(5.41) 26.82 5.09***

권위적관계 21.61(3.69) 21.94(4.17) 21.77 -1.08

결혼만족 전체 151.55(22.93) 146.70(24.79) 149.12 3.20***

신경증 25.67(6.81) 29.17(7.57) 27.42 -5.10***

*p<.05, ***p<.001

( ) 괄호 속은 표준편차
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과 결혼만족도의 하위요인인 권위적 부부관계

t=-1.08 를 제외한 모든 변인들에서 남편과 부

인의 유의미한 성차가 발견되었다. 총점으로

보았을 때, 용서의 경우 남편(M=307.43)이 부

인(M=302.33)보다 높았고, 결혼만족의 경우에

도 남편(M=151.55)이 부인(M=146.70)의 점수

보다 높게 나타났다.

측정모형 검증

본 연구에 사용된 측정변수들이 해당 잠재

요인을 잘 설명하고 있는지 알아보기 위해 남

편과 부인의 용서와 결혼만족에 대한 측정모

형 검증을 하였다. 검증 결과 모형의 적합도

는 RMSEA= .108, TLI= .906, CFI= .936이었

다. TLI와 CFI는 .90 이상으로 좋은 적합도를

나타내고 있지만, RMSEA는 .10이상으로 좋지

못한 적합도를 보인다. 그러나 RMSEA는 모형

에 사용되는 변수가 적은 경우 나쁜 적합도를

나타내는 경향이 있으므로 TLI와 CFI 위주로

모형의 적합도를 평가할 필요가 있다(홍세희,

2000). 이 같은 점을 감안할 때 본 연구 모형

에 사용된 변수의 수도 적은 편이므로 TLI와

CFI를 위주로 평가한 모형의 적합도는 대체로

수용가능하다고 여겨졌다. 측정모형에서 나타

난 요인들의 값은 표 2에 제시하였다.

표 2. 측정 모형의 요인 값

척도 하위요인
비표준화

요인값
표준오차 Z

표준화된

요인값

용서

(남편)

정서 1 .916***

행동 .872 .046 18.759 .883***

인지 .788 .038 20.555 .914***

용서

(부인)

정서 1 .904***

행동 .882 .050 17.589 .872***

인지 .796 .046 17.137 .856***

결혼만족

(남편)

애정적관계 1 .958***

결혼 적응 .356 .016 21.562 .877***

결혼불만족 .330 .016 20.242 .857***

권위적관계 .213 .017 12.752 .689***

결혼만족

(부인)

애정적관계 1 .898***

결혼 적응 .350 .019 17.988 .869***

결혼불만족 .382 .020 18.748 .889***

권위적관계 .237 .019 12.415 .706***

*** p<.001
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쌍 자료 동일성 검증을 위한 확인적 요인분석

남편과 부인의 쌍 자료가 한 척도 내에서

동질적인 의미를 갖는지 확인하기 위해서

Kenny, Kashy와 Cook(2006)의 제안에 따라 확인

적 요인분석을 실시하였다. 두 쌍 자료에 대

한 확인적 요인분석에서 잠재요인의 변량과

오차변량, 각 측정 요인의 값, 절편 값은 두

구성원에 걸쳐 동일하게 지정된다. 그 결과

용서 척도의 경우 모형의 적합도가 RMSEA=

.097, TLI= .957, CFI= .971 으로 모형은 대체

로 적합하다고 보여졌다. 따라서 용서 척도에

서 남편과 부인이 동일한 의미를 갖는다는 것

을 확인할 수 있었다. 그러나 결혼만족 척도

에서는 적합도가 RMSEA= .178, TLI= .826,

CFI= .869으로 모형의 적합도는 수용할만하지

않았다. 이것은 남편과 부인에게서 결혼만족

이 서로 다른 의미를 가질 수 있음을 나타내

는 것이다.

용서가 결혼만족에 미치는 자기-상대방 효과 확인

용서가 결혼만족에 미치는 자기효과와 상대

방효과를 알아본 결과 모형의 적합도는 RMSEA

= .108, TLI= .906, CFI= .936으로 수용 가능

한 것으로 나타났다. 표 3이 이에 대한 결과

를 보여준다. 남편(ɤ=.71)과 부인(ɤ=.99)의 용

서가 각각 자신의 결혼만족에 미치는 영향은

p<.001수준에서 유의미한 것으로 나타났다. 즉

용서의 수준이 높을수록 자기 자신의 결혼만

족이 높았다. 한편 상대방효과에 있어서는 부

인의 용서가 남편의 결혼만족에 미치는 영향

(ɤ=.21)만이 p<.01수준에서 유의미했다. 즉, 부

인 용서가 높을수록 부인 자신 뿐 아니라 상

대 배우자인 남편의 결혼만족을 높이는 효과

가 있었다. 부인 용서는 자기 자신 뿐 아니라

상대방을 이롭게 하는 역할을 할 수 있다고

보여진다.

효과 간 상대적 비교 검증(등가제약 설정 비교)

용서의 자기효과와 상대방효과의 크기를 상

대적으로 비교하기 위해서 등가제약 모형을

설정하여 이를 용서의 자기-상대방효과의 기

본 모형과 비교 분석하였다. 효과 간 비교를

위해 4개의 등가제약 모형이 설정되었고, 각

등가제약 모형들을 기본모형과 비교했을 때

모형의 적합도가 유의미하게 악화된 것이 카

표 3. 구조모형검증결과(용서의 자기-상대방효과 기본모형)

추정 경로 표준화된 회귀계수

남편용서 ⟶ 남편결혼만족(자기효과) .71***

부인용서 ⟶ 부인결혼만족(자기효과) .99***

남편용서 ⟶ 부인결혼만족(상대방효과) -.13

부인용서 ⟶ 남편결혼만족(상대방효과) .21**

부인용서 ⟷ 남편용서 .77**

남편결혼만족 잔차 ⟷ 부인결혼만족 잔차 .42***

**p<.01, ***p<.001
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이 자승 차이 검증으로 확인되면 이는 두 효

과 간 차이가 유의미하다는 해석을 할 수 있

게 된다. 4개의 등가제약 모형은 다음과 같다.

(1) 남편과 부인의 자기효과 비교(그림 3) (2)

남편과 부인의 상대방효과 비교(그림 4) (3) 남

편의 결혼만족에 미치는 남편의 자기효과와

남편의

용서

부인의

용서

남편의

결혼만족

부인의

결혼만족

r1

r2

그림 2. 용서의 자기효과와 상대방효과 검증(기본모형)
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그림 3. 용서의 자기효과 간 비교

a

a
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그림 4. 용서의 상대방효과 간 비교

a

a
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용서

부인
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부인의 상대방효과 비교(그림 5) (4) 부인의 결

혼만족에 미치는 부인의 자기효과와 남편의

상대방효과 비교(그림 6). 등가제약 모형은 그

림3~6에, 각 모형에 대한 적합도와 카이 자승

차이 검증의 결과는 표 4에 제시하였다.

첫째, 남편의 자기효과와 부인의 자기효과

는 p<.05 수준에서 차이가 유의미했고, 부인

용서가 부인 자신의 결혼만족에 미치는 효과

(ɤ=.99)가 남편 용서가 자기 자신의 결혼만족

에 미친 효과(ɤ=.71)보다 컸다. 둘째, 남편과

부인의 상대방효과들은 p<.01 수준에서 그 효

과 간 크기 차이가 통계적으로 유의미하였으

표 4. 효과들의 비교를 위한 등가제약 모형의 적합도와 x2 차이검증

(N=215) x2 df x2 차이검증

(1) 자기효과 등가모형 252.024 72 x2(1)=5.35, p<.05

(2) 상대방효과 등가모형 254.345 72 x2(1)=7.671, p<.01

(3) 남편의 결혼만족에 대한 등가모형 259.281 72 x2(1)=12.611, p<.01

(4) 부인의 결혼만족에 대한 등가모형 295.555 72 x2(1)=48.881, p<.01

r1

r2

그림 5. 남편의 결혼만족에 대한 자기효과와 상대방효과 비교
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그림 6. 부인의 결혼만족에 대한 자기효과와 상대방효과 비교
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므로, 남편이 부인의 결혼만족에 미치는 상대

방효과(ɤ=-.13)보다 부인 용서가 남편의 결혼

만족에 미치는 상대방효과(ɤ=.21)가 더 크다고

볼 수 있다. 셋째, 남편의 결혼만족에 미치는

남편 용서의 효과와 부인 용서의 효과에도 통

계적으로 유의미한 차이가 있었고 남편 용서

가 미치는 자기효과(ɤ=.71)가 부인 용서가 미

치는 상대방효과(ɤ=.21)보다 더 큰 것으로 나

타났다. 넷째로 부인의 결혼만족에 있어서도

부인 자신의 용서가 자신의 결혼만족에 미치

는 자기 효과(ɤ=.99)가 남편 용서가 부인의 결

혼만족에 미치는 상대방효과(ɤ=-.13)보다 유의

미하게 크게 나타났다. 용서의 자기효과와 상

대방효과 모두에서 성별간의 차이가 유의미하

게 나타났으므로 용서의 효과는 성별에 따라

다르다는 해석이 가능하다. 또한 결혼만족에

대한 용서의 영향은 상대방이 미치는 것보다

자기 자신이 미치는 영향이 유의미하게 컸으

므로, 상대방에게 귀결시킬 수 없는 자신의

용서 특성이 자신의 결혼만족에 더 크게 기여

한다는 것을 의미한다.

논 의

본 연구는 부부에게서 용서가 결혼만족에

미치는 영향을 규명하고자 하였다. 특히 용서

가 개인 내 차원과 대인 간 차원에서 갖는 효

과를 Kenny(1996)의 제안에 따라 자기효과와

상대방효과로 나누어 살펴보고, 이들 효과 간

크기 비교를 통해 용서가 결혼만족에 미치는

대인 관계의 역동적 과정에 초점을 두었다.

먼저 본 연구의 구조모형을 검증하기에 앞

서 각 척도들의 측정변수들이 해당 잠재변수

들을 잘 설명하고 있는지 알아보기 위해 측정

모형을 검증하였다. 이어서 각 척도들이 남편

과 부인에 걸쳐 동일한 의미를 갖는지 확인하

기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다.

용서와 결혼만족에 대한 기존 연구들은 자

신의 용서 수준과 자신이 보고한 만족에만 초

점을 두고 있었으나, 본 연구는 개인 내적 측

면 뿐 아니라 용서가 대인 관계적 측면에 갖

는 영향을 규명해 내었다는 점에서 의미가 있

다. 본 연구에서 나타난 부부의 용서는 자기

자신의 만족 뿐 아니라 상대방의 만족에도 이

로운 역할을 할 수 있음을 보여준다.

연구 결과에서 용서의 자기효과가 상대방효

과보다 크다는 것이 일관되게 나타났으며, 특

히 부인의 용서는 상대방의 결혼만족에도 이

로운 역할을 하고 있었다. 각 효과 크기들을

성별 간 비교함으로써 결혼만족에 있어 남편

과 부인 둘 중 누구의 용서가 더 큰 역할을

하는지 알 수 있었는데, 이러한 비교는 관계

내에서 누가 더 큰 역동을 만들어내는가에 대

한 정보를 제공한다.

이상의 내용을 본 연구의 결과들과 함께 종

합해보면, 첫째 결혼만족에 대해 용서가 갖는

자기효과들은 결혼만족에 대한 책임이 상대방

보다는 자기 자신에게 달렸다는 것을 시사하

고 있다. 상대방효과 보다 자기효과가 일관되

게 더 큰 것은 부부 상호작용에서 자신의 특

성이 상대방의 영향보다 더 크게 작용한다는

것을 의미한다. 즉, 자신의 결혼만족은 상대방

에 의해 좌우되기보다는 자기 자신의 역할에

따라 더 많이 달라진다는 점을 시사한다. 관

계에서 변화시킬 수 있는 것은 상대방이 아니

라 자기 자신 뿐이라는 점을 생각해 볼 때 배

우자 자신의 행동 변화는 곧 자기 자신의 결

과와 직결되며 상대방의 행동 변화보다 더 큰

의미를 갖는다고 결론 내릴 수 있을 것이다.
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더불어 이러한 결과는 용서가 이타적인 성

질보다는 이기적인 성질이 더 강함을 뜻한다

고 해석할 수 있다. 흔히 용서는 타인에게

주는 값진 선물로 이해되기도 하지만 이보다

는 자기 자신을 더 이롭게 하는 자기를 위한

선물로서 이해하는 것이 더 적절할 것이다.

이에 관해서는 심리학적인 이론의 영역에서

인간의 본성에 대한 합리적인 이기주의

(self-interest)의 가정이 강화(reinforcement), 효용

극대화, 사회적 의사결정 이론과 같은 몇몇

핵심개념 내에 존재한다는 것(van Lange, 2000;

Jørgensen, & Nafstad, 2004 재인용)에서도 그

근거를 일부 찾을 수 있을 것이다. Enright는

그의 저서 “Forgiveness is a choice"에서 자신의

이익을 위해서 용서가 선택될 수 있고 이러한

점에서 용서는 이기적일 수 있다고 하였다.

그러나 자신의 치유를 위해 용서를 선택한 사

람들은 이타적인 행동도 발휘할 수 있다. 그

의 이러한 논리는 용서의 시작이 이기적인 측

면에서 출발한다는 것을 나타낸다. 자신이 힘

든 상황에 있을 때 자신의 상처에 먼저 초점

을 맞추는 것은 당연한 이치일 것이다. 하지

만 그는 이기적인 용서일지라도 여기에는 이

기심이 포함되지 않기 때문에 용서의 동기는

자연스레 이타적인 것으로 흘러가게 된다고

주장한다. McCullough, Worthington과 Rachal

(1997)도 용서가 인지, 정서, 행동적 현상을 넘

어서 이타적인 행동으로 일컬어진다고 언급한

바 있다. 본 연구의 결과는 용서가 일차적으

로 합리적인 이기(self-interest)의 특성을 가질

수 있음을 상당히 지지한다. 이는 van Lange와

Enright의 주장과 일부 일치하는 것으로 용서

는 일차적으로 자신의 상처를 회복하고 심리

적 건강을 증진시키는 데에 긍정적인 효과를

갖는다고 볼 수 있다. 이러한 결과를 용서 처

치에 적용하면 개입의 표적이 개인 내적 과정

에 더 많은 초점을 두는 것이 보다 유용할 수

있음을 제안한다.

둘째로 상대방효과들에 대해 살펴보면, 부

인의 경우 용서는 자신의 결혼만족과 함께 남

편의 결혼만족에도 긍정적인 영향을 미치고

있었다. 부인 용서가 남편의 결혼만족에 미치

는 영향이 유의미하다는 것은 바꾸어 말하면,

결혼만족을 느끼는 것에서 부인보다 남편이

배우자의 영향을 더 크게 받음을 뜻한다. 이

에 대한 가능한 설명으로 사회적 지지 네트워

크에서의 성차를 생각해볼 수 있다. 남자들이

사회적 지지에 있어서 연애 상대에 더 강하게

의존하는 경향이 있는 반면, 여자들은 가족과

친구들과 같은 좀 더 넓은 네트워크를 가지고

있기 때문(Taylor et al., 2000; Voss, Markieicz, &

Doyle, 1999; Walen & Lachman, 2000; Srivastava

et al., 2006 재인용) 에 본 연구에서도 비슷한

결과가 발견되었다고 추측해 볼 수 있다.

셋째, 용서는 훈련을 통해서 얼마든지 함양

및 증진이 가능하다는 것이 선행연구들을 통

해 밝혀져 오고 있기 때문에(김광수, 1999; 김

희영 등, 2004; 박종효, 2002; Coyle & Enright,

1997; Freedman & Enright, 1996) 상담 치료 및

교육 훈련을 위한 중요한 시사점을 남긴다.

즉, 본 연구결과는 용서 촉진적 개입을 통해

서 개인 만족에 기여할 수 있고, 또한 상대

배우자 만족에도 영향을 줄 수 있다는 것을

보여준다.

이상과 같은 연구 결과는 기존 용서와 결혼

만족과의 관계를 다룬 배미자(2003)의 연구와

같이 자신의 용서 수준이 높을수록 자신의 결

혼만족이 높다는 결과와 일치된다. 하지만 본

연구의 결과는 자신의 특성과 결과간의 관계

뿐 아니라 자신의 용서가 상대방의 결혼만족
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에 기여하고 있는 부분에 대한 정보를 제공하

고 있다는 점에서 이전의 연구와 다르다. 결

혼만족과 용서를 다루는 기존의 연구에서 살

피지 못했던 대인간 과정을 개인 내 과정과

함께 동시에 다루고 있기 때문에 결혼만족에

서 용서가 갖는 의미를 두 차원에서 살펴보았

다는 데에 본 연구의 의의가 있다.

본 연구가 갖는 몇 가지 한계점과 후속 연

구를 위한 제안점은 다음과 같다. 첫째, 본 연

구에서는 용서가 결혼만족에 영향을 준다는

용서의 원인론에 대한 가설에 따라 APIM 분

석을 진행하였다. 하지만 용서는 더 좋은 관

계 만족에서 비롯된 결과일 수도 있다. 용서

를 더 많이 해서 만족이 높을 수도 있지만,

반대로 관계에 긍정적인 기대를 하고 만족하

고 있는 개인이 여러 면에서 긍정적인 요소를

많이 갖고 있을 것으로 기대되기 때문에 용서

의 수준이 더 높을 수도 있다. 이에 대한 논

의는 용서와 결혼만족을 다루는 후속 연구들

을 통해서 더 명확해 질 수 있을 것이다.

둘째, 용서는 개념적으로 광범위하고 복합

적이다. 용서에 대한 연구가 근래에 들어 많

이 이루어지고 있기는 하나 여전히 그 복잡하

고 심층적인 구조가 완전히 정리된 것은 아니

다. 본 연구에서 측정한 용서의 개념도 용서

가 일어났을 때의 상태를 측정하는 것이기 때

문에 용서가 일어나는 복잡한 과정에 대한 설

명은 해주지 못하고 있다. 따라서 향후 용서

와 관련된 연구들에서는 부부에서 용서의 과

정이 어떻게 이루어지고 그 용서 과정에서 어

떤 상호작용이 일어나는지에 대한 탐색이 이

루어져야 할 것이다. 이런 연구들은 결혼관계

에 용서가 기여하는 부분을 더 분명하게 해

줄 것이다.

셋째, 용서에 영향을 줄 수 있는 다른 변인

들에 대한 통제가 미흡했다. 예컨대, 결혼 기

간, 용서 사건의 상처 정도 등이 용서와 결혼

만족을 조절하는 역할을 할 수도 있을 것이다.

본 연구에서는 부부 쌍 자료 수집의 어려움으

로 인해 용서 측정시 상대 배우자로부터 받은

상처 경험을 전제로 하였으나, 추후 연구에서

는 상처 경험의 정도에 따른 용서와 결혼만족

의 변화를 예측해 볼 수도 있을 것이다.

넷째, 본 연구는 용서하기에 초점을 맞추고

상대방을 용서하는 것이 나의 결혼만족과 상

대방의 결혼만족에 어떤 영향을 미치는지를

중점적으로 살펴보았다. 하지만 용서에는 행

위자의 보고 뿐 아니라 받는 자의 입장에서의

자기 보고가 있을 수 있다. 용서 받는 자의

지각된 용서 또한 결혼만족에 중요한 영향을

미칠 것으로 예상해 볼 수 있다. 그러나 본

연구에서는 이러한 지각된 용서가 결혼만족에

미치는 영향에 대해서는 논하지 못하였다. 용

서에 관한 다른 연구들에서는 지각된 용서의

역할에 대해서 살펴봄으로써 용서의 지각이

갖는 양방적 효과를 더 자세히 살펴보아야 할

것이다.

다섯째, 용서에는 진정한 용서와 거짓 용서

가 있다. 이러한 용서의 진정성을 본 연구에

서는 제대로 다루지 못하였다. 본 연구는 용

서와 결혼만족간의 관계성을 짝 분석방법으로

다루는 것에 초점을 두었기 때문에 용서의 종

류를 구분하지 않았다. 쌍 자료를 분석할 때

에는 분석의 특성상 부부 둘 다 응답한 쌍 자

료가 사용되어야 하므로 본 연구에서 용서의

종류를 구분하는 것에는 한계가 있었다. 향후

보다 잘 설계된 연구에서는 용서질문지를 더

욱 정교화하고 분석 방법을 보다 세밀하게 한

연구가 진행될 수 있을 것이다.
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Influence of Forgiveness on Marital Satisfaction:

An Application of the Actor-Partner Interdependence Model

Jung-Sun Seo Hee-Cheon Shin

Ajou University

This study examined the effects of forgiveness on marital satisfaction. This study also

divided the effect of forgiveness on marital satisfaction into actor and partner effects. We

applied the Actor-Partner Interdependence Model (APIM; Kenny, 1996) to analyze data

from 215 married couples. First, the main effects (actor-partner) of forgiveness were

estimated. We then used structural equation modeling to compare the relative sizes of the

paths from forgiveness to husband and wife outcome scores. Results suggest that

forgiveness was a significant positive predictor of marital satisfaction for both husbands and

wives. In addition, wives ’ forgiveness predicted husbands’ satisfaction. This study also

divided the effect of forgiveness on marital satisfaction into actor and partner effect. Actor

effects contributed more to self-reported marital satisfaction than partner effects. The study

provides us with interpersonal process aspect as well as intrapersonal process aspect of

forgiveness and marital satisfaction. In conclusion, the importance and limitations of the

study are discussed.

Key words : Actor effect, partner effect, forgiveness, marital satisfaction, dyadic analysis, Actor-

Partner Interdependence Model


