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본 연구는 내담자의 상담 불만족에 대한 개입 척도를 개발하고 그 타당도를 검증하고자 하였

다. 연구 1은 샤프란의 동맹결렬 해결 모델에 불만족 표현의 상담구조화를 첨가하여 예비 척

도를 제작하였다. 그리고 150명의 내담자들에게 이 예비척도 설문지를 실시하고 요인분석과

문항분석을 통해 최종 척도를 확정하였다. 연구 1의 결과, 내담자의 상담 불만족에 대한 개입

척도는 5요인(불만족 표현의 상담구조화, 불만족 징후에 대한 관심, 불만족 표현의 부담 탐색,

불만족 경험의 탐색, 불만족의 기대 탐색) 총 26문항이 선정되었다. 연구 2는 내담자 불만족

에 대한 상담자 개입 척도의 타당화 과정으로, 250명의 내담자에게 설문지를 실시하고 확인

적 요인분석과 상담자 평가 척도, 상담자 발달 척도, 공감 척도와의 관계를 살펴보았다. 그

결과 상담 불만족에 대한 개입의 차이가 상담자 평가, 상담자 발달, 공감 정도를 잘 반영해

주는 것으로 나타나, 상담 불만족 개입 척도가 신뢰할만한 타당도를 지니고 있는 것으로 평

가되었다. 그리고 본 연구에서 개발한 척도의 의의와 한계점에 대해서 논의하였다.
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상담은 상담자와 내담자가 촉진적 관계형성

을 토대로 내담자 문제의 해결이나 심리적 성

숙을 목표로 함께 조력하는 과정이다(윤호균,

1983; 이장호, 정남운, 조성호, 2005). 그러나

이 상담목표를 달성하는 과정은 순탄하게만

진행되는 것은 아니다. 상담자가 여러 가지

상담이론을 심도 있게 학습하고 오랫동안 수

련을 거쳤다 하더라도, 내담자의 말이나 경험

을 온전하게 이해하지 못하는 상황이 발생할

수도 있다(Kohut, 1984). 그리고 내담자가 생각

하는 것만큼 상담효과가 빨리 나타나지 않을

수도 있다. 또한 내담자가 상담을 통해 얻게

되리라 생각했던 것들이 실제로는 기대한 만

큼 충족되지 않는 상황이 일어날 수도 있다

(김지현, 주은선, 2002; 정찬석, 2005). 이처럼

상담과정이나 상담효과의 측면에서 내담자가

기대하거나 원했던 것과 다르게 진행될 때,

내담자는 상담과정에서 불만족과 당황스러움

을 경험하게 된다.

상담 장면에서 상담 혹은 상담자의 전반적

상담진행이나 특정 반응, 개입 등에 대해 내

담자가 자신이 원하는 바와 일치하지 않다고

느끼는 것 혹은 그로 인해 갖게 되는 부정적

감정들을 상담에 대한 불만족으로 정의할 수

있다(김정임, 1999). 내담자는 상담자가 원하지

않는 반응을 하거나(지지적이지 않은 태도로

직면시키기, 충분히 공감해주지 않음), 구체적

인 해결책을 제시하지 않는 경우, 상담자가

내담자에게 원치 않는 반응을 요구하는 경우

와(어린 시절의 경험을 회상하라고 요청), 상

담자가 상담에 집중하지 않는 경우에 불만족

을 경험하였다. 내담자가 상담에서 불만족 사

건을 경험하게 되면 부정적인 사고와 정서를

경험하게 된다. 내담자는 상담자가 자신을 이

해하지 못하거나 존중하지 않는다고 생각하거

나 상담이나 상담자에 대해 회의적으로 생각

하게 된다. 더불어 상담자에 대해 화가 나고

불쾌하고 억울하거나, 상담자에 대한 서운함

이나 불신감이 나타나기도 한다(문보경, 2001).

상담 불만족 사건으로 인해 발생하는 상담이

나 상담과정에 대한 부정적 사고와 감정은 원

만한 상담진행에 부담을 주게 된다.

상담에 대한 불만족 경험은 특정한 이론적

지향을 갖고 있지 않으며, 내담자가 상담 장

면에서 경험하는 부정적 정서에 대한 포괄적

인 개념이라고 할 수 있다. 기존연구에서 다

루어진 내담자의 상담에 대한 불만족 경험과

관련된 주제로는 오해(misunderstanding)(Rhodes et

al., 1994), 공감의 실패(Kohut, 1984), 기대의 좌

절(김지현 & 주은선, 2002; 정찬석, 2005;

Borghi, 1968; Heilbrun, 1970; Overall & Aronson,

1963; Tinsely, Browan, & Ray, 1988), 분노 경험

(구자경, 1998; Atwood, Stolorow, & Trop, 1989;

Elkind, 1992; Safran, 1993), 치료동맹의 결렬

(Mallinckrodt, 1996; Safran & Muran, 1996), 치료

적 난국(Atwood et al., 1989; Elkind, 1992; Hill

et al., 1996) 등이 있다. 이들은 이론적 지향이

나 상담 불만족을 바라보는 관점에서는 차이

가 있으나 상담과정에서 상담자와 내담자가

경험하는 불일치와 부정적 경험을 의미하는

것으로 볼 수 있다. 즉 상담자의 오해나 공감

의 실패, 내담자 기대의 좌절로 인해 내담자

에게 상담이나 상담자에 대한 불만족이 일어

나고, 이때 내담자는 분노라는 부정적 정서를

강하게 경험하게 된다. 또한 내담자의 상담

불만족이 해결되지 않고 반복되면서 심화되는

경우에는 작업동맹의 결렬이나 치료적 난국에

이르게 된다고 볼 수 있다. 특히 작업동맹은

성공적인 상담결과에 영향을 미치는 핵심적

요인이기 때문에(Bordin, 1979; Martin, Garke &
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Davis, 2000), 작업동맹의 결렬을 유발할 수 있

는 내담자의 상담 불만족에 대한 관심과 개입

은 매우 중요하다.

물론 상담에 대한 불만족이나 부정적 경험

이 모두 작업동맹의 결렬로 연결되는 것은

아니다. 상담자가 내담자의 불편한 감정과 그

에 대한 방어를 언급하고 다루거나(Foreman

& Marmar, 1985), 상담 불만족에 대해 적극적

으로 탐색하고 상담관계내의 상호작용에 더

초점을 두는 경우(Kivlighan & Schmitz, 1992)에

는 작업동맹이 향상될 수 있다. 이처럼 내담

자의 상담 불만족이 상담과정에서 효과적으로

다루어지기 위해서는 내담자의 상담 불만족이

상담과정에서 표현되어지고, 상담자가 내담자

의 상담 불만족을 인식하고 적절하게 개입하

는 과정이 필요하지만, 상담과정에서 잘 이루

어지지 않고 있다. 이러한 배경에는 다음의

이유가 있다.

첫째, 많은 내담자들이 상담에 대한 불만족

을 경험하였음에도 불구하고 상담자에 대한

순종현상(Rennie, 1994)과 자기은폐 성향(Larson

& Chastain, 1990)으로 인해 상담자에게 표현하

지 않는 경향이 있다. 그리고 내담자가 상담

불만족을 표현하지 않은 경우, 상담자들은 불

만족의 존재에 대해 제대로 알지 못하게 된다

(Hill et al., 1996; Rhodes et al., 1994).

둘째, 초보 상담자이거나 내담자의 상담 불

만족에 대해 잘못된 시각을 가진 상담자들은,

내담자가 경험하는 상담 불만족을 탐색하는

작업에 소극적이거나 부정적인 태도를 취하게

된다(Bauer, 1993). 그리고 상담자가 내담자의

부정적 반응을 알아차리더라도 내담자의 상담

불만족에 대한 효과적인 개입방법을 모르는

경우에는 상담진행에 방해를 받거나, 적절하

게 개입하지 못하게 된다(Regan & Hill, 1992;

Hill, et al., 1993). 이러한 문제들을 해결하기

위해서는 상담자가 내담자의 상담 불만족 경

험을 적극적으로 탐색하는 과정과 내담자의

상담 불만족에 효과적으로 개입할 수 있는 구

체적인 모델과 이러한 상담자 개입을 측정할

수 있는 도구가 필요하다고 하겠다. 따라서

본 연구의 목적은 내담자의 상담 불만족을 탐

색하여 확인하는 적극적인 상호작용의 필요성

을 제안하고, 상담 불만족을 효과적으로 활용

할 수 있는 상담자 개입의 방향을 구체적으로

제시하고자 한다. 이를 통하여 상담과정에서

발생될 문제 상황에 효과적으로 대응하여 상

담관계를 신뢰롭게 유지함으로써, 결과적으로

상담성과를 높일 수 있는 방법을 제안하고자

하는 것이 연구의 목적이다. 더불어 이러한

상담자 개입에 대한 척도를 개발하여 상담 연

구에 활용할 수 있도록 하기 위해 본 연구가

실시되었다.

Safran과 그의 동료들은 상담관계의 문제가

발생했을 때의 모델개발과 관련된 연구에서

소수의 사례들을 대상으로 한 회기 내에서의

동맹결렬의 발생과 해결과정을 관찰하였다.

(Safran, 1993; Safran, et al., 1990; Safran & Muran,

1996, 2000). 그 결과 상담자가 동맹결렬 징후

에 관심을 가지고 동맹결렬 경험의 탐색을

통해 상담 불만족의 기저에 있는 내담자의

욕구를 표현할 수 있도록 격려하고, 이에 따

른 내담자의 주장을 상담자가 수용해 주는

경우에는 손상되었던 작업동맹이 다시 회복

되는 것을 확인하였다. 이 동맹결렬 해결 모

델은 Greenberg와 Rice(Greenberg, 1986; Rice &

Greenberg, 1984; Safran, Rice & Greenberg, 1988)

에 의해 개발된 과제분석(task analysis)방식을

이용하여 만들어졌다. 그리고 Horowitz(1987)가

말한 마음상태(sates-of-mind)에 대한 관점과 Mc
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Cullough(1987)이 제안한 단계과정모델에서도

영향을 받았다. 이러한 시각에 따라 Safran의

동맹결렬 해결 모델은 모델 개발, 모델 검증,

치료개입 개발, 치료개입의 평가라는 4단계를

통해 이루어졌다. 이렇게 개발된 동맹결렬 해

결 모델이 그림 1에서 내담자 반응과 상담자

개입을 중심으로 제시되었다.

이러한 동맹결렬 해결모델을 바탕으로 하

는 단기 대인관계적 치료(BRT: brief relational

therapy)는 치료적 동맹 형성이 어려워 잠재적

으로 치료에서 실패한 내담자들에게도 유용한

방법이라는 것이 확인되었다(Safran et al., 2005).

또한 초기 동맹과 동맹결렬 해결에 대한 삽화

(episode)가 강할수록 회피성 성격장애, 강박적

성격장애, 우울증 증상의 개선에 효과가 있었

다(Strauss et al., 2006).

1단계: 동맹결렬 징후에 관심두기

C1

결렬징후

T1

내담자의 현재

경험에 집중시키기

3단계: 동맹결렬 표현 회피의 탐색

C3a

표현의 방해물

표현

T3

표현의 방해물

탐사

C3b

표현의 방해물

탐색

2단계: 동맹결렬 경험의 탐색 4단계: 내담자의 자기주장을 인정하기

C2

결렬징후와 관련된

부적 감정의 표현

T2

내담자의

자기주장을

촉진시키기

C4

자기주장

T4

내담자의

자기주장을

인정하기

주. C: 내담자, T:상담자.

그림 1. 동맹결렬 해결 모델(Safran & Muran, 1996).
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동맹결렬의 징후는 다양한 방식으로 나타나

게 되는데, Harper(1989a, 1989b)는 2가지 하위

유형으로 분류했다. 즉 내담자가 직접적으로

치료과정에 대한 불만족과 분노를 언급하는

경우(confrontation)와, 자신의 불만족을 언급하

지 않고 철회(withdrawl)하는 경우이다. Safran

(2000)도 이러한 Harper의 분류에 동의하였고,

두 유형의 동맹결렬에 대한 해결 모델을 모두

개발하였다. 그런데 본 연구에서는 내담자가

공격적으로 상담 불만족을 표현하기보다는 상

담에서 철회하는 모습을 보이는 경우가 많기

때문에(Harper, 1989a, 1989b), 상담에서 철회하

는 내담자 모델을 사용하였다.

동맹결렬 해결 모델의 각 단계에서의 상담

자의 개입은 동맹결렬 징후에 대한 관심, 동

맹결렬 표현의 방해물 탐색, 동맹결렬 경험의

탐색, 동맹결렬 속에 들어 있는 기대와 욕구

의 자기주장 유도로 이루어진다. 이 동맹결렬

해결 모델을 본 연구에서는 상담 불만족 해결

과정으로 활용하고자 한다. 더불어 본 연구에

서는 Safran의 동맹결렬 해결 모델에 ‘불만족에

대한 상담 구조화’ 단계를 첨가하고자 한다.

Safran의 동맹결렬 해결 모델에서 상담자의 첫

번째 개입은 내담자가 상담 불만족 징후를 보

이고, 상담자가 이에 대한 관심을 가지는 것

에서 시작된다. 그러나 내담자가 상담 불만족

경험과 표현에 대한 이해를 제대로 하고 있다

면 내담자는 자신의 부정적 감정을 쉽게 이해

하고, 상담자에게 표현하기도 쉬워질 수 있으

리라 가정할 수 있다. 즉 내담자가 상담 불만

족 경험과 표현에 대해 올바르게 이해하는 것

은 상담 불만족 해결과정의 첫 단계로서 중요

한 역할을 하게 되는 것이다. 각 단계에서의

상담자 개입과 내담자 반응을 설명하면 다음

과 같다.

상담 불만족 표현에 대한 구조화

상담 불만족 표현에 대한 구조화는 상담자

가 상담과정에서 발생할 수 있는 있는 상담

불만족 상황에 대한 설명과 상담자 및 내담자

역할 등에 대해 내담자에게 교육하는 과정이

다. 이 과정에서 상담자는 내담자의 상담 불

만족이 상담과정에서 자연스럽게 일어날 수

있는 일이며, 상담에서 다루어져야 하는 중요

한 내용이기 때문에 상담과정에서 표현하는

것이 중요하다는 것을 알려주게 된다.

이를 통해 내담자는 상담자나 상담과정에서

기대했던 것과 불일치되는 상황 혹은 상담에

서 원했던 것을 충족하지 못하는 불만족스러

운 상황이 일어날 수 있음을 알게 된다. 더불

어 내담자는 불만족스런 상황의 발생이 내담

자 혹은 상담자가 잘못하고 있다, 상담이 잘

못되고 있다, 불만족을 상담자에게 표현하면

안된다 등과 같은 오해를 수정하게 된다.

상담 불만족 징후에 대한 관심

내담자는 상담의 목표와 기대를 가지고 상

담을 시작하고 진행하지만, 상담과정에서 이

목표가 실현되지 않거나 기대가 채워지지 않을

때 상담 불만족을 경험하게 된다(강현주, 2002;

손유미, 2005; 황주연, 2002; Elliott, 1985). 내담

자가 철회하는 모습은 얼굴표정, 말소리에서

드러날 수 있는데, 내담자는 상담에 수동적이

거나 철수하는 태도, 거부적인 태도 등을 보

이게 된다. 예를 들면 상담자 질문에 최소한

도로 응답하기(minimal response), 자신의 솔직한

감정을 부인하기, 화제를 전환하기, 합리화,

타인에 대해 이야기하기 등으로 나타나게 된

다.

상담자는 내담자가 직접적으로 상담 불만족

을 언급하지 않아도 철회하는 모습을 보이는
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지 세밀하게 살펴야 하고, 이런 징후가 나타

나는 경우에는 그 징후가 어떤 것을 의미하는

것인지 내담자에게 물어서 확인해야 하는 것

이다. 그리고 내담자가 직접적으로 표현하거

나 징후가 나타나지 않는 경우에도, 상담과정

평가와 같은 방법을 통해 내담자가 상담에서

불만족을 느끼고 있는지 직접적으로 질문하는

것이 중요하다(Hill et al., 1993; Regan & Hill,

1992; Safran et al., 1990).

상담 불만족 표현의 부담 탐색

이 과정은 내담자가 경험한 상담 불만족 사

건을 표현하는데 방해되는 대인 관계적 예측

과 믿음, 두려움을 탐색하는 것과 관련된다.

대부분의 사람들은 대인관계에서 상대에 대한

부정적인 감정을 표현하는 것이 상대를 불쾌

하게 만들고 이 때문에 상대도 자신에게 공격

적으로 대할 것이라는 믿음을 가지고 있어서

상대방에게 부정적 감정을 드러내는 것을 어

려워한다.

상담자가 내담자의 상담 불만족 표현을 방

해하는 부정적 예측과 두려움을 탐색하고, 내

담자가 이를 표현하게 되면 상담자는 이러한

내담자의 마음을 공감하고 수용하게 되고, 내

담자의 대인 관계적 패턴을 이해하게 된다.

또한 내담자는 이러한 표현을 상담자의 수용

을 통해 정서적 부담이 감소하고, 자신의 예

측을 확인하고 객관화시키면서, 그 적절성을

확인하게 된다(성승연, 2006; 윤호균, 2001,

2005; Bauer, 1993). 또한 상담자의 지지와 격려

로 상담 불만족 경험을 표현하려고 하는 새로

운 시도를 위한 용기를 얻게 된다. 이렇게 상

담자가 내담자의 상담 불만족 표현의 방해물

을 확인하고, 이를 축소하거나 제거하게 될

때, 내담자는 상담 불만족과 관련된 감정과

사고를 쉽게 인정하고 표현하게 되는 것이다.

상담 불만족 경험의 탐색

불만족 경험의 탐색이란 상담자가 내담자가

표현한 상담 불만족을 적극적으로 수용하고,

내담자의 상담 불만족 경험이 어떤 것인지 구

체화하면서, 상담 불만족 속에 들어 있는 감

정과 생각 등을 탐색하는 과정이다. 내담자가

상담 불만족을 표현할 때, 상담자가 적극적으

로 환영하고, 용기를 내어 상담 불만족을 표

현하는 내담자를 격려하는 것이 중요하다. 또

한 내담자가 표현한 상담 불만족의 내용에 대

해서도 수용적인 태도를 취해야 내담자가 상

담 불만족 표현에 따른 부담이 해소되면서 자

신이 경험한 상담 불만족을 솔직하고 편안하

게 이야기 할 수 있게 되는 것이다.

내담자가 상담 불만족을 충분히 표현하게

되면 상담자는 이를 바탕으로 내담자가 경험

한 상담 불만족 사건과 이와 관련된 내담자의

생각과 감정이 어떤 것인지 구체화 시키게 된

다. 이러한 구체화 과정을 통해, 내담자는 자

신이 경험한 상담 불만족 사건을 회상하면서

그 사건과정에서의 자신의 생각, 감정, 행동,

상대방의 행동에 대한 자신의 해석 등을 다시

성찰하게 된다. 이 과정을 통해 내담자는 상

담자에게 새로운 정보를 얻거나, 자신의 왜곡

된 정서나 지각을 확인하거나, 감정적 정화

등과 같은 다양한 치료적 경험을 하게 된다.

상담 불만족의 기대 탐색

이 과정은 내담자의 상담 불만족 속에 들어

있는 상담자와 상담과정에 대한 기대와 욕구

를 탐색하고 자각하고 자기표현(self-assertion)하

도록 하는 과정이다. 이 과정은 내담자의 상

담 불만족 경험을 확인하고 공감하는 상담자
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의 개입이 충분한 다음에 이루어진다. 상담자

가 내담자의 상담 불만족 경험을 충분히 공감

하지 않고 이러한 개입을 하게 될 때, 내담자

는 상담자가 자신을 비난하거나 과도한 책임

을 지우려는 것 같은 생각을 가질 수 있기 때

문이다.

상담에 대한 불만족은 내담자가 상담과정에

서 충족되리라 생각했던 기대와 욕구가 충분

히 채워지지 않은 상태라고 할 수 있다. 따라

서 내담자 상담 불만족의 기저에는 내담자의

기대와 욕구가 들어있다는 것을 고려하는 것

이 중요하다. 따라서 상담자는 내담자로 하여

금 상담 불만족의 배경이 되는 좌절된 기대와

욕구를 탐색하고 자기표현을 하도록 개입하는

것이다.

정리하면, 내담자의 상담 불만족에 대한 개

입은 “신뢰로운 상담관계를 손상할 수 있는

내담자의 상담 불만족을 해결하기 위한 상담

자의 치료적 반응”이라고 개념적으로 정의하

였다. 이러한 개념적 이해를 바탕으로 다음과

같이 내담자 상담 불만족에 대한 개입의 조작

적 정의를 시도하였다. 내담자 상담 불만족에

대한 개입은 “내담자가 가진 상담자나 상담과

정에 대한 불만족에 대해 상담자가 탐색하고

공감하는 것으로, 불만족에 대한 상담구조화,

불만족 징후 탐색, 불만족 표현의 부담 탐색,

불만족 경험의 탐색, 불만족의 기대 탐색”으로

정의하였다.

연구 1 : 내담자 상담 불만족에 대한

개입 척도의 개발

방 법

피험자

내담자

본 연구의 대상은 대학교 학생생활상담소,

청소년상담실, 일반 상담 기관에서 3회기 이

상 상담이 진행되고 있는 고등학생 이상의 내

담자들 중에서 연구에 동의한 150명의 내담자

에게 질문지를 실시하였다. 내담자의 평균연

령은 24세였으며, 남자가 42명(28%), 여자가

108명(72%)이었다. 직업은 고등학생이 11명

(7%), 대학생이 90명(60%), 대학원생이 15명

(10%), 주부가 12명(8%), 직장인이 18명(12%),

기타가 4명(3%)이었다. 내담자의 상담비용은

무료가 121명(81%), 천원에서 만원이 4명(3%),

만원에서 삼만원이 8명(5%), 삼만원에서 오만

원이 6명(4%), 오만원 이상이 11명(7%)이었다.

상담자가 평가하기에 증상이 심각하지 않은

사람으로 하였다. 연구에 참여할 당시 내담자

들은 평균 15회기의 상담을 받고 있었다.

상담자

연구에 참여한 상담자는 총 150명으로, 평

균연령은 34세였으며, 남자 28명(19%), 여자

122명(81%)이었다. 상담 경력은 평균 5.2년으

로, 상담 및 임상심리전문가는 42명(28%), 상

담심리사 57명 (38%), 임상심리사 2명(1%), 기

타 15명(10%), 미취득자 34명(23%)이었고, 슈퍼

비젼 횟수는 평균 35회였다. 상담자들의 이론

적 접근은 복수응답을 통해 확인한 결과 절충

주의적 접근 81명(54%), 정신역동적 접근 49명

(38%), 인간중심적 접근 76명(51%), 인지치료적

접근 46명(31%)으로 나타났다. 상담자들이 활

동하는 소속기관은 대학교 학생생활상담소 89

명(59%), 청소년상담실 38명(25%), 사설 상담기

관 3명(2%), 특정기관에 소속되지 않은 경우가
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13명(9%), 기타 7명(5%)이었다.

도구

내담자 상담 불만족에 대한 개입 질문지

본 연구자가 제작한 것으로 내담자 상담 불

만족에 대한 개입 척도의 2차 예비문항을 사

용하였다. 불만족에 대한 상담구조화, 불만족

징후의 탐색, 불만족 경험의 탐색, 불만족 표

현 부담의 탐색, 불만족 속의 기대와 욕구의

표현 5가지 하위요인으로 구성하였다. 39개의

문항이며 7점 척도로 이루어져 있으며, 점수

의 합이 높을수록 상담자가 내담자의 불만족

에 적극적으로 개입했다는 것을 의미한다.

상담자의 전문적 특성 질문지

상담자의 전문적 특성을 알아보기 위한 것

으로, 상담자의 학위, 상담관련 자격, 개인상

담 및 슈퍼비젼 경험, 상담자가 주로 사용하

는 상담 접근법에 대해 자기보고식으로 응답

하게 되어 있다.

절차

이론적 배경에서 살펴본 조작적 정의에 기

초하여 상담 불만족 개입 척도를 개발하기 위

해, 1차 예비문항 선정, 2차 예비문항 선정,

탐색적 요인분석 과정을 거쳤다.

1차 예비문항 선정

내담자 상담 불만족에 대한 개입의 1차 예

비문항은 Safran과 그의 동료들(1990, 1993, 1996)

의 동맹결렬 해결 모델을 기본으로 불만족에

대한 상담구조화를 첨가하여 연구자가 1차 예

비문항 96개를 개발하였다. 이 과정에서 내담

자 상담 불만족에 대한 개입과 관련된 국내연

구(김정임, 1999; 문보경, 2001) 자료를 수집하

고, 10명의 상담심리전문가가 임상실제에서 내

담자의 불만족의 탐색에서 개입에 이르는 과

정을 인터뷰하여 참고하였다. 불만족 개입에

대한 예비문항은 불만족에 대한 상담구조화,

불만족 징후의 탐색, 불만족 경험의 탐색, 불

만족 표현 부담의 탐색, 불만족 속의 기대와

욕구의 표현 5가지 하위요인으로 구성하였다.

2차 예비문항 선정

1차 예비 척도 문항의 내용 타당도 검증 및

적절한 문항을 선별하고 수정하기 위한 전문

가 평정 집단으로 상담심리전문가이며, 상담

심리학 전공 박사과정 이상의 전문가 12명을

선정하였다. 이들 전문가 집단에게 하위 내용

영역에 포함된 문항들의 동의성 여부 및 내용

적합성을 평정하도록 하였다. 1차 예비문항이

해당되는 영역을 잘 반영하고 있는지를 ‘매우

적절하지 않다’에서 ‘매우 적절하다’까지 5점

척도 상에서 평정하도록 하였다. 또한 문장이

어색하거나 이해하기 힘든 문항들에 대해서는

대안적인 문항을 만들도록 하였다. 전문가 평

정 결과 각 문항의 평균점수가 4.0이하, 표준

편차 1.0이상의 문항을 제거한 나머지 문항으

로 2차 예비척도를 만들었다. 내담자 상담 불

만족에 대한 상담자 개입척도는 96개의 1차

예비문항에서 39개 문항이 2차 예비문항으로

선정되었다.

탐색적 요인분석

전문가들이 평정한 결과를 바탕으로 구성된

2차 예비척도의 구인타당도 및 신뢰도를 알아

보기 위해 내담자들에게 설문지를 실시하였다.

이 자료를 바탕으로 탐색적 요인분석을 실시
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하여 구인타당도를 검증하고, 문항-요인 총점

간 상관, 내용 영역 간 상관 및 문항에 대한

신뢰도를 검증함으로써 최종적인 척도를 개발

하였다.

분석방법

2차 예비문항의 요인구조를 탐색하기 위하

여 178명의 내담자 자료를 수집하였으나, 불

성실 응답자를 제거하여 150명의 자료가 분석

에 이용되었다. SPSS 12.0을 사용하여 탐색적

요인분석을 실시하였다. 상담 불만족 개입척

도는 요인 수를 5개로 지정하고, 최대우도

(Maximum Likelihood)방식을 사용하였고, 하위요

인 간 상관이 있을 것으로 가정하였으므로 사

각회전(Direct Oblimin) 방식을 사용하였다.

결 과

내담자 상담 불만족에 대한 개입 척도의 탐색

적 요인분석

내담자 상담 불만족에 대한 상담자 개입 척

도의 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 요인 1

은 상담 불만족 경험의 탐색과 관련된 문항들

이 묶였고, 요인 2는 상담 불만족 징후에 대

한 탐색과 관련된 문항, 요인 3은 상담 불만

족 속의 기대와 욕구의 탐색과 관련된 문항,

요인 4는 상담 불만족에 대한 상담구조화와

관련된 문항, 요인 5는 상담 불만족 표현에

대한 부담과 관련된 문항으로 묶였다.

최종 문항을 선발하기 위하여 요인분석 결

과를 바탕으로 문항분석 과정을 거쳐, 문항

추출 작업을 실시하였다. 최종 문항을 추출하

는데 있어 다음과 같은 기준을 적용하였다.

첫째, 회전 후 요인 부하량이 .30 이상인 문항

을 선정하였다. 둘째, 요인 부하량이 .30 이상

으로 2개 요인에 겹치는 문항은 부하량이 높

은 것을 선택하였으나, 해당 요인과 의미가

맞지 않는 경우에는 해석가능성이 높은 요인

의 문항으로 선택하였다. 셋째, 교정된 문항-

총점 간 상관이 .30 이상인 문항을 선정하였

다. 그 결과 상담 불만족 경험 탐색 문항 7문

항, 상담 불만족 징후 탐색 문항 7문항, 상담

불만족 기대 탐색 4문항, 상담 불만족 상담구

조화 4문항, 상담 불만족 부담 탐색 4문항이

추출되었다.

추출된 28문항을 사각회전 시킨 결과를 표

1에 제시하였고, 각 요인에 해당하는 문항의

평균 및 표준편차가 표 2에 제시되어 있다.

최종적으로 선정된 5개의 요인은 총 변량의

58%를 설명하였다. 상담 불만족 개입 척도 문

항 전체의 Cronbach ⍺값은 .93으로 양호하였

고 요인별 신뢰도 또한 .72～.89로 양호하였다.

최종 문항은 7점 척도로 구성되며, 한 개의

문항을 제외하고는 모두 긍정문으로 구성되었

다. 문항의 합을 통해 상담 불만족 개입 점수

를 산출하게 되고, 점수가 높을수록 내담자

상담 불만족에 대한 상담자 개입이 더 적극적

이었음을 의미한다.

연구 2: 내담자 불만족에 대한

상담자 개입 척도의 타당화

연구 2에서는 연구 1에서 개발한 척도의 타

당화 작업을 위해 확인적 요인분석, 상관분석

을 실행하였다. 먼저 연구 1에서 개발한 상담

불만족 개입 척도의 요인구조가 적합한가를
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하위요인 문항 요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5
문항-총점

간 상관

Cronbach

-alpha

불만족

경험탐색

27 .889 .70

.89

26 .653 .66

28 .550 .70

35 .535 .70

6 .429 .346 .65

10 .384 .66

21 .323 .59

불만족

징후탐색

20 .746 .45

.83

24 .680 .52

11 .589 .42

17 .567 .55

16 .565 .66

7 .515 .50

32 .396 .46

불만족

표현

구조화

23 -.764 .61

.73
37 -.608 .52

1 -.446 .35

19 .311 -.377 .60

불만족 속의

기대탐색

33 .750 .64

.74
36 .621 .41

30 .401 .52

4 .375 .54

불만족

표현의

부담탐색

2 .482 .61

.72
14 .465 .46

34 .325 .66

12 .317 .312 .62

고유치 9.36 1.99 1.58 1.27 1.14

회전 후

고유치
6.31 5.34 3.86 4.45 4.51

설명변량 36.01 7.65 6.08 4.91 3.70

표 1. 상담 불만족 개입 척도 문항의 요인부하량(형태계수)



오충광 / 내담자의 상담 불만족에 대한 개입 척도의 개발과 타당화

- 1051 -

요인명 문항내용 평균 표준편차

불만족

경험

탐색

27. 내가 불만족을 표현하자, 상담자는 충분히 이야기할 수 있도록 도와주었다 5.16 1.37

26. 상담자는 나의 불만족 표현을 반갑게 받아들였다 4.75 1.45

28. 상담자는 불만족 속에 있는 감정과 생각을 좀 더 분명하게 알 수 있도록 도

와 주었다
5.16 1.39

35. 상담자는 내가 상담에 대한 불만족을 이야기하면 진지하게 받아 주었다 5.32 1.30

6. 상담자는 내가 불만족을 표현할 수 있도록 격려해주었다 5.21 1.42

10. 상담자는 나의 불만족이 어떤 것인지 구체적으로 살펴보았다 4.98 1.46

21. 상담자는 불만족이 생긴 사건에 대해서 상세하게 물었다 4.72 1.67

불만족

징후

탐색

20. 상담자는 내가 말을 적게 하거나 침묵할 때, 그 이유를 물었다 4.55 1.64

24. 내가 나의 감정을 표현하지 않으려 할 때, 그 이유를 물었다 4.91 1.50

11. 내가 상담자의 질문에 무성의하게 대답하면, 상담자는 그 이유를 물었다 4.65 1.50

17. 상담자는 내가 상담자의 말을 받아들이지 않을 때 세심하게 살폈다 5.06 1.29

16. 내가 상담이나 상담자에 대해 불편해하는 모습을 보일 때, 그 이유를 물었다 5.14 1.39

7. 상담자는 나의 말소리에 힘이 없거나 화가 나 있을 때, 그 이유를 물었다 5.17 1.53

32. 상담자는 내가 화제를 갑자기 바꾸는 경우에 그 이유를 물어보았다 3.86 1.65

불만족

표현의

구조화

23. 상담자는 상담과정에서 불만족이 생기는 것이 자연스러운 일이라고 말해 주었다 4.10 1.77

37. 상담자는 상담과정에서 불만족이 생길 수 있다는 이야기를 하지 않았다(역) 4.50 1.72

1. 상담자는 내가 기대한 것과 다르게 상담이 진행될 수 있음을 알려주었다 4.25 1.69

19. 상담자는 불만족이 생기면 상담시간에 함께 이야기해야 한다고 말했다 4.69 1.70

불만족

기대

탐색

33. 내가 상담에서 원했으나 충족되지 않은 것을 찾을 수 있도록 상담자는 도와

주었다.
5.03 1.37

36. 상담자의 도움으로 내가 상담에서 기대했으나 얻지 못한 것을 찾을 수 있었다 5.22 1.33

30. 상담자의 도움으로 내가 상담에서 원했으나 충족되지 않은 것을 이야기할 수

있었다
4.81 1.59

4. 상담자의 질문으로 불만족 속에 들어있는 나의 기대와 욕구를 알아낼 수 있었다 5.10 1.47

불만족

표현의

부담

탐색

2. 불만족 표현을 어렵게 하는 나의 불안과 두려움에 상담자는 관심을 가졌다 5.09 1.43

14. 불만족을 표현하는 것이 어렵더라도 상담자에게 이야기해 달라고 말했다 4.41 1.73

34. 불만족을 표현해도 상담자가 받아들이지 않을 수 있다는 나의 걱정에 상담자

는 관심을 가졌다
4.51 1.44

12. 불만족 표현에 대한 나의 어려움과 부담을 상담자는 수용해 주었다 5.31 1.27

표 2. 상담 불만족 개입 하위요인 및 최종 문항내용과 평균 및 표준편차
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검사하기 위하여 확인적 요인분석을 실시하였

다. 그리고 상관분석을 통해 제작된 척도와

유사하리라 예측되는 척도들과의 상관을 검사

하여 타당도를 확인하였다.

방 법

피험자

내담자

본 연구의 대상은 대학교 학생생활상담소,

청소년상담실, 일반 상담 기관에서 상담을 받

고 있는 고등학생 이상의 내담자들 중에서 연

구에 동의한 250명의 내담자에게 질문지를 실

시하였다. 내담자의 평균연령은 24세였으며,

남자가 72명(29%), 여자가 178명(71%)이었다.

직업은 고등학생이 11명(4%), 대학생이 145

명(58%), 대학원생이 23명(9%), 주부가 26명

(10%), 직장인이 36명(14%), 기타가 9명(4%)

이었다. 내담자의 상담비용은 무료가 197명

(79%), 천원에서 만원이 7명(3%), 만원에서

삼만원이 17명(7%), 삼만원에서 오만원이 14

명(6%), 오만원 이상이 15명(6%)이었다. 상담

자가 보기에 증상이 심각하지 않은 사람으로

하였다. 연구에 참여할 당시 내담자들은 평균

15회기의 상담을 받고 있었다.

상담자

연구에 참여한 상담자는 총 162명으로 평균

연령은 33세였으며, 남자 25명(15%), 여자 137

명(85%)이었다. 상담 경력은 평균 4.4년으로,

이들 중 상담 및 임상심리전문가 59명(36%),

상담심리사 46명(28%), 임상심리사 1명(1%), 기

타 13명(8%), 미취득자 43명(27%) 이었고, 슈퍼

비젼 횟수는 평균 37회였다. 상담자들의 이론

적 접근은 복수응답을 통해 확인한 결과 절충

주의적 접근 79명(49%), 정신역동적 접근 53명

(33%), 인간중심적 접근 78명(48%), 인지치료적

접근 53명(28%)으로 나타났다. 상담자들이 활

동하는 소속기관은 대학교 학생생활상담소

100명(62%), 청소년상담실 38명(23%), 사설 상

담기관 4명(2%), 특정기관에 소속되지 않은 경

우가 13명(8%), 기타 7명(4%)이었다.

도구

내담자 상담 불만족에 대한 개입 질문지

본 연구자가 제작한 것으로 내담자 상담 불

만족에 대한 개입 척도를 사용하였다. 불만족

에 대한 상담구조화, 불만족 징후의 탐색, 불

만족 경험의 탐색, 불만족 표현 부담의 탐색,

불만족 속의 기대와 욕구의 표현 5가지 하위

요인으로 구성하였다. 26문항이며 7점 척도로

이루어져 있으며, 점수의 합이 높을수록 상담

자가 내담자의 불만족에 적극적으로 개입했다

는 것을 의미한다.

공감 척도

상담자가 내담자를 어느 정도 공감적으로

이해하였다고 생각하는지를 알아보기 위해

Barrett-Lennard의 관계검사(Relationship Inventory;

BLRT)를 실시하였다. BLRI는 공감, 존중수준,

일치성, 존중의 무조건성, 개방성 등 5가지 차

원의 내용을 총 85개의 문항으로 재고 있는데,

본 연구에서는 이 중에서 16문항으로 된 공감

척도만 사용하였다. 정방자(1985)가 번안한 이

척도는, 반복신뢰도 계수는 .78～.79 사이에,

내적 합치도 계수(Cronbach ⍺)는 .70～.75 사이

에 있는 것으로 보고되고 있다. 본 연구에서
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의 내적 합치도 계수(Cronbach ⍺)는 .89이였다.

응답은-3(전혀 없다)에서 +3(아주 많다)까지의

6점 척도에 평정하도록 되어 있다.

상담자 발달수준 척도

심홍섭(1998)이 상담자의 상담기술 숙련정

도와 상담자로서 적합한 인간적 자질 수준을

측정하기 위해 제작한 자기 보고식 질문지이

다. 이 척도는 상담대화기술, 사례이해, 알아

차리기, 상담계획, 인간적윤리적 태도의 5가

지 하위요인으로 구성되어 있고 각 영역별 내

적 합치도 계수(Cronbach ⍺)는 위의 하위 영역

순으로 .83, .84, .86, .85, .78 이었으며, 발달수

준 전체의 내적 합치도 계수(Cronbach ⍺)는

.92였다. 그런데 이 척도는 구인 타당도를 알

아보기 위해서 통계적인 방법으로 요인분석을

한 것이 아니라 슈퍼바이저 5인을 대상으로

상담자 발달수준 척도 각 문항(총 50문항)이

상담자 발달수준 5개 하위영역 중 어디에 포

함하는지 평정하게 하는 방법과, 상담자 107

명을 대상으로 상담자 발달 수준을 자가 평가

하게 하여 하위영역 점수와 하위영역에 속한

문항과의 상관관계를 산출하였다. 본 연구에

서는 각 하위 영역별로 하위영역 점수와의 상

관계수가 .60 이상이 되는 문항들에서 상위 5

개를 선출하여 총 25문항으로 구성하였다. 그

리고 상담자가 응답하는 형식으로 제작된 원

래 척도를 내담자가 자신의 상담경험을 바탕

으로 상담자에 대해 평가하는 방식으로 전환

하여 사용하였으며, 내적 합치도 계수(Cronbach

⍺)는 .96이였다.

상담자 평가 질문지(CRF-S: Counselor Rating

Form)

상담자에 대한 지각을 측정하기 위해서 상

담자 평가 질문지를 사용하였다.이 평가지는

상담자의 3가지 특성, 즉 전문성(expertness), 호

감도(attractiveness) 및 신뢰성(trustworthiness)에 대

한 내담자의 지각을 측정하기 위해 Barak와

LaCross(1975)에 의해 만들어졌다. 이를 Corrigan

과 Schmidt(1983)가 CRF-S(Counselor Rating Form)

로 축소 개정하였다. 이 단축형을 오경희

(1986)가 번안하여 신뢰도를 검증하였는데 내

적 합치도 계수는 .91이였다. 각 하위척도는

네 개 문항의 형용사적 진술로 이루어져, 전

체적으로는 12개의 문항이 7점 척도로 제시된

다. 본 연구에서의 내적 합치도 계수(Cronbach

⍺)는 .92로 나타났다.

상담자의 전문적 특성 질문지

상담자의 전문적 특성을 알아보기 위한 것

으로, 상담자의 학위, 상담관련 자격, 개인상

담 및 슈퍼비젼 경험, 상담자가 주로 사용하

는 상담 접근법에 대해 자기보고식으로 응답

하게 되어 있다.

절차

청소년상담실, 대학교 상담실, 일반 상담기

관에 있는 상담자들에게 개별적으로 연구목적

을 설명하고 협조를 부탁하였다. 연구에 참여

한 상담자는 상담자의 전문적 특성 질문지를

작성하였다. 내담자는 내담자 상담 불만족에

대한 개입 질문지, 공감 질문지, 상담자 발달

수준 질문지, 상담자 평가 질문지를 작성하였

다. 연구에 참여할 수 있는 내담자는 3회기

이상 상담이 진행된 내담자들이었다. 비밀을

보장하여 내담자가 편안한 상태에서 솔직하게

질문지를 작성하도록 하기 위하여 질문지를

작성한 후에 내담자가 직접 봉투에 넣어 밀봉
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한 다음 상담자에게 전달하도록 하였다.

분석방법

확인적 요인분석을 위해 구조방정식 모형분

석을 실시하였고, 사용된 통계 프로그램은

AMOS 4.0 이었다. 검증절차는 김계수(2001),

노형진(2002), 그리고 홍세희(2000) 등의 자료

를 참고하였다. 상관분석에는 제작된 척도와

상담자 평가 척도, 상담자 발달 척도 및 공감

척도와의 상관 정도를 확인하였다.

결 과

확인적 요인분석을 위해 구조방정식 모형분

석을 실시하였고, TLI와 RMSEA를 기준으로

모형의 적합도를 평가하였고으며 부가적으로

χ2 검증 결과와 CFI값도 같이 제시하였다. TLI

와 CFI는 .90이상이면 좋은 적합도 지수라고

할 수 있고, RMSEA는 <.05 는 좋은 적합도,

<.08이면 괜찮은 적합도, <.10이면 보통의 적

합도로 볼 수 있다(홍세희, 2000). 탐색적 요인

분석 결과 개발된 내담자 상담 불만족에 대한

개입척도의 5요인 모형의 확인적 요인분석 결

경험탐색

6개입 e1
.70 10개입 e2
.72

21개입 e3.64

26개입 e4.78

27개입 e5
.83

28개입 e6

.74

35개입 e7

.78

징후탐색

7개입 e8

11개입 e9

16개입 e10

17개입 e11

20개입 e12

24개입 e13

32개입 e14

.58
.57
.75

.67

.60
.67
.56

  구조화

1개입 e15

19개입 e16

23개입 e17

37개입 e18

.45

.80

.61

.71

기대탐색

4개입 e19

30개입 e20

33개입 e21

36개입 e22

.62

.82

.57

.69

부담탐색

2개입 e23

12개입 e24

14개입 e25

34개입 e26

.65

.55

.71

.67

.65

.60

.50

.66

.87

.68

.67

.68

.68

.73

Chi-Square : 649.400
df : 289
TLI : .973
CFI : .978
RMSEA : .074

그림 2. 내담자 상담 불만족에 대한 개입 척도의 5요인 모형(표준화 계수)
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과를 그림 2에 제시하였다. TLI가(.973), CFI가

(.978)로 좋은 적합도를 나타내며, RMSEA는

(.074)로 괜찮은 적합도를 보여주고 있다.

상관분석

연구 1에서 제작한 내담자 상담 불만족에

대한 개입 척도의 심리측정적 특성을 확인하

기 위하여 상담자 평가 척도, 상담자 발달 척

도, 공감 척도와 상관분석을 실시하였고, 그

결과를 표 3에 제시하였다. 내담자 상담 불만

족에 대한 개입 척도는 공감 척도와(.45)의 상

당한 정적 상관이 나타났으며, 하위요인들도

불만족 표현의 구조화를 제외한 불만족 징후

탐색, 불만족 경험 탐색, 불만족 부담 탐색,

불만족 기대 탐색에서(.32～.48)의 유의미한 정

적 상관이 있었다. 불만족 표현의 구조화는

상담자가 내담자에게 불만족의 발생과 상담과

정에서의 처리 방법에 대해 교육적으로 정보

를 제공하는 것이기 때문에 공감 척도와는 상

관이 높지 않게 나온 것으로 보인다. 이러한

결과는 불만족 개입 척도가 공감 척도의 구성

개념과 유사한 특성을 측정하면서, 더불어 공

감척도와는 다르게 내담자에 대한 교육적 내

용이 더 첨가되었다고 볼 수 있다.

내담자의 상담 불만족 개입 척도와 상담자

발달은 유의미한 상관을 보였다. 상담자 발달

척도의 하위요인은 상담대화기술, 사례이해,

알아차리기, 상담계획, 상담자의 인간적․윤리

적 태도로 구성되어 있으며 그 의미는 다음과

같다. 상담대화기술은 의사소통기술로서 내담

자의 언어적․비언어적 표현을 관찰하고 질문

하여 구체화하는 것을 의미한다. 알아차리기

는 내담자의 말의 내용 뿐만 아니라 의미까지

이해하는 것으로 내담자의 감정, 생각, 의도,

의문 등을 알아차리는 것을 의미한다. 상담자

불만족

개입 총점

불만족

표현구조화

불만족

징후 탐색

불만족

경험 탐색

불만족

부담 탐색

불만족의

기대 탐색

상담자 평가 .41*** .22** .31*** .34*** .40*** .36***

전문성 .36*** .22** .31*** .33*** .39*** .31***

호감도 .34*** .21** .23** .28*** .31*** .31***

신뢰성 .44*** .20** .33*** .36*** .41*** .39***

상담자 발달 .50*** .30*** .39*** .45*** .54*** .47***

대화기술 .48*** .27*** .40*** .44*** .51*** .41***

사례이해 .53*** .34*** .45*** .43*** .59*** .47***

알아차리기 .52*** .38*** .43*** .48*** .52*** .43***

상담계획 .55*** .26*** .54*** .44*** .58*** .48***

인간적.윤리적 태도 .50*** .22** .48*** .40*** .51*** .46***

공감 척도 .45*** .14 .33*** .34*** .48*** .39***

*p < .05, ** p< .01, *** p< .001

표 3. 상담 불만족 개입 척도의 상관분석
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의 인간적․윤리적 태도에는 내담자를 한 인

간으로 존중하고 수용하는 태도를 의미한다.

따라서 발달척도의 하위요인 중 상담대화기술,

알아차리기는 본 연구에서 개발한 내담자 상

담 불만족 개입 척도의 하위요인에 해당하는

상담 불만족 징후에 대한 관심, 불만족 경험

의 탐색, 불만족 기대 탐색에서 나타나는 내

담자의 불만족과 관련된 언어적․비언어적 단

서에 관심을 기울이고 불만족 표현의 부담과

불만족 사건을 탐색하여 구체화하고 상담 불

만족 속에 들어있는 내적 욕구를 탐색하는 과

정과 관련이 있다. 또한 발달척도에서의 상담

자의 인간적․윤리적 태도는 상담 불만족 개

입척도에 들어 있는 내담자에 대한 수용과 격

려와 관련된다 상담 불만족 개입 전체 척도는

상담자 발달 척도와의 상관에서(.50)의 상당한

정적 상관이 나타났고, 하위요인들과는(.48～

.54)의 정적 상관을 보였다. 이러한 결과는 상

담 불만족 개입 척도가 상담자 발달수준 척도

의 구성개념과 유사한 특성을 측정한다고 볼

수 있다. 그리고 내담자의 상담 불만족에 효

과적으로 개입하는 상담자일수록 상담자로서

더 발달되었다고 볼 수 있는 것이다.

내담자의 상담 불만족 개입 척도와 상담자

평가는 유의미한 상관을 보이고 있다. 상담

불만족 개입 전체 척도는 상담자 평가와의 상

관에서(.41)의 상당한 관련성을 나타냈고, 하위

요인들과는(.22～.39)의 정적 상관을 보였다.

이러한 결과는 앞에서 예측한 것처럼, 상담자

가 내담자의 상담 불만족에 효과적으로 개입

할수록 내담자들로부터 긍정적인 평가를 받는

것으로 볼 수 있다.

종합논의

본 연구는 상담과정에서 많이 발생하고 상

담관계와 상담결과에 부정적 영향을 줄 수 있

는 내담자 상담 불만족에 대한 개입의 모델을

제시하고 그 척도를 개발하여 상담 연구에 도

움을 주기 위해 진행되었다. 연구결과 개발된

척도가 적절한 심리측정적 속성을 가지고 있

음이 확인되었기 때문에 상담과정에서 나타나

는 내담자의 부적 경험에 대한 상담자의 효과

적인 개입 정도를 측정할 수 있게 되었다.

본 연구의 의의와 제한점 및 제안은 다음과

같다. 본 연구가 지니는 의의는 좀 더 내담자

의 입장에서 상담과정을 이해하려는 시도를

한 것이다. 다시 말해, 내담자가 상담에서 경

험하는 예측이나 소망의 불충족을 상담자의

시각보다 내담자의 시각에서 이해하려는 시도

를 했다고 볼 수 있다. 지금까지 상담에 대한

많은 연구들이 상담자 중심의 시각에서 상담

의 효과적인 기술이나 방법에 대한 논의가 많

이 이루어졌다. 서론에서 언급한 상담 불만족

과 관련된 개념인 저항, 부정적 전이의 개념

또한 상담자의 시각에서 볼 때 나타나는 내담

자의 비합리적인 태도나 왜곡된 시각을 반영

하는 것이라 할 수 있다. 그러나 상담의 대상

이 내담자이고 목표가 내담자의 긍정적인 변

화 혹은 심리적 성숙이라는 점을 고려한다면

내담자의 시각이나 욕구, 기대는 물론이고, 이

러한 것들이 충족되지 않는 좌절 상황에서의

내담자 경험과 이에 대한 상담자의 구체적인

개입 방법에 대한 이해와 숙달은 매우 중요하

다고 할 수 있다. 내담자의 상담 불만족에 대

한 효과적인 개입은 상담 불만족 표현에 대한

구조화, 상담 불만족 징후의 탐색, 상담 불만

족 표현의 부담탐색, 상담 불만족 경험의 탐
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색, 상담 불만족의 기대 탐색으로 이루어져

있고 그 내용을 요약하면 다음과 같다. 상담

불만족 표현에 대한 구조화는 상담자가 내담

자에게 상담과정에서 불만족이 발생하는 것이

자연스러운 것이며, 상담 불만족을 상담에서

다루는 것이 중요하다고 구조화하는 과정이다.

상담 불만족 징후의 탐색은 상담자가 내담자

의 상담 불만족과 관련될 수 있는 징후를 중

요하게 생각하고 상담과정에서 다루는 것을

의미한다. 상담 불만족 표현의 부담 탐색은

상담자가 내담자의 불만족 표현을 어렵게 하

는 부담이나 불안을 확인하고, 이것을 이해하

고 수용해 주는 과정이다. 상담 불만족 경험

의 탐색은 내담자가 표현하는 불만족 경험을

상담자가 적극적으로 수용하고, 내담자의 경

험을 구체화하는 것을 의미한다. 상담 불만족

의 기대 탐색은 상담자가 내담자의 불만족에

들어있는 좌절된 기대와 욕구를 확인하고 표

현할 수 있도록 돕는 과정이다. 이처럼 본 연

구가 내담자 상담 불만족 해결을 위한 모델을

제시하고, 척도를 만들었다는 것은 좀더 내담

자의 입장에서 내담자가 상담과정에서 경험할

수 있는 좌절과 어려움을 심도 있게 이해하고

효과적으로 개입할 수 있는 토대가 될 수 있

을 것이다. 그리고 상담자가 위와 같은 개입

을 통해 내담자의 입장과 부정적 경험을 수용

하려는 시도를 할 때, 내담자를 더욱 깊이 이

해할 수 있게 하고 정서적인 유대를 강화하고

긍정적인 상호작용을 유발하게 될 것이다. 따

라서 이러한 시도는 상담과정에서 발생할 수

있는 상담관계의 손상, 조기 종결과 같은 어

려움을 해결하고 신뢰로운 상담관계를 바탕으

로 한 효과적인 상담진행과 상담목표 달성에

기여할 것으로 보인다.

둘째, 내담자 상담 불만족에 대한 개입과

관련된 연구에 필요한 객관적 척도가 만들어

져 연구에 도움을 줄 수 있다는 것이다. 상담

과정에서 자주 발생하게 되는 내담자의 상담

불만족은 상담의 지속, 참여 동기, 상담결과에

영향을 미치는 중요한 현상이다(Atwood et al.,

1989; Elkind, 1992; Kohut, 1984; Mallinckrodt,

1996). 그러나 내담자의 상담 불만족이나 이런

상황에서의 상담자 개입에 대한 연구가 부족

하였는데, 그 이유에는 내담자는 상담 불만족

을 표현하기가 어렵고(Hill, et al., 1996; Rennie,

1994; Rhodes, et al., 1994), 상담자 또한 내담자

의 상담 불만족에 대한 상담자 개입이 가지는

어려움이 작용했을 것으로 보인다. 더불어 상

담자 개입을 확인할 수 있는 객관적인 척도가

없는 것도 이러한 어려움을 가중시켰을 것으

로 보인다. 이러한 맥락에서 볼 때 본 연구에

서 개발한 척도는 내담자 상담 불만족에 대한

상담자의 효과적인 개입이나 상담자의 상담능

력을 측정하는 도구로서 상담자의 전문가적인

자질을 평가하는 방법으로 활용할 수 있을 것

이다. 상담경력이 쌓임에 따라, 혹은 효과적으

로 상담목표를 달성하는 숙련된 상담자로 발

달함에 따라 내담자 상담 불만족에 대한 개입

정도에 차이가 있는지 확인할 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구의 결과는 앞으로 상담자 수

련이나 교육의 기초 자료로 활용될 수 있다.

내담자 상담 불만족은 숙련된 상담자에게도

다루기 쉽지 않을 정도의 부담을 주는 것은

물론, 특히 초보 상담자에게 많은 부담과 어

려움을 줄 수 있다. 따라서 초보상담자의 교

육이나 수련과정에서 내담자 상담 불만족에

대한 이해와 효과적인 개입에 대한 교육과 수

련이 중요하다고 할 수 있다. 이런 의미에서

본 연구에서 개발한 상담 불만족 개입 척도는

앞으로 상담자 교육과 수련과정에 도움이 될
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것으로 기대된다.

본 연구가 지니는 제한점과 앞으로의 연구

가 해결해야 할 점들을 제시하면 다음과 같다.

첫째 본 연구에서는 연구결과에 영향을 미칠

수 있는 여러 가지 가능한 오염변인을 체계적

으로 통제하지 못한 제한점을 가진다. 연구에

참여한 내담자와 상담자는 연령, 호소문제, 상

담경력, 이론적 지향성 등에서 상이한 배경을

가지고 있는 사람들이었다. 따라서 내담자의

연구변인 이외의 다른 특성들이 연구 결과에

개입되었을 가능성이 있다. 따라서 앞으로의

후속 연구에서는 배경이 비교적 동질적인 상

담자와 내담자들을 대상으로 연구를 수행할

필요가 있다.

둘째, 본 연구가 내담자 입장에 초점을 맞

추려는 의도로 진행되었으나, 척도의 예비 문

항선정 과정에서 상담경험이 많은 상담자만을

인터뷰하고 내담자 인터뷰는 실행되지 못했다.

만약 예비문항 과정에서 내담자 인터뷰가 실

시되어 내담자들의 의견이 문항선정 과정에

첨가되었다면 좀더 내담자 관점에 충실한 연

구가 진행되었을 것이다. 따라서 추후의 연구

에서는 문항선정 과정에서도 내담자의 의견을

적극 수용하는 방식으로 연구를 진행할 필요

가 있을 것이다.

셋째, 본 연구에서 제작된 척도가 기존의

내담자 상담 불만족 경험이나 상담 불만족에

대한 개입과 관련될 수 있는 척도와 어떤 공

통점과 차이점이 있는지 확인할 필요가 있다.

이런 과정을 통해 내담자 상담 불만족에 대한

개입 척도의 특징을 정확하게 확인할 수 있으

리라 생각된다. 따라서 추후 연구에서는 본

연구에서 제작된 척도와 기존의 관련된 척도

를 동시에 실시하여 그 차이점과 유사점을 확

인할 필요가 있다.

넷째, 본 연구는 내담자가 응답한 질문지를

통해서 확인하였기 때문에, 내담자의 시각이

많이 반영되어 있다. 그러나 상담자 개입과

관련된 보다 정확한 자료를 얻기 위해서는,

상담자가 직접 자신의 상담 불만족 개입 정도

를 응답하게 하거나, 축어록을 제 3자가 분석

하는 방법 등으로 후속 연구를 수행할 필요가

있다.
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The Development and Validation of the Intervention

in Relation to Client Dissatisfaction in Counseling

Chung-Kwang Oh

Hallym University

The present study was conducted with the aim of developing a Counselor's Intervention to Client's

Dissatisfaction scale. In Study 1, a scale measuring the counselor's intervention to the level of client

dissatisfaction was developed. The counseling structuring of client dissatisfaction was added to the Safran's

alliance rupture solution model, resulting in a 26-item counselor's intervention to client's dissatisfaction

questionnaire. The relationship of counselor's intervention to client's dissatisfaction was defined by means

of 5 sub-factors, as follows counseling structuring of client dissatisfaction, attending to the dissatisfaction

marker, exploration of the dissatisfaction, exploration of avoidance and self-assertion. In Study 2, the

questionnaire thus developed was applied to clients and psychometric attribution was examined. The

results of the correlation analysis and confirmatory factor analysis confirmed the reasonable goodness-fit of

both.

Key words : counseling structuring of client's dissatisfaction, attending to the dissatisfaction marker, exploration of

dissatisfaction experience, exploration of avoidance, self-assertion


