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대학 신입생이 지각하는 진로장벽이

진로결정수준과 진로결정 자기효능감에 미치는 영향

김 영 경†

연세대학교

본 연구는 대학 신입생들이 지각하는 진로장벽을 분석하고, 진로장벽이 진로결정수준과 진로결정 자기효능

감에 어떠한 영향을 미치는지를 탐색하여 신입생들의 진로상담을 위한 기초 자료로 활용하고자 한다. 연구

대상은 서울에 소재한 00대학교의 신입생 629명이며, 이들에게 진로탐색장벽검사, 진로결정척도, 진로결정

자기효능감 척도를 실시하였다. 그 결과, 첫째, 신입생들이 높게 지각하는 진로장벽은 직업정보부족, 미래

불안, 자기명확성 부족, 대인관계어려움, 경제적 어려움 등이다. 진로결정 자기효능감에 있어서는 직업정보

수집과 계획수립에 있어서 확신도가 낮은 것으로 보인다. 둘째, 척도별 계열 간 차이 분석에서는 진로결정

수준, 진로장벽, 진로결정 자기효능감에 통계적으로 유의미한 차이를 보였으나, 사후검증에서는 부분적인

차이를 보였다. 셋째, 성별, 계열, 계열만족도, 진로장벽, 진로결정수준, 그리고 진로결정 자기효능감의 상관

관계에 있어서 성별을 제외하고 통계적으로 유의미한 상관을 보였다. 넷째, 진로장벽이 진로결정수준과 진

로결정 자기효능감을 어떻게 설명하고 예측하는지를 탐색한 결과, 진로장벽이 진로결정수준에 대해 49.3%

의 설명력을 가지며, 진로결정 자기효능감에 대해서는 36.1%의 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 연구결

과에 근거해서 볼 때, 대학 신입생들의 진로상담을 위해 진로결정수준과 진로결정 자기효능감에 주요한 영

향을 미치는 진로장벽에 대한 분석은 대학 신입생들의 전공 및 진로선택의 탐색을 위한 주요한 기초 자료

로 활용될 것으로 보인다.
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1995년 5. 31교육개혁 정책으로 도입된 학부

제는 학생들이 일정기간 동안 전공탐색 후,

적성에 맞는 전공을 자유롭게 선택하게 하는

학생 중심적인 특성을 가지고 있다. 학부에서

의 다양한 교양기초지식 습득은 대학원에서의

전공 지식 습득을 위한 초석으로서의 역할을

담당하게 함으로 교육의 질을 향상시키고 있

다(백종현, 1996; 신양균, 1996). 그러나 전공별

학생편중, 전공이기주의, 학생들의 소속감 결

여 등의 문제점들이 발생하고, 학과존속의 위

기로 인해 소학부제로 되면서 기존의 학부제

에 변화가 일어나고 있다. 소학부제로 인해

선택의 폭이 좁아졌다고 판단하는 학생들은

취업에 대한 불안까지 가중되어 혼란을 경험

하고 있다. 대학 입학 후, 전공탐색과 교양기

초지식 습득에 주력하기보다 취업에 유리할

것으로 생각되는 학과로의 전과 방안을 모색

하거나 입시에 재도전하는 방법을 찾는데 집

중하고 있다. 이로 인해 학교는 이들을 지도

함에 있어서 어려움을 겪고 있으나 이들을 위

한 진로상담에 대한 연구는 전무한 상태이다.

학부제 시행 초기부터 90년도 후반까지 학

부제 관련 연구들은 학부제 개념, 학부제 시

행 배경, 학부제 장단점, 학부제 시행의 고려

사항 등 학부제 자체에 관한 연구들이 주를

이루었고(박기석, 2001), 2000년도에 접어들면

서 전공 선택 및 결정과정에 관한 연구들이

진행되었다( 박기석, 2001; 임태균, 정진우, 조

재분, 2005; 이세정, 2000; 정민선, 2001). 그러

나 학부제 학생들이 전공 및 진로 선택 시,

자기탐색 및 진로탐색을 위한 지도방안과 방

향 모색을 위한 기초자료 연구들은 미진한 상

태이다.

학문의 다원화와 학생들에게 전공 선택권을

확대하기 위해 실시된 학부제는 처음 취지와

는 달리 인기학과에 진입하기 위한 대학 신입

생들의 전쟁터가 되었다. 이들을 지도하기 위

해 몇 몇 학교에서는 학사지도교수 제도, 멘

토 등을 통해 전공 및 진로지도를 하고 있으

나 다양한 입학유형과 소학부제로의 변형으로

인해 학사지도에 어려움을 겪고 있다. 대학

1-2학년생들도 전공과 진로 선택을 주요한 과

제로 여기고 있으며, 특히 대부분의 대학 신

입생들은 진로선택에 있어서 확신이 없기에

진로결정에 있어서 전문적인 도움을 필요로

한다(Omdoff, & Herr, 1996). 이들은 전공이나

진로를 결정함에 있어서 필요한 경험이나 지

식의 부족으로 진로 탐색이 부족한 상태에서

자신들에게 친숙한 전공과 진로를 결정하게

된다고 한다(Moore, 1976; Rayman, 1993). 전공

에 대한 확신의 부족은 학업 성취와 대학 적응

에 부정적인 영향을 미칠 뿐 아니라 정체성에

혼란을 야기 시킬 수 있기(Hartman, & Fuqua,

1983; Plaud, Baker, & Groccia, 1990)에 대학 신

입생들에 대한 전공 및 진로탐색에 대한 전문

적인 지도는 필요하다. 특히, 대학신입생은 진

로발달상 탐색기로 자신과 진로에 대해 탐색을

하면서 선택을 좁혀나가야 하지만 진로가 결정

되지 않은 잠정적인 시기이다(Zunker, 2005).

이때 다양한 개인의 문제나 경제력 등과 같은

변인들의 영향으로 발달이 늦춰질 수 있고,

탐색에 대한 어려움과 혼란으로 적응에 어려

움을 경험할 수 있기에 이들을 위한 지도가

필요하다.

진로를 결정한 학생들의 경우도 대부분이

자신의 개인적 특성과 현실성을 고려하지 못

한 채 이상적인 결정을 한 경우가 많음이 보

고되고 있기에(한광희, 양은주, 최송미, 2001;

D'ziuban, Tango, & Hynes, 1994; Hannah &

Robinson, 1990, Omdoff & Herr, 1996) 진로상담
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에 있어서 이들도 예외는 아니다. 또한, 한 취

업포탈 사이트인 커리어 넷(2007. 3. 4.)에서 조

사한 결과, 대학 신입생들의 21.3%가 취업 준

비에 중점을 두겠다고 하였으며, 이는 19.6%

의 학과공부보다 더 높게 나타난 것을 볼 때,

대학 신입생들이 지각하고 있는 미래불안과

취업에 대한 고민의 심각성을 짐작 할 수 있

다. 이러한 현상은 대학신입생 실태조사에서

도 나타나고 있다. 1997년 한 대학신입생 실

태조사에서 신입생의 47.9%가 진로문제에 대

한 고민을 하고 있다고 보고하였는데(홍경자

외, 1997), 그 이후 2001년 서울대학교(서울대

학교 학생생활연구소, 2001)와 2004년 한양대

학교의 신입생 실태조사(류진혜, 이대형, 2004)

에서도 진로에 대한 고민이 제일 높은 것으로

나타났다. 김성경(2003)의 연구에 의하면, 대학

신입생들은 진로 및 취업스트레스가 높으며,

이 요인이 학교적응에 영향을 미치는 것으로

보고하였다. 이러한 연구들을 통해 대학신입

생들의 진로에 대한 고민의 심각도를 알 수

있다. 고등학교까지의 교육이 자기자신과 진

로에 대해 탐색해보고 결정할 수 있는 기회들

을 제공하지 못하고 있기에 전공 및 진로를

탐색해야하는 대학신입생들의 고민은 클 수밖

에 없다. 또한, 대학 선택을 위한 정보탐색 시

기로 수능성적 발표 후가 40.3%로 가장 높은

비율을 차지하는 것을 볼 때, 정보탐색에 있

어서 한계가 있을 것으로 사료된다(박종무, 전

채남, 권미옥, 2004).

본 연구에서는 대학 입학 초기부터 진로결정

에 대해 심각하게 고민하고 있는 대학 신입생

들이 지각하는 진로장벽이 무엇이고, 진로결정

수준과 진로결정 자기효능감에 어느 정도 영향

을 미치고 있는지를 연구하고자 한다. 진로장

벽은 Bandura의 사회인지이론을 적용한 Lent,

Brown 및 Hackett(1994)의 사회인지모델(Social

Cognitive Career Theory: SCCT)에서 이론적 틀을

찾을 수 있다. 사회인지모델에서는 진로장벽

을 개인내적 요인과 맥락적 요인으로 분류하

면서 서로 밀접하게 관련되어 있다고 보고 있

으나(Crites, 1969; Farmer, 1976; O'Leary, 1974;

Russell & Rush, 1987), Swanson과 Tokar(1991a)는

태도장벽(내적 자아개념, 흥미, 직업에 대한

태도), 사회적/대인적 장벽(가족, 미래의 결혼,

가족계획), 상호작용적 장벽(인구학적 특성, 직

업에 대한 준비, 직업환경에 대한 준비)의 삼

분법적 분류를 시도하였다. Swanson과 Tokar

(1991b)는 삼분법에 머무르지 않고 진로장벽에

대한 다원적 접근을 시도하였으며, 국내 연구

에서도 다원적 분류체계를 지지하는 연구들이

있다(김은영, 2001; 손은령, 2001; Tak & Lee,

2003). 진로선택과정에서 자신이 극복할 수 없

는 장애물이 있다고 지각하는 사람들은 직업

적 흥미를 추구하려 하지 않을 것이기에 진로

장벽 극복은 SCCT 진로상담에서의 중요한 목

표이다.

진로결정수준은 개인이 자신의 진로를 결

정하는 과정을 분석하는 것으로, 진로결정에

대한 확신성의 정도를 측정한다. Crites(1981)

에 의하면, 진로미결정은 진로를 결정해야하

는 단계에서 확실한 결정을 하지 못한 상태

를 의미한다. 진로미결정은 단순한 ‘진로미결

정(undecidedness)’과 ‘우유부단함(indecisiveness)’으로

나누고 있다(Vondrack, Hostetler, & Schulenberg,

1990). 전자는 발달과정에서 일시적으로 보이

는 상황이며, 후자는 생활과 행동전반에 걸쳐

나타나는 성격에 의한 현상이다. Crites(1981)는

진로미결정의 원인으로 정보의 부족, 진로결

정에 대한 학습 부족, 진로선택에 대한 체험

부족 등을 제시하고 있다.
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최근, 진로결정에 영향을 미치는 요인에 관

한 연구가 진행되고 있는데 진로장벽이 진로

선택 및 진로결정 시 부정적인 영향을 미친다

는 연구 결과가 있다(Lent et al., 2001; Luzzo &

Jekins, 1996). 국내연구에서도 진로결정 수준에

영향을 미치는 요인으로 진로장벽에 관한 연

구들도 진행되고 있다. 김은영(2001)의 연구에

의하면, 진로장벽검사를 실시한 결과, 진로를

결정하지 못한 학생들이 진로장벽의 모든 영

역에서 높은 점수를 보였고, 학년에 따른 차

이는 유의미하지 않았다. 손은령(2001, 2002)의

연구에서도 진로장벽과 진로결정수준 간에 부

적 상관관계가 있는 것으로 보고하였다. 물론,

진로장벽이 진로결정 시 직접적인 영향을 줌

과 동시에 여러 변인과의 관련성이 제기되고

있다(Bandura, 1999; Lee, 1994; Swanson, Daniels

& Tokar, 1996). 국내연구에서도 매개 변인의

존재 여부에 관심을 갖게 됨으로 연구가 진행

되고 있다(박고운, 이기학, 2007, 박용두, 이기

학, 2007; 이상희, 2007; 이성식, 2007; 정민,

노안영, 2008). 그러나 매개변인의 영향에 의

한 부분도 있지만, 대부분의 연구들이 대학생

전 학년을 대상으로 수행되었기에 학년 차에

서 오는 진로장벽의 지각 정도가 반영되지 않

은 점도 간과할 수 없다. 이는 진로장벽 요인

과 지각 수준에 있어서 학년 간의 차이가 있

음을 지적 하는 연구에 근거함이다(김은영,

2001; 박용두, 이기학, 2007, 손은령, 김계현,

2002). 박용두와 이기학(2007)은 저학년의 경우

진로결정에 있어서 외적장애보다 내적장애의

영향이 높을 수 있음을 지적하였다. 이 연구

에서는 진로장벽을 외적․내적인 이분법적 분

류로 단순화 하였기에 현실적으로 직면하고

있는 다양한 진로장벽이 반영되지 않은 한계

가 있다. 그 외 연구(김은영, 2001; 손은령, 김

계현, 2002)에서는 학년 별 차이만 제시했을

뿐 세부 요인을 분석하지 않았다. 본 연구에

서는 이러한 점을 고려하여 다원적인 관점에

서 대학 신입생이 지각하는 진로장벽의 요인

과 진로결정에 미치는 영향에 대해 분석하고

자 한다. 자기 및 진로에 대한 탐색을 대학 진

학으로 미룬 채 무작정 대학에 진학한 학생들

의 진로결정을 돕기 위해서는 직업미결정요인

탐색검사의 총점뿐만 아니라 각 하위요인에 대

한 분석도 중요하기 때문이다(Tak & Lee, 2003).

진로결정 자기효능감은 Bandura의 자기효능

감 이론에 근거한 것으로 진로결정 및 진로

목표 성취에 대한 자기 신념으로 정의 된다

(Talyor & Betz, 1983). Bandura(1982)의 자기효능

감은 개인이 경험하게 될 어떤 상황을 자신이

잘 대처할 수 있는지를 판단하는 신념이다.

그는 개인의 자기효능감 수준에 영향을 주는

요인으로 수행성취, 대리학습, 언어적 설득,

정서적 자극으로 보았다. Bandura의 자기효능

감 이론을 진로에 처음으로 적용한 사람은

Hackett과 Betz이다(1981). 이들은 진로선택과

관련된 개인적 효능감을 ‘진로 자기효능감(career

sefl-efficacy)’이라 하여 진로발달을 이해하는데

주요한 개념으로 사용하였다(Betz & Hackett,

2006). Talyor와 Betz(1983)는 진로결정 자기효능

감 척도를 개발하였고, 이를 통해 진로정체성

과 진로성숙성 등과의 관계 연구가 진행되었

다. 국내에서도 진로결정 자기효능감에 관한

몇몇 연구들은 진로태도, 진로성숙, 진로탐색

활동 등과의 관련성 연구들로 진로결정 자기

효능감이 진로발달에 영향을 주고 있음을 보

고 하였다(이기학, 이학주, 2000; 이상희, 2005;

이은경, 이혜성, 2002; 조아미, 2000).

진로결정 자기효능감과 진로장벽에 관한 연

구에서 진로장벽이 진로결정에 부적상관을 보
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이기도 하지만 유의미한 상관을 보이지 않는

연구 결과도 있다(Luzzo & Jekins, 1996; Swanson,

Daniels & Tokar, 1996). 이러한 연구결과의 불

일치로 진로결정 자기효능감과 진로장벽의 매

개효과를 밝히는 연구가 진행되고 있다(박용

두, 이기학, 2007; 이상희, 2007). 이상희(2007)

는 진로결정 자기효능감이 진로장벽과 진로성

숙성에 대한 매개효과를 검증하였고, 박용두

와 이기학(2007)은 진로장벽이 진로결정 자기

효능감과 정서지능에 대한 매개효과를 검증하

였다. 그러나 대학 신입생의 경우 진로장벽과

진로결정 자기효능감 간의 1차적 관계에 대한

연구조차 진행되어 있지 않다. 다만, 대학생

1-4년 전체를 대상으로 한 연구를 통해 대학

신입생이 지각하는 진로장벽과 진로결정 간에

관련성이 있음을 예측할 뿐이기에 구체적인

요인에 근거한 대학 신입생을 위한 진로상담

전략 수립에는 한계가 있다. 특히, Hackett와

Bryars(1996)는 인종이나 성 차별에도 불구하고

진로결정 자기효능감이 행동변화뿐 아니라 성

공을 결정하는 주요 변인임을 강조함을 볼 때

(Betz, & Hackett, 2006), 본 연구는 의미 있을

것으로 사료된다.

이상에서 살펴본 연구들은 대학생 전 학년

을 대상으로 한 연구이기에 대학 신입생들을

대상으로 진로상담 시 필요한 기초 자료로 활

용함에 있어서 한계가 있다. Krumboltz 등

(1982)은 진로에 관한 합리적 훈련이 21세 이

하의 대학생에게 실시했을 때 진로결정에 도

움이 된다고 보고하였다. 이는 사회현상의 필

요에 의해 대학 신입생에 대한 진로상담을 위

한 기초 자료의 필요성뿐만 아니라 훈련 효과

면에서도 필요함을 의미한다. 그러나 대학신

입생을 대상으로 한 연구의 대부분이 신입생

실태조사(류혜진, 이대용, 2004; 서울대학교 학

생생활연구소, 2001; 홍경자 외 1997)이거나

대학 전 학년을 대상으로 실시한 프로그램을

재구성하여 대학 신입생에게 실시한 진로 집

단상담 프로그램에 관한 연구(임인숙, 1998;

조선일, 2006) 몇 편에 불과하다. 또한, 학년

별 차이를 규명한 연구에서도 연구 결과에 차

이를 보이고 있다. 정홍원(2002)의 연구에서는

학년별 진로결정 수준에 차이를 보였으며, 사

후검증에서는 4학년이 2학년에 비해 유의미한

차이를 보였다. 손은령(2002)의 연구에서는 학

년별 진로결정 수준에 유의미한 차이를 보였

으나 사후검증에서는 유의미하지 않음을 보고

하였다. 이성식(2007)의 연구에서는 진로결정

수준, 진로장벽, 진로결정 자기효능감에 있어

서 모두 학년별 유의미한 차이를 보이지 않았

다. 이러한 연구결과의 차이는 연구대상이 여

대생으로 제한하거나, 학년별 표집수의 차이

로 사료된다. 국외 연구에서도 학년별 차이를

규명한 연구가 있는데 대학 4학년이 진로에

대한 기대에 있어서 더 현실적인데 대학 신입

생은 4학년에 비해 높은 초봉과 높은 학위를

취득하길 기대하며, 자신들의 학위와 관련된

직업에 종사하기를 더 많이 희망한다고 한다

(Heckert, & Wallis, 1998; Shepperd, Ouellette, &

Frernandez, 1996). 진로장벽에 대한 지각정도에

있어서도 학년의 차이를 보였는데 학년이 낮

을수록 높게 나타났다(김은영, 2001; 손은령,

김계현, 2002). 이러한 차이는 학년뿐 아니라

전공 및 계열의 차이에서도 나타날 수 있다.

선행 연구들(Elton & Smart, 1988; Fricko &

Beehr, 1992; Smart, Elton, & McLaughlin, 1986:

Wolniak & Pascarella, 2005)에 의하면 전공과 직

업의 일치성이 직업만족도와 긍정적인 관계가

있는 것으로 나타났다. 특히 Wolniak와 Pascarella

(2005)의 연구에서는 전공별 직업 만족도에 차
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이를 보였다. 이는 Holland(1997) 이론에 근거

한 연구로 인간 성격과 직업 환경에는 유형이

있는데 이 둘이 일치할수록 만족도는 높다고

한다. 이를 통해 볼 때 대학 신입생들에게 있

어서 전공 선택은 진로탐색과 병행되면서 진

행되어야 하고, 계열 및 전공 별 특색에 맞는

진로상담을 위해 계열에 따른 진로 관련 기초

자료 분석은 의미 있을 것으로 사료된다. 특

히, 대학 신입생들은 전공이나 계열 선택 시,

자신의 적성보다 점수에 맞추거나 주위의 권

유, 또는 소위 ‘돈 되는 학과’에 몰리는 경향

으로 인해 학업적 자기효능감이 낮게 나타나

고 있다(김희수, 홍성훈, 2006). 이처럼 합격

가능성과 사회진출 인기도를 고려한 전공 선

택으로 인해 진로장벽, 진로결정 수준, 진로결

정 자기효능감에 있어서 전공 및 계열 간의

차이에 영향을 미치고 있는지에 대한 분석은

대학 신입생의 진로상담에 있어서 기초자료로

활용될 것으로 사료된다.

이에 본 연구에서는 대학 신입생들의 효율

적인 진로상담을 위해 전공 및 진로 탐색과

선택에 주요한 영향을 미치는 요인으로 보고

된 진로장벽과 진로결정 자기효능감(Hackett &

Betz, 1981; Luzzo & McWhirter, 2001; Rasheed &

Crothers, 2000; Speich, 1987)을 분석 하고, 진로

장벽이 진로결정 수준과 진로결정 자기효능감

에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 분석하고

자 한다. 특히, 진로결정 자기효능감은 진로결

정과 관련 있는 행동이나 과제를 성공적으로

수행할 수 있다는 신념으로, 전공이 결정되지

않은 대학 신입생들에게 있어서 자기효능감은

진로결정과정에 있어서 고려되어져야 하는 주

요한 개념이다(Reese & Miller, 2006). 진로결정

자기효능감은 진로결정에 대한 확신과 진로

결정성과 관련이 있을 뿐 아니라, 다양한 진로

에 대해 고려하도록 함으로 인해 진로탐색과

정에 있어서 주요한 구성요소이기에(Uffelman

et al., 2004) 대학 신입생들의 진로결정 자기효

능감에 대한 분석은 필요하다. 또한, 진로발달

시기에 따라 지각하는 진로장벽이 다르기에

(Swanson & Tokar, 1991a) 차별적인 진단과 차

별적인 처치를 위해서는 입학 초부터 전공 및

진로 선택에 어려움을 호소하는 대학 신입생

들이 지각하는 진로장벽에 대한 분석이 필요

하다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 대학 신입생들이 지각하는 진로장벽

은 무엇인가?

둘째, 대학 신입생들이 지각하는 진로장벽,

진로결정수준, 진로결정 자기효능감은 계열

간의 차이가 있는가?

셋째, 대학 신입생들의 성별, 계열, 계열만

족도, 진로장벽, 진로결정수준, 진로결정 자기

효능감은 어떤 관계가 있는가?

넷째, 대학 신입생들의 진로장벽이 진로결

정수준에 어떤 영향을 미치는가?

다섯째, 대학 신입생들의 진로장벽이 진로

결정 자기효능감에 어떤 영향을 미치는가?

방 법

연구대상

연구대상은 서울에 소재한 상위권 대학인 00

대학교 1학년생으로 대학생활 입문 수업을 수

강하는 학생들이다. 불성실하게 답변한 23부를

제외하고, 629부를 분석에 사용하였다. 계열별

로는 인문계열 162명, 사회과학계열 88명, 이학

계열 154명, 공학계열은 225명이며, 남학생 380
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명, 여학생 249명이다. 본 연구 대상자들의 계

열 만족도는 10점 만점에 인문계열은 7.28, 사

회과학계열은 8.79, 이학계열은 8.46, 공학계열

은 8.30이며, 49.5%가 전공 선택 시 흥미와 적

성을 고려한다고 보고하였다. 설문지는 2008년

3월 10일-14일 5일간 실시되었으며, 설문지 작

성 시 소요 시간은 약 15-20분이었다.

측정도구

진로탐색장벽검사(Korean Career Barriers

Inventory)

진로탐색장벽검사는 김은영(2001)에 의해

개발된 도구로 총 45문항이며 4점 척도이다.

하위영역은 대인관계어려움, 자기명확성 부족,

경제적 어려움, 중요한 타인과의 갈등, 직업정

보부족, 나이문제, 신체적 열등감, 흥미부족,

미래불안 등이다. 척도의 점수가 높을수록 지

각하는 진로장벽이 높은 것으로 해석한다. 본

연구에서의 Cronbach's α는 전체 .85, 하위영역

에서 대인관계어려움은 .84, 자기명확성 부족

은 .83, 경제적 어려움은 .84, 중요한 타인과의

갈등은 .84, 직업정보부족은 .85, 나이문제는

.84, 신체적 열등감은 .84, 흥미부족은 .83, 미

래불안은 .83이다

진로결정척도(Career Decision Scale: CDS)

Osipow 등(1976)에 의해 개발된 진로결정척

도(CDS)는 전공 및 진로선택 확신 수준과 진

로미결정 수준에 관한 문항으로 구성된 4점

척도이다. 본 연구에서의 진로결정 수준은 진

로미결정과 진로결정의 양극단으로 연속선상

의 한 지점을 의미하며, 다차원적인 미결정이

기보다는 전반적 미결정의 개념으로 사용한다.

진로미결정 수준에 해당되는 3～18번 문항은

역점수로 계산하였다. 척도의 총점이 높을수

록 진로결정 수준이 높은 것으로 해석한다.

본 척도는 고향자(1992)가 번안한 것을 사용하

였으며, Cronbach's α는 .86이었으나 본 연구에

서의 Cronbach's α는 .96이다.

진로결정 자기효능감(Career Decision Making

Self-Efficacy: CDMES)

본 연구에서 사용된 진로결정 자기효능감

척도는 Crites(1969)의 진로성숙도 모형에 기초

하여 Taylor와 Betz(1983)에 의해 개발된 척도

(CDMES)의 50문항 중 하위척도별 5문항씩 구

성된 단축형 척도이다. 하위영역은 자기평가,

직업정보수집, 목표선정, 계획수립, 문제해결

등이며, 총 25문항(0-9점 평정)으로 구성되어

있다. 척도의 점수가 높을수록 진로결정 자기

효능감이 높은 것으로 해석한다. 본 척도는

이기학과 이학주(2000)가 타당화를 검증한 척

도로 본 연구에서의 Cronbach's α는 전체 .90,

하위영역에서 자기평가는 .89, 직업정보수집은

.88, 목표선정은 .89, 계획수립은 .87, 문제해결

은 .90이다.

분석방법

대학 신입생들이 지각하고 있는 진로장벽,

진로결정수준, 진로결정 자기효능감의 정도를

예측하기 위해 10점으로 환산하여 각각의 평

균과 표준편차를 구하였다. 대학 신입생들의

성별, 계열, 계열만족도, 진로장벽, 진로결정

수준, 진로결정 자기효능감의 관계를 알아보

기 위해 Pearson의 상관계수를 구하였다. 계열

간의 차이를 알아보기 위해 일원변량분석과

사후검증(Scheffe)을 실시하였다. 대학 신입생들

의 진로장벽이 진로결정수준과 진로결정 자기
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효능감을 어떻게 설명하고 예측하는지를 알아

보기 위해 단계적 회귀분석(stepwise regression

analysis)을 실시하였다. 자료분석은 SAS for

Windows를 이용하였다.

결 과

대학 신입생들이 지각하고 있는 진로결정수

준, 진로장벽, 진로결정 자기효능감의 정도를

예측하기 위해 각각의 평균과 표준편차를 구

한 결과는 표 1과 같다. 표 1에서 알 수 있듯

이, 대학 신입생들이 전공 및 진로를 결정함

에 있어서 진로장벽으로 높게 지각하는 요인

은 직업정보부족, 미래불안, 자기명확성 부족,

대인관계 어려움, 경제적 어려움 등이다. 진로

결정 자기효능감에 있어서는 직업정보수집과

계획수립에 있어서 확신도가 낮은 것으로 보

인다. 진로결정수준의 평균은 6.63인 것에 비

해 진로결정 자기효능감의 평균은 6.15로 진

로결정수준 보다 낮게 나타났다.

계열 간의 차이를 알아보기 위해 일원변량

분석과 사후검증(Sheffe) 한 결과는 표 2와 같

다. 계열에 따른 진로결정 수준의 차이를 보

면, 이학계열, 인문계열, 사회과학 계열, 공학

계열 순으로 점수가 높게 나타났으며, 계열별

진로결정 수준 간에 유의미한 차이를 보였다(p

< .001). 사후검증 결과에서는 이학계열과 공

학계열 간에 유의미한 차이를 보였다.

진로장벽에서는 계열 간에 유의미한 차이를

보였으나(p< .05), 사후검증에서는 통계적으로

유의미한 차이를 보이지 않았다. 진로장벽 하

위영역에서는 경제적 어려움, 직업정보부족,

흥미부족에서 유의미한 차이를 보였으며, 사

후검증 결과 경제적 어려움은 인문계열과 공

학계열 간에, 직업정보부족은 이학계열과 공

학계열 간에 흥미부족은 인문과 공학계열 간

에, 이학과 공학계열 간에 유의미한 차이를

보였다.

진로결정 자기효능감에서는 계열 간에 유의

미한 차이를 보였으나(p<.05), 사후검증에서는

통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

진로결정 자기효능감의 하위영역에서는 목표

선정, 계획수립, 문제해결에서 유의미한 차이

를 보였으며, 사후검증 결과에서는 목표선정

은 이학계열과 공학계열 간에, 계획수립과 문

척도 M SD

진로결정수준 6.63 0.97

대인관계어려움 5.32 1.75

자기명확성 부족 5.51 1.34

경제적 어려움 5.20 1.42

중요한 타인과의 갈등 4.75 1.45

직업정보부족 6.64 1.30

나이문제 3.78 1.47

신체적 열등감 3.90 1.41

흥미부족 4.80 1.31

미래불안 5.90 1.27

진로장벽 전체 5.09 1.66

자기평가 6.63 1.54

직업정보수집 5.52 1.47

목표선정 6.49 1.50

계획수립 5.74 1.65

문제해결 6.36 1.42

진로결정

자기효능감 전체
6.15 1.56

표 1. 진로결정 수준, 진로장벽, 진로결정 자기효능

감의 평균과 표준편차
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제해결에서는 인문계열과 공학계열 간에 유의

미한 차이를 보였다.

대학 신입생들의 계열, 성별, 계열만족도,

진로결정 수준, 진로장벽, 진로결정 자기효능

감과의 관계를 알아보기 위해 Pearson의 상관

계수를 구한 결과는 표 3과 같다. 성별을 제

외하고, 계열, 계열 만족도, 진로결정 수준, 진

로장벽, 진로결정 자기효능감 간에는 통계적

으로 유의미한 상관을 보였다. 계열만족도와

진로결정 수준, 진로결정 자기효능감과는 각

각 정적상관을, 진로장벽과는 부적상관을 보

였다. 진로장벽과 진로결정 수준, 진로결정 자

기효능감과는 각각 부적상관을 보였다. 진로

결정수준과 진로결정 자기효능감은 정적상관

을 보였다. 즉, 계열만족도가 높고, 진로장벽

이 낮을수록, 진로결정 수준과 진로결정 자기

효능감이 높은 것으로 나타났다.

진로장벽이 진로결정 수준을 어떻게 설명하

척도
인문계열 사회과학계열 이학계열 공학계열

F
Scheffe

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) (p < .05)

진로결정수준 6.68(0.89) 6.56(0.93) 6.88(1.07) 6.43(0.91) 6.76＊＊＊ 이학-공학

대인관계어려움 5.33(1.83) 5.13(1.56) 5.45(1.74) 5.31(1.77) 0.73

자기명확성 부족 5.31(1.19) .39(1.19) 5.56(1.30) 5.64(1.49) 2.11

경제적 어려움 4.96(1.49) 5.15(1.55) 5.10(1.26) 5.44(1.37) 4.01＊＊ 인문-공학

중요한 타인과의 갈등 4.94(1.63) 4.65(1.34) 4.62(1.50) 4.73(1.29) 1.41

직업정보부족 6.61(1.28) 6.64(1.32) 6.34(1.35) 6.85(1.24) 5.10＊＊ 이학-공학

나이문제 3.62(1.61) 3.64(1.24) 3.73(1.44) 3.96(1.43) 1.97

신체적 열등감 4.58(1.23) 3.91(1.29) 3.94(1.44) 4.02(1.37) 2.04

흥미부족 4.58(1.23) 4.90(1.33) 4.59(1.31) 5.06(1.30) 6.11＊＊＊ 인문-공학,

이학-공학

미래불안 5.98(1.24) 5.98(1.24) 5.65(1.32) 6.01(1.25) 2.50

진로장벽 전체 5.00(1.72) 5.03(1.60) 4.99(1.62) 5.22(1.64) 3.13＊

자기평가 6.74(1.35) 6.77(2.41) 6.73(1.33) 6.41(1.33) 2.32

직업정보수집 5.54(1.55) 5.75(1.31) 5.60(1.50) 5.35(1.41) 1.89

목표선정 6.43(1.53) 6.59(1.53) 6.78(1.40) 6.29(1.50) 3.56＊ 이학-공학

계획수립 5.96(1.43) 5.93(1.45) 5.82(1.66) 5.45(1.57) 4.26＊＊ 인문-공학

문제해결 6.62(1.41) 6.50(1.32) 6.22(1.47) 6.18(1.40) 3.77＊ 인문-공학

진로결정

자기효능감 전체
6.26(1.52) 6.31(1.70) 6.23(1.55) 5.94(1.51) 3.73＊

＊p < .05, ＊＊p < .01, ＊＊＊p < .001

표 2. 계열에 따른 진로결정 수준, 진로장벽, 진로결정 자기효능감의 차이
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고 예측하는지를 알아보기 위해 진로장벽 하

위영역, 계열, 계열만족도를 독립변인으로 하

는 단계적 회귀분석을 실시한 결과는 표 4와

같다. 단계적 회귀분석 결과, 진로장벽이 진로

결정수준에 대해 49.3%의 설명력을 가지며,

하위영역에서는 흥미부족이 32.6%설명력이 있

고, 이어서 직업정보부족, 중요한 타인과의 갈

등, 미래불안, 대인관계 어려움, 경제적 어려

움 등이 추가될 때 11.1%, 3.0%, 1.3%, 0.6%,

0.5%씩 더 설명하는 것으로 나타났다. 계열과

계열만족도는 진로결정 수준에 유의미한 영향

력을 갖고 있지 않았다.

진로장벽이 진로결정 자기효능감을 어떻게

설명하고 예측하는지를 알아보기 위해 진로장

벽 하위영역, 계열, 계열만족도를 독립변인으

로 하는 단계적 회귀분석을 실시한 결과는 표

5와 같다. 표 5에서 볼 수 있는 듯이 진로장

벽은 진로결정 자기효능감에 대해 36.1%의 설

명력을 가지며, 하위영역에서는 자기명확성

부족이 진로결정 자기효능감을 21.8% 설명하

고, 직업정보 부족, 대인관계 어려움, 흥미부

족, 중요한 타인과의 갈등 등이 추가될 때,

11.0%, 1.7%, 0.9%, 0.4% 씩 더 설명하는 것으

로 나타났다. 계열과 계열만족도는 진로결정

자기효능감에 유의미한 영향력을 갖고 있지

않았다.

단계 독립변수 Sr2 누적 Sr2 F

1

2

3

4

5

6

흥미부족

직업정보부족

중요한 타인과의 갈등

미래불안

대인관계어려움

경제적 어려움

0.3266

0.1111

0.0305

0.0134

0.0068

0.0051

0.3266

0.4377

0.4682

0.4817

0.4885

0.4935

303.6387＊＊＊

123.5286＊＊＊

35.7875＊＊＊

16.1146＊＊＊

8.2724＊＊

6.2203＊

＊p < .05, ＊＊p < .01, ＊＊＊p < .001

표 4. 진로장벽의 진로결정수준에 대한 단계적 회귀분석

계열 성별 계열만족도 진로결정수준 진로장벽 진로자기효능감

계열 1.00

성별 .30＊＊＊ 1.00

계열만족도 .17＊＊＊ .01 1.00

진로결정수준 -.08＊ -.03 .18＊＊＊ 1.00

진로장벽 .11＊ .05 -.20＊＊＊ -.63＊＊＊ 1.00

진로결정자기효능감 -.10＊ -.08 .08＊ .40＊＊＊ -.48＊＊＊ 1.00

＊p < .05, ＊＊p < .01, ＊＊＊p < .001

표 3. 계열, 성별, 계열만족도, 진로결정 수준, 진로장벽, 진로결정 자기효능감 간의 상관관계
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논 의

본 연구에서는 대학 신입생들을 대상으로

그들이 지각하고 있는 진로장벽을 분석하고,

진로장벽이 진로결정 수준과 진로결정 자기효

능감에 미치는 영향력을 탐색하여 대학 신입

생들의 전공 및 진로탐색에 도움이 되는 진로

상담을 위한 기초 자료를 얻고자 하였다. 본

연구에서 나온 결과들을 중심으로 선행연구들

과 논의하면 다음과 같다.

첫째, 대학 신입생들이 지각하는 진로장벽

으로는 직업정보부족, 미래불안, 자기명확성

부족, 대인관계 어려움, 경제적 어려움 등이

높게 나타났다. 이는 Mauer와 Gysbers(1990)가

대학 신입생을 대상으로 한 연구 결과와 유사

하다. 즉, 대학 신입생들은 진로에 관해 미결

정상태로 진로탐색 과정에 관한 혼란으로 불

안해하고, 자신의 강점과 약점에 대해 알지

못하며 직업정보에 대해서도 부족한 것으로

나타났다. 현대사회에서 직업이 다양하고 전

문화되어가고 있지만 공무원과 고시 준비생이

증가하는 것을 볼 때, 자신 및 직업에 대한

탐색 없이 진로선택과 준비가 이루어지고 있

음을 알 수 있다(이재창, 2000). 또한, 30-40명

으로 구성된 고교시절의 학급 단위와 달리 10

배 이상 되는 학부제에서 소속감을 갖고 대인

관계를 형성하기에는 대학 신입생들에겐 또

다른 심리적 압박감으로 작용하여 대인관계의

어려움을 호소하고 있다. 타인과의 관계 맺기

의 어려움은 실패감으로 인지되어 자기효능감

에 부정적인 영향을 미칠 수 있기에 관계 능

력 향상은 전공 및 진로 선택에 있어서 주요

한 요인으로 다루어져야 한다.

둘째, 대학 신입생이 지각하는 진로결정 수

준, 진로장벽, 진로결정 자기효능감에 있어서

계열 간 차이를 분석한 결과, 유의미한 차이

를 보였다. 먼저, 진로결정 수준에서 계열 간

에 유의미한 차이를 보이는데 이는 대학 전

학년 여대생을 대상으로 연구 한 이성식(2007)

과 정홍원(2002)의 연구결과와 부분적으로 유

사하다. 이성식(2007)의 연구에서는 진로결정

수준이 계열별로 유의미한 차이를 보이나 사

후검증에서는 유의미한 차이를 보이지 않았고,

진로장벽과 진로결정 자기효능감에서는 유의

미한 차이를 보이지 않았다. 정홍원(2002)의

연구에서는 계열별로 유의미한 차이를 보이며,

사후검증에서 사범계열과 자연계열 간에 유의

미한 차이를 보였다. 본 연구의 사후검증에서

는 이학계열과 공학계열 간에 유의미한 차이

를 보였는데 타 계열에 비해 공학계열이 낮은

단계 독립변수 Sr2 누적 Sr2 F

1

2

3

4

5

자기명확성 부족

직업정보부족

대인관계 어려움

흥미부족

중요한 타인과의 갈등

0.2186

0.1104

0.0179

0.0098

0.0046

0.2186

0.3290

0.3469

0.3567

0.3613

175.135＊＊＊

102.844＊＊＊

17.0577＊＊＊

9.5325＊＊

4.4844＊

＊p < .05, ＊＊p < .01, ＊＊＊p < .001

표 5. 진로장벽 하위영역들의 진로결정 자기효능감에 대한 단계적 회귀분석
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이유는 공학계열의 전공이 고교교과목에서 다

루어지지 않기에 전공탐색에 대한 정보부족에

의한 것으로 보인다. 진로장벽에서는 유의미

한 수준에서 계열 간 차이를 보이나, 사후검

증에서는 차이를 보이지 않았다. 진로장벽 하

위영역에서는 경제적 어려움, 직업정보부족,

흥미부족에서 유의미한 차이를 보이고 있다.

사후검증 결과 공학계열이 경제적 어려움, 직

업정보부족, 흥미 부족을 높게 지각하고 있다.

진로결정 자기효능감에서는 계열 간에 유의미

한 차이를 보이나, 사후검증에서는 차이를 보

이지 않았다. 진로결정 자기효능감의 하위영

역에서는 목표선정, 계획수립, 문제해결에서

유의미한 차이를 보이고 있다. 사후검증 결과

공학계열이 목표선정, 계획수립, 문제해결 영

역에서 낮게 지각하고 있었다. 이는 타 계열

에 비해 접하지 못했던 전공이 많다보니 이에

대한 탐색 부족에 의한 것으로 보인다. 대학

진학이 목표인 학생들이 타 전공에 비해 공학

계열이 생소한 계열임에도 불구하고, 전공에

대한 탐색이 되지 않은 채 점수에 맞춰서 진

학을 하게 됨으로 나타나는 현상으로 여겨진

다. 공학계열 학생들에 대한 전공 탐색을 위한

적극적인 지도가 더 필요할 것으로 사료된다.

셋째, 계열, 성별, 계열만족도, 진로장벽, 진

로결정 수준 그리고 진로결정 자기효능감 간

의 상관관계를 분석한 결과, 성별을 제외하고

는 상관관계를 보였다. 이는 성별에 따른 차

이를 보고한 손은령(2002), Swanson과 Daniels

(1995)의 연구 결과와 차이를 보인다. 이러한

차이는 척도의 차이에 의한 것도 있지만, 여

성의 전문 직종 진출의 증가와 함께 성차별에

대한 사회인식의 변화가 급속도로 진행되고

있음을 반영한 것으로 보인다. 계열만족도와

진로결정 수준, 진로결정 자기효능감과는 각

각 정적상관을, 진로장벽과는 부적상관을 보

였다. 진로장벽과 진로결정 수준, 진로결정 자

기효능감과는 각각 부적상관을 보였다. 진로

결정수준과 진로결정 자기효능감은 정적상관

을 보였다. 즉, 계열만족도가 높고, 진로장벽

이 낮을수록, 진로결정 수준과 진로결정 자기

효능감이 높은 것으로 나타났다. 이는 본 연

구에서 사용된 척도와 연구대상이 1-4학년 대

학생 전체라는 점에서 차이가 있지만, 선행연

구들의 결과와 유사하다(김은영, 2001; 손은령,

2001, 2002; 이상희, 2005; 이연미, 2002; 이현

주, 2000; Taylor & Betz, 1983). 이러한 결과를

통해서 볼 때, 전공 및 진로탐색과 선택을 돕

기 위해 주요한 요인으로 작용하고 있는 진로

결정 자기효능감을 향상시키기 위해서는 대학

신입생들이 지각하는 진로장벽에 대한 분석과

이를 해결하기 위한 방안 모색을 통한 진로상

담이 이루어져야 한다.

넷째, 계열, 계열만족도, 진로장벽 하위영역

이 진로결정수준과 진로결정 자기효능감을 어

떻게 설명하고 예측하는지를 탐색한 결과, 진

로장벽이 진로결정수준에 대해 49.3%의 설명력

을 가졌다. 하위영역에서는 흥미부족이 32.6%

설명력이 있고, 이어서 직업정보부족, 중요한

타인과의 갈등, 미래불안, 대인관계 어려움,

경제적 어려움 등이 추가될 때 11.1%, 3.0%,

1.3%, 0.6%, 0.5%씩 더 설명하는 것으로 나타

났다. 연구대상이 1-4학년 대학생 전체라는 점

에서는 차이가 있지만, 진로장벽이 진로결정

수준에 영향을 미침을 보고한 손은령(2001,

2002)의 연구와는 유사한 결과를 보였으나

Swanson과 Daniels(1995)의 연구처럼 유의미하지

않은 결과를 보고한 연구도 있다. 이렇게 차

이를 보이는 것은 사용된 척도와 연구대상의

차이로 인해 결과가 불일치할 가능성이 있다.
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정홍원(2002)의 연구에서는 1학년의 경우 직업

준비부족만이 진로결정수준에 영향을 미치는

것으로 보고하였고, 2학년과 4학년이 다양한

진로장벽을 지각하는 것으로 나타났다. 본 연

구에서 사용한 척도와의 차이가 있지만, 몇

년 사이에 대학신입생들이 지각하는 진로장벽

의 다양성과 심각성을 짐작할 수 있다. 진로

결정 자기효능감에 대해서는 36.1%의 설명력

을 가지며, 하위영역에서는 자기명확성부족이

진로결정 자기효능감을 21.8% 설명하고, 직업

정보부족, 대인관계어려움, 흥미부족, 중요한

타인과의 갈등 등이 추가될 때, 11.0%, 1.7%,

0.9%, 0.4% 씩 더 설명하는 것으로 나타났다.

이는 진로장벽척도와 연구대상이 1-4학년 대

학생 전체라는 점에서 차이는 있지만, 진로장

벽이 진로결정 자기효능감에 영향을 미친다고

보고한 이상희(2005)의 연구 결과와 유사하다.

학년에 따른 변화를 연구한 결과물들을 보

면(손은령, 2002; 이연미, 2002), 학년이 올라감

에 따라 진로장벽은 낮아지고, 진로결정수준

은 높아지기에 1-4학년을 모두 대상으로 한

연구에서는 진로장벽이 진로결정수준에 미치

는 영향이 적을 수 있을 것으로 보인다. 그러

나 본 연구에서는 진로장벽을 높게 지각하는

대학 신입생을 대상으로 했기에 36.1%의 높은

설명력을 보이며, 이를 근거로 대학 신입생들

에 대한 진로상담에 있어서 진로장벽에 대한

분석의 필요성을 확인 할 수 있다. 또한, 진로

결정에 자기명확성 부족, 흥미부족 등이 영향

을 미치고 있다는 결과에도 불구하고, 본 연

구 대상자들인 대학 신입생들이 전공 선택 시

고려하는 사항으로 흥미와 적성 선택이 49.6%

에 이른 것을 볼 때, 이상적인 사고를 하는

것으로 보인다. 즉, 전공 선택 시 자신의 흥미

와 적성을 고려해야한다는 인식은 있지만 실

제적으로는 자기탐색이 부족함에도 불구하고

자신의 흥미와 적성을 고려하고 있다고 생각

함으로 인해 전공 및 진로 선택 시 자기탐색

을 소홀히 할 우려가 있다. 특히, 대학 신입생

은 입학 시 외부에서의 계열 평가에 민감하게

반응하고 있지만, 본 연구에서는 진로장벽과

달리 계열과 계열만족도는 진로결정에 유의미

한 영향력을 갖고 있지 않았다. 이러한 결과

에도 불구하고 대학 신입생 스스로 자신이 지

각하는 진로장벽에 대한 이해가 없을 때 진로

에 대한 불안을 계열이나 전공에 대한 탓으로

돌려 정확한 전공 및 진로탐색이 되지 않은

채 전과나 재수를 하게 될 우려가 있다. 이는

개인뿐 아니라 사회 차원에서도 손실이기에

입학 초부터 진로장벽에 대한 정확한 진단과

차이에 대한 이해에서부터 진로상담을 시작할

때, 좀 더 실질적인 상담이 이루어질 것으로

보인다.

본 연구결과에 근거해서 볼 때, 대학 신입

생들의 진로에 대한 다양한 대안 탐색과 진로

선택의 폭을 넓히도록 돕는 진로상담은 고학

년뿐 아니라 대학 신입생들에게도 필요하다.

또한, 진로장벽에 대한 탐색과 진로장벽 대처

방식 평가를 통해 진로장벽에 대한 해결방안

을 모색하고, 과거 성취경험을 통해 자기효능

감을 향상시킬 필요가 있다. 대학 신입생은

발달단계에서 성장과 탐색의 단계에 속하고

(Perry, 1982), 인지재구성 훈련과 진로결정 기

술 훈련이 대학 신입생의 진로교육에 효과적

인 연구결과(Peng, 2001)를 볼 때, 인지이론에

근거한 진로상담 프로그램이 대학 신입생의

진로탐색에 효과적일 것으로 기대된다. 또한,

진로결정 자기효능감과 진로장벽의 상관관계

가 높고, 진로장벽의 하위영역 중 직업정보부

족뿐 아니라 자기명확성 부족, 미래불안, 흥미
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부족과 같은 개인내적요인, 대인관계어려움과

중요한 타인과의 갈등 등과 같은 사회적 관계

요인들이 진로결정 수준과 진로결정 자기효능

감에 영향을 미치고 있음을 볼 때, 대학 신입

생들의 진로상담에 있어서 심리상담적 개입이

필요하다. 진로상담에 있어서 심리상담적 개

입의 필요성을 강조한 김봉환(1997)의 연구처

럼, 진로상담에 있어서 내담자들의 진로장벽에

대한 분석을 통해 심리상담적 개입이 병행된다

면 더 효과적인 결과를 기대할 것으로 본다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 대학

신입생을 대상으로 한 연구라는 점에서 의의

가 있다. 대학 신입생들의 진로에 대한 고민

이 그 어느 때보다 증가하고 있기에 이들을

위한 맞춤식 진로상담에 대한 각성을 갖게 할

것으로 사료된다. 또한 대학 신입생들의 계열

간의 차이 분석을 통해 계열의 특성을 고려하

여 그들의 필요에 맞는 적극적인 개입을 위한

진로상담의 기초자료로 활용할 수 있다. 둘째,

대학 신입생들이 지각하고 있는 진로장벽에

대한 분석을 통해 대학 신입생들의 진로상담

을 위한 이론적 및 실증적 자료 제공의 의의

가 있다. 발달 시기에 따라 지각하는 진로장

벽이 다름을 고려하여 대학 신입생들만을 대

상으로 진행됨으로 전공 및 진로선택에 대해

막연한 불안을 가지고 있는 대학 신입생들을

상담함에 있어서 근거 자료로 활용할 수 있을

것이다. 셋째, 대학 신입생들이 지각하고 있는

진로장벽이 진로결정 수준 및 진로결정 자기

효능감에 미치는 영향을 밝힌 점이다. 이는

이들의 진로결정 수준과 진로결정 자기효능감

을 향상시키기 위한 방안 모색의 근거 자료로

활용될 것이다.

본 연구의 제한점을 바탕으로 후속연구를

위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 대

학 신입생들의 전공 및 진로탐색을 돕기 위한

기초 자료 확보에 그쳤으나 이에 근거하여 대

학 신입생들의 진로결정수준을 높이고 진로결

정 자기효능감을 향상시키기 위한 방안으로

대학 신입생들이 지각하는 진로장벽 해결을

위한 집단상담 프로그램 개발을 제언하고자

한다. 집단상담은 1명의 지도자가 10여명의

내담자들을 대상으로 상담을 할 수 있기에 지

도학생에 비해 지도교수의 부족을 해결할 수

있다. 특히, 전공 및 직업정보 탐색을 교육함

에 있어서 일괄적으로 이루어질 수 있기에 효

율적이다. 또한, 집단원들 간의 상호작용을 통

해 자신이 보지 못한 자기를 발견할 수 있을

뿐 아니라 미래불안이 자신만의 문제가 아니

라 청년기에 탐색하고 해결해야할 발달 과제

임을 인식하여 해결방안을 함께 모색할 수 있

고, 대인관계 훈련 또한 병행할 수 있기에 진

로장벽 요인들로 구성된 집단상담 프로그램

개발을 추후 연구 과제로 제안한다. 둘째, 진

로장벽, 진로결정 수준, 진로결정 자기효능감

의 세 변인간의 관계를 규명하지 못한 한계가

있다. 대학 신입생의 진로상담을 위해 세 변

인뿐 아니라 변인 관계를 매개하는 변인들에

대한 추후연구들이 진행될 필요가 있다. 셋째,

본 연구는 서울에 소재한 00대학교를 대상으

로 한 연구이기에 표집과 관련하여 일반화의

한계가 있다. 추후연구에서는 타 대학, 타 지

역으로의 연구 대상을 확장하여 본 연구 결과

를 반복 검증해 볼 필요가 있다.
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The Effect of University Freshmen's Career Barriers on Career

Decision Making Levels and Career Decision Making Self-Efficacy

YoungKyung Kim

Yonsei University

The purpose of this study is to investigate the effect of perceived career barriers and the influence of

these as variables in terms of both career decision making levels and career decision making self-efficacy

for University freshmen. The results were as follows: First, the subjects’ perceived lack of career

information, feelings of anxiety about the future, lack of self definition, relationship difficulties, and

financial difficulties featured prominently among various career barriers. Second, some of the average

scores of perceived career barriers, career decision making levels and career decision making self-efficacy

were different according to the major. Third, the major itself, the sense of satisfaction with the major,

career barriers, career decision making levels and career decision making self-efficacy showed a statistically

significant correlation, regardless of gender. Fourth, career barriers seemed to explain account for 49.3%

of career decision making levels and career barriers seemed to explain 36.1% of career decision making

self-efficacy.

Key words : university freshmen, career barriers, career decision making level, career decision making self-efficacy


