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본 연구에서는 중․고등학생을 위한 자아상태 검사를 개발하고, 그 타당도를 검증하는 데 목적

을 두었다. 본 연구는 다음과 같이 세 과정을 거쳐 진행되었다. 첫 번째 과정은 예비문항을 개발

하는 과정, 두 번째 과정은 최종 자아상태 검사를 개발하는 과정, 마지막으로 본 연구를 통하여

개발된 자아상태 검사가 타당한 검사인지를 확인하는 과정으로 자기애 검사, 충동성 검사와의

상관관계를 조사하였다. 본 연구 결과를 통하여 다음과 같은 사실을 확인할 수 있었다. 자아상태

검사의 하위 요인들 간의 상관관계를 살펴볼 때 본 연구에서 개발한 자아상태 검사를 이루는 5

개의 하위요인들이 서로 독립적인 영역을 측정하고 있고, 확인적 요인분석 결과 본 연구에서 개

발한 자아상태 검사의 5요인 모형이 양호한 모형으로 판단되며, 문항 내적 합치도 계수를 보면

5개의 하위요인 모두 .80을 넘고 있어 신뢰로운 척도로 생각된다. 자아상태 검사를 타당화하기

위하여 자기애 검사, 충동성 검사와의 상관분석을 실시한 결과 본 연구에서 개발한 교류분석 이

론에 근거한 자아상태 검사가 Berne이 고안한 자아상태의 하위요인 5가지를 잘 측정하는 타당한

검사인 것으로 나타났다. 마지막으로 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언을 기술하였다.

주요어 : 교류분석, 자아상태, 자기애 검사, 충동성 검사
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청소년들에게 또래관계를 비롯한 다양한 인

간관계는 삶의 과정 그 자체로서, 이들은 인

간관계를 해 나가는 과정을 통하여 자신의 정

체성(identity)을 발달시키게 된다(Harris, 1975;

Rogers, 1961; Sullivan, 1953). 그런데 청소년들이

자신의 정체성을 발달시키기 위해서는 기본적

으로 자기이해, 타인이해, 나아가 자기와 타인

과의 관계이해가 동시에 이루어져야 하는데, 이

중에서 무엇보다도 자기 자신에 대한 객관적

인식과 이해가 선행되어야 한다(Berne, 1961).

즉, 자신에 대한 올바른 이해가 바탕이 되어

야 효율적인 인간관계를 맺을 수 있으며, 자

신에 대한 올바른 이해를 통해 자기 성격상의

불균형 상태를 인식하고 이를 개선하여 바람

직한 방향으로 자신을 변화시켜 나갈 수 있게

된다.

이처럼 청소년들이 원활한 대인관계를 하기

위해서는 자신에 대한 객관적 인식과 이해가

필요한데(杉田峰康, 1989), 자신의 자아상태 구

조와 심적 에너지의 양과 형태를 알 수 있다

면 자신에 대한 객관적인 이해가 가능할 것이

다. 자아상태는 사람의 나이, 발달 단계, 생활

상황 등에 따라 서로 상이하지만 많은 사람들

의 자아상태를 관찰했을 때 삶의 방식이나 앓

고 있는 병에 따라 공통적인 타입이 나타난다

(杉田峰康, 1988). 예를 들면 자아상태 검사에

서 CP(Critical Parent), A(Adult), AC(Adapted Child)

가 높고 NP(Nurturing Parent), FC(Free Child)가

낮으면 우울하거나 위궤양을 앓고 있을 가능

성이 있다(이도영, 김남옥, 추석호, 이수연, 김

규식, 2005). 이와 같이 심신증 환자의 자아상

태, 비행청소년의 자아상태, 성인 범죄자의 자

아상태, 우울증을 겪고 있는 환자의 자아상태

등은 정상인의 자아상태와 다른 모양을 나타낸

다(우재현, 2006; 杉田峰康, 1988; Dusay, 1977).

따라서 청소년들의 자아상태를 정확하게 측정

한다면 그들의 삶의 방식이나, 자아상태의 5

가지 영역 중에서 어떤 영역을 주로 사용하는

지, 대인관계에서 보이는 문제점은 무엇 때문

에 생겨나는지 등을 파악할 수 있게 될 뿐만

아니라, 어떤 병을 앓는지도 파악할 수 있게

될 것이다. 또한 가족들이나 친한 친구들의

자아상태를 함께 조사해서 양쪽 자아상태의

유사점이나 상이점을 관찰한다면 커플들이 서

로 교류할 때 어떤 문제점이 있을지를 예측할

수 있으며, 커플 간의 의사소통에서 발생하는

문제의 해결방법 또한 모색할 수 있다(Dusay,

1977).

그런데 인간의 자아상태를 최초로 5가지의

구성요인으로 구분하여 측정한 Berne은 자아상

태를 파악할 때 직관적으로 판단할 것을 권장

하고 있다. 그러나 Berne은 여러 해에 걸쳐 수

많은 내담자들을 상대하면서 내담자들의 자아

상태를 직관적으로 파악하는 방법을 깨달았기

때문에 개인의 자아상태를 직관적으로 파악할

수 있지만(Stewart, 1989), 일반인들의 경우 Berne

처럼 자신의 자아상태를 직관적으로 정확하게

판단하기는 거의 불가능하다. 따라서 청소년

을 비롯한 일반인들이 자신의 자아상태를 정

확하게 파악하기 위해서는 잘 개발된 자아상

태 검사개발이 필요하다.

자아상태를 정확하게 파악하는 것이 청소년

들의 정체감 형성과 인간관계를 원활하게 하는

데 도움이 되므로 자아상태를 정확하게 파악하

고자 하는 많은 노력들이 있었다(우재현, 1994;

이병래, 1996; 제석봉, 2002; 吉内一浩, 山中学,

佐々木直(2000); Brennan & McClenagham, 1978;

Dusay, 1972; Loffredo, Harrington & Okech,

2002; Loffredo, Harrington, Munoz, & Knowles,

2004; Loffredo & Omizo, 1997; Williams &
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Williams, 1980). 이들 중 가장 먼저 자아상태를

측정하기 위한 검사를 개발한 사람은 Dusay

(1972)로서, 그는 인간의 심적인 에너지를 시

각적으로 표현해 낼 수 있는 이고그램(egogram)

을 만들었다. Dusay 이후에도 자아상태 검사를

개발하려는 다양한 시도들이 있었지만, 이러

한 시도들은 어떠한 방법으로 자아상태 검사

를 개발하였는지에 대하여 밝히고 있지 않거

나(우재현, 1994; 제석봉, 2002), 하위요인들 간

의 상관관계와 구성개념을 제시하고 있지는

않아서 수렴타당도(convergent validity)를 확인

할 수 없고(Brennan & McClenagham, 1978), 내용

타당도(content validity) 수치를 구체적으로 제

시하지 않았으며, 신뢰도 계수도 제시하지 않

고 있다(Williams & Williams, 1980).

이에 비하여 Loffredo 등(2002)은 좀 더 객관

적인 방법으로 자아상태를 측정하고자 하였다.

그들은 자신들이 개발한 자아상태 검사를 요

인분석을 통하여 요인구조를 확인한 결과, 일

부 요인의 문항이 제대로 구성되지 않아서

이러한 문제를 보완하여 자아상태 검사 개정판

(The Ego State Questionnaire-Revised: ESQ-R)

(Loffredo et al., 2004)을 개발하였다. 국내에서도

요인분석에 의한 방법으로 자아상태 검사를

개발하려는 노력이 있어 왔으나(김진미, 2006;

송현종, 1998; 이병래, 1996) 이들 연구 역시

요인분석 방법이나 과정에 대해서는 기술하고

있지 않으며(송현종, 1998), 타당화 작업이 이

루어지지 않았다(김진미, 2006; 송현종, 1998;

이병래, 1996).

일본에서는 요인분석을 이용하여 자아상태

검사 신판 TEG(Tokyo University Egogram)를 개

발하였으며(吉内一浩 외, 2000), 자아상태 검사

의 임상적 적용 가능성을 살펴보는 연구가 시

도되고 있다(吉内一浩 외, 1995; 大島京子 외,

1996; 柏木繁男, 1999; 佐々木直 외, 2000). 또

한 신판 TEG의 요인구조를 요인분석과 구조

방정식으로 확인하는 연구도 진행되었다(平石

徳己, 2000). 그런데 일본에서는 우리나라와

달리 자아상태 검사가 임상장면에서 많이 쓰

이기 때문에 吉内一浩 외(1995) 처럼 TEG 2판

과 코넬의학지수(Cornell Medical Index), 기분상

태 프로파일(Profile of Mood States), 우울검사

(Self-rating Depression Scale)와의 관계를 통하여

TEG의 타당도를 확인한다던지, 大島京子 외

(1996)처럼 정상인과 환자들의 자아상태 프로

파일의 차이점을 파악하는 연구들 통하여

TEG 2판의 임상적 타당성을 검정하는 등 자

아상태 검사를 임상에 적용할 수 있는지를 확

인하는 쪽으로 연구가 진행되어 왔다.

위에서 살펴본 바와 같이 지금까지 자아상

태를 보다 잘 측정하기 위한 연구들이 많이

이루어져 왔음에도 불구하고, 이러한 선행연

구들이 요인분석을 통한 과학적인 방법으로

이루어지지 않았거나, 타당화 작업이 이루어

지지 않는 등의 문제점으로 인하여 자아상태

의 각 하위영역들이 Berne(1964)이 제안한 자

아상태를 잘 측정하고 있는지를 확인하기 어

렵다. 그리고 우리나라에서 청소년들을 대상

으로 개발된 유일한 척도인 우재현(1992)의 검

사의 경우에도 요인분석을 통하여 요인구조를

확인하거나 타당화를 하지 않은 채로 사용되

고 있다.

이에 본 연구에서는 청소년용 자아상태 검

사를 개발하는 데 있어서 선행연구들에서 나

타난 이러한 문제점을 보완하여 요인분석을 통

하여 구성요인들이 잘 묶여지는지를 확인한 후,

최종적으로 개발된 자아상태 검사에 의하여 측

정한 자아상태와 자기애(Narcissistic Personality

Inventory; NPI), 충동성(Barratt Impulsivenes Scale;
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BIS)과의 상관관계를 확인함으로써 본 연구에

서 개발한 자아상태 검사가 타당한 검사인지

를 알아보고자 한다.

본 연구에서 자아상태 검사의 타당화를 위

하여 자아상태 검사와 자기애 검사와의 관계

를 알아보고자 하는데 자아상태와 자기애는

다음과 같은 관련이 있을 것으로 생각된다.

자기애는 이상화된 부모상이 내면화된 것으로

(Kohut, 1976), 자아상태의 하위요인 중에서 어

버이 자아상태와 관련 있는 개념으로 생각된

다. 어버이 자아상태는 부모나 형제, 그 외에

도 정서적으로 중요한 인물들의 행동이나 태

도로부터 영향을 받아 형성된다. 이러한 분들

의 가르침대로 살거나, 그분들의 사고나 감정

이나 행동을 모방하여 따라 할 때, 우리는

‘P(Parent) 자아상태’에 놓여 있는 것이다. 그런

데 P 자아상태 중에서도 CP는 자신의 가치관

이나 생각만을 바른 것으로 여기고 양보하려

하지 않는 부분이다. 이 자아가 강한 사람은

자기 자신이 제1인자라는 식이다(Bruno, 1983).

따라서 이상화된 부모상이 내면화된 자기애와

자아상태에서의 P는 관련이 높을 것으로 생각

되며, 특히 부모의 윤리, 도덕, 가치판단의 기

준이 그대로 내면화된 CP는 관련성이 높을 것

으로 생각된다.

그런데 본 연구에서 자기애를 측정하기 위

하여 사용된 NPI는 자기애의 극단적인 모습보

다는 보다 온건한 정상적인 범위에서의 자기

애 특성을 측정한다고 볼 수 있다(Raskin &

Terry, 1988). 그래서 많은 연구들(박세란, 신민

섭, 이훈진, 2005; 이원희, 2001; 이윤조, 2002;

한수정, 1999; 정남운, 2001; Campbell, Reeder,

Sedikides & Elliot, 2000; Rhodewalt & Eddings,

2002)에서 자기애가 자존감과 정적 관련성을

보여 자기애적 성격성향자들이 외현적으로는

자존감이 높고 다른 사람보다 자기를 긍정적

으로 평가하는 것으로 나타났다. 그리고 지금

까지 자아상태와 자아존중감 간의 관계를 밝

히기 위한 많은 연구들(김경희, 김숙영, 2003;

서미애, 1997; 이지영, 1998; 정광하, 이정숙,

1999; 정정심, 2000)에서 NP와 A가 높은 집단

의 자아존중감이 높고, 특히 A가 높은 사람은

자아존중감이 높아 안정되고 바람직한 성격적

특징을 가짐으로 해서 인간관계도 원만하다고

보고하고 있다. 따라서 이러한 선행연구를 볼

때 자아상태와 자기애간에 상관이 있으며, 특

히 자아상태의 하위요인 중에서 A가 높을수록

자기애가 높을 것으로 추측된다.

다음으로 자아상태 검사와 충동성 검사도

상관이 있을 것으로 생각된다. 정신분석학적

입장에서는 충동을 내부에서 부단히 흘러나오

는 힘 또는 에네르기로 보고 있다. 그런데 내

면의 욕망은 힘이요, 에너지다. 리비도는 사랑

에너지이다. 그 힘이 충동을 일으키고 그 충

동을 억압하면서 무의식이 이루어진다. 프로

이드는 충동을 심리 이전의 순수 에너지로 보

기도 하고, 때로는 심리적인 것을 가리키기도

한다. 즉 충동 또는 본능은 심리 이전의 생물

현상을 가리킨다(양명수, 1997). 그러므로 충동

은 쾌락원리의 지배를 받는 본능, 즉 이성적

요소가 배제된 본능적 활동이므로 프로이드가

이야기한 세 가지 자아 중에서 이드의 영역에

해당된다. 그런데 자아상태의 성격구조모델과

프로이드의 성격구조모델은 유사한 점이 많다

(우재현, 2006). P 자아상태는 관찰하고, 명령

하고, 바로잡고, 위협하는 판단적인 초자아와

비슷하며, A 자아상태는 현실을 검토하는 자

아와 유사한 점이 있다. 또 C 자아상태는 검

열 받지 않은 본능과 충동의 근거지인 이드

(id)와 유사하다(우재현, 2006).
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그리고 교류분석 이론에서의 어린이 자아는

인간 내에서 자연적으로 일어나는 모든 충동

과 감정 그리고 5세 이전에 부모와의 관계에

서 경험한 감정과 그에 대한 반응 양식이 내

면화된 것으로 보고 있다. 따라서 어린이 자

아는 프로이드의 이드에 대응시킬 수 있는 것

으로, 인간의 어린 시절의 흔적을 저장해 놓

은 곳이다(제석봉, 2002). P 자아상태가 부모나

권위적 인물들의 행동과 태도가 외부에서 주

입된 것이라면, C(Child)는 감정, 경험 및 적응

의 내부 세계를 가리킨다. 어린아이라면 누구

나 가지고 있는 아주 자연스런 충동을 내포하

고 있다. 어린 시절의 경험과 사람들의 반응

과 자기가 처해 있었던 위치에 대한 기억에

의해서 어린아이가 된 것처럼 행동하고 표현

하는 자아상태이다. 이 같은 어린이 자아에는

두 가지 종류가 있는데, 그 중에서도 부모와

연장자의 반응에 관계없이 자유롭게 자신을

나타내고자 하는 자유로운 어린이 자아(FC)가

충동성과 관련이 높을 것으로 생각된다.

본 연구의 결과에 의하여 개발되는 자아상

태 검사는 청소년들의 삶의 방식이나 자아상

태의 5가지 영역 중에서 어떤 영역을 주로 사

용하는지, 대인관계에서 보이는 문제점은 무

엇 때문에 생겨나는지 등을 파악할 수 있게

될 뿐만 아니라, 불안이나 우울증 등의 심리

적인 어려움을 겪고 있는지도 파악할 수 있게

해주는 검사도구로서 활용될 수 있을 것이다.

방 법

본 연구에서는 보다 신뢰롭고 타당한 자아

상태 검사를 개발하기 위하여 4차에 걸친 과

정을 통하여 개발하였다. 지금까지 개발된 자

아상태 검사들을 살펴보면 김진미(2006), 송현

종(1998), 이병래(1996), Loffredo 등(2004)은 요인

분석에 의한 방법으로 자아상태 검사를 개발

하였으나, 다른 자아상태 검사들은 요인분석

을 거치지 않고 개발되어서 하위요인들이 5개

의 구성개념으로 수렴되는지를 확인할 방법이

없다. 그런데 Loffredo 등(2004)이 요인분석 방

법으로 자아상태 검사를 개발하였는데 예비연

구인 Loffredo 등(2002)에서는 검사 문항들이 5

개의 하위요인들로 잘 묶이지 않는 현상을 나

타내고 있다. 그래서 Loffredo 등(2004)은 자아

상태 검사를 개발하는데 Loffredo 등(2002)과

Loffredo 등(2004)의 두 번에 걸친 요인분석을

통하여 자아상태 검사를 개발하고 있다.

이러한 연구들을 볼 때 요인분석을 한 번만

실시하여 자아상태 검사를 개발한다면 Loffredo

등(2002)에서 나타났던 것과 같이 FC나 CP에

속하는 문항이 제대로 구성되지 않는 등 자아

상태가 5개의 하위요인들로 수렴되지 않는 현

상이 나타날 수도 있을 것으로 생각된다. 따

라서 자아상태 검사를 개발할 때 요인분석을

한 번만 실시한 후 검사를 개발하기보다 여러

단계를 거치면서 개발한 다면 각 단계별로 문

항을 수정․보완함으로써 5개의 하위요인들로

구성된 보다 신뢰롭고 타당한 자아상태 검사

를 개발 할 수 있을 것으로 생각되어 본 연구

에서는 4차에 걸친 과정을 거쳐서 자아상태

검사를 개발하였다.

1차 예비검사 개발(250문항)

본 연구에서는 자아상태 검사를 개발하기

위하여 자아상태가 실제생활에서 어떤 형태로

나타나는지를 조사하는 실제적인 면을 고려하

기보다 Berne(1966)의 이론에 근거하여 자아상

태의 5가지 하위개념들을 정의하고, 이를 바
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탕으로 중․고등학생들의 자아상태를 측정하

는 검사를 개발하였다.

본 연구에서는 자아상태를 감정과 사고, 그

리고 이와 관련된 일련의 행동 양식을 종합한

하나의 시스템(Berne, 1964)으로 정의한다. 자

아상태는 어버이(Parent: P), 어른(Adult: A), 어

린이(Child: C) 세 가지 자아상태 구조가 있으

며, 이를 기능에 따라 비판적 어버이(Critical

Parent: CP), 양육적 어버이(Nurturing Parent:

NP), 어른(Adult), 자유로운 어린이(Free Child:

FC), 순응적인 어린이(Adapted Child: AC) 다섯

가지로 구분한 자아상태 모델을 말한다.

Berne은 인간의 자아상태를 정확하게 파악

할 수 있는 방법으로 행동적, 사회적, 역사적,

현상학적 진단이라는 네 가지 방법을 제시하

였다. 이 네 가지 중에서 가장 중요한 것은

행동적 진단이다. 행동적 진단에는 말(언어),

소리의 어조, 태도(몸짓), 자세, 표정 등이 포

함되는데 행동적 진단 한 가지로 인간의 자아

상태를 정확하게 측정할 수 있다. 나머지 세

가지 방법은 행동적 진단 결과를 확인하는 수

단으로 사용할 수 있다(제석봉, 2002).

따라서 본 연구에서는 자아상태 검사를 개

발하기 위해서 각 자아상태의 특성 중에서 주

로 행동적 진단에 속하는 영역을 중심으로 분

석을 하였다. 분석을 위한 관련 자료는 김규

수, 류태보(1998), 우재현(1992, 1994, 2006), 이병

래(1996), 제석봉(2002), 杉田峰康(1988), Dusay

(1977), Stewart(1989) 등의 연구를 참고하였다.

자아상태의 각 기능별 특성은 부록 1에서 보

는바와 같다.

본 연구에서는 부록 1에서 보는바와 같이

기능별 특성을 문항으로 구현하였다. 본 연구

자가 선행연구를 검토하여 청소년들에게 적합

한 문항으로 수정하거나, Berne의 이론에 근거

한 자아상태 기능별 특성을 참고하여 새로이

만든 문항을 모두 합쳐서 각 요인별로 60문항

씩 총 300문항을 만들었다. 이렇게 만들어진

300문항을 상담심리 박사학위를 소지한 3명으

로부터 점검을 받았다. 문항 검토에 참여한 3

명은 모두 상담 경력이 10년 이상이며, 학교

상담사, 집단상담사 등의 상담관련 자격증을 2

개 이상씩 소지한 사람들로 문항 검토 이전에

교류분석 이론에 대한 자료 검토를 통하여 자

아상태 검사에 대한 이해도를 높인 후 문항을

검토하도록 하였다. 문항 검토 결과 자아상태

검사 문항으로 적절하지 않다고 생각된 50문

항을 제외한 250문항을 선정하였다. 다음으로

250문항에서 사용된 표현들이 국어학적으로

문제가 없는지, 중학생들이 쉽게 이해할 수

있을지를 3명의 국어교사로부터 점검을 받아

문항 15개의 표현을 수정하였다. 그런 후 중

학생 5명을 대상으로 예비로 검사를 실시하여

쉽게 이해가 되지 않는다고 이야기한 2문항의

표현을 보다 쉽게 수정하여 최종적으로 250문

항의 예비검사가 완성되었다.

2차 예비연구 대상

본 연구를 위하여 부산에 소재한 5개의 지

역교육청 중에서 3개의 지역교육청에 소재한

6개의 중학교와 3개의 인문계 고등학교, 3개

의 전문계 고등학교를 임의로 선정하여 설문

을 실시하였다. 선정된 12개 학교를 대상으로

각 100부씩 총 1,200부의 설문지를 배부하여

회수된 1,121부의 설문지 중에서 무성의하게

응답한 48부를 제외한 1,073부를 대상으로 분

석을 실시하였다.

2차 예비검사 개발(100문항) 결과

자아상태 검사의 예비문항의 요인구조를 확
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인하기 위하여 1,073명의 중․고등학생을 대상

으로 실시한 검사 점수를 기초로 요인분석을

실시하였다. 본 척도가 5개의 하위요인들로

구성되어 있는데 이들 5개의 요인들 간의 관련

성이 전혀 없다고 보장하기 어렵다. 그래서 요

인분석에서 회전방법을 사교회전(Direct Oblimin)

방식으로 지정하였으며, 주축요인분석(Principal

Axis Factoring)을 실시하였다. 요인분석을 실시

하기 전에 우선 본 연구에서 수집한 예비검사

자료가 요인분석이 가능한 자료인지를 판단하

기 위하여 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)와 Bartlett의

구형성 검정 지표를 검토한 결과, KMO=.89,

Bartlett's Test of Sphericity=108351.730(31125),

p<.001로 요인분석이 가능한 자료인 것으로

나타났다(양병화, 1998).

문항 추출을 위하여 요인분석 결과를 바탕

으로 문항분석을 실시하였다. 적합하지 않는

문항 제거를 위한 기준은 첫째, 요인부하량이

.30 이하인 문항, 둘째, 요인부하량이 두 개

이상의 요인에서 .30 이상인 문항, 요인당 문

항수를 맞추기 위해 해당되는 요인에 속하는

문항수가 더 많은 경우 요인부하량이 낮은 순

으로 문항을 제거하는 것을 원칙으로 하였다

(성태제, 1998).

요인분석 결과 Kaiser 기준(Eigenvalue>1.0)을

충족시키는 요인은 62개가 존재하였으나, Scree

검사로 요인수를 파악한 결과 그림 1에서 보

는 바와 같이 6개의 요인이 존재하는 것으로

나타났다. 그래서 본 연구에서는 요인을 6개

로 제한한 후 요인분석을 실시하였더니 제 1

요인의 경우 대부분 A에 해당되는 문항들로

분류되었으며, 제 2요인은 AC에 속하는 문항

들이었고, 제 3요인은 CP, 제 4요인은 FC,

제 6요인은 NP에 속하는 문항들인 것으로

나타났다. 제 5요인의 경우에는 FC에 속하

는 문항 4문항과 A에 속하는 문항 4문항, 그

리고 CP에 속하는 문항 1문항인 것으로 나타

났다. 그래서 요인부하량이 .30보다 작은 문항

과 요인부하량이 두 개 이상의 요인에서 .30

이상인 문항을 모두 제거하였으며, 제 5요인

에 속하는 문항 9개를 모두 제거하였다.

이렇게 하여 남게 된 174개의 문항을 이번

에는 5개의 요인으로 제한하여 다시 요인분석

한 결과, 요인부하량이 .30보다 작은 문항 14

개와 요인부하량이 두 개 이상의 요인에서 .30

이상인 문항 3개를 제외하였다. 이 같은 과정

을 7번 반복한 결과 AC 45문항, NP 29문항,

CP 26문항, A 31문항, FC 6문항이 최종적으로

남게 되었다.

한편 지금까지 국내에서 개발된 대부분의

자아상태 검사의 경우 각 요인별로 10문항씩

총 50개의 문항으로 이루어져 있다. 일본의

경우에도 우리나라와 마찬가지로 50문항으로

이루어진 자아상태 검사 TAG, TAOK을 사용

하는 반면에, 미국에서는 각 요인별로 8문항

씩 40문항으로 구성된 자아상태 검사 ESQ-R를

사용하고 있다. 이들 검사를 검토한 결과 본

그림 1. 1차 예비검사의 Scree 검사
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연구자의 생각에는 50문항으로 이루어진 자아

상태 검사를 개발하는 것이 가장 좋다고 판단

되어 각 하위요인별 문항 수를 10개로하여 총

50문항의 자아상태 검사를 개발하고자 한다.

그래서 본 연구에서는 50개의 문항을 개발

하기 위하여 그 두 배인 100개의 문항으로 2

차 예비검사를 구성하여 이 검사를 바탕으로

최종 자아상태 검사를 제작하기로 하였다. 그

래서 각 하위요인별로 문항수가 20개 이상 남

은 요인들은 요인부하량이 높은 순으로 문항

을 선정하였으며, FC의 경우에는 문항수가 6

문항 밖에 남지 않아서 14문항을 추가로 개발

하여 각 하위요인별로 20문항 씩 총 100문항

의 2차 예비 검사가 완성되었다.

3차 예비연구 대상

3차 예비검사 개발을 위하여 부산에 소재한

중학교 2개와 고등학교 2개를 임의로 선정하

였다. 선정된 4개 학교를 대상으로 각 150부

씩 총 600부의 설문지를 배부하여 회수된 595

부의 설문지 중에서 무성의하게 응답한 7부를

제외한 588부를 대상으로 분석을 실시하였다.

3차 예비검사 개발(75문항) 결과

3차 예비검사 개발을 위하여 2차 예비검사

100문항에 대한 588명의 검사 점수를 기초로

요인분석을 실시한 후 문항분석을 실시하였다.

적합하지 않는 문항 제거를 위한 기준은 첫째,

문항에 대한 응답자들의 점수 평균이 .20미만이

거나 .40이상인 문항(김남걸, 2001), 둘째, 요인

부하량이 .30이하인 문항, 셋째, 요인부하량이

두 개 이상의 요인에서 .30 이상인 문항이었다.

먼저 각 문항들의 평균이 2.0미만 이거나

4.0이상인 문항을 조사하였더니 5개였는데 이

문항들을 모두 삭제하고 남은 95문항으로 요

인분석을 실시하였다. 요인분석은 최대우도법

으로 회전방식은 사교회전을 실시하였다.

요인분석 결과 Kaiser 기준(Eigenvalue>1.0)을

충족시키는 요인은 24개가 존재하였으나, Scree

검사로 요인수를 파악한 결과 그림 2에서 보

는 바와 같이 5개의 요인이 존재하는 것으로

나타났다. 그래서 이후의 요인분석에서는 요

인수를 5개로 고정한 후 최대우도법으로 사교

회전에 의한 요인분석을 실시하였다. 그 결과

원래 요인에 속하지 않고 다른 요인에 포함된

문항 2개와, 요인부하량이 .30 미만인 문항 18

개를 삭제하였다. 이렇게 하여 100문항 중 25

문항이 제외되고 75문항이 남았다. 이를 각

요인별로 살펴보면 CP 12문항, NP 15문항, A

16문항, FC 14문항, AC 18문항이었다.

그런데 75문항을 검토한 결과, ‘다른 사람에

게 잔소리 하거나 간섭을 심하게 하는 편이

다.’ 처럼 ‘~하는 편이다.’라고 기술된 문항이

모두 16문항이나 되어, 이들 문항을 ‘다른 사

람에게 잔소리 하거나 간섭을 심하게 한다.’와

같은 형태로 고쳤다. 그리고 75문항 중에는

서로 비슷한 영역을 측정하는 것으로 생각되

그림 2. 2차 예비척도의 Scree 검사
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는 문항들이 다수 포함되어 있었다. 이러한

문항들을 모두 제거하고 남은 문항은 CP 12문

항, NP 13문항, A 14문항, FC 13문항, AC 14

문항이었다.

그런데 66문항을 검토해 볼 때 각 하위요인

별로 문항수가 다르고, CP, NP, FC의 경우에

는 12문항, 13문항밖에 되지 않아서 최종 검

사개발 과정에서 선정될 문항수가 10개가 넘

지 않을 가능성이 있을 수도 있다고 생각되어

보다 안정적인 상황에서 요인분석을 실시하고

자 각 하위요인별로 문항수를 15개로 같게 하

는 것이 좋다고 결정하였다. 그래서 최종적으

로 선택된 문항에 요인분석 과정에서 삭제된

문항 중에서 요인 부하량이 높은 문항의 표현

을 수정하여 새로운 문항으로 만들어 CP 3문

항, NP 2문항, A 1문항, FC 2문항, AC 1문항

을 추가하여 75문항으로 이루어진 3차 예비검

사를 만들었다.

최종 검사개발 및 타당화 대상

최종 자아상태 검사 개발을 위하여 부산에

소재한 중학교 5개와 고등학교 5개를 임의로

선정하였다. 선정된 10개 학교를 대상으로 3

차 예비검사 각 100부씩 총 1,000부의 설문지

를 배부하여 회수된 945부의 설문지 중에서

무성의하게 응답한 72부를 제외한 873부를 대

상으로 분석을 실시하였다.

측정 도구

자아상태 검사

본 연구의 결과로 제작된 50문항의 검사로

서 리커트(Likert) 5점 척도로 구성하였다. 예를

들면 ‘친구나 가족들에게 명령하거나 지시하

기를 좋아한다.’는 문항에 대하여 5점 척도(1

점: 전혀 그렇지 않다, 2점: 별로 그렇지 않다,

3점: 약간 그렇다, 4점: 보통 그렇다, 5점: 아

주 그렇다)로 응답하도록 요구하였다. 반응 점

수가 높을수록 피검자가 해당문항의 특성을

많이 가지고 있는 것으로 볼 수 있다.

자기애 검사

자기애 검사(NPI)는 Raskin과 Terry(1988)가

개발한 검사를 한수정(1999)이 번안한 것을 강

유임(2002)이 NPI척도의 문장 이해도와 문항

타당도를 높이기 위해 요인분석을 실시한 후

30문항으로 새롭게 구성하였는데 본 연구에서

는 이 척도를 사용하였다. 각 문항에 대한 응

답방식은 기존의 이분법적인 선택에서 보다

정교한 평가를 위하여 5점 Likert 척도로 변환

하였으며, 전혀 아니다(1점)에서 매우 그렇다(5

점) 중 하나를 선택하도록 하였다. 총 점수의

범위는 30점~150점까지이며, 점수가 높을수록

자기애가 강하다는 것을 의미한다. 강유임

(2002)의 연구에서 각 하위요인별 Cronbach α계

수는 특권의식 .55, 권력 .83, 우월성 .55, 자기

찬미 .77로 나타났다. 본 연구에서 신뢰도는 특

권의식 .56, 권력 .87, 우월성 .65, 자기찬미 .82

로 나타났으며, 자기애 전체는 .92로 나타났다.

충동성 검사

충동성 검사(Barratt Impulsiveness Scale Ⅱ판:

BIS-Ⅱ)는 Barratt(1959)이 개발하고 이현수(1992)

가 표준화한 검사를 사용하였다. 이 검사는

총 23개 문항, 4점 척도로 구성되어 있으며,

인지 충동성(cognitive impulsiveness), 운동 충동성

(motor impulsiveness), 무계획 충동성(unplanning

impulsiveness)의 3개의 하위 척도들로 이루어져

있다. 점수가 높을수록 충동성이 높다는 것을

의미한다. 이현수(1992)의 연구에서 충동성 검



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 1008 -

사의 하위요인별 Cronbach α는 인지 충동성

.57, 운동 충동성 .69, 무계획 충동성 .63으로

나타났다. 본 연구에서의 신뢰도는 인지 충동

성 .51, 운동 충동성 .69, 무계획 충동성 .59,

충동성 전체는 .79로 나타났다.

최종 자아상태 검사 개발 결과

문항 양호도 분석

자아상태 검사를 구성하는 문항들의 양호도

를 알아보기 위하여 각 요인별로 검사점수에

따라 응답자의 총점을 상위 27%와 하위 27%

로 나눈 후 문항별 반응 빈도가 상, 하위 두

집단 간에 차이가 있는지를 χ2값과 Cramer's V

계수를 산출하여 검증하였다. 양호도 분석 결

과 총점에 의한 상, 하위 두 집단을 유의하게

변별하지 못하는 문항(p<.001)은 하나도 없는

것으로 나타났다. 이러한 결과는 본 연구에서

개발한 자아상태 검사의 모든 문항들이 양호

한 것을 의미한다.

요인분석

최종적으로 자아상태 검사를 개발하기 위하

여 요인분석을 실시한 후 문항분석을 실시하

였다. 적합하지 않는 문항 제거를 위한 기준

은 첫째, 요인부하량이 .30이하인 문항(양병화,

1998), 둘째, 문항에 대한 응답자들의 점수 평

균이 2.0미만이거나 4.0이상인 문항은 제외하

였다(김남걸, 2001). 1차 요인분석과 2차 요인

분석을 통하여 개발된 3차 예비척도의 하위요

인들 간의 독립성은 보장되었다고 생각되어

두 요인 이상에 요인부하량이 .30이상인 문항

은 포함하기로 하였다.

먼저 각 문항들의 평균이 .20보다 작거나

.40보다 큰 문항을 조사한 결과 CP에 속하는

한 문항의 평균이 1.94로 2미만이어서 이 문항

을 제외하였다. 75문항 중에서 한 문항을 삭제

하고 나머지 74문항으로 최대우도법으로 사교

회전에 의한 요인분석을 실시한 결과 Kaiser

기준(Eigenvalue>1.0)을 충족시키는 요인은 18

개가 존재하였으나, Scree 검사로 요인수를 파

악한 결과 그림 3에서 보는 바와 같이 5개의

요인이 존재하는 것으로 나타났다. 그래서 이

후에 요인분석을 할 때는 5개의 요인으로 고

정한 후 최대우도법으로 사교회전에 의한 요

인분석을 실시하였다.

요인분석 결과, 2문항을 제외하고는 모든

문항들은 모두 2차 예비검사 제작 때 포함되

었던 요인에 포함되는 것으로 나타났다. 이러

한 결과를 보면 자아상태의 다섯 가지 하위요

인들은 안정적으로 분류되고 있는 것으로 보

인다. 그리고 각 문항의 요인부하량이 .30 미

만인 문항을 조사하여 2문항을 제외하였다.

이렇게 하여 모두 5문항을 제거하고 남은

70문항 중에서 요인부하량이 높은 문항부터

자례로 선정하여 최종 문항을 구성하였다. 최

종적으로 선정된 문항과 요인구조는 부록 2와

그림 3. 3차 예비척도의 Scree 검사
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같다.

표 1은 자아상태 검사의 요인 간 상호 상관

계수를 나타내고 있다.

자아상태의 5개의 하위요인들 간의 상관관

계를 살펴보면 CP, NP, A, FC 간에는 서로 정

적인 상관관계가 나타났으며, AC와 NP, AC와

A간에는 부적인 상관관계가 있는 것으로 나타

났다. 그리고 CP와 FC, NP와 A간의 상관관계

가 .30을 넘는 것을 제외하고는 다른 요인들

간의 상관은 .20이하로 낮게 나타났다. 이러한

결과를 볼 때 각 요인들은 비교적 독립적인

영역을 측정하고 있는 것으로 판단할 수 있다.

각 하위요인별 신뢰도, 평균 및 표준편차는

표 2와 같다.

자아상태 검사의 하위요인의 신뢰도 계수를

살펴보면 모든 하위요인들의 신뢰도 계수가

.80을 넘는 양호한 신뢰도를 보이고 있다.

자아상태 검사의 확인적 요인분석

탐색적 요인분석 결과에 근거하여 도출한 5

요인 모형을 일반화할 수 있는지를 검증하기

위하여 AMOS 5.0프로그램을 사용하여 확인적

요인분석을 실시하였다. 적합도 지수는 표 3

에서 보는바와 같다.

모형 χ2 df TLI CFI RMSEA

적합도

지수
3568.75 1165 .805 .815 .049

표 3. 자아상태 검사의 적합도 지수

표 3을 보면 검정하고자 하는 이론 모형의

지수가 CFI와 TLI의 경우에는 .90을 넘지 않는

다. 그러나 RMSEA의 경우에는 .50보다 작은

것으로 나타났다. 그런데 RMSEA는 표본의 크

기에 영향을 받지 않으며 신뢰구간 설정이 가

능하기 때문에 이론모형을 일관되게 평가하는

바람직한 지수로 알려져 있다(Browne & Cudeck,

1993). 이러한 RMSEA 지수가 .049이고 90% 신

뢰구간이 .047에서 .050이면 좋은 적합도이므

로 본 연구에서의 자아상태 검사의 적합도는

비교적 양호한 것으로 판단된다.

자아상태 검사의 타당화

최종적으로 개발된 자아상태 검사의 타당도

를 평가하기 위하여 자기애 검사, 충동성 검

사와의 상관분석을 실시하였다.

자기애 검사와의 상관관계 분석

본 연구에서 개발한 자아상태 검사와 자기

애 검사와의 관련성을 알아보기 위하여 상관

신뢰도

(Cronbach`s α)
M SD

CP .81 23.84 5.71

NP .83 31.67 6.16

A .82 29.50 6.52

FC .80 30.73 6.76

AC .86 27.34 7.32

표 2. 하위요인별 신뢰도, 평균, 표준편차

CP NP A FC AC

CP -

NP .00 -

A .19 .39 -

FC .40 .07 .01 -

AC .10 -.02 -.12 .18 -

표 1. 자아상태 검사의 요인 간 상호 상관관계
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분석을 실시하였다. 그 결과는 표 4와 같다.

표 4에서 보는 바와 같이 AC는 자기애와

부적인 상관관계가 있는 것으로 나타났으나

CP, NP, A, FC는 자기애와 정적인 상관관계가

있는 것으로 나타났다. 상관계수를 비교해보

면 A와 자기애와의 상관이 가장 높은 것으로

나타났으며, 다음으로 CP, NP 순이었다.

충동성 검사와의 상관관계 분석

본 연구에서 개발한 자아상태 검사와 충동

성 검사와의 관련성을 알아보기 위하여 상관

분석을 실시하였다. 그 결과는 표 5와 같다.

표 5에서 보는 바와 같이 NP와 A는 충동성

과 부적인 상관관계를 나타내었다. 그러나 CP,

FC, AC와 충동성과는 정적인 상관관계가 있는

것으로 나타났다. 상관계수를 비교해보면 A가

충동성과 부적으로 가장 관련성이 높은 것으

로 나타났다. 그 다음으로 FC와 충동성의 상

관이 높았는데 FC는 충동성과 정적으로 관련

성이 높았다.

논 의

본 연구에서는 자아상태 검사를 개발하기

위하여 먼저 Berne의 자아상태 이론을 분석하

여 5개 하위요인 각각의 자아상태를 잘 드러

내는 행동적 진단 단서를 정리하고, 이 단서

들을 문항으로 구현하였다. 이렇게 하여 개발

된 문항들을 3차에 걸친 요인분석을 통하여

자아상태 검사를 개발하였다. 최종적으로 개

발된 자아상태 검사의 각 요인별 신뢰도는 모

CP NP A FC AC

특권의식 .24*** .11** .32*** .30*** -.12**

권력 .27*** .32*** .49*** .16*** -.45***

우월성 .21*** .26*** .36*** .15*** -.27***

자기찬미 .31*** .25*** .28*** .28*** -.13***

자기애합계 .31*** .30*** .44*** .25*** -.31***

**p<.01, ***p<.001,

표 4. 자아상태 검사와 자기애 검사와의 상관관계

CP NP A FC AC

인지충동성 .03 -.16*** -.40*** .23*** .19***

운동충동성 .25*** -.18*** -.31*** .43*** .27***

무계획충동성 .03 -.23*** -.58*** .22*** .18***

충동성합계 .13*** -.24*** -.54*** .37*** .26***

***p<.001

표 5. 자아상태 검사와 충동성 검사와의 상관관계
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두 .80이상으로 양호한 것으로 나타났으며, 타

당화를 위하여 자기애 검사 및 충동성 검사와

의 상관관계를 살펴본 결과 본 연구를 통하여

개발한 자아상태 검사가 타당한 검사임을 확

인할 수 있었다. 본 연구를 통하여 밝혀진 결

과에 대하여 논의하면 다음과 같다.

첫째, FC의 경우 1차 예비연구 결과 문항들

이 제대로 구성되지 않는 현상을 나타내었다.

이러한 결과는 Loffredo 외(2002)의 연구에서 요

인분석 결과 FC에 속하는 문항과 CP에 속하

는 문항이 가장 적었다는 연구결과와 일치하

는 결과이며, 김진미(2006)의 연구에서 요인분

석 결과 FC에 속하는 문항수가 다른 요인에

속하는 문항수에 비하여 가장 적었다는 결과

와도 일치하는 결과이다. 이것은 FC가 다른

요인들 특히 CP, NP, A와 중복되는 경향을 나

타내기 때문인 것으로 보인다. 1차 예비연구

에서 FC에 포함되는 문항들 중에서 다른 요인

에 요인부하량이 .30이상인 문항을 삭제할 때

대부분의 FC 문항들이 삭제된 이유가 FC에 속

하는 문항들이 FC만 독립적으로 측정하는 것

이 아니라 CP, NP, A도 동시에 측정하고 있는

것으로 생각된다. 그리고 CP의 경우에도 1차

연구에서 FC 다음으로 적은 문항이 남게 되었

으며, 2차 연구결과에서는 가장 적은 문항이

남았다. 이러한 결과는 Loffredo 등(2002)의 연

구에서 CP에 속하는 문항수가 가장 적었다는

연구결과와 일치하는 결과이며, 김진미의 연

구에서도 CP에 속하는 문항수가 FC 다음으로

적었던 것과도 비슷한 결과이다. 이러한 연구

결과를 볼 때 FC와 CP의 경우 자아상태의 다

른 하위요인들과 독립적인 관계를 이루면서

Berne이 측정하고자 하였던 CP의 개념을 정확

하게 측정하기가 어려운 것으로 보인다. 그러

나 2번에 걸친 예비연구를 통하여 만들어진 3

차 예비검사와 최종 검사에서 5개의 요인들이

안정적으로 묶여지는 것을 확인할 수 있었다.

이러한 결과는 Loffredo 외(2002)의 연구에서 자

아상태 검사 문항들이 5개의 요인으로 잘 묶

이지 않았던 결과와는 다른 결과이며, 김진미

(2006), 송현종(1998), 이병래(1996), Loffredo 외

(2004), 平石徳己(2000)의 연구에서 자아상태

검사가 5요인구조로 이루어져 있음을 밝힌 것

과 일치하는 결과이다. 이러한 결과를 볼 때

비록 자아상태의 하위요인들이 측정하기 어려

운 개념이긴 하지만, 잘 계획된 연구방법에

의하여 연구를 진행하면 충분히 측정 가능함

을 보여주는 결과로 생각된다.

둘째, 본 연구에서 최종적으로 개발된 자아

상태 검사 하위요인들 간의 상관계수를 보면,

CP와 FC, NP와 A 간의 상관계수가 .30을 넘는

것을 제외하고는 다른 상관계수들은 .30미만

으로 약한 상관관계를 보이고 있다. 이러한

결과는 본 연구에서 개발된 자아상태 검사 하

위요인들이 서로 독립적임을 보여주는 결과로

생각된다. Berne의 이론에 의하면 자아상태의

5개의 하위요인들은 서로 독립적일 것으로 생

각되지만, 기존 연구들(권효진, 2006; 김경희,

김숙영, 2003; 김진미, 2006; 이각원, 2005; 이

지영, 1998; 정정심, 2000; Loffredo et al., 2004)

은 서로 일치되지 않는 결과들을 보고하고 있

다. 이러한 결과를 나타낸 이유를 두 가지로

추정할 수 있다. 한 가지는 지금까지 실시된

연구들의 대상이 다르기 때문인 것으로 생각

된다. 우재현(1990)이 개발한 청소년용 자아상

태 검사를 사용한 연구들로는 기독청소년을

대상으로 한 권효진(2006), 초등학생을 대상으

로 한 서미애(1997), 간호사관생도를 대상으로

한 이지영(1998), 고등학생을 대상으로 한 정

정심(2000)들이 있는데 이 연구들에서 연구대
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상들의 각 개인의 성격과 사고방식이 다르므

로 자아상태가 다를 수 있다. 그리고 자아상

태는 고정적인 것이 아니라 주변의 환경에 따

라 변화가능하다. 따라서 사람마다 자아상태

프로파일이 서로 다를 것이므로 서로 다른 대

상에 대하여 자아상태를 조사할 경우 5개의

요인들 간의 상관관계가 서로 다르게 나타날

수 있다.

다음으로 지금까지 개발된 자아상태 검사가

Berne(1961)이 제안한 자아상태의 5개의 하위

요인을 정확하게 측정하는 안정된 검사가 아

닐 가능성이 있다. 성인을 대상으로 한 연구

에서 우재현(1990)의 자아상태 검사를 사용한

김경희, 김숙영(2003)과 이각원(2005)의 연구를

보면 하위요인들 간의 상관관계에서 큰 차이

를 보이고 있다. 이에 비하여 청소년을 대상

으로 한 우재현(1990)의 자아상태 검사를 사용

한 권효진(2006), 정정심(2000)의 연구에서는

약간의 차이를 보이고 있다. 그러나 이들 연

구의 경우에 서로 상반되는 개념으로 생각되

는 CP와 NP 간의 상관이 각각 .25, .34로 높은

편이다. 그리고 김진미(2006)의 연구에서도 서

로 상반되는 개념인 CP와 AC간의 상관이 .34

를 넘고 있다. 이러한 결과들을 볼 때 기존에

개발된 자아상태 검사가 Berne이 제안한 5개의

하위요인들 정확하게 측정하는 안정된 검사가

아니기 때문에 연구자들마다 서로 다른 상관

관계를 보고하였을 가능성이 있는 것으로 생

각된다.

그런데 자아상태 검사의 하위요인들 간의

상관관계 중에서 FC와 CP, FC와 A, FC와 NP

간의 상관관계가 다른 연구들과 크게 다르므

로, 이에 대하여 논의해보면 다음과 같다. 먼

저 FC와 CP 간의 상관이 .40으로 하위요인들

간의 상관계수 중에서 가장 높게 나타났다.

이것은 FC와 CP는 서로 다른 개념이긴 하지

만 표현되는 형태에서는 비슷한 면이 있기 때

문으로 여겨진다. 즉 CP는 상대방을 통제하려

는 목적에서 자신의 감정을 거침없이 드러내

지만 FC는 자신에게 떠오른 감정을 그르지 않

고 바로 표현한다. 그러나 FC와 CP 모두 상대

방을 배려하지 않고 자신의 감정대로 표현하

는 면에서는 비슷하다. 이러한 이유로 인하여

FC와 CP 간의 상관이 높은 것으로 생각된다.

다음으로 FC와 A간의 상관이 .01로 나타났다.

이것은 FC가 말을 하거나 행동을 하거나 감정

을 표현할 때 어린 아이와 같이 어느 누구의

제지도 받지 않고 자기가 하고 싶은 대로 한

다. 또한 FC는 부모의 규칙이나 규제에 얽매

이지 않던 아동기 시절의 행동을 재연하는 것

으로 우리 개인 속에 있는 훈련되지 않은 자

발적 충동적 정서를 표현한다. 이에 비하여 A

는 자료를 객관적으로 처리하며, 이성적으로

사고하고, 각종 자극들을 수집한다. 이 자아는

조직적이고 감정에 좌우되지 않는 기능을 한

다. 따라서 FC와 A는 서로 다른 개념으로 이

들 간에 관련이 적을 것으로 생각된다. 그리

고 본 연구에서 FC와 NP간의 상관이 .07로 나

타났다. FC는 부모의 규칙이나 규제에 얽매이

지 않던 아동기 시절의 행동을 재연하는 것으

로 우리 개인 속에 있는 훈련되지 않은 자발

적 충동적 정서를 표현하는 반면에 NP는 공

감, 동정, 보호, 수용 등 어린이의 성장을 촉

진하는 어머니와 같은 부분이다. 타인에 대해

서 수용적이어서 다른 사람의 이야기를 잘 경

청하고, 남을 잘 돌보며, 친절하기 때문에 상

대방에게 신뢰감을 주기도 한다. 이와 같이

FC와 NP는 서로 다른 개념이므로 이들 간에

상관이 없는 것으로 여겨진다. 이와 같이 본

연구에서 개발된 자아상태 검사의 하위요인들
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간의 상관계수들을 볼 때, 본 연구에서 개발

된 자아상태 검사가 원래 Berne이 측정하고자

하였던 개념을 충실하게 측정하고 있는 것으

로 여겨진다. 그리고 이러한 상관관계는 후속

연구들을 통하여 대상에 따라서 어떻게 달라

지는지를 확인할 필요가 있다.

셋째, Berne은 자아상태를 파악할 때 직관적

으로 판단할 것을 권장하고 있다. 그러나

Berne은 여러 해에 걸쳐 수많은 내담자들을 상

대하면서 내담자들의 자아상태를 직관적으

로 파악하는 방법을 깨달았기 때문에 개인의

자아상태를 직관적으로 파악 할 수 있었지만

(Stewart, 1989) 일반인들의 경우 Berne처럼 자

신이나 타인들의 자아상태를 직관적으로 정확

하게 판단하기는 거의 불가능하다. 따라서 청

소년을 비롯한 일반인들이 자신의 자아상태를

정확하게 파악하기 위해서는 잘 개발된 자아

상태 검사개발이 필요하다. 그러나 지금까지

우리나라와 미국에서 이루어진 자아상태 검사

개발관련 연구들은 요인분석에 의한 과학적인

방법으로 진행되지 않거나 요인분석에 의하여

개발된 검사의 경우에도 타당화 작업은 이루

어지지 않았다. 이에 비하여 일본에서의 연구

들은 요인분석에 의하여 자아상태 검사를 개

발하고 타당화 작업도 함께 진행하였다. 이것

은 Berne이 권장한 것처럼 직관적으로만 자아

상태를 파악할 수 있는 것이 아니라, 잘 계획

되고 체계적인 방법에 의하여 개발된 자아상

태 검사로 청소년의 자아상태를 측정할 수 있

다는 것을 보여주는 결과로 본 연구를 통해서

도 다시 한 번 확인 할 수 있었다.

한편 본 연구에서 개발한 자아상태 검사를

이용하여 청소년들의 심리적인 문제를 사전에

진단할 수 있을 것이다. 심신증 환자의 자아

상태, 비행청소년의 자아상태, 성인 범죄자의

자아상태, 우울증을 겪고 있는 환자의 자아상

태 등은 정상인의 자아상태와 다른 모양을 나

타내므로(우재현, 2006; 杉田峰康, 1988; Dusay,

1977) 청소년들이 어떤 병을 앓는지 또는 어

떤 병을 앓을 가능성이 높은지를 파악할 수

있게 될 것이다. 또한 그들의 삶의 방식이나

자아상태의 5가지 영역 중에서 어떤 영역을

주로 사용하는지, 대인관계에서 보이는 문제

점은 무엇 때문에 생겨나는지, 자신의 성격

중에서 보완하고 싶은 부분과 새롭게 개발하

고 싶은 부분을 파악하여 자기 개발에 이용할

수 있다. 뿐만 아니라 가족들이나 친한 친구

들의 자아상태를 함께 조사해서 양쪽 자아상

태의 유사점이나 상이점을 관찰하도록 하여

커플들이 서로 교류할 때 어떤 문제점이 있을

지를 예측할 수 있으며, 커플 간의 의사소통

에서 발생하는 문제의 해결방법 또한 모색할

수 있다(Dusay, 1977).

본 연구의 제한점 및 앞으로 연구를 위한

제언을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 설문을 실시할 때 부산

에 재직하는 중․고등학교 교사들의 도움을

받아서 설문 데이터를 수집하였다. 그런데 설

문을 실시할 때 연구대상인 학생들을 직접 가

르치는 교사들이 설문을 실시 할 경우 학생들

이 설문지 문항에 응답을 할 때 비교적 사회

적으로 바람직한 방향으로 응답 했을 수 있다.

이러한 표집 방법과 설문 실시 방법으로 인하

여 본 연구 결과를 일반화 시키는 데 제한점

이 있을 것으로 생각된다.

둘째, 본 연구에서는 자아상태 검사의 공인

타당도를 검증하기 위하여 본 연구결과를 통

하여 개발된 자아상태 검사와 자기애 검사,

충동성 검사와의 상관관계를 조사하였다. 본

연구에서 개발한 자아상태 검사와 이들 두 가
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지 검사와의 관련성을 통하여 자아상태 검사

가 타당한지를 밝혀 줄 수 있을 것으로 판단

하였다. 그런데 공인타당도를 확인 하는 가장

좋은 방법은 유사한 검사 도구와의 관련성을

조사하는 방법이다. 하지만 본 연구에서 자아

상태 검사 타당화를 위하여 사용된 2가지 검

사는 비록 자아상태 검사의 하위요인들과의

관련성은 있지만 유사한 검사도구는 아니다.

따라서 본 연구에서 실시한 타당화 작업은 제

한된 영역에서 실시되었다고 볼 수밖에 없을

것으로 생각된다. 그래서 후속 연구에서는 본

연구에서 개발된 자아상태 검사가 타당한 지

를 밝히는 연구들이 이루어질 필요가 있다.

아울러 후속연구에서는 본 연구를 통하여 개

발된 자아상태 검사와 다른 여러 가지 검사들

과의 관계를 살펴봄으로써 이 검사가 측정하

는 구인이 정확하게 무엇인지를 보다 세밀하

게 분석할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서 자아상태 검사를 개발할

때 1차 예비문항을 개발하는 과정에서 전문가

들로부터 문항이 적절한지에 대하여 내용타당

도를 검정 받았다. 하지만 전문가들로부터 자

아상태 검사의 하위요인 CP, NP, A, FC, AC의

개념이나 이들 구인들을 가장 잘 나타내는 행

동이나 말, 생각, 감정 등에 대한 자료는 수집

하지 않았다. 또한 학생들을 대상으로 워크샵

을 진행하여 자아상태 검사의 구인에 해당되

는 문항들을 추출하는 방법으로 진행하지도

않았다. 이와 같이 본 연구에서는 실제적인

측면을 충분히 고려하여 자아상태의 각 구인

에 속하는 문항들을 개발한 것이 아니라, 본

연구자가 선행연구를 검토하여 Berne이 제안한

각 요인들의 개념을 정의하고 그에 따른 특성

들을 문항으로 표현하였다. 따라서 본 연구에

서 개발한 자아상태 검사는 이론적인 면은 충

분히 고려되었지만 실제적인 면이 상대적으로

덜 고려된 상태에서 개발된 검사이므로, 이론

과 실제의 차이에서 오는 제한점을 가질 수밖

에 없을 것으로 생각된다.

넷째, 본 연구를 포함하여 요인분석을 통하

여 자아상태 검사를 개발한 연구들을 보면,

CP와 FC의 경우에 이들의 긍정적인 면을 측

정하는 문항들은 요인분석 과정에 탈락되는

경향을 보이고 있다. 그래서 최종적으로 선택

된 문항에서 CP의 긍정적인 면을 측정하는 문

항 예를 들어 ‘나는 규칙을 잘 지킨다.’와 같

은 문항과, FC의 경우 ‘농담도 잘 하고 웃기는

행동도 자주 한다.’와 같은 문항이 제거되는

경향을 보인다. 이러한 경향은 요인분석을 통

하여 자아상태 검사를 개발한 김진미(2006),

이병래(1996), 송현종(1998)의 연구에서도 나타

나고 있다. 이러한 경향을 해결하면서 자아상

태를 보다 정확하게 측정하기 위해서는 CP와

FC를 긍정적인 부분과 부정적인 부분으로 나

누어서 이를 각각 CP와 FC의 하위요인 처럼

생각하여 요인분석을 하는 방법을 고려해보는

것도 필요할 것으로 생각된다.
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The Development and Validation of a Transactional Analysis

Ego State Scale for Middle and High School Students

Won-mo Park Seong-moon Cheon

Kyungsung University

The purpose of this study is to develop an Ego State Questionnaire for middle and high school students

and to measure the validity of the scale thus created. This study was conducted in the following 3

steps: the first step consisted of developing preliminary questionnaires; the second step involved the

development of the final self state inspection of the Ego State Questionnaire and the last step was the

analysis of the results from the Ego State Questionnaire, and the determination of the correlation

between NPI and BIS. Through these steps, we were able to validate whether our survey of questions

were applicable and relevant. The results showed that the 5 factor model was adequate for an ego state

questionnaire because it had RMSEA from confirmatory factor analysis. It also showed that it's inter-item

consistency(Cronbach ⍺ was relatively good). The Ego State Questionnaire developed in this study is

based on the theory of transactional analysis. The results validated and legitimized the questionnaire,

which, in turn, allowed the 5 factors of ego state originally proposed by Eric Berne to be used. In

addition, the limitations of the study and potential follow-up projects are proposed in the conclusion.

Key words : transactional analysis, ego state, Barratt Impulsiveness Scale, Narcissistic Personality Inventory



박원모․천성문 / 교류분석 이론에 의한 중․고등학생 자아상태 검사 개발 및 타당화

- 1019 -

기능 성 질 말(언어) 태 도

CP

· 비판적, 통제적, 규제적

· 보수적, 봉건적, 권위적

· 편견적, 도덕적, 선악적

· 위압적, 단정적, 강압적

· 지배적, 도전적, 설교조

·정의감, 문화, 전통, 습관을

전한다.

· 비난적, 징벌적, 배타적

· 이렇게 하세요!

· 해서는 안 돼요!

· 사람들은 무책임해서 안 돼!

· 틀렸어, 소용없어, 당연하지

· ~하지 않으면 안 된다.

· 결코 ~해서는 안 된다.

· 내가 말한 대로 해라.

· 격언, 속담 인용

· 팔장을 낀다.

· 비난하는 얼굴모습

· 압력을 가하는 자세, 깔보는 자세

· 조소적, 깔본다, 잘난 척, 과도한 자신감,

· 의심을 품는다. 타인을 이용한다.

· 강압적인 말투

· 특별 취급을 요구한다.

NP

· 양육적, 보호적, 동정적

· 구호적, 지지적, 교육적

· 동정, 염려.

· 도와줌, 배려, 돌봄, 위로

· 위안, 배려, 동정

· 따뜻한, 수용적

· ~이 걱정된다.

· 잘했어, 가엽게도~

· 나한테 맡겨 주세요.

·~ 이 마음에 걸려

· 염려 말아요..

· 불쌍히도

· 힘을 내세요..

· 걱정 마셔요..

· 상대의 어깨를 두드린다.

· 포옹한다, 스킨십(skinship)

· 부드러운, 온화한 태도, 다정하다

· 애정이 깃들어 있는 모습

· 기분을 알아주는, 응석을 받아주다.

· 상대를 돌보다, 과보호적 태도

· 상대방 말에 귀를 기울인다.

A

· 이성적, 논리적, 합리적

· 과학적, 객관적, 능률적

· 사실평가적, 현실지향

· 정보수집 지향, 확률적

· 설명적, 사실중심주의적

· 지성적, 분석적

· 관찰적, 기계적, 타산적

· 사실을 정확히 조사해 보자.

· 어떻게 하면 그곳에 갈 수 있는지

사실을 확인해 보자

· 통계자료에 의하면

· 6하원칙(5W1H: 언제, 어디서, 누가,

무엇을, 어떻게, 왜?)

· 구체적으로 말하면 ~라는 겁니다.

· 생각해 봅시다.

· 올바른 자세

· 안정된 기분, 침착한 목소리

· 무감정적이고 냉담함

· 주의 깊게 듣는다.

· 상대방의 눈과 마주친다, 대등한 태도

· 단조로움, 일정한 음조(흐트러지지 않음)

· 차분한, 냉정한

FC

· 본능적, 자발적, 자동적

· 직관적, 창조적, 적극적, 충동적,

향락적

· 행동적, 반항적, 반동적

· 자기중심적

· 감정적, 공상적, 호기심

· 개방적, 자유, 자연

· 와!, 캬!, 감탄사, 아하 체험(experience),

유쾌하다.

· 좋아해, 멋있네

· 그 따위 일은 어찌되든 상관없어

· 누군가에게 도와달라고 해야겠군!

· 갖고 싶다

· 해줘요, 못해요, 기뻐요

· 어리광을 부림

· 희로애락의 직접적 표현

· 밝고 명랑하며, 큰 소리로 말함,

자유스런 행동과 감정표현

· 감정적, 쉽게 흥분하는, 장난꾸러기.

· 밝은, 티 없는, 활발한, 즐거운.

· 낙관적, 공상적, 유머가 풍부하다.

AC

· 순응적, 소극적, 폐쇄적

· 감정억압식, 비대결적

· 자기연민적, 걱정, 순종

· 신중, 고분고분, 착한 아이

· 의존적, 타율적, 자학적

· 소극적, 감정 억제

· 반항적

· ~해도 괜찮을까요?

· ~할 수 없습니다.

· 어차피 저 따위는~

· 저 같은 사람이…

· 조금도 알아주지 않는다.

· 슬프다, 우울하다.

· 쓸쓸하다, 분하다.

· 자신의 감정을 억압.

· 의존적 태도, 동정을 구한다.

· 중얼거리는 목소리.

· 불안, 공포, 증오, 때로는 격분.

· 조심스럽다, 애처롭다.

· 한스럽다, 침울하다.

· 자신이 없다, 남의 표정을 살피는 태도..

CP: 부모와 같은 권위적 인물들이 했던 방법을 모방하여 남의 행동을 통제하거나 비판하는 기능을 한다.

NP: 어린이의 성장을 촉진하는 어머니 같은 부분으로 남을 도와주고, 배려하고, 격려하는 기능을 한다.

A: 프로이드의 에고(ego)와 같이 행위에 관한 정보수집, 자료처리, 현실적인 가능성을 검토하는 기능을 한다.

FC: 아동기 시절의 행동을 재연하는 것으로, 훈련되지 않은 자발적 충동적 정서를 표현하는 기능을 한다.

AC: 부모의 기대에 부응하려고 주위의 눈치를 보며, 감정을 억압하고, 착한 아이로 보이기 위해 기능한다.

부록 1. 자아상태 기능별 특성
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연번 요인 문 항
요인부하량

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5

1 A2 32. 가능성을 충분히 검토해본 후 어떤 일을 시작한다. .69 -.09 -.10 -.25 -.10

2 A12
4. 어떤 일을 결정할 때 주변 상황을 잘 관찰하고 분석한 후 합리적으

로 결정한다.
.68 -.03 -.12 -.31 -.09

3 A6 36. 어떤 일을 할 때 나에게 도움이 되는 일인지를 심각하게 고려한다. .64 .09 -.02 -.22 -.18

4 A7 37. 통계자료나 확인된 자료를 인용해서 이야기를 한다. .58 .03 -.02 -.18 -.29

5 A4 34. 말이나 행동을 냉정하고, 침착하게 한다. .57 -.10 -.12 -.22 -.10

6 A11 3. 한번 시작한 일을 끝까지 하지 않으면 마음이 편치 않다 .54 .05 -.14 -.22 -.06

7 A3 33. 공부나 일을 할 때 계획을 세우고 나서 행동으로 옮긴다. .53 -.02 -.21 -.25 -.04

8 A5 35. 나의 몸 상태가 안 좋으면 왜 그런지를 곰곰이 생각해본다. .50 .04 -.07 -.26 -.12

9 A14 6. 내가 싫어하는 사람의 의견이라도 나에게 도움이 된다면 참고로 한다. .46 .03 -.04 -.30 .01

10 A8 38. 증거가 없는 말은 믿기 어렵다. .45 .07 .11 -.04 -.14

11 FC4 11. 말이나 행동을 충동적으로 한다. -.09 .70 .10 .02 -.31

12 FC1 8. 기분에 따라 행동할 때가 많다. .00 .67 .07 -.06 -.18

13 FC9 16. 나의 감정과 기분이 얼굴에 그대로 드러난다. -.01 .64 .13 -.10 -.21

14 FC3 10. 기쁜 일이든 슬픈 일이든 있는 그대로 감정을 드러낸다. .03 .64 .00 -.10 -.22

15 FC13 20. 기분이 좋다가도 사소한 일에 순간적으로 화를 낸다. .00 .53 .12 .02 -.30

16 FC10 17. 하고 싶은 말을 참고 있기가 어렵다. .05 .51 .07 -.03 -.24

17 FC2 9. 기분이 좋으면 정도가 지나쳐서 실수를 자주 한다. .00 .50 .18 -.08 -.24

18 FC5 12. 내가 갖고 싶은 것은 쉽게 포기하지 않고 어떻게든 가지려고 한다. .21 .44 .04 .00 -.24

19 FC8 15. 나는 누구의 간섭도 받지 않고 내 마음대로 하면서 살고 싶다. .04 .39 .17 .06 -.15

20 FC11 18. 내게 도움이 되는 일도 재미가 없으면 해내기 어렵다. -.08 .39 .22 .03 -.15

21 AC6 28. 나의 생각이나 행동에 자신이 없다. -.12 .05 .77 .06 -.03

22 AC7 29. 생각하고 있는 것을 자유롭게 표현하는 것이 힘들다. -.10 .07 .74 .08 -.03

23 AC5 27. 매사에 조심스럽고 소극적이다. .05 .05 .72 -.03 .00

24 AC1 23. 다른 사람 앞에 잘 나서지 못한다. -.13 .07 .66 .07 .10

25 AC11 33. 어떤 일을 결정할 때 쉽게 결정을 내리지 못하고 머뭇거린다. -.08 .22 .62 .00 -.07

26 AC2 24. 다른 사람들의 눈치를 많이 본다. -.05 .18 .61 -.01 -.08

27 AC10 32. 싫은 것을 싫다고 말하지 못하고 참는다. -.03 .12 .56 .00 -.11

28 AC4
26. 내가 어떤 결정을 내리기보다 다른 사람이 결정한 것에 따르는 것이

마음이 편하다.
-.12 .12 .56 -.01 .02

29 AC14
36. 친구들 앞에서는 이야기를 잘 하다가도 부모님이나 선생님 등윗사람

앞에만 가면 주눅이 든다.
-.07 .09 .47 .07 -.13

30 AC15 37. 겉으로 드러내지 못하지만 속으로 반항하는 일이 자주 있다. .01 .25 .44 -.02 -.16

부록 3. 최종 선정된 문항
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연번 요인 문 항
요인부하량

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5

31 NP6 21. 어려움에 처해있는 사람을 보면 위로하거나 도와준다. .28 .05 -.04 -.70 -.09

32 NP3 18. 다른 사람들을 배려하고, 동정심이 많다. .26 .05 -.02 -.69 -.01

33 NP8 23. 다른 사람들에 대한 애정과 관심이 많다. .25 .05 -.11 -.67 -.07

34 NP7 22. 다른 사람을 도와주거나 봉사하는 일을 좋아한다. .22 .00 -.04 -.67 -.07

35 NP15 30. 인정이 많다는 이야기를 자주 듣는다. .22 .01 -.09 -.60 .02

36 NP4 19. 다른 사람들이 실패를 하더라도 쉽게 용서해 준다. .22 .02 .04 -.56 .11

37 NP9 24. 내 주장을 고집하기보다 상대방의 입장을 배려해 준다. .29 -.10 .09 -.54 .11

38 NP2 17. 다른 사람이 길을 물었을 때, 친절히 안내해 준다. .28 .04 -.11 -.52 .04

39 NP5 20. 의리와 인정에 끌려서 어떤 일을 하거나 결정을 내릴 때가 많다. .15 .25 .16 -.43 -.16

40 NP13 28. 내 물건을 친구들에게 잘 빌려준다. .14 .03 -.01 -.42 .15

41 CP6
6. 부모가 자식에게 하는 것처럼 다른 사람에게 화를 내거나 잘못을 지

적한다.
.06 .20 .11 -.05 -.67

42 CP4 4. 내가 말하는 대로 하면 된다는 식으로 말한다. .19 .25 .06 .02 -.61

43 CP7 7. 친구가 올바른 행동을 하지 않거나 실수를 할 경우 쉽게 화를 낸다. .05 .31 .06 .03 -.59

44 CP2 2. 다른 사람에게 잔소리 하거나 간섭을 많이 한다. .10 .24 .01 -.05 -.58

45 CP5 5. 다른 사람이 실수 하거나 잘못을 저지르면 꼭 이것을 지적한다. .16 .24 -.02 .01 -.55

46 CP13 13. 친구나 동생들을 가르치려 한다. .18 .23 .10 -.14 -.52

47 CP1 1. 친구나 가족들에게 명령하거나 지시하기를 좋아한다. .14 .23 -.08 .01 -.52

48 CP3 3. 다른 사람들의 좋은 점보다는 나쁜 점이 더 잘 보인다. .10 .24 .22 .18 -.52

49 CP8 8. 어떤 일이든지 대체로 비판적으로 생각하는 편이다. .05 .25 .29 .19 -.47

50 CP10 10. 다른 사람과 생각이 다를 때 끝까지 내 의견을 주장한다. .21 .22 -.04 .09 -.47

설명변량 12.14 11.64 8.20 5.82 4.05

요인명 A FC AC NP CP

부록 3. 최종 선정된 문항 (계속)


