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지각된 스트레스,불안,문제성 인터넷 사용과의 관계에서

걱정에 대한 상위인지의 다중매개효과*

하 정 안 현 의
†

이화여자대학교

본 연구에서는 지각된 스트레스와 불안이 걱정에 대한 상위인지를 매개로 하여 문제성 인터

넷 사용(GeneralizedProblematicInternetUse:GPIU)에 이르는 구조모형을 검증하고자 하였다.

수도권에 거주하는 363명의 중,고등학생을 대상으로 지각된 스트레스 척도(PerceivedStress

Scale),불안척도(SL-90-R),단축형 걱정에 대한 상위인지 질문지(MCQ-30),문제성 인터넷 사용

척도(GPIU-scale)를 이용하여 각 변인 간의 관계와 구조모형을 검증하였다.연구변인 간의 관

계를 상관분석을 통해 검증하였으며,그 결과를 토대로 지각된 스트레스,불안,GPIU간의

관계에서 걱정에 대한 상위인지의 매개효과를 구조방정식 모형검증을 통해 검증하였다.연구

결과는 다음과 같다.첫째,지각된 스트레스는 불안,걱정에 대한 상위인지와 정적인 상관관

계가 있었으며,불안과 걱정에 대한 상위인지 사이의 정적인 상관관계도 검증되었다.둘째,

지각된 스트레스에서 불안의 경로,지각된 스트레스에서 상위인지의 경로,불안에서 상위인지

의 경로,상위인지에서 GPIU의 경로는 통계적으로 유의하였다.셋째,지각된 스트레스,불안,

걱정에 대한 상위인지,GPIU의 구조모형을 분석한 결과 걱정에 대한 상위인지의 완전매개효

과가 검증되었다.위의 연구결과를 기초로 GPIU치료에 있어서 걱정에 대한 상위인지의 효

용성과 후속연구에 대한 제언을 논의하였다.

주요어 :문제성 인터넷 사용(GPIU),걱정에 대한 상위인지,지각된 스트레스,불안
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우리나라는 가구당 인터넷 보유율은 96.8%,

국민의 인터넷 이용률은 78%로써,만 3세 이

상 인구 100명 중 78명이 최근 1개월 안에 1

회 이상 인터넷을 사용하고 있다.이는 2011

년보다 21.4%포인트 증가한 수치이다(통계개

발원,2012).특히 휴대가 가능한 스마트폰,태

블릿 PC등으로 인터넷이 접속 가능하게 되면

서 인터넷 사용률이 증가하였으나 인터넷 사

용과 관련된 사회병리적인 현상도 급증하고

있다.특히 인터넷에 과몰입된 청소년의 비율

은 전체 청소년 인구의 10.4%로 성인의 인터

넷 중독률 6.8%에 비하여 높은 것으로 파악되

었다(통계청,2013).인터넷과 관련된 사회병리

적 현상을 해결하기 위하여 인터넷과 관련된

부정적 행동양상에 대한 논의가 진행되었는데

(박승민,2009),Goldberg(1996)는 약물남용의 진

단준거를 기초로 중독의 개념을 인터넷에 적

용하였으며,Young(1998)은 병리적 도박의 진

단기준을 기초로 인터넷 중독의 개념을 정의

하였다.그러나 Young의 진단기준은 개발 당

시 온라인 및 전화설문으로 응답한 표본이 모

수를 대표하지 못한다는 한계점이 지적되었으

며,DSM-IV와 같은 정신병리 준거에는 실제로

못하였다(Yellowlees&Marks,2007).특히 대부

분 물질남용의 영역에서 적용되던 ‘중독’이라

는 개념을 행동상의 몰입현상인 인터넷 사용

에 바로 적용하는 것은 상이한 준거에 적용하

는 것이기 때문에 바람직하지 못하다(이정민,

2010).또한 인터넷 중독 척도는 인터넷과 관

련된 인지적,사회적,심리적인 면을 통합적

으로 설명하지 못하고 단지 충동통제장애의

하나로만 보게 된다는 한계점이 있다(Caplan,

2002).따라서 인터넷에 있어서 충동통제장애

나 중독의 준거기준을 적용하지 않고 인터

넷 사용과 관련된 인지,행동,대인관계,업

무수행 등을 포괄할 수 있는 문제성 인터넷

사용(problematicinternetuse:이하 PIU)의 용

어를 사용하는 것이 적절할 것이다(전주연,

2004;Caplan,2002;Demetrovics,Szeredi,&Rosza,

2008).

Davis(2001)는 PIU의 인지-행동이론(cognitive-

behavioraltheoryofPIU)에서 PIU의 개념을 ‘일

상생활에서 부정적인 결과를 초래하는 인터넷

사용 패턴과 관련된 인지와 행동’이라고 정

의하였다.PIU는 ‘특정한 문제성 인터넷사용

(SpecificPIU:이하 SPIU)’과 ‘일반적인 문제성

인터넷사용(GeneralizedPIU:이하 GPIU)’으로

구분될 수 있다(이정민,2010;Davis,2001;

Yellowlees&Marks,2007).SPIU는 개인이 가진

병리적․인지적 특성과 환경적인 특성이 결합

되어 사이버 섹스,온라인 도박과 같은 특정

유형의 온라인 활동에 과다하게 몰입되는 현

상을 의미한다.그에 반하여 GPIU는 사용자가

뚜렷한 목적이 없이 인터넷에 과도한 시간을

소모함으로써 삶에서의 부정적인 결과를 초래

하는 것을 뜻한다.본 연구에서는 개인의 특

질적인 병리특성에 따라 양상이 달라질 수 있

는 SPIU가 아닌,인터넷 사용과 관련된 심리

적,사회적,행동적인 문제를 포괄적으로 다룰

수 있는 GPIU에 대해 논하기로 한다.

GPIU는 인터넷과 관련된 부적절한 인지,행

동,부정적인 결과라는 하위개념으로 구성된

다(Davis,2001).인터넷과 관련된 부적절한 인

지에는 자신에게 집중된 반추,자신에 대한

의심,낮은 수준의 자기효능감,자신에 대한

부정적인 평가 등이 있다.부정적인 행동은

부정적인 인지로부터 연속선상에서 발생하는

인터넷과 관련된 행동으로써,인터넷의 과도

한 사용,부정적인 정서조절을 목적으로 한

인터넷 사용,충동적인 사용 등이 여기에 포
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함된다.부정적인 인지와 행동은 마침내 개인

의 삶에 부정적인 결과를 초래하게 된다.부

정적인 결과의 예로는 자기 가치감의 훼손,

사회적 관계에서의 철수 등이 있다(전주연,

2004).인터넷 사용자는 인터넷에서 다른 사람

들과 상호작용을 하면서 얻는 만족감이 실제

생활에서 경험하는 상호작용의 만족감보다 더

클 때 인터넷을 더 많이 사용하게 된다.이처

럼 대인 간 상호작용 맥락이 인터넷 사용에

중요한 영향을 미친다고 보는 GPIU의 개념은

기존의 인터넷 중독 개념과 구별되는 특징적

인 요소라고 할 수 있다(전주연,2004;Caplan,

2002).

GPIU는 정서장애의 맥락으로도 설명될 수

있다.정서장애의 맥락으로 GPIU를 조망해 보

면,인터넷 사용자는 부적절한 정서를 조절하

지 못할 때 파생되는 부정적인 경험을 회피하

기 위하여 인터넷에 몰입되는 것이라고 볼 수

있다.GPIU에 영향을 미치는 부적절한 정서에

는 불안,우울,무기력감 등이 보고되었는데

(Spada,Langston,Nikcevic,&Moneta,2008),특

히 불안은 인터넷 사용에 있어서 중요한 변인

이라고 밝혀졌으며 약물남용에 있어서도 공존

병리로 보고되고 있다(Tony,1999).즉 불안을

GPIU의 선행요인으로 볼 수 있는 것이다

(Davis,2001).

스트레스 또한 인터넷 사용과 관련이 깊은

변인으로 알려져 있다(서승연,2001;소병헌,

2006).그런데 스트레스 사건이 발생했다고 하

여 그것이 곧바로 개인에게 스트레스로 경험

되지는 않는다.사건에 대한 개인의 인지적인

평가가 선행된 후 그 경험이 개인의 수용범

위 수준을 초과하면 스트레스로 지각되므로

(Lazarus&Folkman,1984;Roth&Cohen,1986;

Weinstein,Brown,&Ryan,2009),동일한 사건

이라도 어떤 사람에게는 스트레스로 지각되기

도 하고,스트레스로 지각되지 않기도 하는

것이다.따라서 스트레스 개념을 논의할 때

단순히 양적으로 발생한 스트레스 사건을 논

의하기보다 어떤 사건을 개인이 스트레스 상

황으로 지각하는지의 여부에 따라 논의하는

것이 필요하다(Gross&Thompson,2007;Larsen,

2000).이처럼 개인이 자신의 삶에서 경험하

는 것을 스트레스라고 평가하는 정도를 지

각된 스트레스(PerceivedStress)라고 한다.본

연구에서는 절대적으로 발생한 양적인 스트레

스 개념이 아닌 지각된 스트레스 개념으로 스

트레스를 정의하기로 한다.

지각된 스트레스는 걱정에 대한 상위인지의

모든 하위요인과 정적인 상관관계에 있으며,

지각된 스트레스가 높아질수록 불안,우울과

같은 부정적인 정서의 수준은 증가한다(박경,

2010;Spada,Nikcevic,Moneta,&Wells,2008).

김혜은,박경,정은혜,한주연(2009)은 여대생

의 스트레스 지각과 문제음주의 관계에 대한

연구에서 지각된 스트레스의 수준이 높을수록

걱정에 대한 상위인지가 증가하는 관계를 검

증하였다.

상위인지는 자신의 인지를 평가하고,감시

하고,통제하는 것과 관련된 인지적인 과정으

로(이정민,2010;Flavell,1979;Wells,2000),인

지에 대한 인지를 의미한다.상위인지는 상

위인지 지식과 상위인지 조절전략이라는 두

가지 측면으로 구분할 수 있다(박경,2010;

Brown,1987).상위인지 지식은 자신의 인지적

인 체계에 대해 아는 것이며,자신의 인지적

인 체계가 기능하는 것에 영향을 미치는 요소

에 대한 지식을 뜻한다.상위인지 조절전략은

인지적인 절차에 영향을 미치는 요소에 대해

계획하기(planning),가치평가하기(evaluating),점
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검하기(monitoring)와 같은 인지의 조절활동을

의미한다(박경,2010;Brown,1987;Teasdale,

1999).이러한 상위인지적인 절차는 성인의 심

리장애 영역에서 자기조절실행기능이론(Self-

RegulatoryExecutiveFunctiontheory:이하 S-REF

모델)과 관련되어 논의되고 있다(박경,2010;

이정민,2010;Wells,2000).S-REF모델은 심리

적인 장애의 발달과 지속에 상위인지의 하위

요인이 어떻게 영향을 끼치는지에 대한 개념

을 제시하였다.S-REF모델에 따르면 외적,내

적으로 스트레스 사건을 경험한 개인은 자신

의 경험에 대해 부정적으로 해석하고 이렇게

지각된 스트레스를 인지적으로 처리하는 상

위인지 과정에서 부정적인 사건에 집착하고

반추하는 경향성을 가지게 되어 회피,억제와

같은 부적응적인 대처전략을 선택하게 된다

(박경,2010).

이처럼 상위인지가 심리장애의 측면과 결합

되어 작용되는 절차를 걱정에 대한 상위인지

라고 한다.걱정에 대한 상위인지는 심리적

장애가 부적응적 인지요소와 역기능적 사고,

역기능적 행동에 의해 발생되고 유지된다는

개념으로써(이정민,2010;Wells& Matthews,

1996),인지처리 과정에서 지각된 스트레스 같

은 개인의 경험을 위험한 상태로 지각하게 한

다.이때 개인은 부정적인 정서를 경험하게

되고 그 정서로부터 파생되는 괴로움을 회피

하기 위하여 부적응적인 대처전략을 사용하

게 되는 것이다.걱정에 대한 상위인지와 관

련이 깊은 부정적인 정서로는 우울,불안,권

태감(Spada,Langstonetal.,2008)등이 보고되

었으며,부적응적인 대처전략으로는 흡연중독

(Spada,Nikcevic,Moneta,&Wells,2007),알코

올 중독(Moneta,2011),문제성 인터넷 사용

(Spada,Langstonetal.,2008)등으로 밝혀졌다.

걱정에 대한 상위인지는 다섯 가지 하위개

념으로 구성된다.첫째,걱정에 대한 긍정적인

신념은(예:걱정을 하는 것은 미래에 일어날

문제를 피하게 해준다)걱정이 자신에게 이로

운 사고라는 신념으로,불확실한 미래에 대해

반복적으로 생각하고 걱정하는 것이 미래를

대비하기에 유리하다는 개인의 신념을 측정한

다(Spada,Langstonetal.,2008).이러한 경향성

이 클수록 걱정에 대한 기대가 크며 걱정의

유용성을 과대평가하게 된다(권윤정,이강이,

2011).둘째,사고통제 필요성에 대한 신념으

로,개인이 어떤 걱정거리가 생길 때 자신이

그러한 사고를 통제하지 못할 것이라고 인식

하는 경향성을 의미한다(예:걱정하기 시작하

면 멈출 수가 없다).이러한 성향이 클수록 개

인은 걱정이 들 때 자신이 그 사고를 통제하

지 못할 것이라고 예측하게 된다.셋째,인지

적 자신감의 상실로써,개인이 자신의 사고와

내적 주의에 초점을 맞추고 감시하는 경향성

이다(예:내 기억은 때때로 정확하지 못할 수

있다).인지적 자신감의 상실은 걱정을 다루는

개인의 인지적인 역량에 대한 평가과정을 측

정하는데,요인의 점수가 높을수록 개인은 걱

정상황에 처했을 때 자신의 인지적인 능력에

대해서 낮게 평가하고 자신의 인지기능에 대

해 불신하게 된다.넷째,책임과 처벌에 대한

부정적 신념(예:걱정거리를 통제하지 못해서

걱정했던 일이 실제로 일어난다면,그것은 내

잘못이다)으로,미신,처벌,책임감과 같은 부

정적인 사고를 유지하려는 경향성이다.이 요

인은 미래에 대해 미리 걱정하고 준비하지 않

은 것에 대한 과도한 스트레스와 책임감을 반

영한다.즉 개인은 미래를 대비하기 위하여

앞으로 발생할지 모르는 통제 불가능하고 위

험한 상황에 대해서 지속적으로 생각하고 미
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리 염려해야 한다고 느끼면서 스트레스를 받

거나,어떤 일이 잘못되었을 때 본인이 미리

걱정하지 않은 탓이라고 생각하며 스스로를

자책하게 되는 것이다(권윤정,이강이,2011).

그리고 이러한 경험은 그 자체로 개인에게 부

정적으로 평가된다(Spada,Nikcevicetal.,2008).

이상 네 가지의 하위영역은 상위인지적인 내

용에 관한 영역이라 할 수 있다.마지막으로

인지적인 자의식은 개인이 자신의 인지과정에

대해서 스스로 의식하는 것을 의미하며,자신

의 주의력과 기억을 확신하지 못하는 성향을

뜻한다.이 경향성이 높은 개인은 걱정을 촉

발시킬 수 있는 상황에 압도되어서 자신의

인지적인 처리과정을 인식하는 능력이 떨어

지게 된다.인지적인 자의식은 상위인지적인

절차와 관련되는 영역이라고 할 수 있다

(Gracia-Montes,Cangas,Perez-Alvarez,Hidalgo,&

Gitierrez,2005).

기존의 인지치료에서는 부정적인 인지의 내

용을 변화시킴으로써 개인의 정서,행동문제

를 변화시키고자 하였다.그러나 현재의 인지

치료에서는 인지의 내용의 옳고 그름에 대한

직접적인 도전을 하지 않고,내담자의 인지

내용을 변화시키려고 하지 않는다.대신 내담

자로 하여금 자신의 인지내용을 알아차리게

하고 그 이면의 욕구를 먼저 수용한 뒤,개인

에게 괴로움을 일으키는 생각이나 감정은 생

각이나 감정일 뿐임을 경험하게 하여 생각과

감정을 자신과 동일시하지 않게 하고 개인내

적인 정서적,인지적 경험과 외적 행동 간의

연합을 끊는 방향으로 많은 논의가 이루어

지고 있다(문현미,2005).변증법적 행동치료

(DBT),마음챙김 인지치료(MBCT),수용전념치

료(ACT)가 대표적으로 ‘인지의 내용’보다는

‘인지적인 절차’,‘인지 전략’등을 중요한 치

료기제로 삼고 있는 접근법이라고 할 수 있을

것이다.근래에 여러 임상영역에서 위와 같이

‘인지내용의 변화’보다 ‘인지의 과정’에 대한

태도나 ‘관계’를 수용하는 접근법이 많이 적용

되고 있다.성격 장애(Strosahl,1991),포르노그

래피 중독(Crosby,2011;Twohig&Crosby,2010)

등의 영역에서 인지의 내용변화보다는 인지의

처리과정을 치료기제로 삼는 치료법들이 효과

가 있는 것으로 입증되었다.이때 상위인지는

자신의 인지의 내용을 감시,평가,통제하는

인지의 절차,전략적인 측면으로서 현재 인지

치료에 있어서 중요한 치료기제라고 할 수 있

을 것이다.김교헌,최훈석(2005)은 물질적인

중독이나 행동적인 몰입을 겪고 있는 내담자

들에게 상위인지적 전략,수용 등이 중시된 치

료적 접근법이 중요한 화두가 될 것이라고 제

언하였다.

걱정에 대한 상위인지는 우울,불안과 같은

부정적 정서와 상관이 높고 부정적 정서는 정

서․행동상의 장애를 유발하는데 이때 걱정에

대한 상위인지는 부정적 정서와 정서․행동상

의 장애의 관계에서 매개효과를 갖는다(Spada

etal.,2007;Spada,Langstonetal.,2008).Spada

와 Langston등(2008)은 Davis(2001)의 인지-행동

이론과 Wells(1997)의 걱정에 대한 상위인지를

결합하여 PIU개념을 설명하였다.이 연구에

서는 우울과 불안이 걱정에 대한 상위인지를

완전매개로 하여 PIU에 이르는 모형이 검증되

었는데,걱정에 대한 상위인지의 5가지 하위

요인은 모두 매개효과가 있는 것으로 판명되

었다.즉 개인이 우울과 불안과 같은 부정적

인 정서를 경험하게 되면 그러한 경험에 대해

반추적으로 집중하면서 같은 경험을 하지 않

기 위하여 아직 일어날지도 모르는 상황에 대

해 비정상적으로 걱정을 하게 되고,그러한
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걱정이 과도해질수록 역설적으로 자신의 인지

적인 능력을 저평가하거나 미리 부정적인 경

험을 예방하지 못한 자기에 대해 처벌적인 태

도를 취하게 된다.결국 이러한 비합리적인

걱정을 통제할 수 없게 되어,계속되는 부정

적인 정서경험을 회피하기 위하여 PIU에 몰입

하는 것이다.

그런데 Spada와 Langston등(2008)은 이 연구

에서 GPIU개념을 사용한 Davis(2001)의 인지-

행동적 모델에 근거하여 걱정에 대한 상위인

지의 구조모형을 검증하였음에도 불구하고

GPIU가 아닌 인터넷 중독이라는 개념을 구조

모형에 적용하였다.즉 우울,불안,권태감이

걱정에 대한 상위인지를 매개로 하여 의존,

금단,내성이라는 인터넷 중독에 이르는 모형

을 검증한 것이다.국내에서는 이정민(2010)이

청소년을 대상으로 우울,불안,걱정에 대한

긍정적 신념,사고통제,인지적 자신감의 상실

이라는 3개의 하위차원으로 구성된 상위인지

와 인터넷 중독의 모형을 검증하였다.이때

김청택,김동일,박중규,이수진(2002)이 개발

한 K척도를 사용하였는데,K척도는 Young

(1996)의 개념과 마찬가지로 인터넷에 대한 의

존,금단,내성이라는 하위요인으로 구성되어

있다.따라서 본 연구에서는 정서적인 심리장

애와 인지적인 처리절차와의 관련성을 밝히기

위하여 의존,금단증상,내성의 하위요인으로

구성되는 인터넷 중독 척도 대신 Davis(2001)의

인지-행동 모델에 기초하여 GPIU를 측정한

Caplan(2002)의 문제성 인터넷 사용척도(GPIU

scale)를 사용하여 GPIU의 구성개념인 인지,행

동,부정적 결과를 측정변인으로 설정하였다.

GPIU에 영향을 미치는 요인에는 전통적으

로 충동성(서정주,2002),외로움(Morahan-Martin,

1999),외톨이 성향(전주연,2004),낮은 자존감

(Armstrong,Philips,&Saling,2000),우울(Whang,

Lee,&Chang,2003)등이 있었으나,근래에 인

지적인 처리절차와 관련하여 논의한 연구들이

증가하였다.특히 Spada와 Langston등(2008)은

GPIU를 정서장애의 측면으로 해석하여 부적

절한 정서를 경험한 개인이 GPIU와 같은 역

기능적인 대처전략을 사용하게 된다고 보고하

였다.부정적 정서 중에서도 불안은 GPIU에

있어서 중요한 변인이며,불안을 많이 경험할

수록 인터넷을 과다하게 사용하는 경향성이

있다고 밝혀졌다(김헌수,이난,2005).특히

Davis(2001)는 Beck(1976)의 인지치료이론을 기

초로 문제성 인터넷 사용을 인지라는 핵심적

인 원인을 가진 행동장애라고 하면서,문제성

인터넷 사용을 야기하는 원인을 원거리 원인

과 근거리 원인으로 구분하였다.Davis(2001)는

불안장애의 원인에 대한 Abramson,Alloy와

Metalsky(1988)의 이론을 토대로 기질-스트레스

모델(Diathesis-StressModel)을 제시하여 설명하

였다.기질-스트레스 모델에 의하면,개인의

이상행동의 원거리 원인에는 개인의 기질적인

취약성과 삶의 환경에서의 스트레스 사건을

들 수 있으며,근거리 원인으로 어떤 행동에

대한 부적응적 인지가 있다.즉 개인이 지각

한 스트레스는 부적응적인 인지에 선행하는

요인으로 볼 수 있는 것이다.Spada,Nikcevic,

Moneta와 Wells(2008)는 이를 토대로 지각된 스

트레스는 불안,우울과 같은 부정적 정서와

정적인 상관관계가 있으며,지각된 스트레스

의 수준이 높아질수록 부정적 정서의 수준도

증가함을 밝혀내었다.

부정적 정서가 GPIU와 같은 정서․행동문

제를 발생시킬 때,걱정에 대한 상위인지는

매개변인으로 작용한다(Spada,Langstonetal.,

2008).Spada와 Langston등(2008)은 이 연구에
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그림 1.연구모형 그림 2.경쟁모형

서 GPIU를 정서․행동장애의 일종으로 보고

불안,우울,권태감과 같은 부정적 정서는 걱

정에 대한 상위인지를 완전매개로 하여 의존,

금단증상,내성을 요인으로 하는 인터넷 중독

에 미치는 경로모형을 검증하였다.이때 5가

지의 모든 상위인지 하위요인은 인터넷 중독

을 설명하는 요인으로 판명되었다.단,Spada

와 Langston등(2008)은 이 연구에서 인터넷 과

다사용에 있어서 인지적인 요소를 중시한 문

제성 인터넷 사용(ProblematicInternetUse)의

개념을 사용한 Davis(2001)의 인지-행동 모델

에 기초하면서도 의존,금단증상,내성을 하

위요소로 갖는 인터넷 중독척도를 사용하여

구조모형을 검증하였다는 점에서 인터넷 사

용에 대한 인지적인 맥락을 완전히 설명하지

못했다는 한계점이 있다.따라서 본 연구에

서는 인터넷 중독 척도 대신 Davis(2001)의

인지-행동 모델에 기초하여 PIU를 측정한

Caplan(2002)의 문제성 인터넷 사용척도(GPIU

scale)를 사용하여 GPIU의 이론적인 구성개념

인 인지,행동,부정적 결과를 측정변인으로

설정하였다.즉 GPIU의 원거리 원인에 해당

하는 지각된 스트레스와 부정적 정서인 불안

이 걱정에 대한 상위인지를 매개로 GPIU에

이르는 경로의 구조모형을 검증해보기로 한다.

연구모형은 상위인지의 완전매개효과를 검증

하기 위한 모형으로 설정하였으며,경쟁모형

은 GPIU의 원거리 원인인 지각된 스트레스가

GPIU에 대한 직접효과를 갖는 경로를 추가하

여 상위인지의 부분매개효과를 검증하기 위한

모형으로 설정하여 분석하였다.

연구방법

연구대상

본 연구는 수도권 소재 중,고등학교 남학

생,여학생을 참여대상으로 하였다.연구자는

자료 중간관리자에게 자료 배부 및 수집에 관

한 교육을 하여 연구대상자들이 참여할 수 있

도록 하였다.연구자 및 중간관리자는 해당

중,고등학교의 교사 허락을 받고 수업 시작

직전을 이용하여 배포 및 수집하였다.수집된

총 471개의 표본 중 한 번호로만 응답하거나,

도중에 응답을 중단한 설문을 제외한 363개의

사례를 분석에 사용하였다.분석에 사용된 참

여자 363명 중 남자가 180명(49.6%),여자가

183명(50.4%)이었으며 중학생은 180명(49.6%),

고등학생이 183명(50.4%)이었다.성적은 상위

30%이상이 123명(33.8%),상위 30%∼60%이내

가 150명(41.3%),상위 60%이하가 90명(24.9%)

이었다.
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측정도구

단축형 걱정에 대한 상위인지 질문지

(MetacognitionQuestionnaire-30:MCQ-30)

기존에 Cartwright-Hatton과 Wells(1997)가 개

발한 67개 문항의 상위인지 질문지를 Wells와

Cartwright-Hatton(2004)이 단축형으로 제작한 것

으로,국내에서 설순호,권석만,신민섭(2007)

이 한국어로 번역하였다.본 척도는 걱정에

대한 긍정적 신념,사고통제 필요성에 대한

신념,인지적 자신감의 상실,책임과 처벌에

대한 부정적 신념,인지적 자의식이라는 5가

지 하위영역으로 구성되어 있다.응답자들은

총 30문항에 대해 4점 척도(0=동의하지 않음,

3=매우 동의함)로 평정하도록 되어있다(임경

희,2003).개발당시 내적합치도는 .72에서 .93

으로 양호하였다.본 연구에서는 전체 내적합

치도는 .80이었고,하위척도별 내적합치도는

인지적 자의식 .76,긍정적 신념 .80,인지적

.70,부정적 신념 .76,사고통제 .70이다.

문제성 인터넷 사용 척도(Generalized

ProblematicInternetUsescale:GPIUscale)

문제성 인터넷 사용 척도는 개인이 인터넷

사용에 따라서 경험하는 인지적,행동적,결과

적 정도를 측정하는 검사로서(Caplan,2002)국

내에서는 전주연(2004)이 번안한 척도를 사용

하였다.5점 Likert형식으로 만들어졌으며 1(매

우 동의하지 않는다)∼5(매우 동의한다)의 범

위로 측정된다.동의하는 점수의 정도는 문제

가 되는 인터넷 사용 강도에 비례한다.본 척

도는 총 29문항으로 구성되어 있으며,이론적

구성개념인 인터넷 관련된 인지가 13문항,행

동이 12문항,부정적 결과가 4문항이다.인지

에 속하는 요인은 금단증상,사회적 이득(인터

넷을 사용함으로써 인식하는 사회적 이득),사

회적 통제(온라인에서의 대인관계의 상호작용

에서의 사회적 통제)로 구성되어 있다.행동에

속하는 요인에는 과다 사용(시간 가는 줄 모

르고 인터넷에 빠지는 행동),감정 변화(부정

적 감정을 피하기 위하여 인터넷을 사용하는

지의 여부),충동 사용(온라인에서 보내는 시

간을 줄이거나 통제하지 못하는 행동)이 있으

며,부정적 결과는 인터넷 사용으로 초래된

개인적,사회적,전문적인 문제에 대한 것으로

총 4문항의 한 요인 자체가 하나의 하위척도

를 구성한다.본 연구에서 전체 내적합치도는

.74였고 인지는 .49,행동은 .75,부정적 결과는

.71이었다.

지각된 스트레스 척도(PerceivedStress

Scale:PSS)

지각된 스트레스 척도는 Cohen,Kamarak,

Mermelstein(1983)이 개발한 척도를 Cohen과

Williamson(1988)이 요인분석을 통해 단축형으

로 수정한 척도로,국내에서 이정은(2005)이

번안하였다.본 척도는 삶에서 경험하는 상황

을 스트레스로 지각되는 정도를 측정하는 것

으로 문항들은 일상생활에서 얼마나 예측할

수 없고,통제 불가능하고 과도한 부담이 느

껴지는지에 관한 질문으로 구성되어 있다.현

재 경험되는 스트레스 수준에 관한 매우 직

접적인 질문으로 구성되어 어떤 특정 집단을

위한 내용이 아니라 일반적인 성향에 관한 내

용으로 이루어져 있다.총 10문항으로 Likert식

5점 척도로 4,5,7,8문항은 역으로 채점되고

총점이 높을수록 지각된 스트레스 수준이 높

음을 의미한다.본 연구에서의 신뢰도 계수는

.76이었다.
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불안척도(SCL-90-R)

정신건강과 부적응,정신증을 측정하는데

널리 사용되고 있는 SCL-90-R의 일부문항을

발췌하여 불안을 측정하였다.SCL은 MMPI와

유사한 형식의 검사이나,MMPI에 비해 문항

내용이 쉽고,문항 수가 적어 단 시간 내에

실시할 수 있다는 장점이 있다.SCL-90는 오늘

을 포함해서 지난 1주일간 경험한 증상의 정

도에 따라 5점 척도,즉 전혀 없다(0점),약간

있다(1점),웬만큼 있다(2점),꽤 심하다(3점),

아주 심하다(4점)로 체크하도록 되어 있는

Likert형 척도이다.신체화(0-40점),강박증(0-

48점),불안(0-40점),대인예민성(0-36점),우울

(0-52점),적대감(0-24점),공포불안(0-28점),편

집증(0-24점),정신증(0-40점)등으로 구성되며,

점수가 낮을수록 정신건강 상태가 양호한 것

을 의미한다.SCL-90-R의 요강에 보고된 신뢰

도 계수(Cronbach’s)는 .97이었으며,불안증상

에 해당하는 문항들의 신뢰도는 .85이다.본

연구에서는 9개의 하위척도 중 불안만을 검사

도구로 사용하였으며,본 연구에서의 신뢰도

계수는 .80이었다.

자료분석

연구변인들 간의 관련성을 살펴보기 위하여

SPSS18.0을 이용하여 상관분석을 실시하였

다.또한 연구변인 간의 구조적인 관계를 검

토하기 위하여 AMOS18.0을 사용하여 구조

모형 경로계수의 유의미성을 검토한 뒤 걱

정에 대한 상위인지의 매개효과를 분석하였

다.모형의 적합도를 평가하기 위한 적합도

지수는 표본크기에 대한 민감성,모형의 간명

성,해석 가능성을 고려하여 χ²값,RMR(root

mean-squareresidual),NNFI(non-normedfitindex),

CFI(comparativefitindex),GFI(goodnessfitindex),

RMSEA(rootmeansquareerrorofapproximation),

ECVI(Expectedcrossvalidationivdex)를 사용하였

다(홍세희,2000).또한 걱정에 대한 상위인지

의 다중매개효과를 분석하기 위하여 지각된

스트레스→걱정에 대한 상위인지→GPIU,지각

된 스트레스→불안→걱정에 대한 상위인지→

GPIU 경로에 해당하는 팬텀변수를 설정하였

고,불안의 매개효과 검증을 위해 지각된 스

트레스→불안→GPIU에 해당하는 팬텀변수를

설정하여 분석하였다.

결 과

요인간 상관분석

연구변인 간의 관련성을 파악하기 위해

Pearson상관분석을 실시하였고,이를 통해 산

출한 변인들의 상관관계는 표 1에 제시하였다.

Cohen,Cohen,West와 Aiken(2003)에 따르면,.2

∼.4의 상관 값은 약간의 관련성을,.4∼.7은

상당한 관련성을,.7이상이면 매우 강한 관련

성을 가지는 것으로 해석할 수 있다.지각된

스트레스는 다른 연구변인들과 대체로 높은

상관을 보이고 있으며,GPIU는 걱정에 대한

상위인지와 가장 상관이 높았다.동일 연구변

인의 하위변인끼리도 대부분 통계적으로 유의

한 수준에서 정적인 상관이 있는 것으로 밝혀

졌다.

구조모형 평가

측정변인 간 경로계수

연구모형과 경쟁모형에서 각 경로의 표준화
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연구모형

잠재변수와 측정변수 비표준화 계수 표준화 계수 표준오차

스트레스 → 불안 .448*** .392 .055

스트레스 → 상위인지 .196*** .382 .030

불안 → 상위인지 .183*** .407 .027

불안 → GPIU .079 .086 .059

상위인지 → GPIU .704*** .347 .154

경쟁모형

스트레스 → 불안 .448*** .392 .055

스트레스 → GPIU .163 .157 .065

스트레스 → 상위인지 .193*** .376 .030

불안 → 상위인지 .184*** .409 .027

상위인지 → GPIU .522 .258 .161

불안 → GPIU .068 .075 .058

***p<.001

표 2.각 모형의 잠재변수 및 측정변수 간의 모수추정치

계수,비표준화 계수,표준오차는 표 2와 같다.

연구모형에서는 불안에서 GPIU에 이르는 경

로계수를 제외하고 모든 경로계수가 통계적으

로 유의하였다.반면에 경쟁모형에서는 불안

에서 GPIU로 가는 경로계수,걱정에 대한 상

위인지에서 GPIU로 가는 경로계수,그리고 지

각된 스트레스에서 GPIU의 경로계수가 통계

적으로 유의하지 않았다.

팬텀변수 설정 및 유의도 검증

본 연구모형에서 걱정에 대한 상위인지의

다중매개효과를 검증하기 위하여 연구모형과

경쟁모형 모두 팬텀변수를 설정하였다.어떤

연구모형에서 다양한 경우의 수로 매개변수가

존재할 경우,그 변수의 다중매개효과 분석을

실시해야 한다.본 연구의 모델은 지각된 스

트레스→걱정에 대한 상위인지→GPIU의 경로

와 지각된 스트레스→불안→걱정에 대한 상위

인지→GPIU 경로에서 걱정에 대한 상위인지

가 매개효과를 가질 가능성이 있다.또한 불

안은 지각된 스트레스→불안→GPIU의 경로에

서 매개효과가 있을 가능성이 있으므로 각각

의 매개효과를 검증해 보아야 한다.이처럼

한 모델에서 여러 가지 매개효과가 있을 때

특정변수와 관련된 효과를 특정간접효과라

고 하며(송현,이영순,2012),특정간접효과의

유의도를 검증하기 위하여 팬텀변수(phantom

variables)를 설정하여 분석한다.팬텀변수는

일종의 가상의 변수로서,다중매개효과 검증

시 모델 적합도 및 모수치에 영향을 주지 않

는 변수를 의미한다(배병렬,2011).매개효과의

유의도를 보기 위해서는 부트스트랩(Bootstrap)

절차를 통해 구하는데,부트스트랩은 매개효

과의 표준오차에 대한 정확한 추정치를 얻기

위해 제안되었다(Macho& Ledermann,2011;

Rindskopf,1984).
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그림 3.연구모형의 팬텀변수 설정

그림 4.경쟁모형의 팬텀변수 설정

본 연구에서는 지각된 스트레스가 걱정에

대한 상위인지를 매개로 GPIU에 이르는 경로

는 팬텀변수 p2로,지각된 스트레스가 불안을

거쳐서 걱정에 대한 상위인지를 매개로 GPIU

로 가는 경로는 p5로 팬텀변수를 설정하였으

며,마지막으로 지각된 스트레스가 불안을 매

개로 GPIU로 이르는 경로는 p7으로 팬텀변수

를 설정하였다.팬텀변수를 설정한 연구모형

은 그림 3,경쟁모형은 그림 4와 같다.

모형 적합도 평가

연구모형과 경쟁모형의 적합도 검증결과,

몇몇의 적합도 지수가 좋지 않은 것으로 나

타났다.연구모형의 전반적인 적합도는 χ²
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χ² df RMR GFI NNFI CFI ECVI RMSEA

연구모형 108.434 31 .019 .947 .918 .943 .432 .083

경쟁모형 102.251 30 .017 .949 .921 .947 .421 .082

표 3.공분산 설정 후 모형 간 적합도 지수 비교

=166.967,df=32이었으며,RMR=.021,GFI=

.923,CFI=.901로 좋은 적합도를 보였으나,

NNFI=.861,RMSEA=.108(90% 신뢰구간 값

.092~.124)로 좋지 않은 적합도를 보였다.

경쟁모형의 전반적인 적합도는 χ²=161.596,

df=31이었고 RMR=.020,GFI=.925,CFI=.904

로 좋은 적합도를 보였으나 NNFI=.861,

RMSEA=.108(90% 신뢰구간 값 .092∼.125)로

좋지 않은 적합도를 보였다.따라서 적합도

지수를 개선하기 위해 수정지수를 확인한 결

과,연구모형과 경쟁모형 모두 걱정에 대한

상위인지의 첫 번째 하위 요인인 걱정에 대한

긍정적 신념의 오차와 세 번째 하위요인인 인

지적 자신감의 상실의 오차 간의 공분산 설정

수정지수가 45.601로 높은 값을 나타냈다.단

축형 상위인지 질문지(MCQ-30)의 문항들을 확

인한 결과,걱정에 대한 긍정적 신념 요인에

서 “걱정하는 것은 미래에 일어날 문제를 피

하게 해준다”라는 1번 문항과 인지적 자신감

의 상실요인에서 “걱정을 하기 때문에 대처할

수 있다”라는 18번 문항은 동일한 항목을 측

정하는 것으로 판단이 되어,두 요인 간의 오

차를 공분산 설정하였다.공분산 설정 이후의

연구모형과 경쟁모형의 적합도는 표 3과 같다.

수정지수에 따라서 공분산 설정을 하기 전

과 비교했을 때 연구모형과 경쟁모형 모두 수

용할 만한 지수를 나타내었다.연구모형은 경

쟁모형보다 GFI,CFI,NNFI의 적합도가 더 좋

게 나왔으며,경쟁모형은 연구모형보다 χ²,

RMR,ECVI의 적합도가 더 좋았다.RMSEA의

경우 근소한 차이로 경쟁모형이 연구모형보다

더 좋은 적합도를 나타내었다.경쟁모형을 최

종모형으로 선택했을 경우,자유도가 1증가

함에 따라 △χ²=6.183으로서 △χ²이 3.84보다

크기 때문에 통계적으로 유의하게 변화하는

것을 알 수 있다.그러나 χ²의 경우,표본의

크기가 큰 경우(예:표본의 크기 >300)두 공

분산행렬 간 차이가 작아 통계적으로 유의하

지 않더라도 표본의 크기 때문에 차이가 있는

것으로 나타날 가능성이 있다(우종필,2012).

본 연구에서 경쟁모형을 최종모형으로 결정

했을 경우,걱정에 대한 상위인지→GPIU의

경로가 유의하지 않게 변화되어 경쟁모형에

서는 GPIU에 있어서 상위인지의 기능을 논하

기 어렵다.그리고 표 2에서 보는 것과 같이,

연구모형과 비교되는 경쟁모형의 구별되는 특

징인 지각된 스트레스→GPIU 경로가 통계적

으로 유의하지 않게 검증되어,지각된 스트레

스가 GPIU에 대한 직접효과가 없는 것이므로

연구모형보다 경쟁모형의 적합도가 좋은 것이

큰 의미를 갖지 못한다.따라서 경쟁모형이

아닌 연구모형을 최종모형으로 선택하였다.

최종모형에서 불안이 GPIU로 가는 경로를

제외하고는 모든 경로가 .001수준에서 유의

하였다.본 모형에서 걱정에 대한 상위인지는

지각된 스트레스→걱정에 대한 상위인지→

GPIU와 지각된 스트레스→불안→걱정에 대한

상위인지→GPIU의 경로에서 매개효과가 있는
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β :비표준화 계수.(β):표준화계수.***p<.001,오차항 생략

그림 5.최종모형 추정결과

경로 추정치 표준오차 p 95%신뢰구간

스트레스 → 상위인지 → GPIU(p2) .138* .035 .001 .077~.093

스트레스 → 불안 → 상위인지 → GPIU(p5) .058* .016 .001 .032~.097

스트레스 → 불안 → GPIU(p7) .035 .027 .144 -.015~.093

*p<.05

표 4.최종모형의 특정간접효과 및 유의도

지의 여부를 검증해보아야 하며,불안의 경우

지각된 스트레스→불안→GPIU의 경로에서

매개효과가 있는지 검증할 필요가 있다.이를

위해 각각의 경로에 대한 팬텀변수를 설정한

후 걱정에 대한 상위인지의 다중매개효과와

불안의 매개효과를 검증하기로 한다.

걱정에 대한 상위인지의 다중매개효과

최종모형에서 걱정에 대한 상위인지의

매개효과를 검증하기 위하여 부트스트래핑

(Bootstrapping)으로 분석한 결과는 표 4와 같

다.지각된 스트레스와 GPIU의 경로에서 걱정

에 대한 상위인지의 매개효과를 보기 위하여

지각된 스트레스와 p2의 추정치,표준오차,유

의도,95% 신뢰구간의 값을 검증하였고,지각

된 스트레스,불안,GPIU간의 경로에서의 상

위인지의 매개효과를 검증하기 위하여 지각된

스트레스와 p5의 추정치,표준오차,유의도,

95%신뢰구간 값을 검증해보았다.마지막으로

지각된 스트레스,불안과 GPIU의 경로에서 불

안의 매개효과를 검증하기 위하여 지각된 스

트레스와 p7의 추정치,표준오차,유의도,95%
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신뢰구간 값을 구하였다.표 4에서 보는 바와

같이,p2,p5의 95% 신뢰구간 값이 0을 포함

하지 않으므로 상위인지의 매개효과는 p<0.05

수준에서 모두 유의하였으며,p7의 신뢰구간

값은 0을 포함하므로 불안의 매개효과는 유의

하지 않은 것으로 검증되었다.즉 연구모형은

상위인지라는 매개 변인에 의해서만 설명되는

모형으로 검증되었다.특히 걱정에 대한 상위

인지는 지각된 스트레스→걱정에 대한 상위인

지→GPIU의 경로와 지각된 스트레스→불안→

걱정에 대한 상위인지→GPIU의 경로에서 각

각 완전매개효과를 가진다.반면에 스트레스

→불안→GPIU로 가는 경로는 통계적으로 유

의미하지 않으므로,불안의 매개효과는 존재

하지 않는다.

논 의

본 연구는 수도권에 소재하는 중,고등학

교 학생을 대상으로 지각된 스트레스,불안,

GPIU간의 관계에서 걱정에 대한 상위인지의

다중매개효과를 살펴보고자 하였다.GPIU의

원인인 지각된 스트레스와 불안에 중요한 영

향을 끼치는 상위인지의 매개효과를 살펴봄으

로써 GPIU의 문제가 있는 청소년들의 심리적

기제를 밝히고,실제 상담 현장에서 치료적

개입을 하는데 도움을 주는 것에 연구의 목적

이 있다.

구조모형의 각 경로에 대하여 자세히 살펴

보면 다음과 같다.지각된 스트레스 수준이

높을수록 불안의 수준이 높았다.이는 지각된

스트레스 수준이 높을수록 불안 및 우울과

같은 부정적 정서가 높다고 한 기존의 연구

(Spada,Nikcevicetal.,2008)와 일치하는 것으로

나타났다.즉 지각된 스트레스가 정서적 장애

중 하나인 불안에 선행하는 요인이라는 것은

Davis(2001)의 인지-행동 이론 모델에서 GPIU

의 원거리 요인인 지각된 스트레스와 보다 근

거리 요인인 불안의 선후 관계를 검증했다는

점에 그 의미가 있다고 할 것이다.지각된 스

트레스는 걱정에 대한 상위인지와도 정적인

상관관계가 있었다.특히 지각된 스트레스는

인지적 자신감과는 상당한 관련성이 있었으며,

상위인지의 모든 하위 요인과 모두 통계적으

로 유의한 상관관계가 있었다.기존에는 양적

인 생활 스트레스와 역기능적인 인지의 상관

을 본 연구(이연수,2010)와 지각된 스트레스

가 불안과 우울에 미치는 경로에 걱정에 대한

상위인지가 조절효과를 미친다는 연구가 있었

으나(Spada,Nikcevicetal.,2008),지각된 스트

레스와 걱정에 대한 상위인지의 직접적인 관

련성을 조명한 연구는 없었다.본 연구에 따

르면 지각된 스트레스가 상위인지와 직접적인

관련성을 가지기 때문에,정서조절 장애뿐 아

니라 스트레스와 관련된 장애에 대한 심리적

기제를 논의할 때 걱정에 대한 상위인지를 고

찰할 수 있는 여지가 생겼다는 점에서 의의가

있다고 할 것이다.

또한 불안의 수준이 높을수록 걱정에 대한

상위인지의 수준도 높아지는 것으로 확인되었

다.이것은 불안이 걱정에 대한 상위인지와

정적인 관련성이 있다는 기존의 연구 결과와

일치하는 것으로(Usha,2009),불안을 경험하는

개인은 자신의 부정적인 정서경험을 대처하기

위한 전략으로 역기능적인 상위인지절차를 사

용하게 되고,부정적인 정서경험으로부터 파

생되는 괴로움을 회피하기 위해 GPIU와 같은

부적응적인 대처행동을 하게 됨을 의미한다.

그러나 이 과정에서 지각된 스트레스나 불
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안과 같은 GPIU의 원거리 원인은 GPIU에 직

접적인 영향을 미치지 못한다.본 연구결과에

따르면 지각된 스트레스와 불안은 GPIU와 통

계적으로 유의한 상관관계는 있으나 지각된

스트레스→GPIU,불안→GPIU 각각의 경로계

수는 유의하지 못하여,GPIU를 독립적으로 예

측하지 못하는 것으로 검증되었다.즉 지각된

스트레스와 불안은 GPIU와 관련이 있는 요인

(Spada,Langstonetal.,2008)이기는 하지만,그

자체로는 GPIU의 구체적인 심리적 기제는 설

명할 수 없다는 것을 의미한다.따라서 GPIU

문제를 겪고 있는 청소년을 상담할 때 단순히

생활 스트레스 및 불안감소를 주된 치료기제

로 설정하고 상담 전략을 수립 한다면,효과

적인 상담이 진행될 수 없을 것을 의미한다.

이처럼 지각된 스트레스와 불안이 직접

GPIU에 이르는 경로는 유의하지 못했지만,두

측정변인이 걱정에 대한 상위인지를 매개로하

여 GPIU에 이르는 경로는 유의하다고 밝혀졌

다.본 연구모형에 따르면 스트레스→걱정에

대한 상위인지→GPIU,스트레스→불안→상위

인지→GPIU의 경로에서 걱정에 대한 상위인

지는 모두 완전매개효과가 있는 것으로 판명

되었다.이때 걱정에 대한 상위인지의 모든

하위 요인은 완전매개효과를 갖는 것으로 입

증되었다.그러나 스트레스→불안→GPIU의 경

로에서 불안은 매개효과가 없는 것으로 판명

되었고,경쟁모형에서 설정한 지각된 스트레

스→GPIU의 경로는 통계적으로 유의하지 못

하여 지각된 스트레스는 GPIU에 대해 직접

효과를 갖지 못한 것으로 검증되었다.즉,

GPIU는 지각된 스트레스와 불안으로는 직접

예측되지 않고,걱정에 대한 상위인지를 통하

여 예측되는 것이 확인되었는데,불안,우울,

권태감으로 구성된 부정적 정서가 걱정에 대

한 상위인지를 완전매개로 하여 GPIU에 이

르는 선행연구와 맥락을 같이하였다(Spada,

Langstonetal.,2008).이정민(2010)의 연구에

서는 걱정에 대한 상위인지의 하위 요인 중

긍정적 신념,인지적 자신감,인지적 자의식

3개의 요인을 측정변수로 설정하여 구조모형

을 검증하였는데,본 연구에서는 5개의 모든

하위 요인의 구조 모형을 확인했다는 점에서

그 의의가 있다.

이상의 연구결과를 통하여 본 연구의 의의

를 살펴보면 다음과 같다.첫째,중독이라는

개념을 인터넷에 적용하지 않고 GPIU개념으

로 인터넷 사용의 심리적 기제를 확인했다는

점에서 본 연구의 의의가 있다고 할 수 있다.

기존의 ‘인터넷 중독’개념은 기존의 물질 중

독에 쓰이던 의존,금단증상,내성이라는 하위

영역으로 이루어져 있는데,이러한 구성개념

을 행동적 몰입에 속하는 인터넷에 그대로 적

용하는 것은 타당하지 않다.따라서 본 연구

는 물질 중독에 쓰이는 의존,금단,내성을 측

정변인으로 하는 인터넷 중독 개념이 아닌,

인터넷에 관련된 인지,행동,부정적 결과를

구성개념으로 하는 GPIU를 변인으로 설정하

여 구조모형을 검증하였다는 점에서 의의가

있다.Spada와 Langston등(2008)은 자신의 연구

에서 ‘문제성 인터넷 사용’이라고 개념 정의하

면서도 인터넷에 대한 의존,금단,내성이 측

정변수로 구성된 ‘인터넷 중독’개념을 사용하

여 경로모형을 검증하였기 때문에 GPIU와

관련된 인지,행동,부정적 결과의 경로모형

을 살펴볼 수 없었다.그러나 본 연구에서는

GPIU를 잠재변수로,GPIU의 하위요인인 인

지,행동,부정적 결과를 측정변수로 설정하

여,지각된 스트레스와 불안,걱정에 대한 상

위인지와의 구조적 관계를 모두 확인해볼 수
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있었다.모형검증 결과,지각된 스트레스와 불

안이 걱정에 대한 상위인지를 완전매개로 하

여 GPIU의 모든 하위요인(인지,행동,부정적

결과)에 이르는 경로가 검증되었다.

둘째,GPIU의 원거리 원인에 해당하는 지각

된 스트레스와 GPIU간의 구조적 관계를 검

증했다는 점에서 의의가 있다고 할 수 있을

것이다.Spada와 Langston등(2008)은 불안,우

울,권태감이 걱정에 대한 상위인지를 완전매

개로 하여 PIU에 미치는 구조모형을 검증하였

고,이정민(2010)은 불안과 우울이 걱정에 대

한 상위인지와 상위기분(Meta-mood)을 매개로

하여 인터넷 중독에 이르는 구조모형을 검증

하였다.그러나 GPIU의 원거리 원인인 지각된

스트레스를 걱정에 대한 상위인지,GPIU에 이

르는 경로를 직접적으로 검증한 연구는 없었

다.이정민(2010)은 추후 인터넷 중독과 관련

된 연구에서 스트레스와 같은 변인을 걱정에

대한 상위인지와 함께 검증할 필요가 있다고

제안하였는데,지각된 스트레스가 불안에 영

향을 미치고 걱정에 대한 상위인지를 매개로

GPIU에 이르는 경로를 검증했다는 점에서 의

미가 있다고 할 것이다.

셋째,걱정에 대한 상위인지의 완전매개효

과를 검증했다는 점에서 본 연구의 의의가 있

다고 할 것이다.본 연구에서는 지각된 스트

레스→걱정에 대한 상위인지→GPIU의 경로,

지각된 스트레스→불안→걱정에 대한 상위인

지→GPIU의 경로에서 모두 걱정에 대한 상위

인지의 완전매개효과가 있다는 점을 검증하였

다.이에 반하여 지각된 스트레스→GPIU의 직

접효과는 없는 것으로 검증되었고 지각된 스

트레스→불안→GPIU의 경로에서 불안의 매개

효과도 없는 것으로 검증되었다.이는 불안이

나 스트레스 같은 정서적 요인은 GPIU의 발

생에 직접적인 영향을 끼치지 못하고 걱정에

대한 상위인지를 거쳐서만 GPIU의 발생이 되

는 모형이 검증됨으로써,GPIU 문제를 가진

청소년의 심리치료에서 걱정에 대한 상위인지

에 초점을 맞추어 상담을 하면 효과적일 수

있다는 것을 시사한다.스트레스를 지각하고

불안을 경험한 개인은 자신의 부정적인 정서

경험에 대해 반추하면서,앞으로 부정적인 경

험을 하는 것을 예방하기 위해 걱정이 필요하

다고 생각하게 된다(걱정에 대한 긍정적 신

념).그리고 미래에 대래 미리 걱정하고 준비

하지 않았던 자신에 대해 죄책감을 갖거나 스

트레스를 받으면서 아직 일어나지 않은 일에

대해 계속 걱정하려고 하지만(책임과 처벌에

대한 부정적 신념),자신의 사고와 내적 주의

에 초점을 맞출수록 유연한 사고 및 대처능력

이 떨어지기 때문에 개인은 자신의 인지적인

역량에 대하여 불신하게 된다(인지적 자신감

의 상실).이처럼 미래에 대한 염려와 자신에

대한 불신을 떨쳐버릴 수 없게 되면,자신의

사고를 통제해야 한다는 필요성을 자각하게

되어 본인에게 걱정거리라고 생각되는 것들을

통제하려고 애를 쓰게 되지만 통제를 하려고

노력할수록 그것이 불가능함을 깨닫게 된다

(사고 통제 필요성에 대한 신념).마침내 개인

은 걱정을 촉발시킬 수 있는 상황에 압도되어

자신의 인지과정에 대해 의식하는 능력이 떨

어지게 되고 자신의 주의력과 기억을 확신하

지 못하게 되고(인지적 자의식),인지적인 대

처에 실패한 개인은 괴로움을 회피하기 위해

GPIU에 몰입하게 되는 것이다.이처럼 스트레

스나 불안과 같은 부정적인 정서경험을 겪지

않기 위하여 선택한 인지적인 예방절차가 도

리어 흡연 중독,알코올중독,GPIU와 같은

부적응적인 대처방식을 유발하는 인지적 악
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순환은 현대인의 심리적 장애에 ‘경험의 회피

(experientialavoidance)’가 많이 내포되어 있다고

지적한 Hayes(1996)의 의견과 맥락을 같이 한

다.Hayes,Wilson,Gifford,Follette와 Strosahl

(2004)은 특정한 사적 경험(신체적 감각,정서,

사고,기억,행동적 경향성 등)에 접촉하지 않

고 겉으로 초래된 부정적 결과만 바꾸려고 하

는 것은 경험을 회피하려는 시도라고 보았다.

개인이 자신의 생각이나 감정을 억제하려고

할수록 회피하려는 경험의 빈도와 강도가 증

가되는 역설적 효과가 발생하며,이는 심리

적 장애를 더 증폭시키는 결과를 야기한다

(문현미,2005;조현주,2012).Cartwright-Hatton

과 Wells(1997)는 개인이 ‘걱정에 대한 걱정’을

할 때 병리적인 걱정이 고착화되고,그에 따

른 대처방식으로서 걱정에 대한 긍정적,부정

적 신념을 사용하는 악순환에 빠지게 된다고

지적하였다.즉 스트레스를 많이 지각하고 불

안을 느끼더라도 그것 자체로는 부적응적인

생활양식이 발생하는 것은 아니지만,걱정에

대한 상위인지의 과정을 통해 부적절한 행동

으로 이어질 가능성이 더 큰 것이다.이러한

측면에서,GPIU때문에 문제가 되는 내담자에

게 인터넷사용을 감소하기 위하여 치료계획을

수립할 때에는 먼저 내담자가 자신의 부정적

인 정서경험에 대한 태도 및 인지절차를 자각

하도록 하는 것이 효과적일 것이다.‘부정적인

정서경험’에 ‘부정적인 정서경험에 대한 걱정’

이 더해지면 미래에 대해서 효과적인 대처전

략을 수립하지 못하고 오히려 괴로움을 회피

하기 위하여 GPIU와 같은 부적응적인 대처방

식을 선택하기 때문이다.Wells(2000)는 개인이

자신의 역기능적 인지를 자각하여 그 영향

력으로부터 벗어나게 하는 상위인지적 자각

(metacognitionawareness)을 통해 개인에게 역기

능적으로 작용하는 걱정에 대한 상위인지를

해결할 수 있다고 하였다.이러한 상위인지적

자각은 마음챙김(mindfulness)과 관련이 있다.

마음챙김이란 지금 여기에서 일어나는 모든

것들에 대해서 깨어있는 상태를 의미하며,마

음에서 일어나는 모든 현상에 대하여 비판단

적으로 알아차리기 위한 노력이라고 할 수 있

다(김정호,1995).따라서 청소년이 자신의 인

터넷 사용에 대해 죄책감을 가지고 반추하면

서 부적절한 인터넷 사용에 대해 걱정하기보

다는 도리어 자신의 반추하는 경향성을 비판

단적으로 알아차리는 것이 효과적인 치료의

출발점이 될 수 있을 것이다.

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언

은 다음과 같다.첫째,위의 연구 결과는 수도

권 소재 청소년을 대상으로 했기 때문에 추후

에 수도권보다 사회,경제수준과 교육 수준이

낮은 지역에서도 동일한 결과가 나오는지 검

증해봐야 할 것이다.사회,경제수준과 교육

수준이 낮은 집단일수록 게임중독과 같은 인

터넷 중독 정도가 심하다는 연구 결과도 있으

므로(전춘애,박철옥,이은경,2008),다양한 지

역의 학생을 대상으로 연구를 할 필요가 있을

것이다.둘째,본 연구에서는 GPIU를 연구변

인으로 삼았기 때문에,SPIU에 속하는 집단의

심리적 기제를 볼 수 없었다.현재 특정한 문

제적 인터넷 사용에 속하는 온라인 게임이나

사이버 섹스,온라인 도박 등이 심각한 사회

문제로 대두되는 바,앞으로는 GPIU뿐 아니

라 SPIU에 대한 심리적 기제에 대한 연구가

필요할 것으로 보인다.물론 SPIU는 사용자가

구체적으로 어떠한 행동에 문제적인 사용을

보이느냐에 따라서 심리적인 기제가 다를 수

있기 때문에(Davis,2001),각각의 SPIU유형에

따라서 심리적인 기제를 면밀하게 고찰해야
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할 것이다.셋째,걱정에 대한 상위인지의 하

위요인 중 걱정에 대한 긍정적 신념과 인지적

자신감의 상실의 일부 문항이 중복된 개념을

측정하기 때문에 본 연구의 구조모형 검증 시

두 하위요인의 오차를 공분산 설정하여 검증

하였으므로,추후 걱정에 대한 상위인지 척도

에 대한 논의가 필요할 것으로 보인다.

참고문헌

권윤정,이강이 (2011).아동의 걱정에 대한 상

위인지지식 및 전략.아동교육,20(1),77-

94.

김교헌,최훈석 (2005).인터넷 게임 중독:자

기조절모형.한국심리학회지:건강,13(3),

551-569.

김정호 (1995).마음챙김 명상의 소집단 수행

에 관한 연구.학생생활연구,11,1-35.

김청택,김동일,박중규,이수진 (2002).한국형

인터넷중독 진단척도 개발연구.서울:정보

통신연구진흥원.

김헌수,이 난 (2005).청소년의 학교생활 스

트레스와 정서상태 및 인터넷 중독의 관

계.학생생활연구,26,1-20.

김혜은,박 경,정은혜,한주연 (2009).여대생

의 스트레스에 대한 지각,역기능적 상위인

지가 문제음주에 미치는 영향.연차학술발

표대회 논문집,2009,340-341.

문현미 (2005).심리적 수용 촉진 프로그램의 개

발과 효과:수용-전념 치료 모델을 중심으

로.가톨릭대학교 박사학위논문.

박 경 (2010).지각된 스트레스와 우울과의

관계에서 상위인지와 마음챙김의 중재효

과.한국심리학회지:건강,15(4),617-634.

박승민 (2009).청소년 인터넷 중독 집단상담

프로그램의 효과에 대한 메타분석.한국

심리학회지:상담 및 심리치료,21(3),607-

623.

배병렬 (2011).(Amos19.0)구조방정식 모델링:

원리와 실제.서울:청람출판사.

서승연 (2001).일상적 스트레스,몰두 성향,사

회적 지지와 병리적 인터넷 사용.가톨릭대

학교 석사학위논문.

서정주 (2002).스트레스,가상공간에서의 현실지

각 및 충동성이 인터넷 중독에 미치는 영향.

한양대학교 교육대학원 석사학위논문.

설순호,권석만,신민섭 (2007).걱정과 강박사

고에 대한 인지적 평가와 통제방략.한국

심리학회지:임상,26(1),125-144.

소병헌 (2006).청소년의 인터넷 중독과 스트레스

자각 수준 및 스트레스 대처방식의 관계 연

구.성균관대학교 석사학위논문.

송 현,이영순 (2012).정서인식 명확성과 외

상 후 성장의 관계:정서표현과 정서조절

양식의 매개효과.한국심리학회지:상담 및

심리치료,24(4),891-910.

우종필 (2012).우종필 교수의 구조방정식모델 개

념과 이해.서울:한나래 아카데미.

이연수 (2010).초등학생의 스트레스가 인터넷중

독에 미치는 영향:역기능적 인지의 매개효

과.고려대학교 교육대학원 석사학위논문.

이정민 (2010).청소년들의 인터넷 중독과 부정적

정서,상위인지,상위-기분간의 관계.덕성

여자대학교 석사학위논문.

이정은 (2005).자기복잡성과 자기효능감이 우울

과 지각된 스트레스에 미치는 영향.아주대

학교 석사학위논문.

임경희 (2003).정서문제 판별을 위한 상위인

지(Metacognition)검사 개발 및 타당화 연



한국심리학회지:상담 및 심리치료

-270-

구.교육심리연구,17(3),247-269.

전주연 (2004).외로움과 인터넷 사용의 문제행동

과의 관계:사회적 기술을 매개변인으로.연

세대학교 석사학위논문.

전춘애,박철옥,이은경 (2008).청소년 인터넷

중독 관련 변인 탐색 연구.상담학연구,

9(2),709-726.

조현주 (2012).자애명상 기반 수용전념치료

프로그램 개발과 효과:우울경향 대학생

을 중심으로.한국심리학회지:상담 및 심

리치료,24(4),827-846.

통계개발원 (2012).한국의 사회동향.대전:통

계개발원.

통계청 (2013).2012청소년 통계.http://kostat.

go.kr/portal/korea/kor_nw/2/1/index.board?bmod

e=read&aSeq=255358

홍세희 (2000).특별기고:구조 방정식 모형의

적합도 선정 지수와 그 근거.한국심리학

회지:임상,19(1),161-177.

Abramson,L.Y.,Alloy,L.B.,&Metalsky,G.I.

(1988).Thecognitivediathesis-stresstheoriesof

depression:Towardanadequateevaluationof

thetheories'validities.InL.B.Alloy(Ed.),

Cognitiveprocessesindepression,3-30.New

York:Guilford.

Armstrong,L.,Philips,J.G.,& Saling,L.L.

(2000).Potentialdeterminantsofbehavior

internetuasage.InternetJournalofHuman

ComputerStudies,53,537-550.

Beck,A.T.(1976).Cognitivetheory and the

emotionaldisorders.NewYork:Meridian.

Brown,K.(1987).Metacogntion,executivecontrol,self

regulationandothermysteriousmechanisms.In

F.E.Weinert& R.H.Klue (Eds.),

Metacognition,motivation,understanding(pp.65-

116).Hillsdale,NewJersey:LawrenceErbaum

Associates.

Caplan,S.E.(2002).ProblematicInternetuseand

psychologicalwell-being:developmetn ofa

theory-basedcognitivemeasurementinstirument.

ComputersinHumanBehavior,17,187-195.

Cartwright-Hatton,S.,&Wells,A.(1997).Beliefs

about worry and intrusions:the Meta-

Cognitionsquestionnaireanditscorrelates.

Journalofanxietydisorders,11,279-315.

Cohen,J.,CohenP.,West,S.G.,&Aiken,L.S.

(2003).Appliedmultipleregressionandcorrelation

analysisforthebehavioralscience.Hillsdale.New

Jersey:Erbarum.

Cohen,S.,Kamarak,T.,&Mermelstein,R.(1983).

Aglobalmeasureofperceivedstress.Journal

ofHealthandSocialBehaviour,24,385-396.

Cohen,S.,&Williamson,G.(1988).Perceivedstress

inaprobabilitysampleoftheU.S.InS.

Spacapam & S.Okamp(Eds.),Thesocial

psychology(pp.31-67).NewburyPark,CA:

Sage.

Crosby,J.M.(2011).Acceptanceandcommitment

therapyforthetreatmentofcompulsivepornography

use:A randomizesclinicaltrial.AllGraduate

ThesesandDissertationsPaper999.http://

digitalcommons.usu.edu/etd/999

Davis,R.A.(2001).Acognitive-behaviouralmodel

ofpathologicalInternetuse.Computersin

HumanBehavior,17,187-195.

Demetrovics,Z.,Szeredi,B.,&Rozsa,S.(2008).

Thethree-factormodelofInternetaddiction:

ThedevelopmentoftheProblematicInternet

UseQuestionnaire.BehaviorResearchMethods,

40(2),563-574.



하 정․안현의 /지각된 스트레스,불안,문제성 인터넷 사용과의 관계에서 걱정에 대한 상위인지의 다중매개효과

-271-

Flavell,J.H.(1979).Metacognitionandcognitive

monitoring: A new area of cognitive-

developmentalinquiry.JournalofPersonality

Assesment,50,4-17.

Goldberg,I.K.(1996).Internetaddictiondisorder.

http://www.usr.rider.edu/~suler/psycyber/support

gp.html.

Gracia-Montes,J.M.,Cangas,A.,Perez-Alvarez,

M.,Hidalgo,A.M.,& Gitierrez,O.

(2005).Influenceofmetacognitivevariables

onparanoidideation.InternationalJournalof

ClinicalandHealthPsychology,5(3),463-469.

Gross,J.J.,&Thompson,R.A.(2007).Emotion

Regulation:Conceptualfoundations,Handbookof

emotionregulation.Newyork:GuilfordPress.

Hayes,S.C.,Wilson,K.G.,Gifford,E.V.,

Follette,V.M.,& Strosahl,K.(1996).

Emotionalavoidanceandbehavioraldisorders;

Afunctionaldimensionalapproachtodiagnosis

and treatment. Journal of Consulting and

ClinicalPsychology,64,1152-1168.

Hayes,S.C.(2004).Acceptanceandcommitment

therapyandthenewbehaviortherapies.InS.C.

Hayes,V.M.Follette,& M.M.Linehan

(Eds.),Mindfulnessandacceptance.New York:

GuilfordPress.

Larsen,R.J.(2000).Towardascienceofmood

regulation.PsychologicalInquiry,11(2),129-141.

Lazarus,R.S.,& Folkman,S.(1984).Stress,

appraisal,andcoping.Spingerpublishing:New

York.

Macho,S.,&Ledermann,T.(2011).Estimating,

Testing and Comparing SpecificEffectsin

StructuralEquation Models:The Phantom

ModelApproach.PsychologicalMethods,16(1),

34-43.

Moneta,G.B.(2011).Metacognition,emotion,

andalcoholdependenceincollegestudents:A

moderatedmediationmodel.AddictiveBehaviors,

36(7),781-784

Morahan-Martin,J.M.(1999).Therelationship

betweenlonelinessandInternetuseandabuse.

CyberpsychologyandBehaviour,2,431-439.

Rindskopf,D.(1984).Using Phantom and

ImaginaryLatentVariablestoParamiterize

Constrains in Linear Structural Modes.

Psychometrika,49,37-47.

Roth,S.,& Cohen,L.J.(1986).Approach,

avoidance,andcopingwithstress.American

psychologist,41(7),813-819.

Spada,M.M.,Nikcevic,A.V.,Moneta,G.B.,&

Wells,A.(2007).Metacognitionasamediator

oftherelationship between emotion and

smokingdependence.AddictiveBehaviors,32,

2120-2129.

Spada,M.M.,Nikcevic,A.V.,Moneta,G.B.,&

Wells,A.(2008).Metacognition,perceived

stress,andnegativeemotion.Personalityand

IndividualDifferneces,44,1172-1181.

Spada,M.M.,Langston,B.,Nikcevic,A.V.,

& Moneta,G.B.(2008).Theroleof

metacognitionsinproblematicInternetuse.

ComputersinHumanBehavior,24,2325-2335.

Strosahl,K.(1991).Cognitiveandbehavioraltreatment

ofthepersonalitydisorderedpatient.InC.Austad

&B.Berman(Eds.),Psychotherapyinmanaged

healthcare:Theoptimaluseoftimeandresources.

Washington,DC:American Psychological

Association.

Teasdale,J.D.(1999).Metacognition,Mindfulness,



한국심리학회지:상담 및 심리치료

-272-

andthemodificationofMoodDisorders.

ClinicalPsychologyandPsychotherapy,6,146-

155.

Tony,T.(1999).Metacognitionandsubstanceuse.

AddictiveBehaviors,24(2),167-174.

Twohig,M.P.,& Crosby,J.M.(2010).

AcceptanceandCommitmentTherapyasa

Treatment for Problematic Internet

Pornography Viewing. Behavior Therapy,

41(3),285-295.

Usha,B.(2009).Meta-cognitiveprofilesinanxiety

disorders.PsychiatryResearch,196,240-243.

Weinstein,N.,Brown,K.W.,& Ryan,R.M.

(2009).A multi-methodexaminationofthe

effectsofmindfulnessonstressattribution,

coping,andemotionalwell-being.Journalof

ResearchinPersonality,43,374-385.

Wells,A.,& Matthews,G.(1996).Modeling

cognitioninemotionaldisorder:theS-REF

model.BehaviourResearchandtherapy,32,867-

870.

Wells,A.(1997).CognitiveTherapyofAnxiety

Disorder:A PracticeManualand Conceptual

Guide.Wiely:Chichester.

Wells,A.(2000).EmotionalDisordersand

Metacognition.PsychologicalMedicine,32,749-

753.

Wells,A.,& Cartwright-Hatton,S.(2004).A

short form of the Meta-Cognitions

questionnaire-Properties of the MCQ-30.

BehaviorResearchandTherapy,42,385-396.

Whang,S.M.,Lee,S.J.,&Chang,G.Y.(2003).

Internetover-users'psychologicalprofiles:A

Behavior sampling analysis on internet

addiction.CyberPsycholBehaviour,6,143-150.

Yellowlees,P.M.,&Marks,S.(2007).Problematic

InternetUseorInternetAddiction?Computers

inHumanBehavior,23,1447-1453.

Young,K.S.(1996).InternetAddiction:The

emergence of a new clinical disorder.

Cyberpsychologyandbehavior,1,237-244.

Young,K.S.(1998).InternetAddiction:Personal

TraitsAssociatedwithItsDevelopment.Eastern

PsychologicalAssociation.paperpresentedat

the69thannualmeeting.

원 고 접 수 일 :2013.01.31

수정원고접수일 :2013.04.04

게 재 결 정 일 :2013.05.08



-273-

MultipleMediatorEffectofMetacognition

ontherelationofPerceivedStress,Anxiety

andGeneralizedProblematicInternetUse

JungHa HyunnieAhn

EwhaWomansUniversity

Thepresentstudywasaimedtoinvestigatetherelationamongperceivedstress,anxiety,metacognition,

andgeneralizedproblematicinternetuse(GPIU).363middleschoolandhighschoolstudentsinSeouland

Kyunggi-dowererecruitedforthisstudy.Andtheyansweredquestionnairestomeasuretheirlevelof

perceivedstress,anxiety,metacognition,andGPIU.Theresultswereasfollows.1)Positiveassociations

amongthevariablesofinterestwerefoundtobecorrelatedpositivelyandsignificantly.2)Apathfrom

perceivedstresstoanxiety,apathfrom perceivedstresstometacognition,apathfrom anxietyto

metacognitionandapathfrommetacognitiontoGPIUwerestatisticallysignificantinthefinalmodel.3)

Therewasacompletemediatoreffectofthemetacognitionontherelationofbetweenperceivedstressand

GPIUandamongperceivedstress,anxietyandGPIUinthefinalmodel.Implicationsandlimitationsof

thecurrentstudyarediscussed.
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