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행복증진을 위한 개입 활동들의 효과에 영향을 미치는

성격 5요인의 역할 탐색*

윤 성 민 신 희 천
†

한양사이버대학교 아주대학교

본 연구에서는 인간의 행복증진을 목적으로 지금까지 서양에서 개발되고 효과가 검증된 다양

한 행복증진 활동들이 행복과 안녕감을 증진시키는 효과의 개인차에 영향을 미치는 성격 5요

인의 역할을 탐색하였다.이때 행복증진을 위한 활동들을 개인주의적 요소들(개인-초점적 요

소들)과 집단주의적 요소들(관계-초점적 요소들)로 나누어 두 부류의 요소들을 서로 다른 두

순서로 배치하여 결과를 탐색하였다.이를 위해 서울 및 경기 소재 중년 여성들 55명을 대상

으로 두 조건(개인-초점적 활동들을 먼저 실시한 조건,관계-초점적 활동들을 먼저 실시한 조

건)으로 나누어 행복증진 프로그램을 실시하였다.사전,중간,사후 세 시점의 측정치를 이용

하여 최종적으로 48명의 자료를 분석하였고 자료 분석을 위해서는 위계적 선형 모형 분석을

실시하였다.분석 결과,개인-초점적 활동들을 먼저 실시한 조건의 경우에만,심리적 안녕감

으로 측정한 성과측정치에서는 신경증이 높은 개인들의 경우에,그리고 삶의 만족도로 측정

한 성과측정치에서는 외향성이 높은 개인들의 경우에 이들 성격적 변인들의 점수가 낮은 개

인들보다 변화율이 좀 더 빠른 속도로 진보됨을 확인하였다.마지막으로,본 연구의 제한점,

그리고 본 연구의 의의와 추후 연구를 위한 제안들이 논의되었다.
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1998년 긍정심리학이 공식적으로 출범한 이

래로,행복증진을 위한 전략들이 효과가 있음

을 제안하는 문헌들이 점점 많아지고 있다.

지금까지 인간의 행복과 안녕감을 향상시키며,

우울 정도를 경감시킬 목적으로 다양한 행복

증진을 위한 개입들이 개발되고 그 효과가 검

증되어왔다(김희라,2010;임영진,2010;채중

민,2008;Cheavens,Feldman,Gum,Michael,&

Snyder,2006;Dunn,Aknin,& Norton,2008;

Emmons& McCullough,2003;Enright,2001;

Fredrickson,Cohn,Coffey,Pek,&Finkel,2008;

Freedman& Enright,1996;Gable,Gonzaga,&

Strachman,2006;King,2001;Lyubormirsky,King,

&Diener,2005;Lyubomirsky,Sheldon,&Schkade,

2005;Otake,Shimai,Tanaka-Matsumi,Otsui,&

Fredrickson,2006;Seligman,Rashid,& Parks,

2006;Seligman,Steen,Park,& Peterson,2005;

Sheldonetal.,2010).하지만 행복증진을 위한

활동에 참여할 때 처치의 효과에 영향을 미치

는 개인차 변인으로서 개인의 성격적 특질에

대해 조사한 연구는 아직 많지 않다.게다가,

각 행복 관련 성과 측정치의 초기치가 변화에

서의 기울기의 개인차와 어떠한 관련을 갖는

지를 알아내는데 초점을 맞춘 연구는 없다.

Seligman등(2005)은 긍정적 개입에 관한 미

래연구를 위한 제언에서 ‘행복해지기를 원하

는 사람에게 지금까지 그 효과가 검증된 모든

행복증진 활동들을 다 처방하는 것이 과연 효

과가 있을까?,만일 그렇다고 한다면,그러한

긍정심리 개입활동들의 최적의 배치 순서가

있을까?,어떤 성격 유형의 사람들에게는 효과

가 있는데,다른 성격 유형의 사람들에게는

효과가 별로 없는 개입활동들이 있는가?’(p.

420)하는 질문들에 답을 하기 위한 연구들이

필요함을 제안한 바 있다(윤성민,신희천,

2012).Boehm과 Lyubomirsky(2009,p.1)는 행복에

대한 향후 연구에서는 내담자와 적합한 의도

적 활동 사이에 ‘맞춤(fit)’이 일어나는 것이 중

요하다고 제안하였다(p.16).즉,모든 활동이

모든 사람들에게 똑같이 효과를 주는 것은 아

니라는 입장이다.이는 행복증진을 위하여 행

하는 의도적 활동들이 최적의 행복과 안녕감

을 가져오도록 하기 위해서는 각 개인의 개별

적 특성에 따라 최적의 효과를 가져 오도록

하기 위한 조절변인을 찾는 것이 결정적임을

제안한다.

몇몇 선행 연구들(Boehm & Lyubomirsky,

2009;Lyubomirsky&Layous,inpress)에서는 참

여자와 적합한 의도적 활동 사이에 ‘개인-활동

간 맞춤(fit)’이 일어나도록 하기 위해 조절변인

을 찾는 연구들이 필요함을 강조한다.행복증

진을 위하여 행하는 의도적 활동이 개인의 행

복에 영향을 미치는 관계를 이해하고 최적의

조건을 찾기 위하여 지금까지 연구된 조절변

인들은 적절한 타이밍과 빈도수,변화 및 행

복에 대한 의지와 동기,사용하는 활동의 다

양성 여부,제대로 된 방법의 사용여부,사회

적지지 여부,지속적인 노력의 여부 등이다.

그 외에도 고려해볼 만한 중요한 조절변수 중

하나는 성격적 특질이다(Vella-Brodick,2013).

성격적 특질은 상대적으로 고정적이고 시간

의 흐름에도 불구하고 잘 변화하지 않으면서

(Costa,McCrae,&Zonderman,1987)주어진 매

순간에 개인이 상황을 평가하는데 특징적인

편파를 행사함으로써 미묘하게 행동에 영향력

을 행사한다.따라서 매일매일의 사건들에 걸

쳐 평균을 냈을 때,한 개인을 타인들과 구별

지어주는 무시할 수 없는 변인으로 알려져 있

다(Fleeson,2001;Wood,Maltby,Stewart,Linley,

&Joseph,2008에서 재인용,p.288).이 같은 성
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격적 특질이 심리치료의 성과에도 차별적으로

영향을 미친다는 사실은 몇몇 다른 유형의

심리치료에 관한 기존 연구들에서 이미 밝

혀졌다(Miller,1991;Ogrodniczuk,Piper,Joyce,

McCallum,& Rosie,2003;Rolland,Kenndy,

Rouillon,&Bagby,2008;Spek,Nyklicek,Cuijpers,

&Pop,2008;Zinbarg,Uliaszek,&Adler,2008).

이들 연구들에 의하면 성격 5요인은 심리치료

의 성과를 각각 차별적으로 예측해주는 임상

가들에게 매우 유용한 변인이었다.

Diener와 Lucas(1999)에 의하면,행복과 성격

적 특질 간에는 강한 관련이 있었으며 특히

행복에서 안정성을 보이는 측면은 성격에 기

인한 것으로 보았다.다양한 부류를 대상으로

한 여러 선행연구들에서 특히 외향성과 신경

증적 경향성은 주관적 안녕감과 유의한 관계

를 보였다(구본용,유제민,2005;국승희,2004;

서경현,김정호,유제민,2009;이화령,임낭영,

류초롱,서은국,박수진,2008;Anderson,John,

Keltner,& Kring,2001;Belsky,Jaffee,Caspi,

Moffitt,&Silva,2003;Pavot,Diener,&Fujita,

1990).성격적 특질은 상대적으로 고정된 성질

을 갖고 있어서 시간이 지나도 거의 변하지

않는 것으로 여겨진다(McCrae&Costa,1994).

따라서 성격적 특질은 종종 행복 상태의 진정

한 의미 있는 변화 가능성을 저해할 수 있는

잠정적 장애물인 것으로 여겨진다.어떤 연구

자들은 행복은 한 개인의 안정적인 성격의 부

분이고 연장하여 말하자면 의미 있는 변화가

잘 일어나지 않는 구성개념인 것으로 개념화

한다(Costaetal.,1987).아무런 의도적 개입을

가하지 않은 자연스러운 상태에서의 조사결과

및 해석은 이러한데,그렇다면 행복증진을 위

한 “의도적”개입의 경우에는 어떠한가?모든

행복증진을 위한 활동들이 각 개인의 성격적

특질에 따라 동일한 효과를 가져 오지 않을

수도 있지 않을까?어떤 성격특질의 개인들은

특정 활동들로부터 혜택을 얻지 못할 수도 있

고 다른 성격특질의 개인들은 특정한 활동들

로부터 더 많은 혜택을 얻을 수도 있을 것임

을 시사한다.이는 적합한 의도적 활동과 개

인의 성격적 특질 사이에 최적의 “개인-활동

간 맞춤”을 찾는 것이 중요할 것임을 제안한

다.윤성민과 신희천(2012)은 긍정심리적 개입

활동들로부터 이득을 얻어내는 정도(변화의

기울기)는 각 개인의 특성에 따라서 다를 것

이라고 하면서 행복증진을 위한 개입 활동들

로부터 이득을 얻어내는 정도에 있어서의 개

인차에 영향을 미치는 성격적 요인의 차별적

효과,즉,성격적 요인의 조절효과를 밝히기

위한 후속연구가 필요함을 제안하였다.

Lambert(1992)는 심리치료 성과 연구에 대한

메타 분석 결과를 토대로 심리치료 성과에 영

향을 미치는 네 가지 치료적 요인들을 제시

했는데,그 중 내담자/치료외적 요인(Client/

ExtratherapeuticFactors)은 치료 결과변인의 40%

를 설명하는 가장 설명력이 큰 치료적 공통요

인이었다.이 사실은 치료자-관련 요인뿐 아니

라 내담자의 동기나 성격적 특질과 같은 내담

자와 관련된 요인들이 치료적 변화를 가져오

는 데 중요한 역할을 한다는 것을 의미한다.

이는 곧 내담자의 성격적 특질에 따라 치료효

과는 달라질 수도 있음을 의미한다.따라서

행복증진 개입 활동들이 어떤 성격적 특성을

가진 개인들에게는 보다 더 효과가 있으며,

어떤 특성을 가진 개인들에게는 상대적으로

덜 효과가 있거나 혹은 없는지를 알아낸다면

추후에 이 프로그램을 임상장면에 적용할 때,

개인의 특성에 따라 맞춤형으로(custom-tailored)

차별적 적용을 할 수 있는 가능성을 높여줄
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수 있을 것이다.이는 프로그램의 개입효과에

대한 조절변인을 알아보는 일로서,행복증진

개입 활동들의 효과를 예측해주는 개인차 변

인이 무엇인지 탐색한다면,무차별적으로 모

든 개인들에게 똑같이 이 프로그램을 적용하

는 것이 아니라,어떠한 특성을 가진 개인에

게 이 프로그램을 권할 것인지,어떠한 특성

을 가진 개인에게는 다른 개입과 함께 보조적

으로 활용할 것인지에 대한 정보를 제공해줄

수 있다.Harkness와 Lilienfeld(1997)는 치료계획

시,성격적 특질과 같은 개인차 변인을 고려

할 때 얻을 수 있는 4가지 이득을 제시하였다.

첫째,변화의 노력으로 어디에 초점을 둘 것

인지를 알 수 있다는 점,둘째,현실적 기대를

할 수 있게 한다는 점,셋째,치료를 개인의

성격에 맞출 수(matching)있다는 점,넷째,자

기의 개발 등이다.

성격적 특질과 행복 간의 이 같은 강한 연

관성에도 불구하고 연구자들은 성격적 특질이

행복증진을 위한 “의도적”개입의 성과에 미

치는 조절적 역할(moderatingrole)에 대해 최

근에서야 탐색을 시작하였다(Lyubomirsky&

Layous,inpress).매우 최근,Schueller(2012)의 연

구에서는 내향적인 성격자들과 외향적인 성격

자들이 서로 다른 행복증진을 위한 활동들로

부터 이득을 얻는다는 것을 발견했다.본 연

구에서는 기존 연구들(조성윤,2002;Allen,

1985;Miller,1991;Ogrodniczuketal.,2003;

Rollandetal.,2008;Sin&Lyubomirsky,2009;

Speketal.,2008)을 바탕으로 하여 행복증진을

위한 개입 프로그램으로부터 효과를 얻어내는

정도에 있어서의 개인차,즉,효과의 기울기에

서의 개인차에 영향을 미치는 성격적 특질의

조절효과를 탐색하는 것을 목표로 하였다.아

울러 이 연구는 또한 각 행복-관련 성과 측정

치의 초기치와 진보의 기울기에서의 개인차

사이의 관계성을 밝히고자 하였다.성과 측정

치의 초기치가 진보 정도의 개인차에 어떠한

영향을 미치는지 아는 것은 치료자들에게 참

여자들의 진보를 미리 예측할 수 있는 가능성

을 제공한다는 이점이 있다.Lyubomirsky와

Layous(inpress)는 사람들이 긍정적 활동을 시

작할 때의 초기 정서상태가 그들이 얼마나 많

은 혜택을 얻는지를 예측하지만 지금까지의

연구결과들은 상충된 발견들을 제공하고 있다

는 점을 지적하면서 이 점에 대한 추후 연구

가 필요함을 제안하였다.

본 연구에서는 행복증진을 위한 개입의 효

과에 영향을 미치는 조절변인으로 심리학에서

가장 빈번하게 연구되어지는 성격 5요인을 개

인차 변인으로 선정하였다.성격적 특질을

분류하는 여러 모델들 가운데 Big 5요인

(Goldberg,1993)으로 널리 알려져 있는 성격 5

요인 모델은 다양한 인간의 심리와 개인 간의

차이 및 행동을 가장 잘 포괄적으로 설명해

줄 수 있다고 알려져 있다(Buss,1989).성격 5

요인 모델은 신경증적 경향성(Neuroticism),

외향성(Extraversion),개방성(Openness),친화성

(Agreeableness)및 성실성(Conscientiousness)으로

구성된다(Costa&McCrae,1992).

이중 첫 번째 요인인 ‘신경증’은 정서적 불

안정성이나 부적응의 수준으로 자신의 충동을

잘 조절하지 못하며,스트레스에 대해 잘 대

처하지 못하는 성향을 말한다.정서적 안정성

을 결여하여 세상을 통제할 수 없고 위협적인

것이라고 생각하는 정도를 나타낸다.두 번째

요인은 ‘외향성’으로 사교적이고 모임을 좋아

하며,적극적이고 지배성이 많고 활동적,적극

적인 성향을 말한다.다른 사람과의 교제나

상호작용을 원하고 그들의 관심을 끌고자 하
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는 정도를 나타낸다.세 번째 요인은 ‘개방성’

으로 지적 자극,변화,다양성을 좋아하는 정

도를 나타낸다.상상력과 창의성이 높고 아이

디어가 풍부하고 감정적․정서적으로 풍부한

성향을 의미한다.지적 자극,변화,다양성을

선호하는 정도를 나타낸다.네 번째 요인은

‘친화성’으로 타인과 편안하고 조화로운 관계

를 유지하는 정도를 나타낸다.타인에게 따스

한 감정을 가지고 신뢰하여 친밀한 관계를 맺

고 남을 돕고자 하는 성향이다.다섯 번째 요

인인 ‘성실성’은 사회적 규칙,규범,원칙들을

기꺼이 지키려는 정도를 나타낸다.유능감과

자신감을 보이며,과제 조직력과 책임감이 강

하여 계획적이고 신중하며,사회적 규칙,규범,

원칙을 잘 준수하고 맡은 바 책임을 완수하려

는 정도를 나타낸다.

본 연구에서는 개인과 활동 간 최적의 맞춤

을 찾기 위한 탐색적 연구를 하는 것이 목적

인데 그렇다면 지금까지 개발되고 효과가 검

증된 다양한 행복증진 활동들을 어떤 기준으

로 분류할 것인가?그리고,분류된 활동들을

어떤 순서로 배치할 것인가?Seligman등(2005)

은 긍정심리 활동들의 최적의 배치순서를 찾

는 것이 필요함을 제안하였다.지금까지의 연

구들에서는 행복증진 활동들을 개인-초점적

활동들(개인주의적 활동들)과 관계-초점적 활

동들(집단주의적 활동들)로 나누는 방식이 가

장 대표적이다(윤성민,신희천,2012;Boehm,

Lyubomirsky,& Sheldon,2011;Lyubomirsky,

Dickerhoof,Boehm,&Sheldon,2011).Boehm등

은 서양에서 개발된 행복증진 활동들의 효

과에 미치는 문화차를 비교하기 위해 백인

계-미국인들과 주로 외국에서 태어난 아시아

계-미국인들(predominantly foreign-born Asian

Americans)을 대상으로 실험적 연구를 진행하

였다.이때 개인-초점적 활동과 관계-초점적

활동으로 각각 오직 하나씩의 활동(낙관성 훈

련 대 감사편지 쓰기)만을 택하여 개입하였다.

윤성민과 신희천은 두 부류의 활동들로 여러

다양한 활동들을 조합하여 개입하였다.윤성

민과 신희천의 연구에서 개인-초점적 활동들

이 집단 문화권에 속하는 한국 중년여성들의

행복증진에도 좀 더 효과가 있는 것으로 나타

났다.

본 연구에서도 위 선행연구들에서의 방식대

로 다양한 행복증진 활동들을 개인-초점적 활

동들과 관계-초점적 활동들,두 부류로 나누었

다.이 두 부류의 활동들을 모두 실시한다면

둘 중 어느 부류의 활동들을 먼저 오도록 배

치하는가 하는 배치순서도 효과에 영향을 미

친다는 증거가 있다(윤성민,신희천,2012).따

라서 본 연구에서는 개인-초점적 활동들을 앞

서 배치하고 관계-초점적 활동들은 뒤에 배치

한 조건과 이들 두 부류의 활동들의 배치순서

를 앞뒤로 바꾼 조건,이렇게 두 개의 조건으

로 설계하여 이를 경험적으로 검증하고자 하

였다.

본 연구에서는 윤성민과 신희천(2012)의 정

의대로 “개인-초점적 활동”을 “개인의 기질적

특성,능력,동기,가치관 등 개인의 독특한

내적인 속성들을 발견하고,이것들을 통합한

결정체를 자기만의 고유한 방식으로 표현하기

위한 활동들,개인적인 필요 및 욕구를 만족

시키고 자신의 목표를 추구하기 위한 활동들,

개인적 성취를 확대하며 개인의 독특성을 창

조하고 보호하기 위한 활동들(p.4)”이라고 정

의하였고(Lu& Gilmour,2004;Suh,Diener,

Oishi,&Triandis,1998;Triandis,1995),자신의

대표강점 발견하기 및 자신의 대표강점을 숙

고하기,자신의 대표강점을 활용하기,향유 및
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음미하기,이대로 만족하기,낙관성 훈련,희

망고취하기 등의 활동들을 포함하였다(Boehm

etal.,2011;Lyubomirskyetal.,2011;Sin&

Lyubomirsky,2009).“관계-초점적 활동”은 “상

호의존적인 사회적 관계 속에서 역할 순종을

충족시키며 대인관계적인 조화를 창조하고 유

지하는 등 타인과의 연결감과 관계성을 통하

여 행복을 추구하는 활동들(p.4)”이라고 정의

하였고(Lu& Gilmour,2004;Suhetal.,1998;

Triandis,1995),친절행동 수행하기,감사편지

쓰기 및 전달하기,용서하기,친밀한 사람들과

의 강점 데이트,적극적-건설적으로 반응하기,

감사일기 쓰기,긍정대화법 훈련 등을 포함하

였다(Boehm etal.,2011;Lyubomirskyetal.,

2011;Sin&Lyubomirsky,2009).

본 연구에서는 사춘기 자녀를 둔 한국의 중

년여성들을 구체적인 효과 검증의 대상으로

택하였다.그 이유는 다음과 같다.이 시기의

기혼 여성들은 삼중고를 견뎌야 하는 특별한

종류의 스트레스를 경험할 수 있는 시기이다.

발달단계상 본인의 심리적․신체적 변화로 인

한 중년의 위기를 겪어내야 하고 동시에 사춘

기라는 발달의 위기를 겪고 있는 반항적인 자

녀들과의 관계를 조절해야 하는 과제와 연로

하신 노부모님을 보호해야 하는 책임을 동시

에 감당해야 한다.우리나라 인구들의 정신건

강 상태 및 우울증,화병 유발률에 대한 연구

결과들에 의하면,남성보다 여성에게서 우울

및 심리적,정신적인 어려움이 더 많다고 보

고하고 있다(김광일,1972;김광일,원호택,

1974;남정자,조맹제,1997;연병길,박문희,

1983).이러한 현상은 중년의 경우에 더욱 그

러하고(권석만,2000),특히,40-50대 중년 여성

들의 우울증 비율이 가장 높다는 연구 결과들

이 있다(임영희,2004).새로이 진단명으로 채

택된 화병은 중년 이후의 여성에서,또 사회

경제적 수준이 낮은 계층에서 많이 나타나는

데(김광일,1972),우리나라 여성들에게 독특하

고 심각하게 나타나는 정신질환으로서,화병

을 호소하는 환자 중 여성이 77%,남성이

23%로 나타나고 있다(이혜성,1998).하지만

상충되는 연구 결과도 있다.서은국,구재선,

이동귀,정태연,최인철(2010)의 최근 공동연구

결과에 의하면 19세 이상 한국인 160명을 대

상으로 행복감을 조사했을 때,40대 중년여성

들의 행복지수가 가장 높았다.행복지수가 가

장 높은 것도 중년여성이고 정신장애의 위험

성이 높은 것도 중년여성이라는 결과이다.이

를 볼 때,중년에 요구되는 스트레스를 어떻

게 관리하고 대처하는가에 따라 그들의 정신

건강 상태는 크게 달라질 수 있음을 시사한다

(임영희,2004,2쪽).중년의 시기에 불가피하

게 요구되는 스트레스를 잘 관리하고 대처한

다면 오히려 더 행복하게 살 수 있을 것임을

암시하는 결과일 수도 있다.한국 여성의 평

균수명은 80세이다(통계청,2003).의학의 발달

로 평균 수명이 길어지면서 노년기가 길어졌

다.게다가 자녀 수는 적어져 자녀양육에 보

내는 시간이 짧아지면서 중년기 또한 길어졌

다.따라서 길어진 중년기와 노년기를 정신

적․신체적으로 건강하게 보내는 일이 무엇보

다 중요해졌다.엄마는 가정의 정서적 지지와

중추적 역할을 하는 사람으로서 엄마가 행복

해야 청소년 자녀 및 노부모가 행복하고 청소

년 자녀 및 노부모가 행복해야 사회전체가 행

복하다.따라서 중년 엄마들의 정신건강 및

행복을 증진하고 정신장애를 예방하는 일은

매우 중요하다.이런 견지에서 한국 중년기

여성들의 행복수준을 증가시켜줄 수 있도록

행복증진을 위한 활동들의 최적의 조건을 찾
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는 것은 한국 사회 전체의 안녕감 증진을 위

해서도 매우 의미 있는 일이다.

중년기에 대한 명확한 구분은 쉽지 않고 중

년기의 범위는 모호하고 유동적이어서 학자들

마다 다양한 견해를 제시하며 상이한 용어로

중년기를 언급하고 있다.Vincent(1972)는 중년

기를 노부모와 자녀의 중간에서 이중의 역할

을 수행해야 한다는 관점에서 ‘양쪽에서 협

공받는 세대(caughtgeneration)’또는 청년과

노년의 다리 역할을 하는 ‘교량세대(bridge

generation)’라고 정의하였다.Levinson(Levinson,

Darrow,Klein,Levinson,&Makee,1978)은 외형

적 성공 및 실패와는 상관없이 위기를 느끼게

하는 ‘마음의 혼란기’라고 정의하였다.본 연

구에서는 중년여성을 “위의 중년기의 정의를

반영하고,신체적 변화와 함께 심리적,정서적,

사회 환경적 변화들을 경험하게 되는 사춘기

자녀를 둔 여성”으로 정의하였다.

한국 중년여성들을 대상으로 한 행복증진

활동들의 효과에 관한 선행연구에서(윤성민,

신희천,2012)개인-초점적 활동들이 관계-초점

적 활동들에 비해 몇몇 행복측정치들의 향상

에 좀 더 효과가 우월함을 보여주었다.과거

엔 부정적 정서를 낮추면 자동적으로 긍정적

정서를 높여줄 것이라고 생각되었다.하지만,

이러한 생각은 잘못된 것으로 최근 밝혀지고

있다(Fredrickson,1998,2001).두 종류의 정서는

작동기제나 적응적 기능이 다른 것으로 밝혀

지고 있으며 현재는 긍정적 정서가 보호요인

으로써 인간의 적응과 생존에 절대적으로 필

요하다는 의견이 지배적이다.한국 중년여성

들의 경우,보호요인이 되는 긍정적인 측면을

향상시키는 데는 어느 성격적 요인이 영향을

미치는지 탐색이 필요한 것으로 보인다.따라

서 본 연구에서는 성과변인으로 행복 관련 측

정치들만을 고려하였다.

이러한 연구를 위해 본 연구에서는 개인-초

점적 활동 개입을 먼저 1-5회기 사이에 실시

하고 나서 관계-초점적 활동 개입을 6-10회기

사이에 실시하는 처치조건 1과 위의 앞뒤의

순서를 바꾼 처치조건 2로 구성하여 프로그램

을 실시하였다.각 프로그램을 실시할 때,사

전검사 시,성격 5요인을 측정하는 도구로 참

여자들의 개인차 변인을 측정하였다.조건 1

과 조건 2참여자들의 자료를 각각 따로 분석

하여 비교하였다.

본 연구의 구체적인 연구 문제들은 다음과

같다.

연구 문제 1.각 성과 측정치들의 초기치는

개입성과에서의 개인차와 관련이 있는가?(즉,

행복 관련 성과측정치들의 초기치가 높은 사

람들은 시점에 따른 성과측정치들에서 변화가

더 적은가?아니면,반대인가?)

연구 문제 2.행복증진을 위한 프로그램 개

입을 하였을 때,성격 5요인은 행복 관련 변

인들의 향상에서의 기울기(변화율)에 어떠한

관련이 있는가?프로그램의 배치순서에 따라

성격 5요인이 행복 관련 성과측정치들의 변화

율에 미치는 영향이 어떻게 다른가?

방 법

연구대상

참여자들은 경기도 소재 A대학부설 A-심

리상담센터에서 모집 및 프로그램 개입을 제

공받았다.모집을 위한 공지는 A-심리상담센
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터 자체 홈페이지의 공지사항과 센터가 위치

하고 있는 건물의 엘리베이터 및 센터 입구

홍보용 게시판에 모집안내문을 공지하는 방법,

그리고 주변 지역의 청소년 상담센터에 안내

문을 비치하여 이루어졌다.따라서 참여자들

은 지역사회 상담센터의 전문가들에 의해 본

프로그램에 대해 소개를 받은 후 스스로 자발

적인 선택에 의해 지원하거나,타인들의 소개

없이 스스로 자발적 참여를 통하여 지원하였

다.모집 대상의 나이는 만 35세-만 53세 사이

로 제한하였으며,특히 초등학교 5,6학년 이

상의 청소년 자녀를 둔 여성들을 주요 추천

대상으로 언급하였다.프로그램에 참여하는

데 있어서 특정한 임상적 기준은 두지 않았다.

이러한 모집절차를 거쳐 서울 및 경기지역

중년여성들(35세-53세)모두 55명(조건 1:27명,

조건 2:28명)이 프로그램을 시작했고,이 중,

7명(조건 1에서 4명,조건 2에서 3명)이 중간

에 개인 사정에 의해 그만두었으며,따라서

모두 48명(조건 1:24명,조건 2:24명)의 자료

가 분석에 사용되었다.참여자들의 평균연령

은 조건 1:41.70(SD=4.34),조건 2:40.33(SD

=3.32)였다.중간에 그만 둔 참여자들과 최종

참여자들의 인구 통계학적 특성 및 사전 측정

기저선의 평균치 간에는 모두 유의한 차이가

없었다.탈락자들이 중도에서 그만둔 이유를

살펴보면,1명은 전일제 취업이 되어 2회기

참석 후 그만두었고,2명은 시간제 취업을

사유로 각각 3회기 이후와 5회기 이후에 그

만두었고,1명은 가족의 병원입원을 이유로

9회기까지 참석 후 마지막 회기에 불참하였

다.그리고 3명은 대학원 진학 및 자격취득

을 사유로 1회기 참석 후 2회기부터 불참하

였다.

연구설계

모든 참여자들은 연구에 참여하는 것이라는

정보를 제공받았고,문서화된 정보 동의서에

서명하여 제출한 후 참여하였다.처치는 본

연구자가 상세하게 고안한 매뉴얼에 기초하여

이루어졌고 각 회기 당 2시간 30분씩,한 주

에 1회기씩,총 10회기로 구성된 프로그램이

10주간에 걸쳐 시행되었다.조건 1과 조건 2

는 5회기씩의 개인-초점적 활동들 회기와 5회

기씩의 관계-초점적 활동들 회기들을 서로 앞

뒤 순서만 바꾸어 실시하였다.측정은 두 조

건 모두 사전,중간,사후 이렇게 3차례의 측

정이 이루어졌다.

조건 1:개인주의적 활동(개인-초점적 활

동)개입 선행 조건

사전모임 때 프로그램에 대한 오리엔테이션

및 연구에 대한 간단한 설명과 동의서를 작성

후,사전측정(1차 측정)을 실시하였다.그리고

나서 1주 후에 1회기가 시작되어 1-5회기까지

는 행복증진을 위한 개입 활동들 중,개인주

의적 활동들만으로 구성된 프로그램이 진행되

었고,5회기가 끝난 뒤,바로 중간측정(2차 측

정)이 이루어졌다.그 후,6-10회기까지는 행복

증진을 위한 활동들 중,집단주의적 활동들만

으로 구성된 회기들이 진행되었다.10회기가

끝난 뒤,바로 사후측정(3차 측정)을 실시하였

다.

조건 2:집단주의적 활동(관계-초점적 활

동)개입 선행 조건

위의 조건 1에서와는 반대 순서로 이루어졌

다.즉,사전모임 때 프로그램에 대한 오리엔

테이션 및 연구에 대한 간단한 설명과 동의서
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처치조건 1 사전측정 개인-초점적 활동 중간측정 관계-초점적 활동 사후측정

처치조건 2 사전측정 관계-초점적 활동 중간측정 개인-초점적 활동 사후측정

그림 1.참여자들의 조건별 흐름도

를 작성한 후,사전측정(1차 측정)을 실시하였

고,1-5회기까지는 집단주의적 요소들만으로

구성된 프로그램이 진행되었고,5회기가 끝난

뒤,바로 중간측정(2차 측정)이 이루어졌다.그

후,6-10회기까지는 개인주의적 요소들만으로

구성되어 진행되었으며,10회기가 끝난 뒤,바

로 사후측정(3차 측정)을 실시하였다.

두 조건들의 흐름을 알아보기 쉽도록 간단

히 그림으로 정리하였다(그림 1).

치료자와 치료의 충실성

프로그램은 두 조건 모두 한국 심리학회 상

담심리전문가 1급 자격증을 소유하고 있으며,

성인을 대상으로 한 집단상담과 개인상담 경

력이 10년 이상인 본 연구자에 의해 실시되었

다.치료자는 본 프로그램의 개발과 실시를

위한 준비의 일환으로 K 대학교에서 실시한

긍정심리치료 총 16시간에 걸친 워크샾 및 세

미나에 참석하여 과정을 모두 이수하고 수료

하였다.처치는 처치의 충실성을 유지하기 위

해 각 회기마다 상세하게 고안된 매뉴얼을 구

성하여 그대로 진행하였다.매뉴얼에 충실히

따랐는지 필요에 의하면 언제든지 점검받을

수 있도록 매회기 마다 녹음하여 보관하였다.

프로그램의 개발 절차 및 내용 구성

구체적인 프로그램의 개발 절차는 강둘순

(2008)과 황은숙(2006)의 프로그램 개발을 위한

6단계 모델을 참고로 하였고,구체적으로 어

떤 기법 및 활동들로 한국 중년여성들을 위한

행복증진 개입프로그램을 구성할 것인지에 대

해서는 다음과 같은 4가지 선정 기준을 따랐

다.첫째,한국 중년여성들에 대해 연구 및 조

사된 기존의 문헌 및 연구 자료들을 참고로

하여 한국 중년여성들이 필요로 하는 요구를

충족시킬 수 있는 기법이나 활동들을 선택한

다.둘째,Seligman(2002)이 제시한 긍정심리이

론에서 말하는 행복에 이르는 세 가지 길을

균형 있게 충족시킬 수 있는 기법 및 활동들

을 선택한다.셋째,기존 연구들에서 이미 행

복 관련 변인들을 증진시키는 것으로 효과가

검증된 바 있는 단일 기법 및 활동들을 선택

한다.넷째,기존 연구들에서 삶의 만족도,행

복 경험과 높은 상관을 보이는 것으로 나타났

던 성격적 강점들과 밀접하게 관련된 기법 및

활동들을 선택한다.최종적으로 사용한 프로

그램의 내용은 표 1에 제시하였다.표 1에 제

시한 프로그램의 내용은 조건 1에 사용한 프

로그램의 내용이고 조건 2를 위해서는 1-5회

기 사이의 내용과 6-10회기 사이의 내용을 앞

뒤 순서만 바꿔 실시하였다.

측정도구

자기 보고식의 평가도구들이 처치 전(사전

오리엔테이션 모임 때),처치 중간(5회기 직

후),처치 후(10회기 직후)이렇게 모두 3차례

에 걸쳐 실시되었다.본 연구에서 행복 관련
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회기 회기별 주요내용

1회기 진행자/집단원/프로그램 소개,구조화,자신의 절정경험으로 자기소개하기

2회기 자신의 대표강점 발견하기,대표강점 활용계획,긍정적 정서 키우기

3회기 희망 기억에 이름 붙이기,희망 키우기(단기목표 확인하고 단기목표 세우기)

4회기
낙관성 키우기,자신의 과거의 성공경험 확인하고 미래의 성공에 대한 낙관성 훈련,“가능

한 최선의 나”(장기목표 확인하고 장기목표 세우기)

5회기 만족감 키우기,향유 및 음미하기

6회기 감사편지쓰기,“축복일기”매일 쓰기 시작

7회기 용서작업 및 용서편지 쓰기

8회기
타인의 삶에 일어난 긍정적인 사건에 반응하는 대인관계의 4가지 방법들 설명 후 이중 “적

극적-건설적으로 반응하기”연습,긍정대화법 훈련,강점 데이트 연습

9회기 용서훈련 및 긍정대화 촉진 훈련,친절행동을 계획하고 수행하기

10회기 충만한 삶 이어가기,프로그램 종결을 위한 마지막 점검과 평가,수료식

표 1.사용한 프로그램의 내용 구성

변인들을 측정하는 도구로는 한국판-긍정심리

치료척도,심리적 안녕감 척도,삶의 만족도

척도 이렇게 3개의 긍정적 측면을 재는 척도

들을 선정하였다.이와 같이 서로 다른 3개의

긍정적 측면을 재는 척도들을 선정하게 된 이

유는 다음과 같다.삶의 만족도 척도는 “쾌락

적 접근(hedonism)”에 의거한 행복의 개념을 측

정가능하며,다른 나라에서도 행복 및 안녕감

연구에서 가장 널리 사용되는 척도이므로,다

른 나라에서 진행된 연구 결과들과의 비교가

가장 용이할 것이라는 이유에서이다.이에 비

해 심리적 안녕감 척도는 “자아실현적 접근

(eudaimonism)”에 의거한 행복 개념을 측정가능

하다.이는 쾌락적 접근에서 개념화하는 행복

과는 다소 다른 개념의 행복이다.한국판-긍정

심리치료척도는 위의 두 가지 접근 모두를 통

합한,긍정심리학에서 개념화한 “좋은 삶”에

이르는 세 가지 길을 측정 가능하다.본 연구

에서 사용된 척도들의 정보는 다음과 같다.

성격 5요인 척도(InternationalPersonality

ItemPool:IPIP)

성과 측정치에서의 개인차에 영향을 미치는

개인차 변인을 측정하는 도구로 성격 5요인

척도를 사용하였는데,이를 위한 도구로는

Goldberg(1999)의 IPIP(InternationalPersonality

ItemPool)를 유태용,이기범,Ashton(2004)이 번

안한 것을 사용했다.성격 5요인을 측정하

는 데 사용되는 대표적인 검사로는 Costa와

McCrae(1992)의 NEO-PI-R과 Goldberg(1999)의

IPIP(InternationalPersonalityItem Pool)이 있다.

NEO-PI-R은 성격 5요인 각각에 대해 6개씩의

하위요인을 측정하여 모두 30개 하위요인,각

하위요인 당 8개 문항씩으로 구성되어,총 240

개 문항으로 구성된다.반면에 IPIP는 5개 성

격요인 밑에 하위요인에 대한 측정은 없이 5

개의 각 요인 당 10개 문항씩 총 50개 문항으

로 구성된다.국내에서 IPIP를 사용하여 성격

을 측정한 연구들은 IPIP가 적은 문항으로 구
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성됨에도 불구하고 각 요인의 내적 합치도가

.70대 이상의 양호한 결과를 보고하고 있다.

따라서 성격 5요인을 측정하기 위한 도구로는

IPIP(Goldberg,1999)를 유태용 등(2004)이 번안

한 것을 사용하였다.

IPIP는 개인의 성격을 신경증(Neuroticism),

외향성(Extroversion),개방성(Openness,Openness

toExperience),친화성(Agreeableness),성실성

(Conscientiousness)의 5가지 요인으로 측정하며,

각 요인 당 10개의 문항으로 구성되어 총 50

문항이다.5점 Likert식 척도이며,각 요인 당

총점 범위는 0-50점이다.각 요인 당 총점이

높을수록 신경증,외향성,개방성,친화성,성

실성이 높은 것을 의미한다.본 연구에서의

내적합치도 계수는 신경증 척도의 경우,.87,

외향성 척도의 경우,.84,개방성 척도의 경우

엔,.85,친화성 척도는 .77,성실성 척도의 경

우엔,.79이었고 전체 내적합치도 계수는 .86

이었다.

한국판 긍정심리치료척도(KoreanPositive

PsychotherapyInventory:K-PPTI)

Rashid(2005)는 긍정심리치료적 개입의 효과

를 과학적으로 좀 더 다루기 쉽도록 “행복”을

세 가지 삶으로 개념화 한 Seligman(2002)의 행

복한 삶 모델에 입각한 치료 효과를 측정할

수 있는 도구인 긍정심리치료척도(Positive

PsychotherapyInventory:PPTI)를 개발하였다.본

연구에서는 이를 한국어로 번안하고 타당화한

(윤성민,신희천,2010)한국판 긍정심리치료척

도(K-PPTI)를 사용했다.Rashid(2005)가 개발한

PPTI는 Beck우울척도가 우울을 측정하는 것과

유사하게,행복을 측정하는 도구로 Seligman

(2002)이 설명한 행복에 이르는 세 가지 길을

평가할 수 있도록 3개 요인으로 구성되어 있

다.원척도는 모두 21문항으로 되어있는데,즐

거운 삶 7문항,적극적인 삶 7문항,의미 있는

삶 7문항으로 나누어진다.4점(0-3점)척도로

평정하고 점수가 높을수록 행복정도가 높음을

의미한다.PPTI개발당시 Rashid(2005)에 의해

보고된 전체 내적합치도 계수는 .90이었고,하

위 소척도의 내적합치도 계수는 .78-.80이었다.

윤성민과 신희천(2010)의 연구에서는 요인분석

결과,3개 요인이 적합한 것으로 시사되었지

만,원척도와는 문항이 다르게 묶이는 것을

확인하였고,결과적으로 19개의 문항을 선별

하였다.예를 들면,“즐거운 삶”에 속하는 문

항인 “사랑하는 사람들과의 친밀감”을 묻는

문항의 경우,“나는 보통 내가 사랑하는 사람

들에게 가깝다고 느끼지 않는다(0점)”~ “나

는 보통 내가 사랑하는 사람들에게 가깝다고

느낀다(3점)”까지의 4단계 평정문항 중 고르

도록 되어있다.윤성민과 신희천(2010)의 연구

에서 각 하위 척도의 내적합치도 계수는

.67-.82이었고,전체 척도의 내적합치도 계수는

.87이었다.3주 간격으로 실시한 검사-재검사

신뢰도는 각 하위 척도에 대해서는 .76-.83으

로 나타났고,전체 19개 문항에 대해서는

r=.83이었다.본 연구에서는 각 하위척도의 내

적합치도 계수는 .78-.83이었고,전체 내적합치

도 계수는 .90이었다.

심리적 안녕감 척도(Psychological

Well-BeingScale:PWBS)

본 연구에서는 심리적 안녕감을 측정하기

위하여 Ryff(1989)가 개발한 심리적 안녕감 척

도를 Ryff,Lee와 Na(1993:Ryff&Keyes,1995에

서 재인용)가 한국판으로 번안한 것을 김명소,

김혜원,차경호(2001)가 수정한 척도를 사용하

였다.PWBS는 개인의 삶의 질을 측정하기 위
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한 도구로 총 54문항,6개의 차원으로 구성

되었는데,국내에서는 김명소 등(2001)이 요인

분석하여 46문항을 선별하였으며 동일하게 6

개의 차원으로 분류되었다.6개 차원은 자아

수용,환경지배력,긍정적 대인관계,자율성,

삶의 목적,개인적 성장이며,5점 리커트식(1=

전혀 그렇지 않다,5=매우 그렇다)척도로 평

정하여 총점수의 범위는 46-230이다.점수가

높을수록 심리적 안녕감의 정도가 높음을 의

미한다.김명소 등(2001)의 연구에서 각 하위

척도의 내적합치도 계수는 .67-.84이었고,전체

척도의 내적합치도 계수는 .91이었다.본 연구

에서는 각 하위 척도의 내적합치도 계수는

.81-.87이었고,전체 내적합치도 계수는 .93이

었다.

삶의 만족도 척도(SatisfactionWithLife

Scale:SWLS)

개인의 주관적 안녕감을 측정하기 위하여

삶에 대한 만족감 척도를 사용하였다.이 척

도는 Diener,Emmons,Larsen과 Griffin(1985)에

의해 개발된 도구로 개인이 자신의 전반적인

삶에 대해 얼마나 만족하고 있는가 하는 인지

적 안녕감을 측정하는 5문항으로 구성되어 있

다.본 연구에서는 이은경(2005)이 번안한 척

도를 사용하였는데,7점 리커트식 척도 상에

평정하도록 되어 있다.총점의 범위는 5-35점

이며,총점이 높을수록 주관적 안녕감이 높은

것을 의미한다.Diener등(1985)의 연구에서 보

고된 내적합치도 계수는 .87이었고,이은경

(2005)에 의해 번안된 SWLS의 내적합치도는

.85이었다.본 연구에서의 내적합치도 계수는

.89이었다.

자료분석

본 연구에서는 프로그램에 참여하는 회기가

지날수록 행복 관련 성과 측정치들에서 어떠

한 변화가 나타나는지 그 변화를 추정하고 그

변화에 있어서의 개인차를 설명하기 위해 다

층 모형(multilevelmodels)을 적용하였다.다층

모형은 흔히 HLM(hierarchicallinearmodels)이라

고도 하는데,1수준에서는 변화의 함수를 추

정하고,2수준에서는 변화에 있어서의 개인

차를 설명한다.다층 선형 모형의 예를 수식

으로 나타내면 다음과 같다.

1수준:Yij= π0i+ π1iTij+eij

위의 식에서 Yij= 개인 i의 j시점에서의 측

정치값,i=개인,j=j번째 측정,Tij= 개인

i의 j번째 측정시점에서의 시간 코딩값을 나타

낸다.π1i는 측정시점과 Y와의 관계,시간이 지

날수록 Y값이 변화하는 정도,변화율,즉,기

울기를 나타내고,π0i는 T=0일 때의 값을 나

타낸다.만일 초기시점을 T=0으로 코딩하게

되면 π0i는 개인 i의 초기치를 나타내고,초기

시점을 T= -3으로 하여 말기시점을 T= 0

으로 코딩하게 되면(T= -3,-2,-1,0),π0i는

개인 i의 말기치를 나타낸다.eij는 j번째 측정

시점에서의 개인 i의 오차이다.

2수준:π0i= β00+ ϒ0i,

π1i= β10+ ϒ1i

위의 식에서 β00는 초기치의 전체 평균을,

β10는 변화율의 전체 평균을 나타낸다.ϒ0i와 ϒ

1i는 각각 초기치와 변화율에서의 개인 i의 무

선효과(randomeffect),즉,각 개인이 전체 평균
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에서 벗어난 정도를 나타낸다.이 무선효과가

통계적으로 유의하게 크면,초기치와 변화율

에 있어서 개인 간의 차이가 큼을 의미하는

것이다.이렇게 초기치와 변화율에 있어서의

개인차가 유의하게 크게 나타나게 되면 그러

한 개인차가 발생하는 이유를 설명할 수 있

는 독립변수를 추가하여 설명할 필요가 있

음을 의미하는 것이다.따라서 이러한 개인

차가 발생하는 원인을 설명하여 줄 수 있는

독립변수들을 추가하여 다음 단계의 분석을

진행하게 된다.2수준에서 독립변인이 추가

된 경우,2수준 모형이 아래와 같이 변화한

다.

2수준:π0i= β00+ β01(X1)+ β02(X2)+

․․․․ + ϒ0i,

π1i= β10+ β11(X1)+ β12(X2)+

․․․․ + ϒ1i

위의 식에서 X는 독립변수를,β01,β02,....,

β11,β12,....은 각각 해당 독립변수의 변화계

수를 나타낸다.본 연구에서 다층모형은

HLM 6.08분석 프로그램을 이용하여 분석하

였다.본 연구에서 프로그램의 성과를 측정하

는 종속 측정치는 한국판-긍정심리척도,심리

적 안녕감 척도,삶의 만족도 척도를 사용하

였는데,동일한 다층성장모형을 세 개 종속

측정치 각각에 대하여 분석을 따로따로 실시

하여 그 결과를 제시하였다.조건 1과 조건 2

참여자들의 자료를 각각 따로 분석하여 비교

하였다.

결 과

사전 동질성 검증

두 조건들 간에 인구통계학적 변인들(나이,

최종학력,종교,사회경제적 수준,결혼여부,

직업여부,자녀여부로 측정)에서와 프로그램을

실시하기 직전에 측정한 구성개념들의 기저선

(표 2)에서 유의미한 차이가 나타나는지 알아

보기 위해 Chi-square검증과 변량분석(ANOVA)

을 통한 사전 동질성 검증을 실시하였다.

Chi-square검증과 변량분석을 통한 검증 결과

모두에서 모든 인구통계학적 변인들 및 모든

구성개념들에서 두 조건들 간에 유의미한 차

이가 나타나지 않았으므로 그 결과를 제시하

지 않았다.

기술 통계치

본 연구에서 사용된 측정치들의 기술 통계

치가 표 2에 제시되었다.표 2에서 볼 수 있

듯이 본 연구에서 사용된 종속측정치들인 한

국판-긍정심리치료척도,심리적 안녕감 척도,

삶의 만족도 척도 점수들이 측정 시작시점인

시점 1부터 시점 3까지 점차 증가하는 경향을

보여줌으로써 다층성장모형의 조건을 충족시

키고 있음을 알 수 있다.

성장모형 분석 결과

행복증진을 위한 프로그램을 시작한 이후

회기가 지날수록 세 개의 종속측정치로 측정

한 성과 측정치들에서 변화율의 개인차를 설

명할 수 있는 독립변인으로 성격 5요인을 설

명변인으로 투입하여 다층성장모형을 분석하

였다.프로그램의 배치순서에 따라 성격 5요

인이 행복 관련 성과 측정치들의 변화율에 미
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처 치 조 건

조건 1 조건 2

성과측정치 (n=24) (n=24)

K-PPTI

시점 1측정치 30.17(10.66) 26.08(8.09)

시점 2측정치 38.38(9.42) 30.88(8.84)

시점 3측정치 42.96(8.55) 34.58(10.46)

PWBS

시점 1측정치 149.96(25.42) 142.54(19.44)

시점 2측정치 167.04(26.46) 151.63(21.48)

시점 3측정치 171.04(27.39) 162.92(21.89)

SWLS

시점 1측정치 20.54(5.70) 17.17(4.72)

시점 2측정치 23.88(4.79) 19.50(5.46)

시점 3측정치 24.54(5.09) 20.33(6.38)

신경증 32.04(8.77) 36.42(6.90)

외향성 31.63(6.15) 28.83(6.53)

개방성 33.17(6.51) 28.67(5.44)

친화성 36.13(5.91) 33.79(4.43)

성실성 34.21(7.81) 33.33(5.24)

주.K-PPTI=한국판 긍정심리치료척도;PWBS=심리적 안녕감 척도;SWLS=삶의 만족도 척도;신경

증 =성격 5요인 중 신경증 하위 척도;외향성 =성격 5요인 중 외향성 하위 척도;개방성 =성격 5요

인 중 개방성 하위척도;친화성 = 성격 5요인 중 친화성 하위척도;성실성 =성격 5요인 중 성실성 하

위척도.

표 2.각 측정치들의 평균과 표준편차

치는 영향이 어떻게 다른지 비교하기 위해,

조건 1과 조건 2를 따로 분석하여 비교하였다.

한국판-긍정심리치료척도,심리적 안녕감 척

도,삶의 만족도 척도 점수들 각각을 종속측

정치로 하여 이들 개별 종속측정치들 각각에

대해 다층성장모형을 분석한 결과는 다음과

같다.

1단계:무조건적 평균 모형

본 자료에서 다층성이 얼마나 강한지 알아

보기 위해 우선적으로 독립변인을 하나도 추

가하지 않은 무조건적 평균 모형을 분석하였

다.무조건적 평균 모형을 수식으로 나타내면

다음과 같다.
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성과 측정치 무선효과 변량요소 계층내상관(ρ) 개인차변량의 비율(%)

조건 1

K-PPTI R0 67.26
0.563 56.3%

e 52.24

PWBS R0 551.76
0.708 70.8%

e 227.67

SWLS R0 13.78
0.462 46.2%

e 16.06

조건 2

K-PPTI R0 54.55
0.570 57.0%

e 41.21

PWBS R0 320.57
0.633 63.3%

e 185.93

SWLS R0 23.91
0.735 73.5%

e 8.63

주.K-PPTI= 한국판-긍정심리치료척도;PWBS= 심리적안녕감 척도;SWLS=삶의만족도 척도.조건 1

=개인초점적 활동 +타인초점적 활동;조건 2=타인초점적 활동 +개인초점적 활동.

표 3.무조건적 평균 모형 분석 결과 및 계층내 상관 결과

Level-1모형

Y=P0+e

(Y:종속측정치,P0:각 개인의 평균,e:무

선오차)

Level-2모형

P0=B00+R0

(P0:각 개인의 평균,B00:전체평균,R0:평

균의 개인차)

위와 같은 무조건적 평균 모형을 각각의 개

별 종속측정치들에 대해 분석한 결과,세 개

의 종속측정치들 모두에서 계층내 상관이 상

당히 큰 것으로 나타남으로써 다층성이 상당

히 강한 것으로 확인되었다.계층내 상관 값

의 상대적 크기가 크면 총변량 중 개인 간의

차에 의해 설명되는 변량의 비율이 상대적으

로 큼을 의미하며 이는 다층모형을 할 필요가

상당히 강함을 시사한다.각 개별 종속측정치

별로 무조건적 평균 모형을 분석한 결과 중

무선효과의 변량요소 분석결과 및 계층내 상

관을 구한 결과는 표 3과 같다.

2단계:무조건적 선형 모형

무조건적 평균 모형 분석결과,두 조건 모

두 세 개의 종속측정치들 각각에 대해 다층성

이 강한 것이 확인되었으므로,각 개별 종속

측정치들에서 회기의 진행과 함께 측정시점에

따라 어떠한 변화가 나타나는지 그 변화를 추

정하고 그 변화에 있어서의 개인차를 추정하

기 위해 무조건적 선형 모형을 적용하였다.

종속측정치들은 위와 동일하게 세 개의 종속

측정치들을 사용하여 각 개별 종속측정치별로

따로 분석하였으며,시간 값은 사전측정,중간
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구 분 추정치 (상관) 표준오차 표준편차 유의도

조건 1

K-PPTI

B00 30.77
***

2.13 0.000

B10 6.40
***

0.51 0.000

σ2R0 100.54
***

10.03 0.000

σ2R1 1.06 1.03 0.309

σ R0R1 -10.22(-0.99)

PWBS

B00 152.14
***

5.20 0.000

B10 10.54
***

1.82 0.000

σ2R0 582.90
***

24.14 0.000

σ2R1 40.08
**

6.33 0.003

σ R0R1 -10.97(-0.07)

SWLS

B00 20.99
***

1.10 0.000

B10 2.00
**

0.56 0.002

σ2R0 21.18
***

4.60 0.000

σ2R1 2.80
*

1.67 0.037

σ R0R1 -4.02(-0.52)

조건 2

K-PPTI

B00 26.26
***

1.62 0.000

B10 4.25*** 0.90 0.000

σ2R0 55.69
***

7.46 0.000

σ2R1 14.91*** 3.86 0.000

σ R0R1 -2.66(-0.09)

PWBS

B00 142.17*** 3.92 0.000

B10 10.19
***

1.35 0.000

σ2R0 302.58*** 17.39 0.000

σ2R1 3.25 1.80 0.358

σ R0R1 24.91(0.80)

SWLS

B00 17.42
***

0.97 0.000

B10 1.58*** 0.42 0.000

σ2R0 19.20
***

4.38 0.000

σ2R1 2.30** 1.52 0.001

σ R0R1 1.98(0.30)

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

주.K-PPTI=한국판긍정심리치료척도;PWBS= 심리적안녕감척도;SWLS=삶의만족도척도.B00:초기치의 전체평균;B10:기울기/변화율의 전

체평균;σ2R0:R0의 분산;σ2R1:R1의 분산;R0:초기치에서의 개인차;R1:기울기/변화율에서의 개인차;σ R0R1:R0와 R1의 공분산;(괄호)속은 상관.

표 4.무조건적 선형 모형의 결과 요약
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측정,사후측정을 각각 0,1,2로 코딩(사전측

정:T=0,중간측정:T= 1,사후측정:T=

2)하였다.따라서 P0는 초기치(즉,사전측정 때

의 각 개별 종속측정치 점수)를 의미한다.무

조건적 선형 모형을 수식으로 나타내면 아래

와 같고,무조건적 선형 모형의 분석결과는

요약되어 표 4에 제시되었다.

Level-1모형

Y=P0+P1*(T)+e

(Y:종속측정치,P0:초기치,P1:기울기/변

화율,T:측정시점,e:무선오차)

Level-2모형

P0=B00+R0

P1=B10+R1

(P0:초기치,B00:초기치의 전체평균,R0:

초기치에서의 개인차,P1:기울기/변화율,B10:

기울기/변화율의 전체평균,R1:기울기/변화율

에서의 개인차)

표 4의 결과에서 보는 바와 같이 개인-초점

적 활동을 먼저 배치한 조건 1의 경우,한국

판-긍정심리치료척도의 평균 초기치(사전측정)

는 30.77이고 평균 변화율은 6.40이다.한국판-

긍정심리치료척도의 점수는 변화율이 정적으

로 유의미하므로,사전측정으로부터 사후측정

까지 한국판-긍정심리치료척도의 점수가 유의

하게 증가하고 있음을 알 수 있다.σ2R0가 통

계적으로 유의했는데 이는 한국판-긍정심리치

료척도의 초기치의 개인차가 통계적으로 유의

하게 컸음을 의미한다.σ2R1는 통계적으로 유

의하지 않았는데 이는 한국판-긍정심리치료척

도 점수가 시점에 따른 변화율에서의 개인차

가 없이 모든 개인들의 변화율이 유사했음을

의미한다.초기치와 변화율의 공변량은 -10.22

(r=-.99)였다.하지만,σ2R1,즉,변화율의 분산

값이 통계적으로 유의하지 않았기 때문에 분

모로 들어가는 변화율의 표준편차가 아주 작

은 값이고 상관값이 과대추정된 것일 수 있어

이 결과는 해석하지 않았다.다른 종속측정치

들에 대해서도 초기치와 변화율 사이의 관련

성을 알아보기 위해 공변량 추정치들을 살펴

본 결과,심리적 안녕감과 삶의 만족도의 경

우에도 역시 부적인 방향으로 상관이 있었다.

이는 초기치 점수가 높은 경우,회기가 지남

에 따라 심리적 안녕감과 삶의 만족도 점수는

덜 증가했음(변화율이 낮았음)을 의미한다.

심리적 안녕감 척도와 삶의 만족도 척도에

대해서는 모든 추정치들이 통계적으로 유의했

는데,초기치와 변화율에서의 개인차가 유의

했으므로 그러한 개인차가 나타나는 것을 설

명해줄 수 있는 독립변수들을 추가함으로써

다음 단계인 조건적 선형 모형 분석을 수행하

였다.하지만,조건 1의 경우,한국판-긍정심리

치료척도에서는 변화율에서의 개인차가 유의

하지 않았으므로 조건적 선형 모형의 분석결

과를 해석하지 않았다.

조건 2의 경우에는,한국판-긍정심리치료척

도의 평균 초기치(사전측정)는 26.26이고 평균

변화율은 4.25이다.한국판-긍정심리치료척도

의 점수는 변화율이 정적으로 유의미하므로,

사전측정으로부터 사후측정까지 한국판-긍정

심리치료척도의 점수가 유의하게 증가하고 있

음을 알 수 있다.σ2R0와 σ2R1가 모두 통계적으

로 유의했는데 이는 한국판-긍정심리치료척도

점수의 초기치와 변화율에서의 개인차가 모두

통계적으로 유의하게 크다는 것을 의미한다.

초기치와 변화율의 공변량은 -2.66(r= -.09)였

다.이는 한국판-긍정심리치료척도 초기 기저
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선 점수가 높을수록 프로그램의 회기가 지남

에 따라 이 척도 점수는 다소 덜 증가했음(변

화율이 낮았음)을 의미한다.다른 종속측정치

들에 대해서도 초기치와 변화율 사이의 관련

성을 알아보기 위해 공변량 추정치들을 살펴

본 결과,조건 1의 경우와는 반대로,심리적

안녕감과 삶의 만족도에서 정적인 방향으로

상관(각각 r=.80,r=.30)이 있었다.하지만,

조건 1의 한국판-긍정심리치료척도의 경우와

마찬가지로 심리적 안녕감 척도의 경우,σ2R1,

즉,변화율의 분산값이 통계적으로 유의하지

않았기 때문에 이 결과는 해석하지 않았다.

삶의 만족도 점수는 초기치 점수가 높은 경우,

회기가 지남에 따라 더 빠르게 증가했음(변화

율이 높았음)을 의미한다.

심리적 안녕감 척도의 변화율에서의 개인차

를 제외한 다른 모든 추정치들이 통계적으로

유의했으므로,이렇게 초기치와 변화율에서의

개인차가 나타나는 것을 설명해줄 수 있는 독

립변수들을 추가함으로써 다음 단계인 조건적

선형 모형 분석을 수행하였다.하지만,조건 2

의 경우,심리적 안녕감 척도의 변화율에서의

개인차가 유의하지 않았으므로 심리적 안녕감

척도의 변화율에 대해서는 조건적 선형 모형

의 분석결과를 해석하지 않았다.

3단계:조건적 선형 모형

한국 중년여성들이 행복증진을 위한 개입

프로그램 참여 이후,성격 5요인이 세 개의

종속측정치들의 변화율에 어떻게 영향을 미치

는지 알아보기 위해 다층모형을 적용하였다.

종속측정치의 변화율에서의 개인차를 설명해

주기 위해 독립변수를 추가한 모형을 조건적

모형이라고 한다.조건적 선형 모형을 수식으

로 나타내면 아래와 같고,분석 결과는 요약

되어 표 5와 표 6에 조건 별로 각각 따로 제

시되었다.

Level-1모형

Y=P0+P1*(T)+e

(Y:종속측정치,P0:초기치,P1:기울기/변

화율,T:측정시점,e:무선오차)

Level-2모형

P0= B00+ B01*(신경증)+ B02*(외

향성)+B03*(개방성)+B04*(친

화성)+B05*(성실성)+R0

P1= B10+ B11*(신경증)+ B12*(외

향성)+B13*(개방성)+B14*(친

화성)+B15*(성실성)+R1

(P0:초기치,B00:초기치의 전체평균,R0:

초기치에서의 개인차,P1:기울기/변화율,B10:

기울기/변화율의 전체평균,R1:기울기/변화율

에서의 개인차)

표 5에서 볼 수 있듯이 개인-초점적 활동을

먼저 실시한 조건 1의 경우,앞서 무조건적

선형 모형의 결과 분석에서 한국판-긍정심리

치료척도에서는 변화율에서의 개인차가 유의

하지 않았기 때문에 변화율에 대해서는 조건

적 선형 모형의 분석결과를 해석하지 않았다.

종속측정치를 심리적 안녕감으로 하였을 때,

변화율의 개인차에 대해서는 신경증만이 정적

인 방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났는데,이는 신경증이 높은 집단은 그렇지

않은 집단보다 심리적 안녕감의 초기치는 다

소 낮았지만 프로그램의 회기 진행에 따른 변

화의 비율에서는 좀 더 빠른 속도로 심리적

안녕감이 증가하는 경향을 보였음을 의미한다.

그림 2를 통하여 이를 확인할 수 있다.신경
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종속측정치 구분 고정효과 추정치 표준오차 유의도

K-PPTI

초기치

B00 절편 30.771
***

1.803 0.000

B01 신경증 -0.323 0.216 0.152

B02 외향성 0.187 0.367 0.616

B03 개방성 0.776* 0.325 0.028

B04 친화성 -0.434 0.389 0.280

B05 성실성 0.468
†

0.252 0.079

기울기/변화율

B10 절편 6.396*** 0.530 0.000

B11 신경증 0.062 0.064 0.340

B12 외향성 -0.004 0.108 0.973

B13 개방성 -0.137 0.096 0.170

B14 친화성 0.104 0.114 0.376

B15 성실성 0.060 0.074 0.430

PWBS

초기치

B00 절편 152.139
***

3.301 0.000

B01 신경증 -0.512 0.423 0.242

B02 외향성 0.449 0.567 0.438

B03 개방성 1.885
**

0.568 0.004

B04 친화성 -0.230 0.666 0.733

B05 성실성 1.485* 0.518 0.011

기울기/변화율

B10 절편 10.542
***

1.595 0.000

B11 신경증 0.363* 0.170 0.046

B12 외향성 0.480 0.333 0.166

B13 개방성 -0.233 0.304 0.453

B14 친화성 -0.385 0.373 0.317

B15 성실성 0.316 0.208 0.146

SWLS

초기치

B00 절편 20.986
***

1.030 0.000

B01 신경증 -0.089 0.099 0.380

B02 외향성 -0.077 0.114 0.509

B03 개방성 0.304* 0.144 0.048

B04 친화성 0.010 0.145 0.945

B05 성실성 0.248
†

0.137 0.085

기울기/변화율

B10 절편 2.000** 0.490 0.001

B11 신경증 0.080 0.057 0.176

B12 외향성 0.221
*

0.079 0.012

B13 개방성 -0.112 0.091 0.232

B14 친화성 -0.066 0.086 0.452

B15 성실성 0.023 0.067 0.727

† p<.10,*p<.05,**p<.01,***p<.001

주.K-PPTI=한국판 긍정심리치료척도;PWBS=심리적 안녕감 척도;SWLS=삶의 만족도 척도.

표 5.조건 1:각 개별 종속측정치들의 초기치와 변화율에 있어서의 개인차에 미치는 신경증,외향성,개방성,친화성,성실성의 효과
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종속측정치 구분 고정효과 추정치 표준오차 유의도

K-PPTI

초기치

B00 절편 26.264
***

0.889 0.000

B01 신경증 -0.295* 0.136 0.044

B02 외향성 0.947
***

0.190 0.000

B03 개방성 0.440† 0.242 0.085

B04 친화성 -0.579
*

0.243 0.028

B05 성실성 -0.661
**

0.197 0.004

기울기/변화율

B10 절편 4.250*** 0.948 0.000

B11 신경증 0.131 0.145 0.381

B12 외향성 0.060 0.203 0.774

B13 개방성 -0.353 0.258 0.188

B14 친화성 0.275 0.259 0.302

B15 성실성 0.130 0.210 0.542

PWBS

초기치

B00 절편 142.174
***

1.967 0.000

B01 신경증 -1.458
***

0.302 0.000

B02 외향성 1.831*** 0.421 0.000

B03 개방성 0.832 0.535 0.137

B04 친화성 -1.435
*

0.537 0.016

B05 성실성 -0.049 0.435 0.913

기울기/변화율

B10 절편 10.188
***

1.540 0.000

B11 신경증 0.160 0.236 0.505

B12 외향성 0.193 0.330 0.566

B13 개방성 -0.560 0.419 0.198

B14 친화성 0.105 0.420 0.806

B15 성실성 -0.034 0.341 0.923

SWLS

초기치

B00 절편 17.417
***

0.945 0.000

B01 신경증 -0.155 0.145 0.300

B02 외향성 0.335 0.203 0.115

B03 개방성 -0.038 0.257 0.888

B04 친화성 -0.134 0.258 0.608

B05 성실성 0.030 0.209 0.889

기울기/변화율

B10 절편 1.583** 0.445 0.003

B11 신경증 0.052 0.068 0.460

B12 외향성 0.071 0.095 0.469

B13 개방성 -0.096 0.121 0.437

B14 친화성 0.141 0.121 0.262

B15 성실성 -0.028 0.099 0.780

† p<.10,*p<.05,**p<.01,***p<.001

주.K-PPTI=한국판 긍정심리치료척도;PWBS=심리적 안녕감 척도;SWLS=삶의 만족도 척도.

표 6.조건 2:각 개별 종속측정치들의 초기치와 변화율에 있어서의 개인차에 미치는 신경증,외향성,개방성,친화성,성실성의 효과
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 = -3.625외향성
 = 3.375외향성

그림 3.외향성 수준에 따른 삶의 만족도

주.빨강색 실선:외향성 고집단;파랑색 점선:외향성 저집단

0 0.50 1.00 1.50 2.00
148.1

154.8
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174.9

시점

P
W
B
S
S

 = -4.042신경증
 = 7.958신경증

그림 2.신경증 수준에 따른 심리적 안녕감

주.빨강색 실선:신경증 고집단;파랑색 점선:신경증 저집단

증,외향성이 높은 집단과 신경증,외향성이

낮은 집단을 구분하기 위해,신경증,외향성의

각 집단의 약 상위 25%와 하위 25%에 해당하

는 집단을 선별하여 편의상 신경증 상집단과

신경증 하집단,외향성 상집단과 외향성 하집

단으로 구분하여 그래프를 작성하였다.그래

프는 변화율에 대해서만,그 결과가 유의하게

나타난 경우에만 작성하여 제시하였다.삶의

만족도를 종속측정치로 하였을 때는 변화율의

개인차에 대해서는 외향성만이 유일하게 정적

으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났는

데,이는 외향성이 높은 집단이 외향성이 낮
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은 집단에 비해 회기가 지남에 따라 삶의 만

족도가 보다 빠른 속도로 증가했음을 의미한

다.이는 그림 3의 그래프를 통해서도 확인할

수 있었다.

관계-초점적 활동을 먼저 실시한 조건 2의

경우에는,표 6에서 볼 수 있듯이 성격 5요인

중 한국판-긍정심리치료척도의 변화율의 개인

차에 유의한 영향을 미치는 변인이 없었다.

종속측정치를 심리적 안녕감으로 하였을 때는

변화율의 개인차에 대해서는 앞서 무조건적

선형 모형의 분석결과에서 심리적 안녕감 척

도에서는 변화율에서의 개인차가 유의하지 않

았기 때문에 조건적 선형 모형의 분석결과를

해석하지 않았다.삶의 만족도를 종속측정치

로 하였을 때는 한국판-긍정심리치료척도의

경우와 마찬가지로 변화율에서의 개인차에 성

격 5요인이 유의하게 영향을 미치는 경우가

하나도 없었다.즉,관계-초점적 활동을 먼저

실시한 조건에서는 행복-증진 프로그램의 회

기가 진행됨에 따라,세 성과측정치 모두에서

변화율에서의 개인차에 성격 5요인이 유의하

게 영향을 미치지 않았다.이는 각 성격 5요

인들의 정도가 어떠하든 행복 관련 성과 측정

치들의 변화율에서 개인 간의 차이가 없이 유

사했음을 의미할 뿐,프로그램의 처치효과가

없었음을 의미하는 것은 아니다.

논 의

본 연구에서는 한국 중년여성들에게 행복증

진을 위한 개입 프로그램을 실시했을 때,행

복 관련 성과 측정치들 즉,한국판-긍정심리척

도,심리적 안녕감 척도,삶의 만족도 척도 점

수들 각각에서 초기치와 회기가 지남에 따라

변화율에서 어떠한 양상을 보이는지 살펴보았

다.또한 성격 5요인이 회기가 지남에 따라

행복 관련 성과 측정치들의 변화율에 있어서

의 개인차에 어떠한 영향을 미치는지도 알아

보았다.이때 개인-초점적 활동들을 우선적으

로 배치한 조건 1집단과 관계-초점적 활동들

을 우선적으로 배치한 조건 2집단에 대해 각

각 따로 자료를 분석하여 그 결과를 비교하였

다.이를 위해 행복증진을 위한 개입 프로그

램에 참여했던 참가자들의 사전,중간,사후

측정치들의 자료를 사용하여,종단연구 분석

을 위한 다층 선형 모형 분석을 시행함으로써

초기치와 변화율의 추세를 살펴보았다.

본 연구에서 나타난 주요 결과들을 요약하

면 다음과 같다.먼저,종속변수의 총변량 중

개인차가 설명하는 변량의 비율이 얼마나 되

는지를 알아봄으로써 다층성이 얼마나 강한지

살펴보기 위해 시간변수도 투입하지 않고,어

떠한 독립변수도 투입하지 않은 무조건적 평

균 모형을 분석하였다.그 결과,세 종속측정

치들 모두에서 다층성이 강한 것으로 나타나

(ρ:계층내 상관 =0.570~0.735),종속측정치

들의 총변량에 대해 개인차가 설명하는 부분

이 상당히 큼을 확인할 수 있었다.이는 다층

모형을 적용할 필요가 강함을 의미하는 것으

로,따라서 다음 단계에서는 시간에 따른 변

화의 양상을 알아보기 위하여 시간 변수를 투

입한 무조건적 선형 모형을 분석하였다.분석

결과,개인-초점적 활동을 먼저 배치한 조건 1

의 경우,한국판-긍정심리치료척도의 변화율의

기울기를 제외한 다른 모든 추정치들이 통계

적으로 유의했다.이는 한국의 중년여성들에

게 개인-초점적 활동을 먼저 배치한 행복증진

을 위한 개입을 시작하기 전에 참여자들의 모

든 종속 측정치들의 초기값이 각 개인들 간에
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서로 유의하게 달랐음을 의미하며,프로그램

의 회기가 진행됨에 따라 심리적 안녕감 척도

와 삶의 만족도 척도에서의 성장속도 즉,변

화의 기울기 또한 각 개인마다 동일하지 않고

어떤 개인은 좀 더 빠른 속도로 성장하고 또

다른 개인은 좀 더 완만한 속도로 성장을 보

이는 등 변화 속도가 각 개인들 간에 유의하

게 달랐음을 의미한다.

관계-초점적 활동을 먼저 배치한 조건 2의

경우에는 심리적 안녕감 척도의 변화율의 기

울기를 제외한 다른 모든 추정치들이 통계적

으로 유의했다.이는 한국 중년여성들에게 관

계-초점적 활동을 먼저 배치한 행복증진 개입

프로그램을 시작하기 전에 참여자들의 모든

종속 측정치들의 초기값이 각 개인들 간에 서

로 유의하게 달랐음을 의미하며,프로그램의

회기가 진행됨에 따라 한국판-긍정심리치료척

도와 삶의 만족도 척도에서의 성장속도 즉,

변화의 기울기 또한 각 개인마다 동일하지 않

고 변화의 속도가 각 개인 간에 유의하게 달

랐음을 의미한다.따라서 이와 같이 종속측정

치들에서 초기치와 변화율에서의 개인차가 나

타나는 이유를 설명해줄 수 있는 독립변수로

성격 5요인을 추가함으로써 다음 단계인 조건

적 선형 모형 분석을 수행하였다.

조건적 선형 모형 분석에 앞서,초기치가

변화율에 미치는 효과가 있는지 알아보기 위

해 세 개의 성과 측정치들 모두에서 초기치와

변화율 사이의 공변량(상관)을 살펴보았다.그

결과,개인-초점적 활동을 먼저 배치한 조건 1

의 경우에는 세 성과 측정치들 모두에서 초기

치와 변화율 사이에 부적인 상관을 보였다.

하지만,한국판-긍정심리치료척도의 경우엔 σ2

R1이 통계적으로 유의하지 않았으므로 이 결과

는 해석하지 않았다.다른 두 성과 측정치들

의 경우엔 초기치가 높을수록 회기가 지남에

따라 각 성과 측정치들의 변화의 속도는 느렸

음을 의미한다.관계-초점적 활동을 먼저 배치

한 조건 2의 경우에는 한국판-긍정심리치료

척도의 경우에는 초기치와 변화율 사이에 부

적 상관이 있었지만,심리적 안녕감 척도와

삶의 만족도 척도의 경우에는 정적인 상관이

있었다.하지만,여기서도 조건 1의 한국판-긍

정심리치료척도의 경우와 마찬가지로 심리적

안녕감 척도의 경우,σ2R1이 통계적으로 유의

하지 않았으므로 이 결과는 해석하지 않았다.

이는 조건 2에서 한국판-긍정심리치료척도의

경우에는 초기치가 높을수록 변화의 속도가

느렸고,반대로 삶의 만족도 척도의 경우에는

초기치가 높을수록 변화의 속도가 더욱 빨랐

음을 의미한다.

심리적으로 안정된 사람들은 자아수용(self

acceptance),긍정적 대인관계(positiverelations

withothers),자율성(autonomy),환경에 대한 통

제력(environmentalmastery),삶의 목적(purposein

life),개인적 성장(personalgrowth)의 6개의 차원

에서(Ryff,1989)높은 수준에 도달한 사람들이

다.김명소 등(2001)의 연구에 의하면 한국 성

인여성들의 주관적 안녕감을 예측하는 데 중

요한 변수는 자아수용,환경통제력,개인적 성

장이었다.본 연구에서 조건 1의 경우,전반부

의 개인-초점적 활동들은 자아수용,자율성,

환경에 대한 통제력,삶의 목적,개인적 성장

을 촉진시켜줄 수 있는 내용들로 구성된다.

그리고 후반부의 관계-초점적 활동들은 긍정

적 대인관계를 충족시켜줄 수 있는 내용들이

다.프로그램이 시작되기 이전에 이미 이러한

차원들의 수준이 높아서 심리적 안녕감이 높

았던 한국 중년여성들은 회기가 진행됨에 따

라 이득을 얻어내는 속도가 느렸을 것이다.
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하지만,프로그램 시작 전 심리적 안녕감이

낮았던 개인들의 경우엔,초기에 제공된 개인-

초점적 활동들을 통해 심리적 안녕감을 큰 폭

으로 얻은 뒤,높아진 심리적 안녕감을 기반

으로 하여 후반부에 추가된 관계-초점적 활동

들을 할 때 타인과의 상호작용에 좀 더 온전

히 몰두할 수 있게 됨으로써 심리적 안녕감이

높았던 개인들보다 더욱 커다란 추가적 이득

을 얻을 수 있었을 것으로 보인다.삶의 만족

도란 개인이 설정한 기준과 비교하여서 자신

의 삶의 질을 평가하는 인지적 판단 과정을

말하는데(Shin&Johnson,1978),자신이 설정한

기준과 자신이 지각하는 삶의 여건들을 비교

하여 삶의 여건들이 기준과 일치하는 경우 삶

의 만족도는 높을 것이다.조건 1의 경우,자

신의 삶에 대한 만족도가 낮은 개인들은 위의

심리적 안녕감의 경우와 마찬가지 이유로,초

기에 제공된 개인-초점적 활동들을 통해 삶에

대한 만족감을 큰 폭으로 경험한 뒤,후반부

에 추가된 관계-초점적 활동들을 통해서도 삶

의 만족감이 높았던 개인들보다 더욱 커다란

추가적 이득을 얻을 수 있었을 것이다.삶의

만족도가 초기부터 높은 개인들은 조건 2의

전반부에 제공된 타인과의 상호작용에 초점이

맞추어진 활동들을 할 때 자신의 개인적인 안

정을 위해 에너지를 덜 쏟아도 될 것이므로,

좀 더 온전히 그 활동들에 몰입할 수 있고 이

를 통하여 좀 더 빠른 속도로 혜택을 얻을 수

있었을 것으로 보인다.전반부의 관계-초점적

활동들을 통해 삶의 만족감을 경험한 후 후반

부에 개인-초점적 활동들이 추가될 때 삶의

만족감은 더욱 증폭되었을 수 있다.이러한

결과로 볼 때,행복증진을 위한 개입을 시작

하기 전에 사전평가 결과에 의거하여 초기에

삶의 만족도가 높은 개인들의 경우엔,개인-초

점적 활동들을 우선적으로 실시하기보다는 관

계에 초점을 맞춘 활동들을 먼저 실시하는 것

이 그들에게는 더욱 유리할 것으로 시사된다.

반면,심리적 안녕감과 삶의 만족도가 상대적

으로 낮은 개인들의 경우에는 개인-초점적 활

동들을 먼저 실시하는 것이 좀 더 유리할 것

으로 예상된다.초기에 심리적 안녕감과 삶의

만족도가 낮은 중년여성들의 경우,처음부터

타인과의 관계에 초점을 맞춘 개입을 시도한

다면 심리적으로 다소 부담을 느낄 수 있다.

이보다는 자기에게 초점을 맞춘 개입을 통해

자신의 심리적 안정과 만족감을 먼저 찾고 난

후,후반부에 관계-초점적 활동을 연습한다면

관계에 초점을 맞춘 활동들에 좀 더 집중을

기울일 수 있을 것이다.따라서 심리적 안녕

감과 삶의 만족도에 있어서 추가적인 이득을

얻어내는데 좀 더 유리할 것으로 여겨진다.

한국판-긍정심리척도는 초기치와 변화율의

상관이 조건 2에서 부적으로 나왔는데,이는

본 연구에서 사용된 행복증진을 위한 활동들

이 모두 이 척도에서 측정하고 있는 구성개념

들을 증진시키기 위한 목적으로 개발된 개별

활동들을 조합한 것이기 때문으로 보인다.즉,

긍정심리학의 창시자인 Seligman(2002;Seligman

etal.,2006)은 행복이 세 가지 주요 구성요소

인 긍정적 정서(즐거운 삶),적극성(적극적인

삶),의미(의미 있는 삶)로 구성된다고 주장하

였고 Seligman의 이 같은 주장 이후 이 세 가

지 삶을 증진시킬 목적으로 행복증진을 위한

의도적인 활동들이 개발되고 그 효과들이 검

증되었다.앞서 프로그램의 개발절차 및 내용

구성(p.9)에서도 밝혔듯이 본 연구에서 사용한

활동들은 모두 이러한 목적으로 서양에서 개

발되고 그 효과가 검증된 활동들이다.또한

Seligman(2002)이 제시한 긍정심리이론에서 말
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하는 행복에 이르는 세 가지 길을 균형 있게

충족시킬 수 있는 기법 및 활동들을 선택하였

다.그러므로 행복증진을 위한 의도적 활동들

을 시작하기 전에 이미 이러한 세 가지로 구

성된 행복이 높은 수준으로 충족된 사람들은

회기가 지나도 이러한 행복수준이 낮은 정도

로 충족되었던 개인들에 비해 낮은 속도로 변

화를 보였을 것으로 여겨진다.소위 “천정효

과”의 영향일 수 있다.

세 성과 측정치들의 변화율에서의 개인차를

설명해줄 수 있는 독립변인으로는 성격 5요인

을 택하였다.즉,성격 5요인을 독립변인으로

하였을 때,이들이 세 성과 측정치들 각각의

변화율에 있어서의 개인차에 미치는 영향을

살펴보았다.먼저,신경증의 경우에는 변화율

에서의 개인차에 유의한 영향을 미치는 경우

가 있었는데,개인-초점적 활동을 먼저 배치한

조건 1의 경우에,신경증이 높을수록 프로그

램의 회기가 진행됨에 따라 심리적 안녕감이

더 빠르게 향상되었다.기존의 다른 형태의

심리치료 성과연구 결과에 의하면(Miller,1991;

Ogrodniczuketal.,2003;Rollandetal.,2008;

Speketal.,2008;Zinbargetal.,2008),신경증

이 높은 사람들의 경우,심리치료에 대한 반

응이 오히려 더 느리고 성과가 떨어지는 것으

로 나타났는데,개인-초점적 활동들을 먼저 배

치한 행복증진 개입의 경우에는 반대였다.신

경증이 높은 개인들이 낮은 개인들보다 성과

측정치들의 초기치는 더 낮았지만,회기가 진

행됨에 따라 심리적 안녕감은 더 빠른 속도로

변화하였다.하지만,조건 2의 경우에는 신경

증이 변화율에서의 개인차에 유의한 영향을

미치는 경우가 없었다.이는 관계-초점적 활동

들을 먼저 배치한 행복증진 프로그램을 실시

할 경우,참여자들의 신경증의 정도는 성과의

기울기의 개인차에 크게 상관이 없음을 의미

한다.이러한 결과는 신경증이 높은 개인들에

게는 개인-초점적 활동들을 먼저 배치하고 관

계-초점적 활동들을 나중에 배치하는 행복-증

진을 위한 개입을 실시하는 것이 더욱 효율적

일 것임을 시사한다.

신경증이란,정서적 불안정성이나 부적응의

수준으로 자신의 충동을 잘 조절하지 못하며

스트레스에 대해 잘 대처하지 못하는 성향을

말한다.신경증 점수가 높은 사람은 심리적

평온이 잘 흔들리고 과민반응을 하며,쉽게

화내고 불안해하는 경향이 있다.행복증진을

위한 프로그램에서 제공하는 활동들은 불안,

우울 등의 부정적 정서들을 직접적으로 다루

기보다는 심리적 안녕감을 구성하는 6개 차원

모두를 높일 수 있는 활동들로 구성된다.특

히,개인에게 초점을 둔 접근방략들은 자아수

용,자율성,환경에 대한 통제력,삶의 목적,

개인적 성장을 촉진하는데 매우 효과적인 활

동들이다.신경증이 높은 개인들의 경우,개인

-초점적 활동들을 통하여 초기에 더욱 빠른

속도로 자아수용,자율성,환경에 대한 통제력,

삶의 목적,개인적 성장 등을 경험하면서 심

리적 안녕감이 빠른 속도로 향상되었을 것으

로 보인다.초기의 이러한 효과는 프로그램의

후반부에 제공된 관계-초점적 활동들을 연습

할 때 좀 더 안정된 상태에서 추가적 이득을

빠른 속도로 얻어내도록 하는데 기여했을 것

으로 보인다.그렇다고 해서 신경증이 낮은

개인들에게 이러한 개입이 효과가 없었다는

의미는 아니다.이들은 처음부터 심리적 안녕

감이 높은 수준이었고,후반부까지 지속적으

로 심리적 안녕감의 정도는 향상되었다.다만,

신경증이 높은 개인들보다 낮은 속도로 증가

했을 뿐이다.이는 신경증이 높은 중년여성들
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에게는 개인-초점적 활동들을 먼저 배치한 행

복증진을 위한 개입 프로그램을 실시하는 것

이 행복 관련 변인들의 성과를 향상시키는 데

더욱 효과적인 치료적 개입이 될 것임을 시사

한다.

외향성을 독립변인으로 했을 때는 변화율에

있어서의 개인차에 외향성이 조건 1집단의

삶의 만족도에만 유의하게 영향을 미치는 것

으로 나타났다.즉,외향성이 높은 개인일수록

낮은 개인들보다 개인-초점적 활동들을 먼저

배치한 조건에서 삶의 만족도가 더욱 빠른 속

도로 향상되었다.다른 유형의 심리치료의 경

우에도 일반적으로 외향성이 높은 사람들의

경우,치료의 효과는 더욱 높았다(Miller,1991;

Ogrodniczuketal.,2003;Rollandetal.,2008;

Speketal.,2008;Zinbargetal.,2008).Miller

(1991)는 외향성은 심리치료에 대한 내담자의

열정에 영향을 미친다고 하였다.외향성이 높

은 개인들은 그들이 가진 적극적이고 지배성

이 많고 활동적인 성향들로 인해 행복증진 프

로그램에서 초기에 제공했던 개인-초점적 활

동들을 더욱 빠른 속도로 그들의 삶에 적용하

고 내면화하였을 뿐 아니라 그들의 적극성과

열정은 후반부까지 지속적으로 더 빠른 속도

로 효과를 얻어내는데 기여했을 가능성이 높

다.이런 식으로 전반부에 빠른 속도로 효과

를 얻은 후,후반부에 관계-초점적 활동들이

추가되면서 그들이 갖고 있는 사교적이고 모

임을 좋아하는 성향으로 인해 변화의 속도가

후반부로 갈수록 더욱 가속도를 내어 그들의

삶의 만족도가 더욱 빠른 속도로 증가하는데

기여했을 것으로 보인다.또는 다음과 같은

해석도 가능하다.외향성이 높은 사람들은 초

기의 개인-초점적 활동들에서는 상대적으로

흥미를 덜 보이다가 후기에 관계-초점적 활동

들이 추가되면서 그들의 사교적이고 모임을

좋아하는 성향으로 인해 후반부에 급속도로

행복감이 증가한 것이 원인일 수도 있다.하

지만 관계-초점적 활동들을 먼저 배치한 조건

2의 경우에는 외향성이 변화의 기울기의 개인

차에 유의한 영향을 미치는 경우가 없었다.

이는 관계-초점적인 활동을 먼저 실시하는 경

우,참여자들의 외향성의 높낮이와는 상관없

이 변화의 기울기가 유사하였음을 의미할 뿐,

외향성이 높은 사람들에게 관계-초점적 활동

을 먼저 실시하는 개입이 효과가 없었음을 의

미하지는 않는다.Schueller(2012)의 연구에서는

“감사한 사람 방문하기”활동이 내향적인 성

격자들보다 외향적인 성격자들에게 좀 더 효

과가 있었다.외향적인 사람들에게 관계-초점

적 활동들을 먼저 실시하게 되면 처음부터 효

과가 높았다가 후반부에 개인-초점적 활동들

이 추가되면서 변화의 기울기가 상대적으로

완만해졌기 때문으로 해석할 수도 있다.관계-

초점적인 활동을 먼저 실시하는 경우,외향성

의 정도는 크게 고려하지 않아도 됨을 의미한

다.

개방성은 두 조건 모두,모든 성과 측정치

들에서 변화율의 개인차에는 유의하게 영향을

미치지는 않는 것으로 나타났다.이 결과가

의미하는 것은 개방성이 프로그램의 효과에

영향을 미치지 않는다는 의미가 아니라,개방

성의 수준과 상관없이 프로그램의 회기가 진

행될수록 성과 측정치들에서 변화하는 속도는

유의하게 차이가 나지 않고 서로 간에 유사했

음을 의미하는 것이다.이는 행복증진을 위한

긍정심리프로그램의 대상을 고려할 때,참여

자들의 개방성의 수준은 특별히 고려하지 않

아도 됨을 시사하는 것이다.

친화성을 독립변인으로 했을 경우에도 변화
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율의 개인차에서 친화성이 유의한 영향을 미

치는 경우가 없었다.이는 친화성이 높은 개

인이나 낮은 개인이나 회기가 진행됨에 따라

이득을 얻는 속도에는 별로 차이가 없었음을

의미한다.친화성은 프로그램의 효과에 영향

을 미치지 않는다는 의미는 아니며,단지 개

인-초점적 활동을 먼저 배치한 조건과 관계-초

점적 활동을 먼저 배치한 조건 모두,행복증

진을 위한 프로그램을 실시할 때 참여자의 친

화성은 크게 고려하지 않아도 됨을 시사하는

것이다.

마지막으로 성실성 또한 어떠한 성과 측정

치에서도 변화의 기울기에서의 개인차에 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다.성실성이

높은 개인이나 낮은 개인이나 회기가 진행됨

에 따라 이득을 얻는 속도에는 별로 차이가

없었음을 의미한다.이 또한 성실성은 프로그

램의 효과에 영향을 미치지 않는다는 의미는

아니며,단지 성실성의 정도가 프로그램을 통

해 이득을 얻는 속도에서의 개인차에 영향을

미치지 않는다는 의미로 행복증진을 위한 프

로그램을 실시할 때 참여자의 성실성은 크게

고려하지 않아도 됨을 시사하는 것이다.

본 연구는 다음과 같은 점에서 의의를 가진

다.첫째,본 연구는 한국의 중년여성들을 대

상으로,지금까지 서양에서 개발되고 효과가

검증된 행복증진을 위한 다양한 의도적 활동

들이 최적의 효과를 가져 오도록 하기 위한

조절변인을 찾는 작업의 일환으로 5요인 성격

특질의 영향을 탐색하였다는 점이다.행복증

진 활동들의 효과에 대해 앞서 연구한 학자들

도 행복에 대한 향후 연구에서는 내담자와 적

합한 의도적 활동 사이에 ‘맞춤(fit)’이 일어나

는 것이 중요하다고 제안하였으며(Boehm &

Lyubomirsky,2009;Lyubomirskyetal.,2011;

Lyubomirsky&Layous,inpress),최적의 효과를

가져 오도록 하기 위한 조절변인을 찾는

연구들이 지속되어야 함을 강조하고 있다

(Lyubomirsky& Layous,inpress;Vella-Brodick,

2013).특히,행복증진 활동의 효과에 미치는

성격 5요인의 조절적 영향을 알아본 연구는

처음이라는 점이 더욱 의미가 깊다.둘째,특

히 본 연구에서는 다양한 행복증진 활동들을

개인-초점적 활동을 먼저 실시한 조건과 관계-

초점적 활동을 먼저 실시한 조건에 대해 조건

별로 확인하였다는 점이 의미가 깊다.행복증

진을 위한 개입 효과와 관련하여서는 이제 막

연구가 시작되어 아직까지 탐색단계에 있는

성격 5요인이 미치는 영향을 조건 별로 탐색

하여 비교하였다.그 결과,외향성,신경증이

높은 개인들이 개인-초점적 활동들을 먼저 배

치한 조건에서 프로그램의 성과가 더욱 빠르

게 향상됨을 알 수 있었다.이 같은 발견은

행복증진 개입을 계획할 때,몇몇 특정한 성

격특질의 중년여성들을 위해서는 어떤 순서로

활동을 배치할 것인지에 대한 유용한 정보를

주었다는 점이 매우 의미 있는 발견이다.셋

째,기존의 다른 유형의 심리치료 성과에 대

한 연구들에서도(Miller,1991;Ogrodniczuket

al.,2003;Rollandetal.,2008;Speketal.,2008;

Zinbargetal.,2008)대부분의 경우,신경증과

외향성이 심리치료의 성과를 예측하는 유용한

변수였다는 점은 본 연구의 결과와 다르지 않

다.하지만,본 연구결과에서 특히 주목할 만

한 차이점은,다른 심리치료 접근에서는 신경

증이 효과의 방해요인으로 작용했는데 반해,

본 연구에서는 신경증이 높은 중년여성들이

개인-초점적 활동을 먼저 배치한 긍정심리 개

입을 통해 회기가 지날수록 심리적 안녕감이

더욱 빠른 속도로 증가했음을 발견하였다는
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점이다.이러한 발견은 행복증진을 위한 긍정

심리적 개입 프로그램의 성과가 향상됨에 있

어 개인-초점적 활동들을 먼저 실시하는 경우

에,참여자 개인이 가지고 있는 외향성,신경

증의 성격적 특질이 성과의 향상을 촉진시킨

다는 의미이다.따라서 한국 중년여성들을 대

상으로 한 상담이나 심리치료 현장에서 내담

자의 개별적 특성에 맞추어 맞춤식의 개입 모

드(mode)를 결정하려고 시도할 때,신경증이

높은 중년여성들의 경우,다른 치료적 개입보

다 개인-초점적 활동들을 먼저 배치한 행복증

진 프로그램을 권장하는 게 성과를 얻어내는

데 좀 더 효율적일 수 있음을 시사한다.

본 연구가 가지는 몇몇 제한점들과 후속 연

구를 위한 제안사항들은 다음과 같다.첫째,

본 연구에서 대상으로 하였던 집단은 한국의

중년여성들만으로 이루어졌었기 때문에 본 연

구에서 얻어진 결과를 다른 연령대나 다른 성

별의 대상,그리고 다른 문화의 대상에게 일

반화하는 데는 한계가 있다.따라서 일반화에

앞서 본 연구의 결과인 외향성과 신경증이 높

은 한국 중년여성들의 경우,개인-초점적 활동

을 먼저 실시하는 행복증진 개입에서 좀 더

빠른 속도로 성과를 얻는다는 발견을 다양한

연령대 및 다양한 집단을 대상으로 반복된 검

증을 해볼 필요가 있다.둘째,본 연구결과에

서 성격의 5요인 중 신경증,외향성의 정도에

따라 성과측정치들의 변화율이 달라지고 있음

을 보여주었지만,이러한 차이를 발생시키는

원인 및 기제가 무엇인지에 대해서는 명확하

게 알 수 없다는 한계점이 있다.따라서 각

성과측정치들과 성격 5요인과의 관계를 명확

하게 밝힐 수 있는 주요 변인을 선행연구 탐

색을 통해 알아본 후,이를 경험적으로 증명

할 수 있는 추후연구가 뒤따라야 할 것으로

보인다.셋째,본 연구에서는 개인-초점적 활

동과 관계-초점적 활동들을 순서만 바꾸어 모

두 실시하는 두 조건만으로 프로그램을 운영

하여 결과를 검증했는데,이러한 결과는 단일

부류의 활동만으로 구성된 프로그램의 효과에

미치는 성격적 특질의 조절효과에 대한 명료

한 결과를 제시해주지 못한다.추후에는 이

두 부류의 활동들을 분리하여 개인-초점적 활

동만으로 구성된 조건,관계-초점적 활동만으

로 구성된 조건 간에 성격적 특질이 효과에

미치는 조절적 영향을 검증해볼 필요가 있다.

또는 개인-초점적 활동만으로 구성된 조건,관

계-초점적 활동만으로 구성된 조건,그리고 본

연구에서와 같이 두 부류를 혼합하여 앞뒤로

배치한 조건들 간의 네 조건 비교도 가능하다.

넷째,활동의 다양성이 단일 행복증진 활동

뿐 아니라,복합 활동의 성공에도 영향을 미

친다는 사전연구 결과들이 있어(Parks,Della

Porta,Pierce,Zilca,& Lyubomirsky,2012;

Schueller&Parks,2012)본 연구에서는 다양한

활동들을 혼합하여 연구하였지만,이로 인해

개별 활동의 효과에 미치는 성격 5요인의 영

향을 파악할 수는 없었다는 한계가 있다.미

래연구에서는 하나하나의 개별 활동에 대한

성격 5요인의 조절효과를 살펴보는 것도 필요

하다.다섯째,본 연구에서 중년여성을 연구대

상으로 한 이유는 우울 및 심리적,정신적 어

려움이 많기 때문이라고 하였으나 우울감 측

정치에 대한 분석은 없이 보호요인으로서 세

가지 행복측정치들에 미치는 성격 5요인의 영

향에만 초점을 두었다.추후연구에서는 중년

여성을 대상으로 행복증진 개입을 했을 때,

우울감의 감소에 미치는 성격 5요인의 조절적

영향을 포함하는 것이 필요할 것이다.여섯째,

본 연구결과에 의하면 활동들의 배치순서와
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성격적 특질 간의 상호작용 효과가 있어 보인

다.이를 확인하기 위한 연구가 필요하다.
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TheRoleofBig-FivePersonalityTraitsasthe

IndividualDifferenceVariableAffectingtheEffectiveness

ofHappiness-EnhancingInterventionActivities

Sung-MinYoon Hee-CheonShin

HanyangCyberUniversity AjouUniversity

Thisstudyinvestigatedtheassociationbetweeninitialscoresandchangeratesofhappiness-relatedoutcome

measuresandtheassociationbetweendimensionalpersonalitytraitsfrom theFive-FactorModeland

individualdifferencesofchangeratesinoutcomemeasureswhichwereinducedbytheintervention

program.55Koreanmiddle-agedwomenwererandomlyallocatedintooneoftwotreatmentconditions:

(a)conditionAinwhichconsistedofthefirst5sessionsofindividual-focusedactivitiesandthelast5

sessionsofrelationship-focusedactivities,(b)conditionBinwhichtheordersofprogram werereversed.

Finally,datafrom48participantswereanalyzedbyhierarchicallinearmodel.Outcomesshowedthatonly

fortheSWLSinconditionB,thehighertheinitialscorewas,thefasterthescoreofeachmeasure

increasedassessionsprogressed.FindingsalsoindicatedthatonlyinConditionA,participantsshowing

greaterneuroticismandgreaterextraversionimprovedsignificantlymorerapidlyacrosstime.

Keywords:Happiness-Enhancement,IndividualDifferenceVariables,BigFivePersonalityTraits,Individual-Focused

Activities,Relationship-FocusedActivities
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