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상담자 5요인 성격특성과 작업동맹과의 관계에서

상담자 발달수준의 조절효과*

조   재   현†                   최   한   나

              강동구 청소년상담복지센터               숙명여자대학교

본 연구는 상담자 5요인 성격특성과 작업동맹, 상담자 발달수준의 관계를 살펴보고, 상담자의 

5요인 성격특성과 작업동맹 간의 관계에서 상담자 발달수준의 조절 효과를 확인하고자 하였

다. 이를 위해 서울․경기 지역에 소재한 청소년 상담복지센터, 초․중․고․대학의 학생생활 

상담센터와 건강가정지원센터 등의 공공기관과 사설상담센터 등 다양한 곳에서 상담을 진행

하는 상담자 261명을 대상으로 5요인 성격특성과 작업동맹, 상담자 발달수준을 측정하였다. 

자료 분석은 상관분석과 위계적 다중회귀분석으로 이루어졌으며 연구결과는 다음과 같다. 첫

째, 5요인 성격특성 중 외향성․개방성․친화성․성실성은 작업동맹과 유의한 정적상관을, 신

경증은 작업동맹과 유의한 부적상관을 보였다. 둘째, 상담자의 5요인 성격특성 중 개방성․친

화성과 작업동맹의 관계에서 상담자 발달수준은 조절변인으로 유의한 반면, 신경증․외향

성․성실성과 작업동맹의 관계에서의 상담자 발달수준 조절 효과는 유의하지 않았다. 따라서 

본 연구는 상담자의 성격특성 중 친화성․개방성이 작업동맹에 영향을 미치는데 있어 상담자 

발달수준이 조절역할을 하는 것을 밝혔다는데 그 의의가 있으며, 끝으로 본 연구의 시사점 

및 제한점을 논하였다.

주요어 : 5요인 성격특성, 작업동맹, 상담자 발달수준

* 본 연구는 조재현(2015)의 숙명여자대학교 석사학위논문 ‘상담자 성격5요인특성이 작업동맹에 미치는 

영향: 상담자 발달수준의 조절효과’를 수정 및 보완한 것임.

†교신저자 : 조재현, 서울 강동구 청소년상담복지센터, (05211) 서울시 강동구 아리수로93길 47

  Tel : 02-6252-1384, E-mail : zeny68@hanmail.net

한국심리학회지 : 상담 및 심리치료
The Korean Journal of Counseling and Psychotherapy
2017, Vol. 29, No. 2, 293-310



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 294 -

상담은 상담자와 내담자 사이의 관계를 기

초로 하여 내담자의 바람직한 변화를 이끌어

내는 과정이라 할 수 있다. 상담자와 내담자

가 서로 협력, 협동하는 관계라는 의미의 작

업동맹(working alliance)은 상담성과와 관련된 

중요한 요인으로서 오랫동안 관심의 대상이 

되어왔으며 이 때 작업동맹에 영향을 미치는 

상담관계의 질은 성공적인 상담의 결정적 요

인이 되어 상담의 성패를 좌우하는 중요한 요

인으로 작용한다(노혜숙, 이춘재, 김미정, 2007; 

Highlen & Hill, 1984; Horvath & Greenberg, 

1989; Strupp & Hadley, 1979).

Bordin(1979)은 상담자와 내담자가 현실적이

고 의식적인 관계를 기본으로 하여, 공통된 

목표를 향해 서로 협조해 가는 것이 작업동맹

(working alliance)이라고 정의하였다. 이러한 작

업동맹은 목표(goal), 과제(task), 유대(bond)로 

구성되며, 이 요인들이 상담과정에서 어떻게 

어우러지느냐에 따라 상담성과가 평가된다. 

Horvath와 Symonds(1991)는 치료유형, 치료기간

이나 연구 참여자 수 등과 관계없이 긍정적 

작업동맹이 효과적인 상담성과를 예측하고 중

재하는 강력한 변인이라고 하였으며, 국내에

서 김지환과 장재홍(2013)도 상담성과가 작업

동맹의 전체수준과 유의한 상관이 있다는 점

을 보고하였다. 뿐만 아니라 최근 최한나, 권

윤주와 강귀옥(2015)은 작업동맹과 상담성과의 

관계에 대한 국내 연구들을 대상으로 한 메타

분석(1990-2014)을 통하여 문화적 차이에도 불

구하고 작업동맹은 상담성과와 일관되게 관련

성을 갖는다는 점을 확인하였다. 이렇게 국내

외 연구들을 통해 작업동맹 수준과 상담 성과

와의 연관성이 입증되어왔으며(김지환 장재홍, 

2013; Flockiger, Del Re, Wampold, Symonds, & 

Horvath, 2012; Martin, Garske, & Davis, 2000: 

Safran & Muran, 2000), 이러한 연구들의 결과

는 작업동맹의 중요성을 뒷받침한다. 즉 작업

동맹의 효과적인 형성은 상담의 성패를 결정

짓는 중요한 과정이 된다. 이에 작업동맹 뿐 

아니라 더 나아가 작업동맹에 영향을 미치는 

예측요인(predictor)에 대해서도 보다 더 관심을 

갖게 되었다(Mallinckrodt & Nelson, 1991).

지금까지 선행연구들에서 강조되어 온 작업

동맹의 중요성은 다양한 관련연구들을 촉진시

켜왔으며, 그중에서도 긍정적인 작업동맹 형

성을 가능하게 하는 요인이 무엇인가에 대한 

관심을 증가시켰다. Kivlighan(1990)은 상담자 

특성, 내담자 특성과 상담자의 전문적 활동 

간의 조합이 작업동맹의 질을 결정한다고 하

였다. 작업동맹에 관한 국내 연구동향을 분석

한 연구에서도 내담자 변인, 상담자 변인과 

상담자-내담자 상호작용 패턴 등의 요인들이 

연구되어 왔으며 이러한 요인들이 작업동맹의 

유용성에 영향을 미친다는 결과를 확인했다

(김은하, 박승민, 2011). 그 중에서도 특히 작

업동맹 향상에 미치는 상담자 역할에 대한 관

심이 높아지고 있는 추세로, 이는 상담에 대

한 요구가 증가하면서 긍정적인 상담관계를 

위한 상담자 요인의 중요도가 점점 커지고 있

다는 의미이기도 하다(노지애, 조현주, 2015). 

물론 작업동맹 형성은 상담자와 내담자의 양

자관계에 기초하지만, 상담자는 상담 작업동

맹 형성을 위한 중요한 주체가 된다(Skovholt, 

2001). 따라서 작업동맹과 관련되는 주요 요인

들의 관계를 밝히는 것은 상담자 교육 및 훈

련을 위한 시사점을 직접적으로 제공할 수 있

을 것이다.

상담성과와 과정에 영향을 미치는 상담자 

요인에 대한 중요성은 상담자 요인과 관련

된 다양한 연구들에 의해 강조되어 왔다. 
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Wampold(2001)는 심리치료의 효과를 가져 오

는데 있어 상담자가 핵심적이고 결정적인 역

할을 한다고 하였고, 윤호균(1983)은 상담에서 

기대할 수 있는 긍정적인 효과는 상담자 자신

의 인간적인 한계를 벗어날 수 없다고 주장하

였다. 즉, 내담자에 대한 상담의 효과는 상담

자의 인간적인 한계 안에서 기대할 수 있다는 

것이다. 또 Strong과 Matross(1973)는 내담자의 

변화를 끌어낼 수 있는 힘의 근본이 내담자가 

지각하는 상담자의 특성과 자질이라고 하는 

등 상담 효과에 기여하는 공통 요인 중에서도 

주목해야할 점은 바로 상담자 요인이라 할 수 

있다(김창대, 권경인, 한영주, 손난희, 2009; 

Kim, Wampold, & Bolt, 2006; Wampold & 

Brown, 2005). 왜냐하면 내담자 요인이 상담의 

긍정적인 결과를 가장 잘 설명하는 요인으로 

발견되었지만, 내담자 요인을 선택하거나 그 

요인을 변화시키기 어렵다는 점에서 상담 실

제에서 내담자 요인은 제한될 수 있기 때문이

다. 또한 긍정적인 상담자 요인을 통해 내담

자의 기대나 상담 관계 등의 요인에 직접적인 

영향을 줄 수 있기 때문에 상담자 요인에 대

한 관심이 늘고 있으며 그 중 상담자의 어떤 

특성이 상담에 영향을 미치는지 설명해야 한

다는 필요성 또한 강하게 제기되고 있다(김창

대 등, 2009; Kim et al., 2006; Wampold & 

Brown, 2005). 그러나 그동안의 연구에서는 상

담자 요인을 고려하지 않거나 관심을 덜 두

었다는 연구결과들이 있었으며(Beutler, 1997; 

Beutler et al., 2003; Garfield, 1997; Okiishi, 

Lambert, Nielsen, & Ogles, 2003; Wampold, 2001) 

심리치료의 유형이나 형태에 비해, 상담의 과

정에 영향을 미치는 상담자의 중요성은 무시

되었음에 주목하였다(Garfield, 1997; Okiishi et 

al., 2003). 이런 맥락에서, 상담 치료에 효과를 

보이는 요인에 대해 상담자들마다 차이가 있

음을 인정하고, 상담성과에 이바지하는 상담

자의 효과를 검증하는 연구결과들이 계속해서 

보고되어 왔다(임전옥, 2014; Blatt, Sanislow, 

Zuroff, & Pilkonis, 1996; Crits-Christoph & Mintz, 

1991; Kim et al., 2006; Lutz, Leon, Martinovich, 

Lyons, & Stiles, 2007; Okiishi et al., 2003; 

Wampold et al., 2005). 즉, 상담의 긍정적 효과

에 대한 상담자 특성의 중요도가 점점 더 부

각되고 있는 것이다.

본 연구는 이러한 상담자가 가진 특성 중 

상담자의 성격적 특성에 주목하고자 한다. 일

찍이 Bergin(1963), Truax(1963)는 상담자의 어떤 

이론적 배경보다도 상담자의 성격 특성에 의

해 상담결과가 좌우된다고 하였다. 즉, 내담자

에 대한 상담자의 태도는 이론이나 기법보다 

상담관계에 미치는 영향이 더 크다고 할 수 

있고, 상담자의 성격특성은 상담자 자신의 기

법이나 이론에도 영향을 미친다. 뿐만 아니라 

상담자의 전문적 능력 못지않게 상담자의 인

간적인 특성에 따라 똑같은 이론이나 기법이

라 할지라도 내담자에게 미치는 영향은 전혀 

다르게 나타날 수 있다(배연욱, 조성호, 2009; 

이한녕, 2005; 조도현, 윤호균, 1998). Jennings, 

Goh, Skovholt, Hansen 및 Banerjee-Stevens(2003)

도 상담과정 및 성과와 관련된 핵심적인 요인

들 중 하나로 상담자의 성격특성을 들었는데 

이는 상담자의 성격적 특성이 내담자와의 관

계 질을 결정하고 다시 상담성과로 이어진다

고 하는 결과들과 맥을 같이 하고 있다(김지

연, 한나리, 이동귀, 2009; Luborsky, McLellan, 

Woody, O'Brien, & Auerbach, 1985).

특히 상담성과에 영향을 미치는 중요한 변

인으로 주목받아온 작업동맹과 상담자 특성에 

관한 선행연구에서, Ackerman과 Hilsenroth(2001, 
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2003)는 상담자의 성격특성이 심리치료적인 

작업동맹과 의미 있게 관련되어 있다고 제

안하였다(Chapman, Talbot, Tatman, & Brition, 

2009). 이에 본 연구는 개인의 성격특성을 광

범위하게 설명해 주는 성격 5요인 이론을 바

탕으로 한 성격특성을 구체적으로 활용하고

자 하였다. 5요인 성격이론은 성격구조를 이

해하고 성격특성에 대한 개인차를 설명해주는 

포괄적이며 안정적인 구조로 알려져 있으며, 

한 개인의 성격특성을 신경증, 외향성, 개방

성, 친화성, 성실성의 5개 요인으로 설명하고, 

이러한 5가지 요인이 모든 개인에게 공통적으

로 존재하여 개인 간의 차이뿐 아니라 행동양

상의 차이까지도 설명해 준다고(Buss, 1989) 하

였다.

지금까지 상담자의 성격특성을 5요인 성격

척도로 활용한 연구들이 몇몇 있었다. 윤정설

(2002)은 상담자의 성격특성이 역전이 행동에 

미치는 영향을 연구하여 개방적이고 정서적으

로 안정되어 있고 친화성이 높을수록 역전이

를 덜 일으킨다는 결과를 확인하였다. 조영란

(2006)은 5요인 성격특성 중 외향성, 개방성, 

친화성, 성실성은 긍정적 대인관계성향과 정

적상관을 나타내고 신경증은 부정적 성향과 

정적상관이 있다는 것을 밝혔으며, 윤성민과 

신희천(2013)은 내담자의 행복증진을 위한 개

입활동 효과에 영향을 미치는 역할에서 신경

증과 외향성이 변인임을 탐색하였다. 이렇듯 

여러 선행 연구에서 신경증은 대인관계에 부

정적인 영향을 미치며 개방성과 친화성은 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있다. 

하지만 이러한 일반적인 가설과 달리 Chapman 

등(2009)은 5요인 성격특성이 작업동맹에 미치

는 영향을 경험적으로 확인하면서 신경증이 

높은 상담자는 상담자 자신이 지각한 작업동

맹에 좋지 않은 영향을 미치지만 내담자가 지

각한 작업동맹에는 긍정적 영향을 주는 것을 

밝혔다. 이들의 연구결과는 일반적으로 신경

증적 특성이 대인관계에서 어떠한 영향을 미

치는지를 넘어서서 상담관계에서 상담자의 신

경증적 특성이 내담자에게 미치는 영향을 구

별하였을 뿐 아니라 신경증에 부정적 성향만 

있는 것이 아님을 확인하였다. 또한 그들의 

연구에서 높은 개방성을 가진 상담자는 내담

자가 작업동맹을 낮게 지각하는 것으로, 높은 

친화성을 가진 상담자는 상담자가 낮게 작업

동맹을 지각하는 것과 연관이 있으며 낮은 수

준의 신경증과 높은 수준의 개방성보다 각각 

평균 수준의 특성을 가진 상담자가 더 긍정적

인 작업동맹을 형성한다는 결과를 추출하였

다. 5요인 성격특성 중 외향성과 성실성은 뚜

렷하게 나타난 결과가 없는데 이는 신경증, 

개방성 및 친화성보다 작업동맹과의 관련이 

적은 것으로 추측된다고 하였다(Chapman et al., 

2009). 반면, Duberstein, Meldrum, Fiscella, Shields

와 Epstein(2007)의 연구에서는 의사의 매우 높

은 성실성이 환자와의 관계에서 도리어 부작

용을 낳아 환자의 만족도를 떨어뜨리는 것으

로 나타났다고 하였다. 이렇듯 지금까지 진행

되어온 5요인 성격특성과 관련된 선행연구 결

과들은 각 요인들마다 일관되지 않은 결과를 

보이고 있다. 그럼에도 불구하고 선행연구들

을 살펴볼 때, 상담자의 성격적 특성이 작업

동맹에 긍정적이든 부정적이든 영향을 미치

는 것은 분명한 것으로 보여 진다. 따라서 본 

연구는 상담자의 성격특성과 작업동맹과의 

관련성을 경험적으로 다시 한 번 확인하고자 

하였다.

그리고 그에 덧붙여, 상담자의 성격적 특성

과 작업동맹의 관계에서 이를 조절하는 변인
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이 무엇인가에 주목하고자 하였다. 만일, 상담

자의 성격적 특성만이 작업동맹에 영향을 미

치는 단일요인으로 작용한다면, 이는 작업동

맹을 잘 맺는 상담자, 더 나아가 성과를 가져

오는 상담이 가능한 상담자는 그들의 성격에 

의해 결정된다는 가설을 가능하게 만든다. 그

러나 지금까지 이루어져온 상담자 발달 혹은 

수퍼비전 이론 및 연구들을 살펴볼 때, 분명 

상담자의 전문성은 단순히 개인적으로 가지고 

있는 그들의 성격적 특성에 의해서만 좌우되

는 것은 아니다. 즉, 이러한 상담과정에는 성

격특성 같은 상담자의 개인적 특성뿐 아니라 

상담자의 전문적인 특성이 개입된다. 상담자 

특성, 내담자 특성과 상담자의 전문적 활동 

간의 조합이 작업동맹의 유용성을 결정한다고 

하였듯이(Kivlighan, 1990), 보다 효과적인 작업

동맹을 유지하기 위해서는 상담자의 인간적 

자질 뿐 아니라 전문적 자질이 요구된다(신숙

재, 이영미, 한정원, 2000). 특히 이러한 상담

자의 전문적 특성과 관련된 요인으로는 상담

자 발달수준을 고려해볼 수 있겠다.

지금까지 많은 선행연구들에서 상담자 발달

수준은 작업동맹에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 확인되었다(구정은, 1999; 김원영, 1999; 

김현주, 이영애, 2007; 정희선, 김지현, 2013). 

뿐만 아니라 상담자 발달수준은 상담자의 개

인적 특성이 작업동맹에 미치는 영향을 조절

하는 역할을 할 수 있다는 점이 확인되었다. 

정희선과 김지현(2013)의 연구에서 상담자의 

발달수준은 상담자의 회피애착 특성과 상담자

가 지각한 작업동맹의 관계에서 조절변인으로 

작용하는 것으로 나타났다. 이러한 연구들을 

토대로 볼 때, 상담자의 발달수준은 작업동맹

에 긍정적인 영향을 미칠 뿐만 아니라, 상담

자가 가진 개인적 특성과 전문적 특성과의 관

계를 조절하는 변인이 될 수 있음을 가정할 

수 있겠다.

지금까지의 논의에 기초하여 본 연구문제를 

정리하면 다음과 같다. 첫째, 상담자의 5요인 

성격특성인 신경증, 외향성, 개방성, 친화성 

및 성실성은 작업동맹에 어떠한 영향을 미치

는가? 둘째, 상담자의 5요인 성격특성과 작업

동맹의 관계에서 상담자 발달수준의 조절효과

는 어떠한가?

방  법

연구대상

본 연구는 서울, 경기지역에 위치한 청소년

상담복지센터와 건강가정지원센터, wee센터를 

포함한 초․중․고․대학의 학생생활상담소, 사설

상담기관 및 복지관과 군대 등에서 활동하고 

있는 상담자들 총 261명이 참여하였다.

대상 상담자의 연령 분포는 23~58세, 성별

분포는 남자 35명, 여자 226명이었으며 연령은 

20대(22.6%), 30대(36.8%), 40대(32.9%), 50대

(7.7%)의 분포를 보였다. 상담자의 경력 기간

은 1개월에서 348개월까지, 상담자의 학력은 

대졸부터 박사학위 소지자에 이르기까지 다

양하였으며 석사과정/수료(39.8%)와 석사학위

(38.3%)가 가장 높은 비율을 차지했다. 상담

관련 자격은 자격 미취득자(20.2%)부터 상담

심리사 1급(6.8%)․2급(25.0%), 전문상담사 1

급(0.6%)․2급(.8.2%), 임상심리사 2급(6.5%) 

및 임상심리전문가(1.7%), 청소년상담사 1급

(0.9%)․2급(8.2%)․3급(17.6%), 가족상담사 1

급(0.3%)․2급(0.6%), 전문상담교사(5.4%)까지 다

양하였다. 초심상담자와 숙련상담자의 기준은 
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선행연구들(권혜경, 이희경, 2013; 이수림, 조

성호, 2009; 심흥섭, 1998)을 참조로 하여 초심

상담자(42.1%)는 24개월(2년) 이하로, 60개월(5

년) 이상의 상담 경력과 1급 자격수준에 해당

하는 자격증(상담심리사1급, 전문상담사1급, 

청소년상담사1급, 임상심리전문가)을 가진 상

담자는 숙련 상담자(11.5%)로, 나머지의 경력

을 가진 상담자를 중급 상담자(46.4%)로 구분

하였다. 초심상담자의 평균 상담기간은 14.9개

월이며 중급상담자는 49.8개월, 숙련상담자는 

136.6개월이었다. 상담 사례 수는 상대적으로 

10~50사례 미만(33.0%)과 100사례 이상(31.8%)

이 많았다.

측정도구

5요인 성격특성검사

본 연구에서는 5요인 성격특성을 측정하기 

위해 Goldberg(1999)가 제작한 5요인 성격척도 

IPIP(International Personality Item Pool)를 유태용, 

이기범 및 Ashton(2004)이 번안한 것을 사용하

였다. IPIP는 개인의 성격에 대해 5가지 하위

요소, 즉 신경증(예: 쉽게 불안해진다), 외향성

(예: 나는 모임에서 분위기를 주도하는 인물이

다), 개방성(예: 이해가 빠른 편이다), 친화성

(예: 다른 사람들에게 관심이 많다), 성실성(예: 

항상 무엇이든 할 준비가 되어있다)의 요인으

로 측정하여, 각 요인 당 10개의 문항으로써 

총 50개의 문항으로 되어 있으며 5점 Likert 

척도로 제작되었다. 윤성민과 신희천의 연구

(2013)에서 내적 일치도(Cronbach's α)는 신경

증 .87, 외향성 .84, 개방성 .85, 친화성 .77, 성

실성 .79이었고 전체 내적 일치도는 .86으로 

나타났다. 본 연구의 전체 내적 일치도는 .81

이었으며 각 영역의 내적 일치도는 신경증 

.80, 외향성 .74, 개방성 .71, 친화성 .71, 성실

성 .70으로 나타났다.

작업동맹 척도

Horvath와 Greenberg(1989)가 Bordin(1979)의 

작업동맹 개념을 바탕으로 개발한 총 36문항

의 자기보고식 설문지로 7점 Likert 척도이며 

강혜영(1995)이 번안한 질문지 중 상담자용을 

산정하여 사용하였으며 내적 합치도 계수는 

.92로 보고되었다. 하위척도는 정서적 유대 12

문항(예: 나는 내담자를 진정으로 이해한다), 

과제동의 12문항(예: 나는 상담에서 무엇을 어

떻게 해야 하는지 내담자에게 분명히 밝히고 

있다), 목표합의 12문항(예: 내담자와 나는 일

치된 상담목표를 가지고 있다)으로 구성되어 

있다. 정희선과 김지현의 연구(2013)에서 상담

자 지각 작업동맹의 내적 일치도(Cronbach's α)

는 .91으로 나타났다. 본 연구의 내적 일치도

(Cronbach's α)는 .92이었다.

상담자 발달수준 척도

상담자 발달수준을 측정하기 위해 심흥섭

(1998)이 개발한 상담자 발달수준 척도(Korean 

Counselor Level Questionaire: KCLQ)를 사용하였

다. 이 척도는 상담대화기술 10개 문항(예: 내

담자 말의 내용을 정확히 반영한다), 사례이해 

11개 문항(예: 내담자의 대인관계 양상을 이해

한다), 알아차리기 9개 문항(예: 내담자가 표현

하는 말의 의도를 안다), 상담계획 11개 문항

(예: 내담자 행동변화를 위하여 특정한 계획을 

세운다), 인간적․윤리적 태도 9개 문항(예: 내

담자가 상담자에게 주는 피드백을 자연스럽게 

받아들인다) 등 총 50문항으로 되어 있으며 4

점 Likert 척도로 점수가 높을수록 상담자 발

달 수준이 높은 것을 의미한다. 심흥섭(1998)
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5요인 성격특성
작업동맹

신경증 외향성 개방성 친화성 성실성

5요인

성격특성

외향성 -.240 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ 

개방성 -.033 .288 ⃰⃰⃰ ⃰⃰

친화성 -.070 .394 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ .491 ⃰⃰⃰ ⃰⃰

성실성 -.143 ⃰ .314 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ .177 ⃰ .358 ⃰⃰⃰ ⃰⃰

작업동맹 -.432 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ .242 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ .130 ⃰ .179 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ .255 ⃰⃰⃰ ⃰⃰

상담자 발달 수준 -.227 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ .189 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ .173 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ .210 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ .217 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ .495 ⃰⃰⃰ ⃰⃰

p<.05 ⃰, p<.01 ⃰ ⃰, p<.001 ⃰ ⃰ ⃰ 

표 1. 상담자의 5요인 성격특성, 작업동맹 및 상담자 발달수준의 상관관계 분석 결과

의 연구에서 발달수준 총점 신뢰도 계수는 .92

이고, 각 영역의 신뢰도 계수는 상담대화기술 

.83, 사례이해 .84, 알아차리기 .86, 상담계획 

.85, 인간적․윤리적 태도 .78로 나타났다. 본 

연구의 전체 내적 일치도(Cronbach's α)는 .96

이었으며 각 영역의 내적 일치도(Cronbach's α)

는 상담대화기술 .85, 사례이해 .88, 알아차리

기 .85, 상담계획 .88, 인간적 윤리적 태도 .81

로 나타났다.

자료분석

수집된 자료는 SPSS 20.0 window용 프로그램

을 이용하여 분석하였다.

먼저 측정한 변인들의 평균 및 표준편차를 

산출하였다. 그리고 검사에서 사용된 각 질문

지에 대한 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's

 α값을 산출한 후 변인들 간의 관계를 살펴

보기 위하여 Pearson의 적률상관분석을 실시하

였다. 다음 상담자 발달수준의 조절변인 효과

를 확인하기 위해 5요인 성격특성과 상담자 

발달수준과의 각 상호작용 항을 만들어 위계

적 다중회귀분석을 실시하고, 조절변인의 검

증을 위해 F검증을 병행하였다. 이때 다중공

선성 발생을 피하기 위해 평균중심화한 독립

변인과 조절변인을 사용하였고, 상호작용 효

과가 유의한 변인을 대상으로 단순회귀 기울

기 검증을 통해 상호작용효과를 살펴보았다.

결  과

상담자의 5요인 성격특성, 작업동맹 및 상담

자 발달수준의 상관관계

본 연구의 주요 변수인 상담자 5요인 성격

특성, 작업동맹 및 상담자 발달수준의 상관관

계 분석 결과는 표 1과 같다.

5요인 성격특성 중 신경증은 작업동맹

(r=-.432, <.01), 상담자 발달수준(r=-.227, 

<.01)과 유의한 부적상관이 있었다. 외향성

은 작업동맹(r=.242, <.01), 상담자 발달수준

(r=.189, <.01)과 유의한 정적상관이 있었고 

개방성은 작업동맹(r=.130, <.05), 상담자 발

달수준(r=.173, <.01)과 유의한 정적상관이 

있었으며 친화성은 작업동맹(r=.179, <.01), 
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상담자 발달수준(r=.210, <.01)과 유의한 

정적 상관이 있었다. 또한 성실성도 작업동

맹(r=.255, <.01), 상담자 발달수준(r=.217, 

<.01)과 유의한 정적상관이 있었다.

상담자 발달수준은 모든 5요인 성격특성 뿐 

아니라 작업동맹과 유의한 상관(<.01)이 있는 

것으로 나타났다.

5요인 성격특성이 작업동맹에 미치는 영향에

서 상담자 발달수준의 조절효과

상담자 5요인 성격특성과 작업동맹 간의 관

계에서 상담자 발달수준의 조절효과를 살펴보

기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과는 표 

2에 제시한 바와 같다.

먼저, 5요인 성격특성과 상담자 발달수준이 

상호작용하여 작업동맹에 미치는 영향을 알아

보기 위해 위계적 다중회귀분석을 실시하였다. 

위계적 다중회귀분석 실시 시, 모형1에서는 5

요인 성격특성의 하위 변인인 신경증, 외향성, 

개방성, 친화성, 성실성을 각각 투입하였고 모

형2에서는 신경증, 외향성, 개방성, 친화성, 성

실성과 상담자 발달수준의 변인을 투입하였으

며, 모형3에서는 신경증, 외향성, 개방성, 친화

성, 성실성과 상담자 발달수준, 그리고 신경증, 

외향성, 개방성, 친화성, 성실성과 상담자 발

달수준의 상호작용 항을 각각 만들어 투입하

였다. 그 결과, 5요인 성격특성 중 개방성과 

상담자 발달수준의 상호작용항(=.137, p<.05) 

및 친화성과 상담자 발달수준의 상호작용항

(=.150, p<.01)이 유의하여 상담자 발달수준

의 조절효과는 개방성 및 친화성이 작업동맹

에 미치는 영향에서 유의한 것으로 나타났다. 

신경증, 외향성 및 성실성과 상담자 발달수준

과의 상호작용항은 유의하지 않은 것으로 나

타났다.

이러한 결과를 토대로 개방성 및 친화성과 

상담자 발달수준의 상호작용 효과를 해석하기 

위해서 상담자 발달수준이 높은 상위 30%의 

집단과 낮은 하위 30%의 집단을 대표집단으

로 선정하여, 조영일, 김지현, 한우리와 조유

정(2015)이 제안한 방식에 따라 단순회귀 기울

기 검증을 통해 상호작용 효과를 살펴보았다. 

그림 1에 작업동맹에 대한 개방성과 상담자 

발달 수준 간의 상호작용 효과가 제시되어 있

다. 그림 1에서 보듯이, 상담자 발달수준이 높

은 집단의 경우 개방성이 작업동맹에 정적인 

영향을 주지만( = .157, p < .05), 상담자 발

달수준이 낮은 집단의 경우 개방성과 작업동

맹의 관계는 통계적으로 유의미하지 않은 것

으로 나타났다( = -.110, p > .05). 즉, 상담자 

발달 수준이 높은 집단의 작업동맹은 개방성

이 높을수록 높아지는 반면, 상담자 발달 수

준이 낮은 집단의 작업동맹은 개방성과 관련

이 없다는 것을 알 수 있다.

그림 2에 작업동맹에 대한 친화성과 상담자 

발달 수준 간의 상호작용 효과가 제시되어 있

다. 그림 2에서 보듯이, 상담자 발달수준이 높

은 집단의 경우 친화성이 작업동맹에 정적인 

영향을 주지만( = .221, p < .01), 상담자 발

달수준이 낮은 집단의 경우 친화성과 작업동

맹의 관계는 통계적으로 유의미하지 않은 것

으로 나타났다( = -.093, p > .05). 즉, 상담자 

발달 수준이 높은 집단의 작업동맹은 친화성

이 높을수록 높아지는 반면, 상담자 발달 수

준이 낮은 집단의 작업동맹은 친화성과 관련

이 없다는 것을 알 수 있다.
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작 업 동 맹

단계 예측변인 B SE β t R²(ΔR²) ΔF

신경증(A) -.385 .050 -.432 -7.700*** .186(.186) 59.295***

신경증(A) -.301 .046 -.337 -6.544***
.353(.166) 66.236***

상담자 발달수준(B) .565 .069 .419 8.139***

신경증(A) -.296 .046 -.332 -6.423***

.355(.003) 1.016상담자 발달수준(B) .571 .070 .423 8.195***

(A) × (B) .131 .130 .051 1.008

외향성(C) .227 .056 .242 4.017*** .059(.059) 16.138***

외향성(C) .144 .051 .154 2.840**
.268(.209) 73.760***

상담자 발달수준(B) .629 .073 .466 8.588***

외향성(C) .146 .051 .156 2.860**

.268(.000) .154상담자 발달수준(B) .629 .073 .466 8.574***

(C) × (B) .051 .131 .021 .392

개방성(D) .125 .059 .130 2.117* .017(.017) 4.480*

개방성(D) .044 .053 .046 .841
.247(.230) 78.859***

상담자 발달수준(B) .657 .074 .487 8.880***

개방성(D) .022 .053 .023 .409

.265(.018) 6.309*상담자 발달수준(B) .650 .073 .481 8.857***

(D) × (B) .361 .144 .137 2.512*

친화성(E) .184 .063 .179 2.934** .032(.032) 8.606**

친화성(E) .081 .057 .079 1.432
.251(.219) 75.386***

상담자 발달수준(B) .646 .074 .478 8.683***

친화성(E) .063 .056 .061 1.114

.273(.022) 7.891**상담자 발달수준(B) .645 .073 .478 8.792***

(E) × (B) .419 .149 .150 2.809**

성실성(F) .239 .063 .255 3.779*** .065(.065) 14.283***

성실성(F) .111 .050 .118 2.215*
.445(.380) 139.705***

상담자 발달수준(B) .860 .073 .631 11.820***

성실성(F) .114 .050 .122 2.269

.447(.002) .582상담자 발달수준(B) .861 .073 .632 11.818***

(F) × (B) -.099 .130 -.040 -.763

p<.05 ⃰, p<.01 ⃰ ⃰, p<.001 ⃰ ⃰ ⃰ 

표 2. 5요인 성격특성이 작업동맹에 미치는 영향에서 상담자 발달수준의 조절효과
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그림 1. 작업동맹에 대한 개방성과 상담자 발달수준

의 상호작용 효과

그림 2. 작업동맹에 대한 친화성과 상담자 발달수준

의 상호작용 효과

논  의

본 연구는 현재 상담을 진행하고 있는 상담

자를 대상으로, 상담자의 5요인 성격특성이 

작업동맹에 미치는 영향에서 상담자 발달수준

의 조절효과를 살펴보았다. 이를 통하여 상담

자 발달수준에 따라 작업동맹에 영향을 미치

는 성격특성이 무엇인지를 밝히고자 하였다. 

이를 위해 5요인 성격특성과 작업동맹, 상담

자 발달수준과의 상관관계를 확인한 후 상담

자 발달수준이 5요인 성격특성과 상호작용하

여 작업동맹에 조절효과를 가져오는지 검증하

고, 각 변인 간의 영향관계를 선행연구와 관

련하여 살펴보았다.

첫째, 작업동맹은 5요인 성격특성 중 신경

증과 부적상관이 있었으며 외향성, 개방성, 친

화성, 성실성 및 상담자 발달수준과 정적상관

이 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 작

업동맹을 대인 관계적 측면에서 볼 때, 대인

관계 유능성이 높은 집단은 외향성, 성실성에

서 유의미한 상관이 있다는 선행연구와(남지

현, 2014) 부분적으로 일치한다. 또한 대인관

계성향의 관계에서 신경증이 부정적 성향과 

정적상관을 나타내며 외향성, 개방성, 친화성, 

성실성은 긍정적인 대인관계성향과 정적상관

을 나타낸다는 조영란(2006)의 연구 결과와 일

치하며 신경증이 상담자가 지각한 작업동맹

과 부적인 관계를 갖는다는 Chapman 등(2009)

의 연구와도 일치한다. 특히 신경증에 대해 

Chapman 등은(2009) 상담자의 높은 신경증은 

자책하며 스스로를 비판하는 경향으로 인해 

내담자와의 관계를 부정적으로 인지하여 낮은 

작업동맹으로 인식하게 된다고 설명하였다. 

외향성, 개방성, 친화성, 성실성의 성격특성은 

높게 나타날수록 작업동맹에 긍정적인 영향을 

끼쳐 더욱더 강한 작업동맹을 형성할 수 있음

을 의미하는데 특히 친화성은 내담자로 하여

금 상담에 대한 기대를 갖게 하여 상담성과에 

이바지한다는 결과와 일치한다(유성경, 손난희, 

2010). 이렇듯 상담자 발달수준은 5요인 성격 

중 신경증과 부적상관이 있고 외향성, 개방성, 

친화성, 성실성과는 유의미한 정적상관관계가 

있는 것으로 확인되었다. 이는 상담자 발달수

준이 높을수록 신경증적 특성이 낮은 반면, 

외향성, 개방성, 친화성, 성실성은 높은 것으

로 해석된다. 이러한 결과를 종합하면, 5요인 

성격특성 중에서 신경증적 특성은 작업동맹 

및 상담자발달수준과 부적인 관계가 있는 반

면, 외향성, 개방성, 친화성, 성실성은 정적인 
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관계가 있었다. 따라서 상담자를 교육하고 훈

련하는 교수자 및 수퍼바이저들은 상담자의 

신경증적 특성에 주목할 필요가 있으며, 상담

관계에서 이러한 특성이 부정적 영향을 미치

지 않도록 하기 위한 적극적인 교육 및 개입

의 방안을 개발할 필요가 있을 것이다.

둘째, 상담자 발달수준은 5요인 성격특성 

중 개방성․친화성과 작업동맹의 관계에서 조

절 효과를 보이는 것으로 확인되었다. 본 연

구에서 상담자 발달수준의 조절효과가 있었던 

개방성과 친화성은 일반적으로 대인관계에 긍

정적인 영향을 미치는 변인으로 확인되어 왔

다. 개방성은 지적인 부분에 대한 것으로 상

상력과 호기심이 많고, 새로운 정보를 잘 받

아들이며 변화에 대한 수용도가 높은 것과 

관련이 있는 특성으로, 대인관계에 긍정적 영

향을 미치는 요인으로 선행연구에서(남지현, 

2014; 조영란, 2006) 확인되었다. 친화성은 대

인관계와 관련된 특성으로 정중하고, 협조적

이며, 관대하고, 양보심․인내심이 많은 특징을 

갖는데 이는 세심한 배려를 해주고 부드러운 

마음을 갖는 이타적인 특성으로서, 대인관계

에 긍정적인 영향을 끼치는 요인으로 확인되

었다(김한신, 2003; 민병모, 2001; Chapman et 

al. 2009; Deary, Watson, & Hogston, 2003). 그런

데 본 연구에서 확인된바, 상담자의 개방성과 

친화성은 상담자의 발달수준이 높은 경우에만 

작업동맹에 유의한 긍정적 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 즉, 작업동맹은 일반적인 대인

관계의 측면과는 차별화된 특성으로, 한 개인

의 이러한 긍정적 성격 특성이 상담의 장면에

서 긍정적 자질로 발달하기 위해서는 상담자

로서의 발달이 이루어져야 한다고 볼 수 있다. 

손유미와 정남운(2005)의 연구에 따르면 초심

상담자는 상담 중 탐색적인 질문을 통해 지나

치게 주도하며 행동하는 적극성으로 인해 오

히려 내담자로 하여금 부정적인 감정을 느끼

게 할 수 있다고 하였다. 즉, 개방성과 친화성

에서 표출될 수 있는 특성으로 지나친 호기심

이나 과도한 친밀감은 내담자에게 부담스러운 

마음을 들게 하여 작업동맹 형성을 어렵게 할 

수 있음을 보여준다. 초심상담자는 자신의 특

성을 파악하는 자기 통찰능력이 숙련상담자

보다 부족하여(Van Wagoner, Gelso, Hayes, & 

Diemer, 1991) 긍정적인 특성이라 할지라도 적

절한 조절능력 부족으로 작업동맹 형성에 긍

정적인 영향을 미치기 어려울 수도 있을 것이

다. 즉, 상담관계 형성에 있어서 중요한 것은 

그들이 가지고 있는 성격적 특성 그 자체가 

아니라, 그러한 성격적 특성이 상담자 발달을 

통해 어떻게 긍정적으로 발휘될 수 있을지가 

중요할 수 있겠다. 이러한 연구의 결과는 상

담자의 전문적 성장 및 발달이 얼마나 중요한

지를 매우 분명하게 보여준다. 수퍼바이저들

은 개방성과 친화성의 성격특성을 가진 수퍼

바이지들이 자신의 긍정적인 성격특성을 보다 

전문적인 역량으로 발전시킬 수 있도록 조력

하는 것이 필요할 것이다. 특히 상담자 교육 

및 훈련에서 그들의 부족한 점을 보완할 수 

있도록 조력하는 것뿐 아니라, 상담자들이 가

진 고유한 강점을 찾아주고 이를 발달시키는 

방안에 보다 적극적인 관심을 가져야 함을 시

사한다.

셋째, 5요인 성격특성 중 신경증․외향성․성

실성은 상담자 발달수준과의 상호 작용항의 

통계적 유의성이 검증되지 못하여 상담자 발

달수준 조절효과는 확인되지 않았다. 즉, 신경

증․외향성․성실성은 작업동맹에 미치는 영향력

이 상담자 발달수준에 따라 차이가 나지 않음

을 의미한다. 신경증은 정서적으로 안정되어 
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있지 못하며 불안, 두려움, 우울, 죄책감 등의 

부정적인 정서를 빈번히 경험하는 성격적 특

성을 말하는데(Watson & Clark, 1984) 그동안 

상담자의 특성과 관련된 선행연구들에서 신경

증적 특성은 상담자 정서조절의 어려움으로 

내담자와의 정서적 교류가 되지 않고, 작업동

맹에 부정적 영향을 미친다는 점이 확인되어 

왔다(임전옥, 2014). 그런데 본 연구결과에서 

신경증의 부정적 영향력은 상담자의 발달수준

에 의해 완충되지 않는다는 것으로 확인되었

다. 즉, 상담경력이 쌓이고 수퍼비전을 받아 

상담자 발달수준이 높아진다고 하더라도 상담

자의 개인적 특성인 신경증을 조절하기에는 

한계가 있음을 보여준다. 발달수준이 높아지

더라도 신경증적 특성이 높은 상담자는 내담

자와의 작업동맹에 어려움을 느끼는 것이다. 

하지만 본 연구에서의 작업동맹은 상담자가 

지각한 작업동맹이라는 점에 주목해야 하며 

이러한 결과는 Chapman 등(2009)의 연구와 부

분적으로 일치한다. 즉, Chapman 등(2009)의 연

구에서 신경증적 특성은, 상담자가 지각한 작

업동맹에 부정적 영향을 미치지만 내담자가 

지각한 작업동맹에는 긍정적 영향을 미치는 

결과를 보여 상담자와 내담자에게 각각 다른 

영향을 미치는 것으로 확인되었다. 본 연구에

서는 신경증적 특성이 내담자가 지각한 작업

동맹에 미치는 영향은 측정하지 않았으며, 상

담자에게 영향을 미쳐서 지각한 작업동맹만을 

확인하였고 이때 상담자 발달수준은 조절효과

가 없었다. 따라서 이러한 선행연구와의 차이

를 규명하기 위해서 향후연구에서는 상담자 

뿐 아니라 내담자가 지각한 작업동맹도 함께 

측정하여 비교할 필요가 있을 것이다. 상담자

의 신경증적 특성에 대해서 본 연구의 결과를 

기초로 할 때 상담자 교육 및 자격증 과정에

서 함의하는 바가 크다. 즉, 전문상담자를 교

육하고 훈련하는 기관, 학교, 그리고 더 나아

가서 그들에게 상담자로서의 자격증을 부여하

는 과정에서 상담자의 신경증적 특성의 영향

력이 발달수준에 따라 달라지지 않을 수 있다

는 점을 염두에 둔다면, 교육 및 선별의 과정

에서 신중함이 매우 필요할 것이다. 수퍼바

이저의 역할은 상담자를 교육하고 성장시키

는 역할 뿐만 아니라, 내담자의 복지를 고려

하는 역할도 포함한다. 특히 이를 위해 상담

자의 상담과정을 모니터링함은 물론 상담전

문가로서의 교육 및 훈련 과정에서 문지기

(gate-keeper)의 역할도 담당해야 한다. 따라서 

성숙한 상담자로 성장하기 위해서는 신경증에 

의한 부정적인 특성의 영향력을 줄이기 위한 

보다 적극적이고 실천적인 노력이 필요하며, 

그 일환으로 수퍼비전 같은 교육 뿐 아니라 

상담자 자신의 개인분석을 통해 자신의 성격

적 특성을 이해하고 보완하는 것이 중요할 

것이다. 또한 외향성과 성실성은 Chapman 등

(2009)의 연구에서 작업동맹에 미치는 영향이 

뚜렷하지 않아 신경증, 개방성 및 친화성보다 

작업동맹과의 관련이 적다는 결과를 도출하였

는데 본 연구 결과에서도 외향성, 성실성은 

상담자 발달수준의 조절효과가 확인되지 않았

다. 즉, 신경증 뿐 아니라 외향성, 성실성도 

상담자의 발달수준에 따라 달라지지 않는 성

격적 특성으로 확인되었는데. 이러한 결과는 

성실성과 외향성의 성격적 특성은 상담자로서

의 자질로 크게 강조되지 않는 개인적 특성이

기 때문인 것으로 보인다. 심홍섭(1998)에 따

르면 상담자 발달수준은 크게 두개의 영역으

로 구분된다고 하였다. 그 중 하나의 개념은 

인간적․윤리적 태도의 영역이고 나머지 개념

인 상담대화기술, 사례이해, 알아차리기 및 상
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담계획은 상담 기술적 측면과 관련된 영역으

로 구분된다. 이때 인간적․윤리적 태도의 영역

이 사람을 대하는 긍정적 태도, 수용성, 솔직

성과 내담자에 대한 인내심 등을 포함하여 성

격특성과 관련된 내용이다. 그 중 수용성은 

내담자의 피드백을 자연스럽게 받아들이는 것

으로(심홍섭, 1998) 마음이나 태도가 열려있는 

상태를 뜻하는 개방성의 특성과 유사하며, 사

람을 대하는 긍정적 태도는 내담자를 긍정적

으로 바라보며 사람에 대한 애정이 많은 것으

로(심홍섭, 1998) 성격특성 중 친화성에 해당

하는 바, 인간적․윤리적 태도의 영역은 5요인 

성격특성 중 대부분 개방성과 친화성에 해당

하는 특성들과 관련이 많음을 확인할 수 있다. 

이에 본 연구의 결과는 상담자를 교육하고 이

들을 수퍼비전 할 때, 수퍼바이저가 상담자의 

어떠한 성격적 특성에 주목하여 강점으로 발

달을 촉진시킬지, 혹은 개인적 특성으로 고려

하여 차이를 인정할지에 대한 시사점을 제시

해준다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 설

문을 통해 모은 모든 자료는 자기보고식 방법

을 통해 측정되었다. 따라서 자기보고식 측정

방법이 갖고 있는 여러 가지 문제점과 오류를 

배제할 수 없다. 자기보고식 측정도구는 설문

에 참여한 상담자가 주관적으로 보고하여 사

회적 바람직성에 의한 방어가 개입됐을 가능

성이 있으며 상담자의 성향에 따라 지각하고 

있는 상황을 과소평가하거나 또는 과대평가할 

수 있다.

둘째, 본 연구의 대상은 86.6%가 여성 상담

자였으며, 상담 경력 5년 이상의 1급 자격증 

소지자는 전체의 11.5%였다. 추후 연구에서는 

보다 정확한 연구결과를 위해 균형적인 성별

구성 및 다양한 발달수준의 상담자들을 대상

으로 그들의 성격특성과 상담자 발달수준, 작

업동맹 간의 관계에 대해 살펴보는 것이 필요

할 것이다. 즉, 상담자 발달수준이 낮은 상담

자들이 각기 다른 경력사항, 즉 수퍼비전, 교

육분석 뿐 아니라 어떠한 대상을 주로 상담하

였는지의 경력에 따라 다른 발달을 보일 수 

있으므로 상담경력이 증가하면서 어떠한 발달

적 차이를 통해 숙련된 전문상담자로 성장해 

나갈지 변화를 살펴볼 수 있는 종단적인 연구

를 제안한다. 특히 본 연구에서 상담자의 신

경증적 특성이 상담자 발달수준이 높아지더라

도 변화하기 어려운 부분이라는 결과가 나왔

지만 이는 연구 대상자 표본 중 초심상담자의 

비율이 높아 나타난 결과일 가능성을 배제할 

수 없다. 따라서 아주 오랜 수련과 훈련을 한

다면 변화 가능한 측면이 있는 지에 대해서는 

아직 확인된 바가 없으므로 이에 대한 추가 

연구가 필요할 것이다.

셋째, 본 연구에서는 상담자 성격특성이 작

업동맹에 미치는 영향에서 상담자 발달수준의 

조절효과를 살펴보았다. 하지만 상담은 상담

자와 내담자의 상호관계에서 이루어지는 과정

이므로, 후속 연구에서는 상담자 이외 내담자

의 성격특성이 작업동맹에 미치는 영향과 함

께 상담자 발달수준의 조절효과에 의해 내담

자가 지각한 작업동맹은 어떠한지를 측정하여 

비교, 확인해 볼 필요가 있겠다. 또한 성격특

성은 내담자와 상담자에게 각기 다른 방법

으로, 다른 영향을 미친다고(Chapman et al., 

2009) 하였듯이 상담자와 내담자의 성격특성

이 어떻게 상호작용하여 작업동맹에 영향을 

미치는지에 대한 관련성을 살펴보는 것이 필

요할 것으로 사료된다.
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Moderating Effect of Counselor Development Levels:

Big Five Personality Traits and Working Alliance
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This study aimed to identify the moderating effect of counselor development levels on the relationship 

between the Big Five Personality Traits and the working alliance. Survey data was collected from 261 

counselors working in both public and private sectors. Participants were asked to complete the 

International Personality Item Pool, Working Alliance Inventory, and the Korean Counselor Level 

Questionnaire. Results are as follows: First, counselor Extraversion, Openness to Experience, Agreeableness 

and Conscientiousness were all shown to have a positive relationship with the working alliance while 

counselor Neuroticism showed a meaningful negative relationship with the working alliance. Second, the 

moderating effect of counselor development levels were found in the relationships between counselor 

Openness and Agreeableness. Finally, counselor development levels were not found to have a moderating 

effect on the relationship between counselor Neuroticism, Extractive, Conscientiousness and the working 

alliance.

Key words : Big five personality traits, Working alliance, Counselor's development levels
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