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최근 우리나라에서는 자살로 생을 마감하는 

청년들이 증가하고 있다. 보건복지부와 한국

생명존중희망재단에 의하면 2021년 20대 자살

자 수는 1,579명으로 2016년부터 2021년까지 

43.9%의 증가율을 보였다(보건복지부, 한국생

명존중희망재단, 2023). 이와 같은 추세로 자

살은 20대의 사망원인 1순위를 유지하고 있으

며, 최근 1년간 자살시도자 또한 20대가 1.3%

로 모든 연령대 중 가장 높은 비율을 차지하

는 것으로 나타났다(통계청, 2023). 자살(Suicide)

이란 죽고자 하는 의도를 가지고 자신에게 상

해를 입혀 사망에 이르는 것으로(이혜선 외, 

2008) 자살생각(Suicide ideation), 자살계획(Suicide 

plan), 자살시도(Suicide attempt)에 이르는 연속

적인 과정이다(Cole et al., 1992). 즉, 자살생각

은 자살시도 및 행동에 앞선 것으로 여러 선

행연구에서 자살의 강력한 예측요인으로 보

고된 바 있다(박수진, 김종남, 2018; 이현지, 

김명희, 2007; Reynolds, 1991; Miranda et al., 

2013). 따라서 자살문제를 해결하기 위해서는 

자살생각이 발생하고 악화하는 기제를 이해하

여 자살생각을 완화 및 예방하는 방법을 모색

할 필요가 있다. 이와 같은 이유들로 본 연구

에서는 자살생각을 종속변인으로 선정하여 자

살과 관련된 현상을 연구하고자 한다.

20대 청년들은 사회구성원으로서 미래를 준

비하고 생산성을 발휘할 수 있는 인적 자원으

로서의 기능을 갖게 된다는 점에서 중요한 특

징을 보인다(김정진, 2009; 박은미, 정태연, 

2017; 이지원 외, 2014). 그와 동시에 20대 청

년들은 부모로부터 경제적, 정서적인 독립 및 

직업 선택 등의 발달과업을 성취하는 과정에

서 부담감이나 두려움을 경험하기 쉬운 시기

이다(강지원 외, 2023). 경제불황과 취업난으로 

인해 경험하게 되는 경제적 어려움이나 낮은 

고용 지위는 청년 자살에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다(박은아, 2019; 전소담 

외, 2020; 정용, 구훈정, 2019). 즉, 20대 청년의 

높은 자살 및 자살시도율은 대학이나 직장 등 

새로운 환경에서 적응하는 데에 어려움을 경

험한다는 것을 방증한다. 또한, 이들의 자살은 

젊은 인적 자원의 손실을 의미하므로 심각한 

사회문제로 인식될 필요가 있다. 중요한 인적 

자원인 청년의 자살이 야기하는 부정적 파급

효과를 고려하여 연구의 필요성이 제기됨에도 

불구하고 20대 청년의 자살에 대한 연구가 부

족한 실정이다. 예컨대, 현재까지의 자살 연구

는 주로 노인과 청소년을 대상으로 진행되어 

20대 청년의 구체적인 자살 양상을 파악하기 

어렵다는 한계가 있다(권미경 외, 2019; 최바

울 외, 2011). 청년 연령대를 대상으로 한 연

구의 경우에도 주로 대학생을 대상으로 진행

되어 연구결과가 20대 전체를 대표하지 못한

다는 아쉬움이 존재한다(김명미, 손준호, 2019; 

이상은 외, 2021; 이윤진, 유성은, 2020). 이에 

본 연구에서는 20대 청년을 대상으로 20대 청

년들만이 나타내는 자살 현상을 파악하고자 

한다.

한편, 개인적, 사회적 측면에서 자살이 지닌 

부정적인 영향력에 기인하여, 다양한 이론들

이 자살의 원인이나 자살에 이르는 경로를 검

증하고자 등장하였다. 자살을 설명하는 가장 

대표적인 심리학적 이론으로는 크게 정신역동

적 접근, 인지행동적 접근, 대인관계 심리모형 

등이 있다. 정신역동적 접근에서는 자살의 원

인을 견딜 수 없는 고통, 공격적인 충동, 타인

에 대한 잘못된 동일시 등으로 설명하며, 자

살을 우울의 연장선상으로 보았다(한국자살예

방협회, 2008; Freud, 1917). 이와 달리 인지행

동적 접근에서는 자신과 타인, 미래에 대한 
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역기능적인 인지나 절망감이 자살생각 및 행

동에 중요한 역할을 한다고 보았다(Berman et 

al., 2009, Pereira et al., 2010). 또한, 대인관계 

심리모형은 자살을 대인관계적 측면에서 규명

하고자 하였으며, 좌절된 소속감과 인식된 짐

스러움, 습득된 자살실행력을 주요 개념으로 

제시하였다(Joiner, 2005; Joiner Jr, et al., 2009). 

이상에서 설명한 이론들은 자살행동이 일어나

는 과정에서 나타나는 욕구, 인지, 사회적 영

향과 같은 특정 측면에만 초점을 맞추고 있는

데, 자살은 기질적, 심리적, 환경적 요인의 복

합적인 영향으로 발생하는 행동이므로 영향요

인에 대해 통합적으로 이해할 필요가 있다

(O’Connor, 2011). 

O’Connor(2011)는 자살 행동을 맥락적, 통

합적으로 살펴봐야 한다는 필요성을 제시하

며, 자살에 관한 기존의 여러 이론을 통합한 

통합적 동기-의지 모형(Integrated Motivational- 

Volitional Model [IMV])을 제안하였다. O’Connor

의 IMV는 자살 현상의 특정 영역에 대한 이

해에 강점을 지닌 기존 이론들의 설명기제를 

종합적으로 제시하여 자살에 이르는 과정을 

보다 폭넓은 시각으로 설명할 수 있다는 장점

을 지닌다. 이 모형은 동기 전 단계, 동기 단

계, 의지 단계로 구성되어 있다. 동기 전 단계

(Pre-motivational Phase)에서는 스트레스 취약성 

이론에 근거하여, 개인의 취약성이나 주요 삶

의 사건, 환경적 요인 등이 개인의 자살생각 

및 행동으로 이어지는 심리적 과정에 영향을 

미칠 수 있음을 가정한다. 동기 단계(Motivation 

Phase)에서는 자살 행동에 대한 동기나 사고가 

형성되는 심리적 과정을 설명한다. 의지 단계

(Voltional Phase)에서는 자살생각이 실제 자살

행동으로 이어지는 과정을 설명한다. 

그중 동기 단계는 IMV의 주축으로, Williams

와 Pollock(2001)의 고통호소모델을 기반으로 

자살생각이 발생하는 심리적 과정을 설명한다. 

구체적으로 개인이 어떠한 자원을 얻지 못하

거나 사회적 지위 및 역할을 상실하게 되는 

환경에서 패배감을 느끼고, 패배감이 높아질

수록 개인은 이러한 고통스러운 환경에서 벗

어날 수 없을 거라는 속박감에 사로잡히며, 

이는 자살생각을 예측한다고 보았다. 국내외 

연구에서는 패배감과 속박감이 자살생각을 유

의하게 예측하며, 패배감이 속박감을 통해 자

살생각으로 이어지는 경로가 유의한 것으로 

나타났다(김설환, 손정락, 2018; Dhingra et al., 

2016; O’Connor et al., 2013; Panagioti et al., 

2012). 또한 IMV는 선행연구에 근거하여 각각

의 경로를 조절하는 조절변인을 제안한다. 그

중 패배감에서 속박감으로 넘어가는 과정에서 

사회적 문제해결, 반추, 대처 능력, 기억 편향 

등과 같은 개인적인 조절변인이 영향을 미치

며, 속박감에서 자살생각으로 넘어가는 과정

에서는 사회적지지, 좌절된 소속감, 지각된 짐

스러움, 미래에 대한 생각, 목표, 사회적 규범 

등 동기적 조절변인이 영향을 미친다고 주장

한다(O’Connor & Kirtley, 2018).

이처럼 다양한 조절변수를 제안하고 있지

만, O’Connor의 IMV에서 제시한 조절효과들은 

아직 국내 연구에서 경험적으로 충분히 검증

되지 못하였다. 국내에서 IMV를 검증한 연구

들을 살펴보면, 김혜지와 배성우(2017)의 연구

에서는 통합적 동기-의지 모형의 동기 이전 

단계부터 자살생각에 이르는 경로를 검증하였

으나 각 경로에서 영향을 미치는 조절변수는 

연구되지 않았다. 박정은과 권해수(2021)의 연

구에서는 동기단계와 함께 동기적 조절변수로 

좌절된 소속감의 영향을 검증하였다. 이유현 

외(2022)의 연구에서는 정서도식이라는 새로운 
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조절변수를 투입하여 패배감이 속박감 또는 

자살생각에 이르는 경로에 미치는 영향을 검

증하였다. 본 연구는 선행연구에 이어 통합적 

동기-의지모형의 동기 단계인 패배감, 속박감, 

자살생각의 경로를 검증할 뿐만 아니라 아직 

조절변인으로서의 역할이 검증된 바 없는 사

회적 문제해결을 하위 5요인으로 세분화하여 

각 요인의 조절된 매개효과를 확인하고자 한

다.

사회적 문제해결능력이란 일상생활에서 마

주하는 다양한 문제 상황들에 대해 효과적인 

대처방식을 찾고 실제로 문제해결을 해나가는 

과정을 말한다(김홍석 외, 2013). 즉, 일상생활

에서 직면하는 문제에 대한 대처방안을 탐색

하기 위해 자기주도적으로 전개되는 인지, 정

서, 행동적 과정으로 사회적인 상황이 강조된

다(D’Zurila & Goldfried, 1971). 문제해결은 문제

를 대하는 태도와 문제에 대한 대응방식에 따

라 달라지는데, 문제를 대하는 태도는 긍정적 

문제지향, 부정적 문제지향으로 구분되고, 문

제에 대한 대응방식은 합리적 문제해결, 충동/

부주의, 회피로 구분되어 사회적 문제해결은 

총 5개의 하위요인으로 구성된다(D’Zurila et al., 

1999). 먼저 긍정적 문제지향(Positvie Problem 

Orientation [PPO])은 개인에게 발생한 문제를 

하나의 도전으로 인식하는 문제해결 과정을 

말한다. 부정적 문제지향(Negative Problem 

Orientation [NPO])은 스스로 문제를 성공적으

로 해결할 수 없다고 여기는 것과 관련되며, 

역기능적인 인지, 정서적 과정을 나타낸다. 합

리적 문제해결(Rational Problem Solving [RPS])은 

체계적이고 합리적이며, 신중하게 문제를 해

결해나가는 과정을 의미한다. 또한, 충동/부주

의 스타일(Impulsive/Careless Style [ICS])은 스스

로 문제를 해결하기 위해 적극적으로 시도하

지만, 충동적이며 신중하지 못한 패턴을 나타

내는 역기능적인 문제해결 과정을 나타낸다. 

마지막으로 회피 스타일(Avoidance Style [AS])은 

문제가 발생하면 가능한 오랫동안 문제를 미

루고 회피하는 의존적이고 수동적인 패턴을 

의미한다. 사회적 문제해결의 5가지 하위요인

은 실제 문제해결에 도움이 되는지에 따라 긍

정적 문제해결 방식과 부정적 문제해결 방식

으로 구분하기도 하는데, 긍정적 문제지향과 

합리적 문제해결은 긍정적 문제해결 방식에 

해당되고, 부정적 문제지향, 충동/부주의 스타

일, 회피 스타일은 부정적 문제해결 방식에 

해당된다. 

Jahoda(1953, 1958)는 사회적 문제해결능력이 

정신건강에 결정적인 요소라고 언급하며, 부

족한 문제해결능력은 정신병리나 심리부적응

으로 이어질 수 있다고 주장한 바 있다. 선행

연구에 따르면, 자살시도 경험이 있는 청소년

의 경우 사회적 문제해결능력 중 부정적 문제

지향성을 더 많이 보이는 것으로 나타났다

(Reinecke et al., 2001). 또한, 성인의 경우에는 

충동적인 문제해결 스타일이 자살 위험을 증

가시키며, 자살을 시도한 노인의 경우 부정적

인 문제지향성과 충동성을 보이는 것으로 나

타났다(Gibbs et al., 2009; Wang et al., 2023). 

사회적 문제해결능력과 자살의 관련성이 꾸준

히 보고되고 있음에도 사회적 문제해결능력이 

어떠한 경로를 통해 자살에 영향을 미치는지

에 관해서는 아직 충분히 밝혀지지 않았다.

한편, 여러 경험적 연구를 통해 사회적 문

제해결이 패배감과 밀접한 관련이 있음이 보

고되고 있다. 사회적 문제해결방식 중 회피나 

부주의한 태도 등 부적응적인 해결방식은 문

제해결을 방해하게 됨으로써 패배감을 예측하

는 것으로 나타났다(Davey et al., 1996; Dugas 
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그림 1. 본 연구모형

et al., 1998). 이에 더해 사회적 문제해결은 속

박감에도 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 

Bonner와 Rich(1988)의 연구에서는 사회적 문제

해결능력이 문제 상황으로부터 벗어날 수 없

다고 느끼거나, 상황이 나아지지 않을 것이라

고 느끼는 정도를 조절하는 것으로 나타났다. 

또한, 사회적 문제해결을 적응적인 방향으로 

훈련시키는 것이 절망감을 감소시키는 데에 

효과적인 것으로 나타났다(Malouff et al., 2007; 

Townsend et al., 2001). 사회적 문제해결 능력

과 속박감의 관계를 직접 다룬 연구는 매우 

드물지만, 절망감이 고통스러운 상황에서 벗

어날 방법이 없다는 인식으로 인해 발생한다

는 점을 고려하면 적응적인 사회적 문제해결

능력은 속박감을 줄여줄 것으로 추론할 수 있

다. O’Connor는 자살생각 전 패배감과 속박감

이 선행된다고 주장하였으며, 패배감과 속박

감의 관계를 사회적 문제해결이 조절한다고 

보았다. 선행연구들에서 사회적 문제해결은 

해결방식에 따라 패배감과 속박감 각각에 미

치는 영향이 다르게 나타나고 있으므로(Bonner 

& Rich, 1988; Davey et al., 1996; Dugas et al., 

1998; Malouff et al., 2007; Townsend et al., 

2001) 패배감과 속박감의 관계에서는 어떠한 

양상을 보이는지 살펴볼 필요가 있다. 하여 

본 연구에서는 패배감과 속박감의 관계에서 5

가지 사회적 문제해결방식이 조절변수로 적용

될 수 있는지 확인하고자 하며, 특히 긍정적

인 해결방식과 부정적인 해결방식이 둘의 관

계에서 어떠한 차이를 보이는지 확인하고자 

한다.

 종합하면, 본 연구는 IMV의 동기 단계인 

패배감이 속박감으로 이어지는 경로에서 사회

적 문제해결능력의 각 하위요인별 영향력을 

확인하고, 사회적 문제해결능력의 조절효과가 

궁극적으로 자살생각에 영향을 미치는지 확인

하고자 한다. 패배감이 자살생각에 이르기까

지의 과정을 검증한다면, 이를 바탕으로 20대 

청년의 자살 예방 및 방지를 위한 유용한 정

보를 제공해 줄 수 있을 것이다. 따라서 본 

연구의 모형은 그림 1과 같으며, 구체적인 연

구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 패배감과 자살생각의 관계에서 

속박감이 매개하는가?

연구문제 2. 사회적 문제해결능력은 패배감

이 속박감에 미치는 영향을 조절하는가?

연구문제 2-1. 긍정적 사회적 문제해결 방식

(긍정적 문제지향, 합리적 해결기술)은 패배감

과 속박감의 관계에서 유의한 조절효과를 보

이는가?

연구문제 2-2. 부정적 사회적 문제해결 방식
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(부정적 문제지향, 충동/부주의, 회피)은 패배

감과 속박감의 관계에서 유의한 조절효과를 

보이는가?

연구문제 3. 패배감이 속박감을 통해 자살

생각에 미치는 영향은 사회적 문제해결능력

(긍정적 문제지향, 합리적 해결기술, 부정적 

문제지향, 충동/부주의, 회피)에 의해 조절되

는가?

방  법

연구대상 및 절차

본 연구에서는 자살이론인 통합적 동기-의

지 모형을 검증하기 위하여 20대 청년을 대상

으로 설문을 실시한 데이터를 사용하였다. 해

당 데이터는 성균관대학교 외상심리건강연구

소에서 수집된 자료로 연구소의 허가를 받아 

활용하였다. 본 연구의 자료수집은 온라인 설

문 기관을 통해 진행되었고, 국내 인구센서스 

기준에 따라 성별, 연령, 거주지역을 고려하여 

실시되었다. 설문 기간은 2023년 03월 30일부

터 05월 15일까지로 약 6주간 진행되었다. 해

당 설문에는 총 828명이 참여하였으며, 설문

을 완료한 참여자에게는 온라인 설문 기관을 

통해 소정의 적립금을 제공하였다. 본 설문

은 연구자 소속기관의 IRB(Institutional Review 

Board)로부터 승인을 받은 후, 연구 윤리를 준

수하여 실시되었다.

본 연구의 연구참여자의 인구통계학적 특성

은 표 1과 같다. 성별의 경우 여성이 505명

(61.0%), 남성이 323명(39.0%)으로 나타났으며, 

만 나이는 29세가 171명(20.7%), 28세가 139명

(16.8%), 27세가 120명(14.5%) 순으로 나타났다. 

거주지역은 경기/인천 267명(32.2%), 서울 229

명(27.7%), 경상 162명(19.6%) 순으로 나타났으

며, 현 거주상태는 양부모 거주 575명(69.4%), 

한부모 거주 157명(19.0%), 기타 85명(10.3%) 

순으로 나타났다. 정신과 치료경험은 있음이 

214명(25.8%), 없음이 614명(74.2%)으로 나타났

으며, 심리상담 경험은 있음이 376명(45.4%), 

없음이 452명(54.6%)으로 나타났으며, 만성질

환 및 장애는 있음이 161명(19.4%), 없음이 

667명(80.6%)으로 나타났다. 자살생각은 있음

이 345명(41.7%), 없음이 483명(58.3%)으로 나

타났으며, 자살계획은 있음이 11명(13.4%), 없

음이 717명(86.6%)으로 나타났으며, 자살시도

는 있음이 70명(8.5%), 없음이 758명(91.5%)으

로 나타났다.

측정도구

자살사고 속성 척도(Suicidal Ideation 

Attributes Scale [SIDAS])

본 연구에서는 연구참여자의 자살생각 심각

도를 측정하기 위해 Van Spijker 외(2014)가 개

발한 SIDAS를 이덕희 외(2023)가 국내 타당화

한 자살사고 속성 척도를 사용하였다. SIDAS

는 총 5문항으로 단일요인 구조를 지닌다. 본 

연구에서는 신뢰도 문제를 보이는 2번 문항을 

제외하여 총 4문항으로 자살생각의 심각도를 

측정하였다. 본 척도는 11점 리커트 척도로 

각 문항에 대해 0점에서 10점까지 응답하도록 

되어있으며, 점수가 높을수록 자살생각을 경

험하는 정도가 심각함을 의미한다. Van Spijker 

외(2014)의 연구에서 내적일치도 값(Cronbach’s 

ɑ)은 .91, 이덕희 외(2023)는 .86이었으며, 본 

연구에서는 .95로 나타났다.
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변인 n %

성별
남성 323 39.0

여성 505 61.0

만 나이

20 12 1.4

21 22 2.7

22 41 5.0

23 55 6.6

24 68 8.2

25 90 10.9

26 110 13.3

27 120 14.5

28 139 16.8

29 171 20.7

거주지역

서울 229 27.7

경기/인천 267 32.2

경상(부산, 대구, 울산 포함) 162 19.6

충청(대전, 세종 포함) 76 9.2

전라(광주 포함) 58 7.0

강원 22 2.7

제주 14 1.7

현 거주상태

양부모 거주 575 69.4

한부모 거주(편부/편모) 157 19.0

조부모 거주 11 1.3

기타 85 10.3

정신과 치료 경험
있음 214 25.8

없음 614 74.2

심리상담 경험
있음 376 45.4

없음 452 54.6

만성질환 및 장애
있음 161 19.4

없음 667 80.6

자살생각
있음 345 41.7

없음 483 58.3

자살계획
있음 111 13.4

없음 717 86.6

자살시도
있음 70 8.5

없음 758 91.5

표 1. 연구참여자의 인구통계학적 특성(N=828)
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패배감 척도(Defeat Scale [DS])

본 연구에서는 연구참여자의 패배감을 측정

하기 위해 Gilbert와 Allan(1998)이 개발한 DS를 

이소영 외(2015)가 번안하고 타당화한 한국판 

패배감 척도(The Korean Version of the Defeat 

Scale [K-DS])를 사용하였다. K-DS는 이소영 외

(2015)의 연구에서 4문항이 삭제되어 총 12문

항으로 단일요인 구조를 지닌다. 본 척도는 5

점 리커트 척도로 점수가 높을수록 패배감을 

경험하는 정도가 강함을 의미한다. Gilbert와 

Allan(1998)의 연구에서 내적합치도(Cronbach’s 

ɑ)는 .94, 이소영 외(2015)는 .92였으며, 본 연

구는 .98로 나타났다.

속박감 척도(Entrapment Scale [ES])

본 연구에서는 연구참여자의 속박감을 측정

하기 위해 Gilbert와 Allan(1998)이 개발한 ES를 

이종선과 조현주(2012)가 타당화한 한국판 속

박감 척도(The Korean Version of the Entrapment 

Scale [K-ES])를 사용하였다. K-ES는 총 16문항

으로 ‘내적 속박감’과 ‘외적 속박감’의 2개 하

위요인으로 구성되어 있다. 본 척도는 5점 리

커트 척도로 점수가 높을수록 속박감을 경험

하는 정도가 강함을 의미한다. Gilbert와 Allan 

(1998)의 연구에서 내적 속박감의 내적합치도

(Cronbach’s ɑ)는 .93, 외적 속박감의 내적합치

도(Cronbach’s ɑ)는 .88, 이종선과 조현주(2012)

는 내적 속박감 .89, 외적 속박감 .92였으며, 

본 연구에서 내적 속박감은 .93, 외적 속박감

은 .95, 전체척도 .97로 나타났다.

단축형 사회적 문제해결 검사(Social Problem 

Solving Inventory-Revised-Short Form [SPSI-R-SF])

본 연구에서는 연구참여자의 사회적 문제해

결을 측정하기 위해 D’Zurila 외(1999)가 검사

의 효율성과 수월성을 위하여 사회적 문제해

결 검사(Social Problem Solving Inventory-Revised 

[SPSI-R])의 52문항 중 25문항을 추출하여 

개발하고 김홍석 외(2013)가 국내 타당화한 

SPSI-R-SF를 사용하였다. SPSI-R-SF는 김홍석 외

(2013)의 연구에서 1문항이 삭제되어 총 24문

항으로 PPO, NPO, RPS, ICS, AS의 5개 하위요

인으로 구성되어 있다. 본 척도는 5점 리커트 

척도로 긍정적 측면인 PPO와 RPS의 점수가 

높을수록 사회적 문제해결 정도가 높음을 의

미하며, 부정적 측면인 NPO, ICS, AS의 점수

가 높을수록 사회문제해결 정도가 낮음을 의

미한다. D’Zurilla 외(1999)의 연구에서 신뢰도

계수(Cronbach’s ɑ)는 PPO .70, NPO .80, RPS 

.73, ICS .65, AS .80, 김홍석 외(2013)에서 신뢰

도계수는 PPO .73, NPO .80, RPS .75, ICS .65, 

AS .81이었으며, 본 연구에서는 PPO .84, NPO 

.87, RPS .82, ICS .77, AS .84로 나타났다.

자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 25.0 프로

그램과 SPSS PROCESS macro 4.0을 사용하여 

분석하였다. 조절된 매개효과 분석을 위해 정

선호와 서동기(2016)와 Muller 외(2005)가 제안

한 검증 방법을 따랐다. 조절된 매개모형은 

매개모형과 조절모형 모두 통계적으로 유의

해야 하므로 매개효과, 조절효과, 조절된 매

개효과를 순차적으로 분석하였다. 첫째, 측정

한 척도의 신뢰도 검증을 위해 내적합치도

(Cronbach’s ɑ)를 산출하였으며, 주요 변인들의 

기술통계분석과 상관분석을 실시하였다. 둘째, 

조절된 매개효과의 기본가정을 충족하는지 확

인하기 위해 Muller 외(2005)의 제안을 따라 패

배감과 자살생각의 관계에서 사회적 문제해결
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의 조절효과를 우선적으로 확인하였다. 셋째, 

패배감과 자살생각의 관계에서 속박감의 매개

효과를 알아보기 위해 PROCESS macro의 Model 

4를 활용하였다(Hayes, 2013). 넷째, 패배감과 

속박감의 관계에서 사회적 문제해결의 조절효

과를 알아보기 위해 PROCESS macro의 Model 1

을 활용하였다(Hayes, 2013). 이 과정에서 조

절효과가 유의하게 나타났을 경우, Aiken과 

West(1991)의 제안에 따라 단순기울기 검증을 

실시하였다. 이는 독립변인과 조절변인의 상

호작용 양상을 살펴보는 것으로 각 변인의 평

균으로부터 ±1SD인 지점을 연결하여 도식화

함으로써 그 양상을 확인할 수 있다. 마지막

으로 패배감과 속박감을 통해 자살생각에 미

치는 매개효과가 사회적 문제해결에 의해 

조절되는 조절된 매개효과를 알아보기 위해 

PROCESS macro의 Model 7을 활용하였다(Hayes, 

2015). 이때, 독립변인이 매개변인을 통해 종

속변인에 미치는 매개효과를 조절변인이 조

절하는 정도를 측정한 조절된 매개효과지수

(moderated mediation index)를 확인함으로써 조

절된 매개효과를 검증하였다. 또한, 패배감과 

자살생각의 관계에서 속박감의 매개효과가 사

회적 문제해결의 수준에 따라 조절되는지 확

인하기 위해 조절변인의 평균과 평균±1SD인 

지점에서 매개효과의 유의성을 검증함으로써 

조절변인의 수준에 따른 조건부 간접효과를 

검증하였다.

결  과

기술통계 및 상관분석

본 연구의 연구모형을 분석하기 전에 기술

통계 및 상관분석을 실시하였고, 주요 변인들

의 평균 및 표준편차, 첨도 및 왜도와 상관계

수는 표 2와 같다. 먼저 정규성 검정을 실시

하기 위하여 왜도(Skewness)와 첨도(Kurtosis)를 

확인하였다. 왜도는 ±2 미만, 첨도는 ±7 미만

일 경우 정규성 가정을 만족한다고 할 수 있

다(Curran, West & Finch, 1996). 본 연구에서 

왜도의 절댓값은 .92 이하이며, 첨도의 절댓값

은 1.30 이하로 나타나 해당 분포가 회귀분석

과 같은 모수통계를 실시하는 데 있어 문제가 

없음을 확인할 수 있다.

다음으로 변인들의 관계를 확인하기 위하여 

상관관계를 분석한 결과, 긍정적 문제지향과 

충동/부주의 간의 관계, 합리적 해결기술과 부

정적 문제지향 간의 관계만을 제외하고 모두 

유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다

(ps<.05). 패배감은 긍정적 사회적 문제해결능

력(긍정적 문제지향, 합리적 해결기술)과 부적

으로 유의한 상관이 있었고, 부정적 사회적 

문제해결능력(부정적 문제지향, 충동/부주의, 

회피 스타일), 속박감, 자살생각과 정적으로 

유의한 상관이 있었다. 긍정적 문제지향은 합

리적 해결기술과 정적 상관이 있었고, 부정적 

문제지향, 회피 스타일, 속박감, 자살생각과는 

부적 상관을 보였다. 합리적 해결기술은 충동/

부주의, 회피 스타일, 속박감, 자살생각과 부

적 상관이 있었으며, 부정적 문제지향은 충동/

부주의, 회피 스타일, 속박감, 자살생각과 정

적 상관을 보이는 것으로 나타났다. 충동/부주

의는 회피 스타일, 속박감, 자살생각과 정적 

상관을, 회피 스타일은 속박감, 자살생각과 정

적 상관을 보였으며, 속박감도 자살생각과 정

적 상관이 있었다. 또한, 패배감과 속박감 간

의 관계가 높은 상관을 보여 다중공선성을 확

인한 결과, 가장 높은 VIF가 6.41로 10을 넘지 
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변인 1 2-1 2-2 2-3 2-4 2-5 3 4

1. 패배감 -

2-1. 긍정적 문제지향(PRO) -.446*** -

2-2. 합리적 해결기술(RPS) -.224*** .660*** -

2-3. 부정적 문제지향(NPO) .607*** -.272*** .029 -

2-4. 충동/부주의(ICS) .410*** -.039 -.086* .522*** -

2-5. 회피 스타일(AS) .502*** -.261*** -.080* .686*** .656*** -

3. 속박감 .912*** -.401*** -.185*** .611*** .437*** .511*** -

4. 자살생각 .626*** -.303*** -.203*** .327*** .285*** .317*** .615*** -

평균 28.30 16.44 16.90 15.30 10.81 14.27 39.20 8.31

표준편차 13.53 3.78 3.49 4.37 3.06 4.21 16.00 10.12

왜도 0.36 -0.54 -0.71 -0.21 0.06 -0.21 0.18 0.92

첨도 -0.92 0.53 1.30 -0.79 0.06 -0.21 -0.87 -0.46

VIF 6.41 6.25 2.53 2.56 2.12 2.09 2.56 -

*p<.05, ***p<.001.

표 2. 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 (N=828)

않아 다중공선성의 문제는 없는 것으로 판단

하였다.

조절된 매개효과의 기본가정

조절된 매개모형은 독립변인과 종속변인의 

관계에서 조절변인의 효과가 유의하지 않으며, 

조절변인이 매개변인의 간접효과를 조절하는 

모형을 의미한다(Muller et al., 2005). 따라서 본 

연구에서는 조절된 매개모형을 검증하기 이전

에 독립변인인 패배감과 종속변인인 자살생각

의 관계에서 사회적 문제해결의 조절효과가 

있는지 여부를 먼저 확인하였다. 분석한 결과, 

긍정적 문제지향 및 합리적 해결기술, 부정적 

문제지향, 충동/부주의, 회피 스타일 모두 조

절효과가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 패배감과 자살생각의 관계에서 

사회적 문제해결이 조절하지 않는다는 것을 

의미하므로 조절된 매개효과의 기본가정이 충

족되었음을 알 수 있다. 

패배감과 자살생각의 관계에서 속박감의 매개

효과 분석

패배감과 자살생각의 관계에서 속박감의 매

개효과를 검증하기 위해 Hayes(2013)의 Process 

macro의 Model 4를 이용하였으며, 그 결과는 

표 3과 같다. 패배감은 속박감에 유의한 정적 

영향을 미쳤으며(β=.912, p<.001), 자살생각과 

유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다

(β=.387, p<.001). 속박감도 자살생각과 유의한 

정적 영향(β=.262, p<.001)이 확인되었다. 매개
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경로 B  SE t   F

패배감 → 속박감 1.079 .912 .017 64.074*** .833 4105.431***

패배감 → 자살생각 .289 .387 .049 5.883***

.403 278.756***

속박감 → 자살생각 .166 .262 .042 3.991***

Bootstrapping(5,000)
B SE

95% 신뢰구간

LLCI ULCI

.139 .042 .057 .222

***p<.001.

표 3. 패배감과 자살생각의 관계에서 속박감의 매개효과 (N=828)

효과의 유의성을 확인하기 위해 부트스트래핑

(bootstrapping) 방식을 활용하여 분석하였다. 분

석 결과, 패배감이 속박감을 통해 자살생각에 

미치는 경로(B=.139, LLCI=.057, ULCI=.222)는 

신뢰구간에 0이 포함되지 않아 속박감의 매개

효과가 유의함을 확인하였다. 즉, 속박감은 패

배감과 자살생각의 관계를 부분매개하는 것으

로 나타났다. 

패배감과 속박감의 관계에서 사회적 문제해결

의 조절효과 분석

패배감과 속박감 사이에서 사회적 문제해결

(긍정적 문제지향, 합리적 해결기술, 부정적 

문제지향, 충동/부주의, 회피 스타일)의 조절효

과를 확인하기 위하여 Hayes(2013)의 Process 

macro의 Model 1을 이용하였으며, 그 결과는 

표 4와 같다.

첫째, 긍정적 문제지향의 경우에는 패배감

과 긍정적 문제지향의 상호작용항이 속박감

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며

(B=.013, p<.001), 설명력이 약 0.2% 증가하여 

긍정적 문제지향의 조절효과가 확인되었다

(=.002, p<.001). 조절효과 형태를 보다 

구체적으로 살펴보기 위해 단순기울기 유의

성 검증을 실시하였고, 이는 표 5와 같다. 그 

결과 긍정적 문제지향의 세 집단(-1SD, M, 

+1SD) 모두에서 패배감이 속박감에 미치는 

영향이 유의하였으며, 특히 긍정적 문제지향 

수준이 낮은 집단(B=1.043)에 비해 높은 집단

(B=1.137)일수록 기울기가 커지는 것으로 나타

났다. 긍정적 문제지향의 수준에 따른 기울기

의 차이를 이해하기 위해 그림 2를 보면, 긍

정적 문제지향이 높은 집단의 경우 패배감의 

수준이 낮을 때는 가장 낮은 속박감을 보이지

만 패배감이 높아지면 긍정적 문제지향이 낮

은 집단보다 더 높은 속박감을 경험하는 것으

로 나타났다.

둘째, 합리적 해결기술의 경우는 패배감과 

합리적 해결기술의 상호작용항이 속박감에 유

의한 영향을 미치지 못하였다(B=.002, p=.645). 

즉, 패배감이 속박감에 미치는 영향은 합리적 

해결기술에 따라서 달라지지 않음을 의미한다.

셋째, 부정적 문제지향의 경우는 패배감과 

부정적 문제지향의 상호작용항이 속박감에 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며

(B=-.017, p<.001), 설명력이 약 0.9% 증가하여 

부정적 문제지향의 조절효과가 확인되었다
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비표준화 계수
t   ∆ 

B SE

패배감 1.079 .017 64.074***

.833 -
긍정적 문제지향 .036 .067 .527

패배감⨯긍정적 문제지향 .013 .004 3.346*** .835 .002***

패배감 1.079 .017 64.074***

.833 -
합리적 해결기술 .097 .067 1.455

패배감⨯합리적 해결기술 .002 .004 .461 .833 .000

패배감 1.079 .017 64.074***

.833 -
부정적 문제지향 .331 .065 5.122***

패배감⨯부정적 문제지향 -.017 .003 -4.836*** .842 .009***

패배감 1.079 .017 64.074***

.833 -
충동/부주의 .393 .081 4.875***

패배감⨯충동/부주의 -.011 .005 -2.302* .838 .005***

패배감 1.079 .017 64.074***

.833 -
회피 스타일 .272 .062 4.401***

패배감⨯회피 스타일 -.012 .004 -3.356*** .839 .006***

*p<.05, ***p<.001.

표 4. 패배감과 속박감의 관계에서 사회적 문제해결의 조절효과 (N=828)

B SE
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

긍정적 문제지향

-1SD 1.043 .022 .999 1.086

M 1.090 .019 1.053 1.127

+1SD 1.137 .025 1.089 1.186

부정적 문제지향

-1SD 1.118 .030 1.059 1.176

M 1.045 .022 1.002 1.087

+1SD .971 .022 .927 1.015

충동/부주의

-1SD 1.083 .025 1.033 1.133

M 1.048 .018 1.012 1.084

+1SD 1.013 022 .969 1.057

회피 스타일

-1SD 1.102 .027 1.048 1.156

M 1.050 .020 1.012 1.088

+1SD .998 .022 .954 1.042
***p<.001.

표 5. 사회적 문제해결 수준에 따른 단순기울기 유의성 검증



박효은․이동훈 / 청년의 패배감, 속박감, 자살생각의 관계에서 사회적 문제해결의 조절된 매개효과: O’Connor의 통합적 동기-의지 모형을 중심으로

- 281 -

그림 2. 긍정적 문제지향의 조절효과 그래프 그림 3. 부정적 문제지향의 조절효과 그래프

그림 4. 충동/부주의의 조절효과 그래프 그림 5. 회피 스타일의 조절효과 그래프

(=.009, p<.001). 구체적인 조절효과 형태

를 확인하고자 단순기울기 유의성 검증을 실

시하였고, 이는 표 5와 같다. 그 결과 부정적 

문제지향의 세 집단(-1SD, M, +1SD) 모두에서 

패배감이 속박감에 유의한 영향을 미치는 것

이 확인되었다. 특히 부정적 문제지향 수준이 

높은 집단(B=.971)에 비해 낮은 집단(B=1.118)

일수록 기울기가 점차 증가하는 것으로 나타

났는데 이를 이해하기 위해 그림 3을 보면, 

부정적 문제지향이 낮은 집단의 경우 패배감

의 수준이 낮을 때는 가장 낮은 속박감을 보

이지만 패배감이 높아지면 부정적 문제지향의 

수준과 관계없이 속박감의 수준이 높은 것으

로 나타났다.

넷째, 충동/부주의의 경우는 패배감과 충동/

부주의의 상호작용항이 속박감에 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났으며(B=-.011, p<.05), 

설명력이 약 0.5% 증가하여 충동/부주의의 조

절효과가 확인되었다(=.005, p<.001). 조절

효과 형태를 보다 구체적으로 살펴보기 위해 

단순기울기 유의성 검증을 실시하였고, 표 5

에서 확인된 것과 같이, 충동/부주의의 세 집

단(-1SD, M, +1SD) 모두에서 패배감이 속박감

에 미치는 영향이 유의한 것으로 나타났다. 

특히 충동/부주의 수준이 높은 집단(B=1.013)

에 비해 낮은 집단(B=1.083)일수록 기울기가 
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커지는 것이 확인되었다. 충동/부주의의 수준

에 따른 기울기의 차이를 이해하기 위해 그림 

4를 보면, 충동/부주의가 낮은 집단의 경우 패

배감의 수준이 낮을 때는 가장 낮은 속박감을 

보이지만 패배감이 높아지면 충동/부주의의 

수준과 관계없이 속박감의 수준이 높음을 보

여주었다.

마지막으로 회피 스타일의 경우, 패배감과 

회피 스타일의 상호작용항이 속박감에 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났으며(B=-.012, 

p<.001), 설명력이 약 0.6% 증가하여 회피 

스타일의 조절효과가 확인되었다(=.006, 

p<.001). 단순기울기 유의성 검증 결과, 표 5와 

같이 회피 스타일의 세 집단(-1SD, M, +1SD) 

모두에서 패배감이 속박감에 유의한 영향을 

미치는 것이 확인되었다. 특히 회피 수준이 

높은 집단(B=.998)에 비해 낮은 집단(B=1.102)

일수록 기울기가 커지는 것으로 나타났다. 이

를 이해하기 위해 그림 5를 보면, 회피 스타

일이 낮은 집단의 경우 패배감의 수준이 낮을 

때는 가장 낮은 속박감을 보이지만 패배감이 

높아지면 회피 수준과 관계없이 속박감의 수

준이 높은 것으로 확인되었다.

패배감, 속박감, 자살생각의 관계에서 사회적 

문제해결의 조절된 매개효과

조절된 매개효과 분석을 위하여 Hayes(2015)

의 Process macro(Model 7)를 실시하였고, 그 결

과는 표 4와 같다. 첫째, 패배감과 긍정적 문

제지향의 상호작용 효과는 속박감에 정적으로 

영향을 미치며(B=.013, p<.001), 속박감은 자살

생각에 정적으로 유의하게 영향을 미치는 것

으로 나타났으며(B=.166, p<.01), 조절된 매

개모형의 유의함을 확인할 수 있는 지표로 

Hayes(2013)가 제안한 조절된 매개효과지수

(moderated mediation index)를 확인한 결과 유

의한 것으로 나타났다(Index=.002, LLCI=.001, 

ULCI=.004). 이를 통해 속박감을 매개로 패배

감에서 자살생각으로 가는 경로가 긍정적 문

제지향의 수준에 따라 달라진다는 것을 확인

할 수 있다. 둘째, 패배감과 부정적 문제지향

의 상호작용 효과는 속박감에 부적으로 영향

을 미치며(B=-.017, p<.001), 속박감은 자살생

각에 정적으로 유의하게 영향을 미치는 것으

로 나타났으며(B=.166, p<.01), 조절된 매개지

수 또한 유의한 것을 확인하였다(Index=-.003, 

LLCI=-.005, ULCI=-.001). 이는 속박감을 매개

로 패배감에서 자살생각으로 가는 경로가 부

정적 문제지향의 수준에 따라 달라진다는 것

을 의미한다. 셋째, 패배감과 충동/부주의의 

상호작용 효과는 속박감에 부적으로 영향을 

미치며(B=-.012, p<.05), 속박감은 자살생각에 

정적으로 유의하게 영향을 미치는 것으로 나

타났다(B=.166, p<.01). 더불어 조절된 매개

지수도 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(Index=-.002, LLCI=-.004, ULCII=-.000). 이를 

통해 속박감을 매개로 패배감에서 자살생각으

로 가는 경로가 충동/부주의의 수준에 따라 

달라진다는 것을 확인할 수 있다. 마지막으

로 패배감과 회피 스타일의 상호작용 효과

는 속박감에 부적인 영향을 미치며(B=-.012, 

p<.001), 속박감은 자살생각에 정적으로 유의

한 영향을 보여주었다(B=.166, p<.01). 동시

에 조절된 매개지수 또한 유의하게 나타나

(Index=-.002, LLCI=-.004, ULCI=-.001), 속박감

을 매개로 패배감에서 자살생각으로 가는 경

로가 회피 스타일의 수준에 따라 달라진다는 

것을 확인하였다.

이에 조절된 매개효과의 크기 및 방향을 검
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종속변인: 속박감

B SE t
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

패배감 .884 .063 14.110*** .761 1.006

긍정적 문제지향 -.334 .129 -2.584** -.587 -.080

패배감⨯긍정적 문제지향 .013 .004 3.346*** .005 .020

패배감 1.302 .063 20.691*** 1.178 1.425

부정적 문제지향 .763 .110 6.953** .548 .979

패배감⨯부정적 문제지향 -.017 .004 -4.836*** -.024 -.010

패배감 1.171 .059 19.846*** 1.056 1.288

충동/부주의 .705 .158 4.472*** .396 1.014

패배감⨯충동/부주의 -.011 .005 -2.302* -.021 -.002

패배감 1.227 .060 20.485*** 1.109 1.345

회피 스타일 .605 .117 5.189*** .376 .833

패배감⨯회피 스타일 -.012 .004 -3.357*** -.020 -.005

종속변인: 자살생각

B SE t
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

패배감 .289 .049 5.883*** .193 .386

속박감 .166 .042 3.991*** .084 .247

조절된 매개효과 지수 SE
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

긍정적 문제지향 .002 .001 .001 .004

부정적 문제지향 -.003 .001 -.005 -.001

충동/부주의 -.002 .001 -.004 -.0003

회피 스타일 -.002 .001 -.004 -.001

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 사회적 문제해결의 조절된 매개효과 분석 (N=828)

증하기 위하여 부트스트래핑(bootstrapping) 방

법을 통해 사회적 문제해결 수준에 따른 조건

부 간접효과의 유의성을 검증하였고, 그 결과

는 표 7과 같다. 긍정적 문제지향, 부정적 문

제지향, 충동/부주의, 회피 스타일 값이 평균

-1SD, 평균, 평균+1SD일 때 하한값과 상한값 
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간접효과계수 Boot SE

95% 신뢰구간

부트스트랩

하한값

부트스트랩

상한값

긍정적 문제지향

-1SD .173 .045 .088 .267

M .181 .047 .092 .280

+1SD .189 .049 .096 .291

부정적 문제지향

-1SD .185 .048 .094 .278

M .173 .044 .088 .260

+1SD .161 .042 .081 .243

충동/부주의

-1SD .180 .046 .089 .271

M .174 .045 .086 .261

+1SD .168 .044 .083 .253

회피 스타일

-1SD .183 .047 .089 .277

M .174 .045 .085 .266

+1SD .165 .043 .081 .254

표 7. 사회적 문제해결의 수준에 따른 조건부 간접효과

사이에 ‘0’을 포함하고 있지 않아 모든 수준에

서 조건부 간접효과가 유의하였으나 수준에 

따라 간접효과 크기가 달라졌다. 

구체적으로 살펴보면, 첫째 긍정적 문제지

향 수준이 높은 집단일수록 간접효과의 크기

가 커졌으며, 이는 긍정적 문제지향이 높으면 

패배감이 낮을 때는 속박감을 낮추지만 패배

감이 높아질수록 속박감을 더욱 강화시키고, 

높아진 속박감을 매개로 하여 자살생각이 높

아지는 것을 의미한다. 둘째, 부정적 문제지향 

수준이 높은 집단일수록 간접효과의 크기는 

작아지는 것으로 나타났다. 이는 부정적 문제

지향이 높은 집단은 패배감이 낮을 때에도 다

른 집단에 비해 높은 속박감을 경험하지만, 

패배감 수준이 높아질수록 부정적 문제지향의 

수준에 따른 속박감의 차이가 줄어들면서 부

정적 문제지향이 높은 집단이 중간 집단과 낮

은 집단에 비해 패배감 수준에 따른 속박감의 

변화가 작고, 이에 따라 자살생각의 변화 폭

이 줄어듦을 나타낸다. 셋째, 충동/부주의 수

준이 높은 집단일수록 간접효과의 크기는 작

아지는 것으로 확인되었다. 이는 충동/부주의

가 높은 집단은 패배감이 낮을 경우 다른 집

단에 비해 높은 속박감을 경험하지만, 패배감 

수준이 높아질수록 충동/부주의 수준에 따른 

속박감의 차이가 줄어든다는 것을 의미한다. 

즉, 충동/부주의가 높은 집단이 중간 집단과 

낮은 집단에 비해 패배감 수준에 따른 속박감

의 변화가 작으며, 이에 따라 자살생각에 대

한 변화 폭이 줄어듦을 보여준다. 마지막으로, 

회피 수준이 높은 집단일수록 간접효과 크기

는 작아지는 것으로 나타났다. 회피가 높은 
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그림 6. 긍정적 문제지향의 조절된 매개효과 모형 그림 7. 부정적 문제지향의 조절된 매개효과 그래프

그림 8. 충동/부주의의 조절된 매개효과 그래프 그림 9. 회피 스타일의 조절된 매개효과 그래프

집단은 패배감이 낮을 때에도 다른 집단에 비

해 높은 속박감을 경험하였다. 하지만 패배감 

수준이 높아질수록 회피 수준에 따른 속박감

의 차이가 줄어들면서 회피 수준이 높은 집단

이 중간 및 낮은 집단에 비해 패배감 수준에 

따른 속박감의 변화가 작은 것으로 나타났으

며, 자살생각에 대한 변화 폭 또한 줄어드는 

것이 확인되었다. 본 연구에서 제안한 모형을 

도표화한 결과는 그림 6에서 그림 9까지 제시

하였다.

논  의

본 연구에서는 O’Connor의 통합적 동기-의

지 모형을 토대로 국내 20대 청년들의 패배감

이 속박감을 거쳐 자살생각으로 이어지는 과

정에서 사회적 문제해결이 어떠한 영향을 미

치는지 확인하고자 하였다. 구체적으로 패배

감이 속박감을 매개로 하여 자살생각으로 가

는 경로가 사회적 문제해결의 다양한 방식에 

따라 달라지는지 조절된 매개모형을 통해 확

인하고자 하였다. 이를 위해 먼저 각 변인의 

상관관계를 확인하였으며, 조절된 매개효과의 

전제 조건(Muller et al., 2005)에 따라 패배감과 

자살생각의 관계에서 다섯 가지 사회적 문제

해결 방식의 조절효과를 확인하였다. 다음으

로 패배감과 자살생각의 관계에서 속박감의 

매개효과를 확인하고, 패배감과 속박감의 경

로에서 다섯 가지 사회적 문제해결 방식의 조

절효과를 확인하였으며, 패배감과 속박감, 자

살생각의 매개효과에 대한 사회적 문제해결 

방식 각각의 조절된 매개효과를 확인하였다. 

본 연구에서는 통합적 동기-의지 모형에서 조

절변인으로 검증된 사회적 문제해결을 대처방

식에 따라 다섯 개의 요인으로 살펴봄으로써 

IMV를 구체화하였다는 데에 의미를 가진다. 

본 연구를 통해 검증된 주요 결과를 정리하면 

다음과 같다.

첫째, 본 연구를 통해 속박감이 패배감과 

자살생각의 관계를 부분매개하고 있음을 확인

하였다. 이는 패배감이 자살생각에 직접적으
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로 영향을 미치며, 속박감을 통해서 간접적으

로도 영향을 미친다는 것을 의미한다. 이는 

패배감이 자살생각을 예측한다는 연구결과(박

시온, 배성만, 2023; Höller et al., 2022)와 유사

한 결과이며, 패배감이 자살생각으로 가는 직

접효과와 패배감이 속박감을 통해 자살생각으

로 가는 간접효과 모두 유의하게 나타난 연구

결과(박정은, 권해수, 2020; 이유현 외, 2022)와

도 일치하였다. 이러한 결과를 통해 실패했다

고 느끼거나, 그로 인해 좌절함으로써 경험하

게 되는 패배감은 실패한 상황을 돌이킬 수 

없다고 느끼거나 벗어날 수 없다는 느낌까지 

동반되지 않더라도 패배감 그 자체만으로도 

자살생각을 유발할 수 있음을 유추할 수 있다. 

또한, 패배감은 상황에 대한 평가로 발생하며, 

속박감은 패배경험으로부터 벗어날 수 있는지

에 대한 판단 이후에 따라오는 것이므로(Taylor 

et al., 2011) 자살 예방을 위해서는 패배상황과 

해결 가능성에 대한 지각을 다뤄줄 방안을 모

색해야 한다는 것을 확인할 수 있다. 즉, 자살

과 관련된 치료적 개입이나 예방을 위해서는 

청년들이 패배감을 다룰 수 있도록 안전한 환

경이 제공되어야 한다는 것을 의미한다. 구체

적으로 상담 장면에서는 청년들이 패배 경험

을 유연하고 건강하게 해소할 수 있도록 돕는 

것이 상담자의 중요한 치료적 목표가 되어야 

할 것이다. 또한, 청년의 자살률 증가와 같은 

사회적 문제를 해결하기 위해서는 대인관계 

문제나 취업난 등 삶의 과업 일부에서 좌절을 

경험하더라도 이는 인생 자체의 실패가 아니

며, 더 나은 삶을 꾸려가기 위한 과정 중 일

부로 여길 수 있도록 청년들에게 패배감에 대

한 수용적인 메시지를 제공하는 것이 필요할 

것이다. 더 나아가 통상적으로 실패했다고 여

겨지는 경험에 대해 포용하는 사회적 분위기

가 형성되어야 할 것이다.

둘째, 본 연구에서 패배감과 속박감의 관계

에서 긍정적 사회적 문제해결 중 긍정적 문제

지향이 속박감을 촉진하는 조절효과를 갖는 

것으로 나타났다. 보다 구체적으로 살펴보면 

패배감이 낮은 경우에서는 긍정적 문제지향이 

속박감을 낮춰주는 역할을 하지만, 패배감이 

높아질수록 긍정적 문제지향이 속박감을 더 

많이 높여주는 촉진적인 역할을 하는 것으로 

나타났다. 패배감과 속박감, 긍정적 문제지향

의 관계가 직접적으로 검증된 선행연구는 없

었으므로 긍정적 문제지향과 유사한 개념들을 

통해 살펴보면, 미래에 대한 긍정적 사고나 

긍정적 정신건강, 심리적 웰빙이 속박감 수준

을 완화한다는 연구결과와 맥을 달리 한다

(O’Connor & Williams, 2014; Pollak et al., 2021; 

Teismann & Brailovskaia, 2020). 이는 패배감과 

속박감의 관계를 중재하는 개인적 조절변인인 

긍정적 문제지향과 달리 미래에 대한 긍정적 

사고나 긍정적 정신건강, 심리적 웰빙은 속박

감과 자살생각의 관계를 조절하는 동기적 변

인이기에 나타난 결과일 수 있다. 따라서 긍

정적 문제지향을 측정하는 문항을 바탕으로 

속박감과의 관계를 예측하자면, 먼저 낮은 패

배감, 즉 가벼운 수준의 실패를 경험하는 경

우에는 문제를 해결할 수 있다는 낙관적인 태

도를 가지고 노력하는 것이 실제로 문제를 해

결함으로써 불편한 상태에서 벗어나 상황에 

대한 통제력을 얻는 데에 도움이 될 수 있다. 

하지만 높은 패배감, 즉 자신의 노력만으로는 

즉각 해결하기 어려운 높은 수준의 실패를 경

험할 경우에는 문제해결과 관련하여 가지고 

있던 낙관적 핵심신념이 무너지면서 더 많은 

막막함과 답답한 느낌을 줄 수 있음을 시사한

다. 더 나아가 긍정적 문제지향과 패배감 및 
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속박감과의 관계를 살펴본 연구가 전무하므로 

추후 연구를 통해 이러한 결과를 다시 반복 

검증할 필요가 있을 것으로 보인다. 

셋째, 본 연구에서 패배감과 속박감의 관계

에서 부정적 사회적 문제해결(부정적 문제지

향, 충동/부주의, 회피 스타일)이 속박감에 영

향을 미치는 조절효과를 갖는 것으로 나타났

다. 보다 구체적으로 살펴보면, 부정적 사회적 

문제해결 방식을 많이 사용하는 사람은 패배

감이 낮아도 더 쉽게 속박감을 느끼는 경향이 

있었다. 이는 부정적 사회적 문제해결이 IMV

에 근거하여 속박감에 영향을 미치는 것으로 

나타난 여러 선행연구와 맥을 같이 한다

(O’Connor & Portzky, 2018; Taylor et al., 2011; 

Wang et al., 2023). 하지만 패배감이 높아지면 

부정적 사회적 문제해결의 수준에 따른 속박

감의 차이가 줄어드는 것으로 나타났다. 즉, 

사회적 문제해결은 패배감 수준이 낮을 때에

만 속박감에 영향을 미치며, 높은 패배감을 

느낄 때는 어떠한 문제해결 방식을 사용하던

지 속박감은 패배감에 비례하여 높아지는 것

으로 보인다. 

넷째, 앞에서 살펴본 매개효과와 조절효과

를 결합한 조절된 매개모형을 검증하였는데, 

그 결과는 다음과 같다. 긍정적 문제지향의 

경우, 패배감이 낮을 때 긍정적 문제지향의 

수준이 높으면 속박감을 낮추지만, 패배감이 

높아질수록 긍정적 문제지향이 오히려 속박감

을 강화시켜 자살생각이 높아지는 것으로 나

타났다. 즉, 해결할 수 있는 범위를 벗어난 패

배경험 앞에서는 문제해결에 대한 긍정적인 

신념이 무너지게 되고, 이는 더 큰 좌절감을 

불러일으키면서 자살이라는 파국적인 생각으

로 이어지게 만드는 위험요인의 역할을 할 수 

있음을 시사한다. 따라서, 청년들이 삶의 과업

을 해나가는 과정에서 패배감을 경험하게 될 

경우, 문제해결에 대한 긍정적인 신념을 강화

시켜주는 것보다 실질적으로 문제를 해결할 

수 있는 대안을 모색하고 이에 대한 도움을 

요청할 수 있는 환경을 제공해주는 것이 더 

적절할 것이다. 또한, 부정적 문제해결(부정적 

문제지향, 충동/부주의, 회피 스타일)의 경우, 

부정적 문제해결의 수준이 높을수록 패배감이 

낮더라도 높은 속박감을 느끼면서 패배감에 

따른 속박감의 차이가 줄어들게 되어 자살생

각에 대한 간접효과의 크기가 줄어드는 경향

이 있었다. 따라서, 대학 졸업이나 취업 등 여

러 새로운 과업을 해나갈 청년들이 어떤 부적

응적인 문제해결방식을 사용하고 있는지 상담

장면에서 파악할 필요가 있다. 문제상황에 대

한 해결방식을 적응적으로 수정해 나갈 수 있

도록 상담과정에서 개입한다면 청년들이 향후 

직면하게 될 다양한 문제상황을 인지하고 그

에 대한 적절한 대처능력을 향상시킬 수 있을 

것이다. 이러한 개입은 효능감을 높이고 속박

감에서 벗어나게 함으로써 자살 예방에 도움

이 될 것이다. 

본 연구의 결과는 사회적 문제해결 능력의 

획득 또는 결여가 가벼운 실패 경험에 대해서

는 속박감을 완화하거나 악화시키는 데 영향

을 미치지만, 큰 패배감에 사로잡히면 사회적 

문제해결 능력은 더 이상 중요한 영향요인으

로 기능하지 못함을 시사한다. 패배감은 개인

의 부정적인 인지평가로 인해 발생하므로

(Gilbert et al., 2002) 청년이 삶에서 경험하는 

실패와 좌절 경험을 소화하도록 돕기 위해서

는 상담자가 실패 경험의 심각도 평가 및 문

제해결 능력 개선을 통해 직접적인 해결이 가

능한 수준인지를 판단할 필요가 있음을 의미

한다. 내담자의 문제해결 능력을 개선함으로
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써 실패 경험을 해결하여 효능감을 높일 수 

있는 수준이라면 적응적 문제해결방식을 사용

하도록 돕는 해결중심적 접근의 개입이 도움

이 될 수 있을 것이다. 하지만 문제해결 능력

을 높이는 것만으로 해결할 수 없는 큰 실패 

경험에 대해서는 마음챙김과 같은 인지행동적 

접근을 통해 실패 경험 자체를 건강하게 수용

하고 과업의 실패를 인생 전체의 실패로 지각

하지 않도록 돕는 치료적 개입이 더 필요할 

수 있다. 구체적으로 마음챙김 접근은 지금 

이 순간에 집중하며 현재 일어나는 사건을 

비판단적으로 수용하는 접근으로(Kabat-Zinn, 

2003), 자살 고위험군의 주요 특징인 과거의 

실수나 미래에 대한 불안, 부정적 자기평가 

등과 반대되는 특징을 보인다(유성경 외, 

2020; Singhani, 2020). 마음챙김 기술을 훈련시

킴으로써 심리적인 유연성을 향상시킨다면 패

배감을 감소시켜 자살생각으로의 발전을 방지

할 수 있을 것으로 기대된다. 종합하자면, 20

대 청년의 자살생각을 감소시키기 위해서는 

청년이 경험하는 패배감의 정도를 파악하고 

패배감의 수준에 따라 개입의 방향과 전략이 

달리할 필요가 있으며, 패배감의 수준이 낮을 

때는 문제해결능력을 기르는 방향의 개입이 

필요하고, 패배감의 수준이 높을 때는 패배경

험을 건강하게 수용하도록 돕는 인지행동적 

개입이 효과적일 수 있다. 

이와 같은 결과를 바탕으로 본 연구의 의의

와 시사점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 20

대 청년들을 대상으로 통합적 동기-의지 모형

의 적용 가능성을 확인하였다. 본 연구모형을 

분석한 결과, 합리적 해결기술을 제외한 모든 

경로가 통계적으로 유의한 것으로 나타나 국

내 20대 청년에게 통합적 동기-의지모형의 동

기 단계를 상당 부분 적용할 수 있음을 검증

하였다. 즉, 본 연구결과는 기존의 자살이론을 

통합하여 자살에 이르는 과정을 보다 폭넓은 

시각으로 설명하는 O’Connor의 통합적 동기-의

지모형을 적용하였다는 데에 의의를 지닌다. 

또한, 본 연구에서 확인된 주요 결과들은 20

대 청년의 자살예방 및 개입을 위한 기초자료

로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

둘째, 통합적 동기-의지 모형에서 O’Connor

가 선행적으로 제시한 조절변수 중 사회적 문

제해결이 해결방식에 따라 20대 청년의 자살

문제에 있어 어떠한 양상을 보이는지 확인하

였다는 점에서 의의가 있다. 부적응적인 사회

적 문제해결능력은 불안, 우울, 공격성 등 정

신건강 문제와 밀접한 연관을 보이며(Baker & 

Williams, 2001; Elliott & Shewchuck, 2003; Spotts 

et al., 2001), 더 나아가 자해와 자살행동을 유

의하게 설명하는 것으로 나타났다(박경, 2004; 

D’Zurila et al., 1998; Mcmurran et al., 2001). 하

지만 사회적 문제해결의 다양한 하위요인이 

개별적으로 자살에 어떠한 영향을 미치는지 

세부적으로 살펴본 연구는 전무하였다. 이에 

통합적 동기-의지 모형에서 사회적 문제해결

의 하위요인을 조절변수로 투입하여 검증함으

로써, 사회적 문제해결의 각 하위요인이 조절

변수로써 설명력을 가지는지 확인하였다. 즉, 

본 연구는 사회적 문제해결을 세분화하여 영

향력을 살펴봄으로써 기존 모형을 일부 체계

화하였다는 점에서 의의를 지닌다.

셋째, 본 연구의 결과는 다양한 문제해결전

략의 수준이 패배감과 속박감의 연결에 영향

을 미치고, 이러한 영향이 자살의 위험성을 

조절함을 밝힘으로써 자살문제에 관한 효과적

인 상담 개입 방향을 결정하는데 유용한 정보

를 제공한다. 앞서 밝힌 바와 같이, 가벼운 수

준의 패배감을 경험할 경우 실패 상황의 직접
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적인 해결에 도움이 되는 문제해결전략을 다

루는 상담이 도움이 되며, 높은 수준의 패배

감을 지니고 있다면 패배경험에 대한 역기능

적인 지각을 다룸으로써 속박감에 빠져들지 

않도록 돕는 것이 자살예방에 도움이 되겠다.  

다음으로 본 연구의 제한점 및 후속 연구에 

대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 

O’Connor의 통합적 동기-의지 모형에서 제시된 

전체 경로 중 일부만을 검증하였다. O’Connor

는 동기 전 단계, 동기 단계, 의지 단계의 총 

3단계로 자살 행동에 이르기까지의 과정을 소

개하고 각 단계에서의 조절변수들 또한 함께 

안내하였으나, 본 연구에서는 전체 단계를 검

증할 만큼의 사례 수를 확보하지 못함에 따라 

동기 단계를 중심으로 검증하였다. 이때, 동기 

단계의 모든 조절변수를 확인하기에는 어려움

이 있어 20대 청년에게 중요하다 생각되는 사

회적 문제해결을 조절변수로 설정하였다. 따

라서 후속 연구에서는 통합적 동기-의지 모형

의 전체 과정에 대한 검증이 가능하도록 충분

한 사례 수를 확보하는 것이 필요할 것으로 

보인다. 또한, 각 단계에서 제시되는 조절변수

들의 영향력을 확인함으로써 20대 청년의 자

살을 예방 및 개입할 수 있는 보호요인을 찾

는 것이 필요하다. 둘째, 본 연구는 자살생각

에 이르기까지의 과정을 확인하기 위해 자기

보고형 설문을 통한 횡단적 연구를 진행하였

다. 이러한 방법은 반응 편향 및 왜곡 등 측

정 한계가 있을 수 있으며, 인과관계에 대한 

해석에 주의를 요한다. 따라서 후속 연구에서

는 종단적 또는 질적 연구방법을 통해 연구모

형을 재확인함으로써 각 단계의 시간적 순서

와 인과관계를 확인할 필요가 있다. 셋째, 본 

연구에서 수집된 표본의 여성 비율이 다소 높

고, 20대 후반의 비율이 높다는 점에서 일반

화에 대한 한계가 따를 수 있다. 이에 후속 

연구에서는 인구통계학적 분포를 균등하게 추

출하여 살펴봄으로써 연구결과가 성별이나 연

령에 따라 차이가 나타나는지 확인하는 것이 

필요하다. 더 나아가 청소년, 노인 등 다양한 

대상을 검증함으로써 본 연구결과가 20대 청

년에만 나타나는 특징인지 파악이 필요할 것

이다. 마지막으로, 본 연구에서 패배감과 속박

감은 매우 높은 상관을 보였다. 그러나 사회

적 문제해결이 패배감과 속박감의 관계를 통

계적으로 유의하게 조절한다는 본 연구결과는 

두 요인이 서로 다른 속성을 지니고 있음을 

시사한다. 패배감과 속박감의 동질성에 대해 

상반된 의견들이 제시되고 있는데, 먼저 패배

감과 속박감을 같은 개념이라고 주장한 학자

들은 패배감과 속박감이 동일한 인지적 기제

에서 추출되었다는 점에서 두 요인을 단일요

인으로 살펴보아야 한다고 주장하였다(Johnson 

et al., 2008; Rooke & Birchwood, 1998). 그와 반

대로 패배감과 속박감을 서로 다른 개념이라

고 주장한 학자들은 속박감은 패배감이 선행

되고, 이를 유발하는 상황에서 벗어날 수 있

는지 평가에 대한 결과로 유발된다는 점에서 

두 요인을 구분해야 한다고 보았다(Rasmussen 

et al., 2010; Taylor et al., 2009). 그러므로 후속 

연구에서는 패배감과 속박감이 실재적으로 구

분되는 요인인지에 대한 실증적인 검증이 필

요하겠다.
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This study examined how social problem solving influences the pathway from a sense of defeat to suicidal 

ideation through entrapment. A total of 828 young people in Korea were surveyed, and the results were 

as follows. First, the relationship between defeat and suicidal ideation was partially mediated by 

entrapment. Second, the relationship between defeat and entrapment was moderated by social problem 

solving (PPO, NPO, ICS, AS). with significant moderating effects of positive problem orientation, negative 

problem orientation, impulsivity/negligence, and avoidance style. Negative social problem solving (NPO, 

ICS, AS) had a direct effect on entrapment. Third, social problem solving (PPO, NPO, ICS, AS) 

influenced the pathway from defeat to suicidal ideation through entrapment, confirming its moderated 

mediating effect. Finally, based on these findings, the study discusses its significance, implications, 

limitations, and suggestions for future research.

Key words : Suicidal Ideation, Integrated Motivational-Volitional Model, Young People, Sense of Defeat, Sense of 

Entrapment, Social Problem Solving
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