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내현적 자기애, 자기자비, 정서문제 간 관계에 대한

성인 및 청소년의 다집단 메타경로분석*

 최  현  주†
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본 연구의 목적은 메타경로분석을 통해 내현적 자기애, 자기자비, 그리고 정서문제 간 관계를 

규명하는 것이다. 구체적으로는 자기자비의 매개효과가 정서문제의 종류(우울, 불안, 공격성)

와 집단(성인, 청소년)에 따라 차이를 보이는지 검증하고자 하였다. 이를 위해 380편의 논문

을 수집하고 상관계수를 추출하였으며, 최종 연구물(k) 수는 789개, 전체 사례수는 291,314명

(성인 221,040명, 청소년 70,274명)이었다. 메타분석은 R을 사용하였고, 경로분석 및 자기자비 

매개효과의 차이 검증은 Mplus로 수행되었다. 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 내현적 자기애

와 자기자비 간에는 부적으로 큰 효과크기가 있었으며, 이는 특히 내현적 자기애의 과민/취

약성 하위요인에서 두드러졌다. 둘째, 메타경로분석 결과, 자기자비의 매개효과는 우울, 불안, 

공격성에서 모두 유의했으며, 크기는 우울, 불안, 공격성의 순서였다. 셋째, 성인 집단에서는 

불안에 대한 자기자비의 매개효과가, 청소년 집단에서는 우울에 대한 자기자비의 매개효과가 

상대적으로 크게 나타났다. 공격성에서는 집단 간 차이가 발견되지 않았다. 이러한 결과를 토

대로 내현적 자기애와 자기자비 간 관계를 논의하고, 실천적 개입을 위한 시사점 및 후속 연

구를 제안하였다.
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현대 사회에서 자기애는 중요한 심리적 특

성으로 많은 연구의 주제가 되고 있다. 과거

에는 이동과 만남이 제한적이고 한 개인에 대

한 평판이 긴 시간을 통해 쌓이는 것이 일반

적이었다. 그러나 초연결 사회를 살아가는 현

대인들은 겉으로 드러나는 이미지의 영향을 

더 많이 받으며, 자신을 과장하여 보이려는 

경향이 있다(Lasch, 1979/1989). 이러한 사회문

화적 특징은 자기애 성향을 강화시킬 수 있는

데, 실제로 1999년부터 2014년까지 한국 대학

생들의 자기애 수준은 매년 상승한 것으로 추

정된 바 있다(이선경 외, 2014). 특히 내현적 

자기애(covert narcissism)는 외부로 드러나지는 

않지만 자기몰입(self-absorption)과 특권의식 등 

자기애의 특성을 지니고 있다. 강선희와 정남

운(2002)에 따르면 내현적 자기애는 5가지 하

위요인으로 구성되는데, ⑴ 목표불안정, ⑵ 인

정욕구/거대자기 환상, ⑶ 착취/자기중심성, ⑷ 

과민/취약성, ⑸ 소심/자신감 부족이 그것이다. 

목표불안정은 건강한 자기애 발달에 기여하는 

이상화 축의 결함으로 인해 목표 설정 및 장

기적 실행에 어려움을 겪는 것을, 인정욕구/거

대자기 환상은 사람들에게 주목과 찬사, 사랑

을 받고, 모든 면에서 뛰어난 사람이 되려는 

비현실적인 욕구를 반영한다(Kohut, 1971). 착

취/자기중심성은 스스로에 대한 과도한 몰입

과 자기중심성으로 인해 대인관계에서 타인의 

욕구를 무시하고 자신에게 이로운 방향으로만 

행동하는 특징을, 과민/취약성은 자신의 삶을 

불행한 것으로 여기고 스스로를 무가치한 존

재로 생각하며, 외부의 평가에 과도하게 신경 

쓰고 영향을 받는 취약한 모습을 반영한다. 

마지막으로 소심/자신감 부족은 사회적 상황

에서 자신을 드러내는 데 불편함을 호소하며 

수줍음과 불안을 느끼는 특징을 반영한다. 선

행연구에서 이러한 내현적 자기애는 우울, 불

안, 공격성 등의 정서문제를 유발하는 것으로 

보고된다(박창현, 장유진, 2021; 조아라, 박재

우, 2021). 

한편, 내현적 자기애의 부정적 영향력을 완

화할 수 있는 정서 조절 방법으로 자기자비가 

주목받고 있다(임효열, 하승수, 2019; Kramer et 

al., 2018). 자기자비란 자신에 대한 존중을 바

탕으로 스스로의 실수나 실패, 약점을 있는 

그대로 바라보고 그로 인해 발생하는 고통스

러운 감정을 온화한 태도로 다루는 것을 뜻한

다(Neff, 2003). 자기자비 연구 분야의 선구자

인 Neff(2003)는 이를 건강한 형태의 자기수용

이라고 하면서, ⑴ 마음챙김 대 과잉동일시

(mindfulness vs. over-identification), ⑵ 자기친절 

대 자기비난(self-kindness vs. self-criticism), ⑶ 

보편적 인간성 대 고립(common humanity vs. 

isolation)의 세 가지 하위요인을 통해 측정할 

수 있다고 보았다. 내현적 자기애는 성장 과

정에서 형성된 성격구조의 일부로, 이를 변화

시키기 위해서는 오랜 시간이 필요하다(권은

미 외, 2009). 반면, 자기자비는 연습과 훈련

을 통해 학습될 수 있는 태도에 가깝다(Neff, 

2003). 자기자비적 태도는 자신의 약점을 너그

럽게 바라볼 수 있게 하며, 진짜 자기(real self)

가 원하는 것에 집중하도록 돕는다. 또한, 이

상적이거나 당위적인 목표가 아닌 내면의 욕

구로부터 발견한 목표를 설정하고 동기부여 

하도록 촉진함으로써, 보다 자발적이고 주도

적인 삶을 사는 데 긍정적으로 기여한다. 이

러한 점에서 자기자비는 내현적 자기애의 부

정적 영향력을 완화할 수 있는 효과적인 방법

으로 추측된다.

내현적 자기애와 자기자비는 꾸준히 연구되

어 왔으며, 이를 종합하는 메타분석 연구도 
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각각 수행되고 있다. 내현적 자기애와 관련하

여, 고수연과 박정윤(2023)은 청소년의 내현적 

자기애와 대인관계 문제 간의 관계를 고찰하

였고, 김보람(2023)은 아동 및 청소년의 내현

적 자기애와 심리사회적 변인 간의 관계를 다

루었다. 자기자비의 경우, 김수빈 외(2017)는 

자기자비와 한국인의 심리적 특성 간의 관계

를 확인하였으며, 황혜림과 이영애(2022)는 아

동 및 청소년의 자기자비 관련 변인을 탐색하

는 연구를 발표한 바 있다. 그러나 내현적 자

기애와 자기자비 간의 관계를 종합적으로 검

토한 연구는 부족하며, 내현적 자기애와 정서 

문제 간 관계에 있어 자기자비의 매개 효과를 

체계적으로 통합한 연구 또한 드물다. 메타분

석을 통해 내현적 자기애와 정서문제 간의 관

계, 그리고 이 관계에서 제3의 변인으로서 자

기자비의 매개효과를 검증한다면, 내현적 자

기애에 대한 종합적이고 심층적인 이해를 확

장할 수 있을 것이다.

이에 본 연구는 다수의 연구물을 통합하는 

메타분석과 변인 간 관계를 규명하는 구조방

정식 모형을 결합한 메타경로분석을 실시하고

자 하였다. 메타경로분석은 변인 간의 구조적 

관계를 파악하기 어려운 기존 메타분석의 한

계를 보완하며, 개별 연구에서 다루어진 다양

한 변인들을 포괄하여 종합적 결론을 도출하

는 데 유용하다(Viswesvaran & Ones, 1995). 예

를 들어 Möller와 동료들(2009)은 메타경로분석

을 통해 자기개념에 대한 내적/외적 참조 모

형의 적용 가능성을 다양한 맥락에서 확인하

였다. 국내에서는 박병선과 배성우(2016)가 청

소년 비행의 일반 긴장이론을 메타경로분석을 

통해 검증하였고, 권지웅과 박종효(2022)는 학

교 공동체 의식, 또래 관계, 사회정서역량, 방

어행동 간의 관계를 메타경로분석을 통해 규

명하였다. 본 연구에서는 내현적 자기애가 자

기자비를 통해 우울, 불안, 공격성에 직․간접

적으로 영향을 미칠 것이라는 이론적 가정을 

바탕으로 메타경로분석을 실시하였다. 

이러한 가정은 선행연구에서도 확인된 바 

있다. 우선, 내현적 자기애와 우울 및 자기자

비의 관계를 구체적으로 살펴보면 다음과 같

다. 내현적 자기애 성향이 높은 사람은 외부

의 승인을 통해 자존감을 유지하려하기 때문

에 자존감 안정성이 낮으며, 이는 우울감을 

증가시킬 수 있다(Brookes, 2015; Orth et al., 

2016). 이들은 자신이 의도한 인상을 유지하기 

위해 지속적으로 자신을 감시하고, 엄격한 기

준에 따라 스스로를 평가하는 경향을 보인다. 

또한, 취약한 자기를 방어하기 위해 경험회피, 

반추, 자기비난 등을 빈번히 사용하여 우울에 

더 취약해지는 것으로 보고된다(권희영, 홍혜

영, 2010; 김지선, 이소연, 2018; 김용희, 2020). 

한편, 자기자비는 자기 비난과 완벽주의적 기

대를 줄이고, 자신을 이해하고 수용하는 태도

를 통해 심리적 고통을 완화하는 역할을 한다

(Wakelin et al., 2022). 즉, 자기자비는 내현적 

자기애로 인해 나타나는 부적응적 심리기제에 

작용하며 우울감 감소에 긍정적으로 기여한다

(Raes, 2011). 이러한 맥락에서 자기자비는 내

현적 자기애와 우울 간의 관계를 매개할 것으

로 추측된다. 예를 들어, 고등학생을 대상으로 

한 이강애와 이양희(2023)의 연구에서 내현적 

자기애가 높아질수록 자기자비 수준이 낮아졌

고, 이는 높은 수준의 우울로 이어졌다. 

내현적 자기애, 불안, 자기자비 역시 밀접한 

관련성을 지니는 것으로 나타난다. 내현적 자

기애 성향이 높은 사람은 끊임없이 자신과 타

인을 비교하며 만성적인 불안을 경험하는 경

향이 있다(최정인 외, 2012). 이들은 타인을 불
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신하고 의심하는 특징을 가지고 있어 친밀한 

대인관계를 형성하거나 사회적 지지망을 확장

하는 데 어려움을 겪으며, 그로 인해 외로움, 

고립감, 불안감을 느낄 수 있다(Pincus et al., 

2014). 국내 선행 연구에서도 성인의 내현적 

자기애는 낮은 사회적 자기효능감과 관련되어 

있으며, 이로 인해 사회불안 수준이 증가하는 

것으로 나타났다(최인선, 최한나, 2013). 중학

생을 대상으로 한 연구에서는 내현적 자기애

가 SNS 중독 경향성을 매개로 사회불안 수

준을 높이는 경향이 보고되었다(강문진 외, 

2017). 한편, 자기자비는 내면의 불안정성과 

부정적 감정을 완화하는 데 중요한 역할을 

한다는 점에서, 내현적 자기애와 불안 간의 

관계를 매개하는 요인으로 작용할 수 있다

(Werner et al., 2012). 자기자비가 높은 사람은 

자신의 결함이나 실패를 자비롭게 받아들이며, 

이를 통해 외부 평가나 부정적 사건에 대한 

민감성을 줄일 수 있다(김은혜, 조한익, 2021). 

예를 들어, 대학생을 대상으로 한 정철상

(2021)의 연구에서는 내현적 자기애가 높을수

록 자기자비 수준이 낮아지고, 이로 인해 사

회불안 수준이 증가하는 경향이 확인되었다.

마지막으로 내현적 자기애, 자기자비, 공격

성 간 관계를 살펴보면 다음과 같다. Bushman

과 Baumeister(1998)는 자기애 성향을 지닌 사

람들은 자신이 더 나은 대우를 받을 자격이 

있다는 특권의식(sense of entitlement)을 가지며, 

이것이 거부되었다고 인식될 때 공격성을 드

러낸다고 설명한다. 내현적 자기애의 경우 외

현적 자기애와 달리 타인을 배려하는 것처럼 

보일 수 있지만, 여전히 자기중심적이며 억눌

린 특권의식을 가지고 있다(Given-Wilson et al., 

2011). 특히 내현적 자기애와 관련된 공격성은 

은밀하고 우회적인 관계적 공격성 또는 안전

한 대상에게 표출하는 전위공격성의 형태로 

나타날 수 있다(김세종, 홍혜영, 2024; 정지영, 

김태선, 2023). 국내 선행 연구에 따르면, 내현

적 자기애 성향이 높은 성인은 타인의 비판적 

반응을 민감하게 받아들이며, 이로 인해 내면

화된 수치심이 촉발되어 공격 행동으로 이어

질 수 있다(강형숙, 구훈정, 2022). 또한, 내현

적 자기애 성향이 높은 중학생이 적응적 인지

정서조절 전략을 습득하지 못할 경우, 반응적 

공격성 수준이 증가하는 경향이 있다(안지현, 

이승연, 2013). 한편, 자기자비는 자기 자신에 

대한 수용과 이해를 통해 부정적 감정을 완화

하고, 타인에 대한 반응 또한 더 유연하게 변

화시키는 역할을 한다(Fresnics & Borders, 2017). 

즉, 자기자비가 높은 사람은 분노나 수치심에 

압도되기 보다는 스스로를 돌보려는 태도를 

유지하며, 이를 바탕으로 타인을 수용하고 나

아가 공격성을 적응적으로 조절할 것으로 추

측된다(최수지, 신효정, 2020). 예를 들어, 중․

고등학생을 대상으로 한 김성주와 정남운

(2016)의 연구에서 내현적 자기애가 높을수록 

자기자비 수준이 감소했고, 공격성은 증가하

는 것으로 나타났다.

이러한 연구결과들은 내현적 자기애가 높을

수록 자기자비 수준이 낮아지며, 그로 인해 

우울, 불안, 공격성이 증가할 수 있음을 시사

한다. 그동안 내현적 자기애와 정서문제 간 

관계에서 자기자비의 매개효과를 검증한 연구

는 많았지만, 메타연구의 관점에서 이를 종합

하고 검증한 연구는 드물다. 메타경로분석을 

통해 자기자비의 매개효과가 확인된다면, 내

현적 자기애로 인해 우울, 불안, 공격성과 같

은 정서문제를 호소하는 내담자를 상담함에 

있어, 개입의 우선순위로 자기자비를 선택하

는 근거가 될 수 있을 것이다. 
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이와 더불어 자기자비의 긍정적인 영향력이 

특정 인구집단에서 보다 강력한 것으로 나타

난다면 추후 자기자비 증진 프로그램을 개발

하고 적용할 때 유용한 정보로 활용될 수 있

을 것이다. 내현적 자기애와 정서문제 간 관

계에서 자기자비의 매개효과는 연령에 따라 

다르게 나타날 수 있으나, 이를 비교한 연구

를 찾아보기는 어렵다. 성인의 경우 청소년 

집단에 비해 다양한 스트레스에 노출되면서 

잠재적으로 자기자비의 필요성과 유용성을 인

식했을 가능성이 높다. 실제로 자기자비는 연

령과 정적상관을 보인다는 선행연구(Neff & 

Vonk, 2009)를 고려해 볼 때, 자기자비의 효과

성이 성인 집단에서 보다 강력하게 나타날 가

능성이 존재한다. 한편, 청소년기는 정서가 세

분화 되면서 이에 대한 자기감각을 기르게 되

는 시기이다. 이때 너그러운 관점을 적용하고 

부정적인 정서를 수용하는 자기자비를 정서조

절기술의 하나로 내면화하는 것은 적응을 높

이고 심리적으로 건강한 발달을 촉진하는 데 

도움이 될 수 있을 것이다. 김예리와 김현수

(2022)의 연구에서 자기자비 프로그램이 아동 

대상에서 큰 효과크기를 나타낸 점을 고려해 

볼 때, 청소년 집단 역시 성인 집단에 비해 

자기자비의 매개효과가 높게 나타날 것으로 

추측해 볼 수 있다. 최근 청소년을 대상으로 

하는 자기자비 증진 프로그램들이 다양하게 

개발되고 있으며, 교육부에서도 마음챙김 프

로그램을 중심으로 하는 사회정서발달을 위한 

지원 정책을 발표한 바 있는데(교육부, 2024), 

청소년 집단에서 자기자비의 긍정적인 영향력

이 성인 집단만큼 혹은 성인집단 이상으로 높

게 나타날지, 아니면 그 영향력이 제한적일지

에 대해 실증적인 근거를 마련할 필요가 있다. 

그러나 선행연구만으로는 연령 집단 간 차이

를 예측하기 어려우므로, 본 연구에서 이를 

검증해 보고자 한다. 

종합하면, 내현적 자기애는 우울, 불안, 공

격성 등 정서행동의 어려움을 유발하는 것으

로 인식되어 왔으나, 성격의 일부로 통합되

어 있기에 변화가 쉽지 않다(김성주, 정남운, 

2016; 이강애, 이양희, 2023; 정철상, 2021). 만

일 자기자비가 내현적 자기애와 정서문제 간 

관계를 매개할 수 있다면 개입의 우선순위로 

고려될 수 있을 것이다. 한편, 내현적 자기애

는 5개의 하위요인(목표불안정, 인정욕구/거대

자기 환상, 착취/자기중심성, 과민/취약성, 소

심/자신감 부족)으로 구성되며, 자기자비는 3

개의 하위요인(마음챙김 대 과잉동일시, 자기

친절 대 자기비난, 보편적 인간성 대 고립)으

로 구성된다. 이에 본 연구에서는 각각의 하

위요인을 메타분석의 조절변인으로 설정하여 

두 변인 간 심리적 메커니즘에 대해서도 탐색

하고자 한다. 만일 내현적 자기자비의 특정 

하위요인이 자기자비와 높은 관련성을 지니는 

것으로 검증된다면, 자기자비가 내현적 자기

애에 작용하는 과정에 대해 보다 심층적으로 

이해할 수 있을 것이다. 또한, 정서문제에 대

한 자기자비의 매개효과가 우울, 불안, 공격성 

별로 다르게 나타나는지 검증하고자 한다. 자

기자비의 매개효과가 우울에서 더 강하게 나

타나는지, 혹은 불안이나 공격성에서 더 강하

게 나타나는지 확인하는 것은 호소문제 별 개

입 전략을 수립하는 데 유용한 기초자료로 활

용될 수 있을 것이다. 마지막으로 내현적 자

기애, 자기자비, 그리고 내현적 자기애의 결과

변인들 간 관계가 성인 및 청소년 집단에서 

각각 어떻게 다른지를 알아보고자 한다. 집단 

간 차이를 규명함으로써 자기자비 프로그램을 

우선적으로 적용해야 할 연령대에 대한 시사
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점을 얻을 수 있을 것이다. 이를 위한 연구문

제는 아래와 같다. 

첫째, 내현적 자기애와 자기자비 간 상관의 

평균 효과크기는 어떠한가? 내현적 자기애의 

하위요인 및 자기자비의 하위요인 간 평균 효

과크기에는 차이가 있는가? 

둘째, 내현적 자기애 및 자기자비와 정서문

제(우울, 불안, 공격성) 간 상관의 평균 효과크

기는 각각 어떠한가? 정서문제 종류 간 평균 

효과크기에는 차이가 있는가? 

셋째, 자기자비는 내현적 자기애와 정서문

제(우울, 불안, 공격성) 간 관계를 매개하는가? 

정서문제 간 자기자비의 매개효과에는 차이가 

있는가? 

넷째, 성인과 청소년 집단에서 내현적 자기

애, 자기자비, 내현적 자기애의 정서문제(우울, 

불안, 공격성) 간 관계는 각각 어떠한가? 성인

과 청소년 집단 간 자기자비 매개효과에는 차

이가 있는가?

방  법

자료의 수집 및 절차

본 연구는 국내에서 자기자비 연구가 본격

적으로 이루어지기 시작한 2013년을 시작으로 

2023년까지 최근 10년간 국내에서 발표된 석

박사 학위논문 및 학술지 논문을 대상으로 하

였다. 주요 변인들의 상관계수를 수집하기 위

해 검색어로는 ‘내현적 자기애 & 자기자비’, 

‘내현적 자기애 & 우울’, ‘내현적 자기애 & 불

안’, ‘내현적 자기애 & 공격성’, ‘자기자비 & 

우울’, ‘자기자비 & 불안’, ‘자기자비 & 공격

성’ 등을 사용하였다. 논문 검색 및 자료 수

집은 학술연구정보서비스(RISS), 한국학술정보

(KISS), 한국학술지인용색인(KCI), DBpia, 구글 

학술 검색 등을 이용하였으며, 총 650편의 논

문이 검색되었다. 

분석대상 자료를 선별하기 위한 기준은 다

음과 같다. 첫째, 주요 변인인 내현적 자기애, 

자기자비, 우울, 불안, 공격성 가운데 최소 2

개 이상의 변인 간 관계를 다룬 논문을 대상

으로 하였다. 논문제목과 초록을 바탕으로 검

토하였으며, 그 결과 41편이 제외되었다. 둘째, 

독립변인인 내현적 자기애와 매개변인인 자기

자비는 연구의 내적 타당도를 높이기 위해 척

도를 한 가지로 한정하였다. 내현적 자기애는 

강선희와 정남운(2002)의 내현적 자기애 척도

(CNS)를, 자기자비는 Neff(2003)의 자기자비 척

도를 김경의 외(2008)가 타당화한 한국판 자기

자비 척도(K-SCS)를 사용한 논문만을 포함하였

다. 한편, 결과변인인 공격성, 우울, 불안의 경

우 가능한 한 다양한 척도와 개념을 포괄하여 

각 결과변인의 전반적인 경향성을 알아보고자 

하였다. 예컨대 불안의 경우, 사회불안, 수행

불안, 발표불안 등 다양한 종류의 불안이 모

두 포함되었고, 공격성의 경우, 공격성, 관계

적 공격성, 반응적 공격성, 전위공격성 등 다

양한 종류의 공격성이 모두 포함되었다. 우울 

역시 BDI, CES-D 등 다양한 척도가 포함되었

으나, 우울취약성을 다룬 논문은 제외하였다. 

그 결과 총 42편이 제외되었다. 셋째, 주요 연

구변인인 내현적 자기애는 성격 형성의 초기 

단계라 볼 수 있는 아동기에는 그 개념을 적

용하는 것이 적절치 않을 수 있다. 이에 연구

대상을 성인 및 청소년으로 한정하여, 초등학

생 이하를 대상으로 하는 48편이 제외되었다. 

넷째, 메타경로분석에 필요한 정보(연구대상, 

사례수, 상관계수 등)가 제시되지 않은 문헌연
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구, 메타연구, 실험연구 및 원문이 제공되지 

않는 논문 58편이 제외되었다. 다섯째, 학위논

문과 학술지 논문이 중복되는 경우 본 연구에 

필요한 상관행렬이 포함되어 있거나 발표시기

가 빠른 것을 선정하여, 81편이 제외되었다. 

그 결과 총 380편의 논문이 분석대상으로 선

정되었다.

자료의 코딩은 고유번호(ID), 저자, 제목, 연

도, 연구대상, 사례수, 상관계수 항목으로 이

루어졌다. 연구대상은 성인, 청소년의 두 종류

로 유목화하였고, 청소년에는 중학생과 고등

학생이 포함되었다. 또한, 내현적 자기애와 자

기자비 간 상관계수의 경우 하위요인 간 상관

계수까지 포함하여, 한 논문에서도 복수의 상

관계수가 수집되었다. 그 결과 총 789개의 상

관계수가 최종 분석에 사용되었다. 

자료의 분석

메타경로분석은 이론적 모형에 포함된 변인

들에 대한 메타분석 단계와, 이를 바탕으로 

산출된 합동상관행렬을 사용하여 이론적 모형

을 검증하는 경로분석 단계로 나누어진다. 각 

단계에서의 분석방법은 아래와 같다.

메타분석

최종 선정된 연구물의 상관계수 등은 MS 

Excel로 코딩되었고, R Core Team(2021)의 R 

version 4.1.2에서 meta package(Balduzzi et al., 

2019)를 사용하여 다음과 같이 분석하였다. 

첫째, 출판편향 검증을 위해 Egger의 회귀분

석 검정과 Funnel plot을 검토하였다. Egger의 

회귀분석 검정 결과가 유의하게 나오거나, 

Funnel plot에서 비대칭이 두드러지는 경우, 출

판편향이 있는 것으로 본다. 둘째, 고정효과모

형과 랜덤효과모형 간 선택을 위해  과 Q 통

계치를 바탕으로 이질성을 검토하였다.  이 

50% 이상이거나 Q값이 통계적으로 유의한 경

우는 랜덤효과모형으로 효과크기를 산출하였

다. 셋째, 효과크기 산출을 위해 피어슨 상관

계수 r을 Fisher’s Z로 전환하였다. 또한, 소규

모 연구에 비해 대규모 연구의 측정치가 보다 

신뢰롭다는 가정 하에 사례수에 따라 가중치

를 부여하였다. 상관계수에 근거한 효과크기

는 .01 이하면 작은(small), .25 정도는 중간

(medium), .39 이상이면 큰(large) 효과크기로 

해석한다(Cohen, 1988). 넷째, 효과크기에 있어 

내현적 자기애 및 자기자비의 하위요인 간 차

이를 알아보기 위해 하위그룹 분석(subgroup 

analysis)를 실시하였다. 하위그룹 분석 결과 

Q값이 유의한 경우, 하위그룹 간 통계적으

로 유의미한 효과크기의 차이가 있는 것으

로 본다.

경로분석

경로분석을 실시하기 위해 메타분석에서 

계산된 효과크기를 사용하여 합동상관행렬

(pooled correlation matrix)을 구성하였다(Cheung, 

2015). 합동상관행렬의 경우 상관 쌍마다 사례

수가 상이하기 때문에 경로분석에 필요한 하

나의 사례수를 확정하는 데 어려움이 있다. 

이에 여러 사례수들의 조화평균을 사용하는 

것이 합당하다는 Viswesvaran과 Ones(1995)의 

제안에 따라 본 연구에서도 조화평균을 적용

하였다. 본 연구의 총 사례수는 291,314명(성

인 221,040명, 청소년 70,274)이었고, 소수점에

서 반올림한 조화평균은 9,424명(성인 5,467

명, 청소년 2,343)이었다. 연구모형은 Mplus 7.4 

(Muthén & Muthén, 1998-2015)를 사용하여 분

석하였다.
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변인 t df p-value

내현적 자기애-자기자비 -1.90 401 .059

내현적 자기애-우울 1.45 29 .159

내현적 자기애-불안 1.26 64 .213

내현적 자기애-공격성 1.02 48 .312

자기자비-우울 .49 71 .627

자기자비-불안 -.63 83 .531

자기자비-공격성 -1.83 8 .105

표 1. 츨판편향 검증 (Egger’s regression test)

내현적 자기애-자기자비 내현적 자기애-정서문제 자기자비-정서문제

그림 1. Funnel plot

자기자비의 매개효과는 Sobel Test로 검증되

었다. 메타경로분석의 경우, 개별 자료가 실제

로는 존재하지 않고 공분산행렬을 통해 추정

치 및 통계량을 산출하기 때문에 부트스트래

핑 방법 사용이 불가능하다. Sobel Test는 정규

분포라는 다소 비현실적인 가정을 요구하지만, 

본 연구는 메타분석으로 충분한 사례수가 확

보되었기에 이러한 가정을 만족하는 것으로 

간주하였다. Sobel Test 결과 매개효과의 검정

통계량(Zab)의 절대값이 1.96 이상인 경우, 통계

적으로 유의한 것으로 해석한다. 

또한, 정서문제 종류 간 자기자비 매개효과

의 차이, 성인과 청소년 집단 간 자기자비 매

개효과의 차이는 다집단 분석방법을 통해 확

인되었다. 비교하고자 하는 자기자비 매개효

과들이 동일하다는 제약에 대해 χ2차이 검정

을 수행한 다음, 유의확률이 .05 이하인 경우 

비교 집단 간 통계적으로 유의미한 차이가 존

재하는 것으로 해석한다.

결  과

출판편향 검증

수집된 자료들에 출판편향이 존재하는지 알

아보기 위해 Egger의 회귀분석 검정을 실시하

고 Funnel plot을 검토하였다. 표 1에 제시된 

바와 같이 모든 경우의 유의확률이 .05보다 

높게 나타나, 효과크기와 표준오차 간 관련이 

없음이 확인되었다. Funnel plot의 역시 대부분

의 효과크기가 대칭을 이루어, 연구의 타당도

를 위협할 만한 출판편향은 존재하지 않는 것

으로 볼 수 있었다(그림 1).

내현적 자기애와 자기자비의 평균 효과크기

첫 번째 연구문제인 내현적 자기애와 자기

자비 간 관계를 알아보기 위해 두 변인 간 평

균 효과크기를 산출한 결과가 표 2에 제시되

어 있다. 이질성 검증에서  값이 96.7%로 높
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구분 k Zr 95% CI I2(%) Q(df)

내현적 자기애 전체-자기자비 전체 403 -.402*** [-.425; -.380] 96.7 12013.20*** (402)

내현적 자기애 하위요인 간 차이

⑴ 목표 불안정 67 -.388***  [-.420; -.355]

102.10
*** (4)

⑵ 인정욕구/거대자기 환상 61 -.275*** [-.329; -.218] 

⑶ 착취/자기중심성 61 -.203*** [-.247; -.158] 

⑷ 과민/취약성 67 -.543*** [-.593; -.489] 

⑸ 소심/자신감 부족 67 -.380*** [-.417; -.342] 

자기자비 하위요인 간 차이

⑴ 자기친절 대 자기비난 106 -.367*** [-.405; -.328]

2.09 (2)⑵ 보편적 인간성 대 고립 105 -.342*** [-.393; -.288]

⑶ 마음챙김 대 과잉동일시 107 -.391*** [-.432; -.348]

주. ***p < .001

주. k = 효과크기의 수, Zr = Fisher’s Z의 효과크기, 95% CI = 95% 신뢰구간, I2 = 이질성 통계치, Q = 하위

집단 간 분산, df = 자유도

표 2. 내현적 자기애와 자기자비의 평균 효과크기

은 수준이었고, Q 통계치 역시 유의하여 내현

적 자기애와 자기자비 간 효과크기에는 높은 

이질성이 존재하는 것으로 볼 수 있었다(Q =

12013.20, df = 402, < .001). 이에 랜덤효과모

형을 적용하여 효과크기를 산출하였다. 내현

적 자기애와 자기자비 간 전체 상관계수의 평

균 효과크기는 –.402이며, 이는 Cohen(1988)의 

효과크기 해석 기준에 따라 큰 효과크기로 볼 

수 있다. 즉, 내현적 자기애가 높을수록 자기

자비 수준은 낮아지는 경향이 강하게 존재한

다고 볼 수 있다. 다음으로 내현적 자기애 및 

자기자비의 평균 효과크기가 각각의 하위요인

에 따라 차이가 있는지 알아보기 위해 하위그

룹 분석을 실시하였다. 분석결과, 내현적 자기

애에서는 통계적으로 유의미한 차이가 존재하

였으나(Q = 102.10, df = 4, < .001), 자기자비

에서는 차이가 발견되지 않았다(Q = 2.09, df =

2, > .05). 즉, 내현적 자기애와 자기자비 간 

관계는 내현적 자기애의 하위요인 별로 다른 

양상을 지닐 수 있는 반면, 자기자비는 특정 

하위요인의 영향이 두드러지지 않고 통합적으

로 내현적 자기애와 관계 맺는 것으로 볼 수 

있다. 구체적으로 살펴보면, 내현적 자기애의 

과민/취약성(= -.543), 목표불안정(= -.388), 

소심/자존감 부족(= -.380)에서 큰 효과크

기가 나타났고, 인정욕구/거대자기 환상(=

-.275)에서는 중간에서 큰 효과크기, 착취/자기

중심성(= -.203)에서는 중간 효과크기가 나

타났다.



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 306 -

구분 k Zr 95% CI I2(%) Q(df)

내현적 자기애

정서문제 전체 147 .607*** [.590; .624] 90.0 1464.35***(146)

⑴ 우울 31 .634*** [.613; .655] 
26.89***(2)

⑵ 불안 66 .642*** [.624; .660] 

⑶ 공격성 50 .538***  [.498; .575]

자기자비

정서문제 전체 168 -.547*** [-.567; -.526] 92.1 2125.13***(167)

⑴ 우울 73 -.590*** [-.613; -.566] 
38.02

***(2)
⑵ 불안 85 -.527*** [-.556; -.497] 

⑶ 공격성 10 -.368***  [-.444; -.286]

주. ***p < .001

주. k = 효과크기의 수, Zr = Fisher’s Z의 효과크기, 95% CI = 95% 신뢰구간, I2 = 이질성 통계치, Q = 하위

집단 간 분산, df = 자유도

표 3. 내현적 자기애 및 자기자비와 정서문제(우울, 불안, 공격성)의 평균 효과크기

내현적 자기애 및 자기자비와 정서문제 간 평

균 효과크기

두 번째 연구문제인 내현적 자기애 및 자기

자비와 정서문제(우울, 불안, 공격성) 간 상관

을 알아보기 위해 변인 간 평균 효과크기를 

산출한 결과가 표 3에 제시되어 있다. 우선, 

내현적 자기애와 정서문제 간 관계를 살펴보

면, 이질성 검증에서  값이 90%로 높은 수준

이었고, Q 통계치 역시 유의하여 내현적 자

기애와 정서문제 간 효과크기에는 높은 이

질성이 존재하는 것으로 볼 수 있었다(Q =

1464.35, df = 146, < .001). 이에 랜덤 효과크

기 모형을 적용하여 효과크기를 산출하였다. 

내현적 자기애와 정서문제 간 전체 상관계수

의 평균 효과크기는 .607 [.590; .624]의 큰 효

과크기를 나타냈다. 즉, 내현적 자기애가 높을

수록 정서문제의 수준은 높아지는 경향이 강

하게 존재한다고 볼 수 있다. 이러한 평균 효

과크기가 정서문제 종류에 따라 달라지는지 

알아보기 위해 하위그룹 분석을 실시한 결과, 

통계적으로 유의미한 차이가 발견되었다(Q =

26.89, df = 2, < .001). 구체적으로 살펴보면 

불안(= .642), 우울(= .634), 공격성(=

.538)의 순서로 높은 효과크기가 나타났다. 

다음으로 자기자비와 정서문제 간 관계를 

살펴보면, 이들 역시 높은 수준의 이질성이 

나타나 랜덤 효과크기 모형이 적용되었다( 

= 92.1%; Q = 2125.13, df = 167, < .001). 평균 

효과크기는 –.547 [-.567; -.526]의 큰 효과크

기가 산출되었다. 즉, 자기자비가 높을수록 정

서문제 수준은 낮아지는 경향이 강하게 존재

한다고 볼 수 있다. 이러한 평균 효과크기가 

정서문제의 종류에 따라 달라지는지 알아보기 

위해 하위그룹 분석을 실시한 결과, 통계적으

로 유의미한 차이가 발견되었다(Q = 38.02, df
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변인 1 2 3 4 5

1. 내현적 자기애 — -.369†/69‡/44,137⁋ .651†/5‡/2,043⁋ .611†/14‡/5,885⁋ .484†/15‡/6,626⁋

2. 자기자비 -.409
†

/334
‡

/115,174
⁋ 

— -.703
†

/3
‡

/1,061
⁋

-.475
†

/6
‡

/2,375
⁋

-.347
†

/5
‡

/2,291
⁋

3. 우울 .631
†

/26
‡

/10,146
⁋

-.584
†

/70
‡

/24,166
⁋

— .553
†

/8
‡

/2,653
⁋

.402
†

/9
‡

/1,738
⁋
 

4. 불안 .651†/52‡/16,812⁋ -.531†/79‡/28,355⁋ .601†/14‡/3,288⁋ — .222†/6‡/1,465⁋

5. 공격성 .560
†

/35
‡

/12,065
⁋

-.389
†

/5
‡

/1,598
⁋

.471
†

/25
‡

/7,125
⁋
 .352

†
/9

‡
/2,311

⁋
—

주. 
†

Fisher’s Z의 효과크기(Zr), 
‡효과크기의 수(k), 

⁋전체 사례수(N)

주. 성인=대각선 아래, 청소년=대각선 위

표 5. 합동상관행렬(성인 및 청소년)

변인 1 2 3 4 5

1. 내현적 자기애 1

2. 자기자비 -.402†/403‡/159,311⁋ 1

3. 우울 .634
†

31
‡

/12,189
⁋

-.590
†

/73
‡

/25,227
⁋

1

4. 불안 .642
†

/66
‡

/22,697
⁋

-.572
†

/85
‡

/30,730
⁋

.591
†

/22
‡

/5,941
⁋

1

5. 공격성 .538†/50‡/18,691⁋ -.368†/10‡/3,889⁋ .424†/34‡/8,863⁋ .312†/15‡/3,776⁋ 1

주. 
†

Fisher’s Z의 효과크기(Zr), 
‡효과크기의 수(k), 

⁋전체 사례수(N)

표 4. 합동상관행렬(전체)

= 2, < .001). 구체적으로 살펴보면 우울(

= -.590)과 불안(= -.527)에서는 큰 효과크기

가, 공격성(= -.368)에서는 중간에서 큰 효

과크기가 나타났다.

다집단 메타경로분석

세 번째와 네 번째 연구문제를 알아보기 위

해 주요 변인들에 대한 합동상관행렬을 작성

하고 메타경로분석을 실시하였다. 표 4과 표 5

의 합동상관행렬을 살펴보면, 전체 집단에서

의 변인 간 관계가 성인 및 청소년 집단에서

도 동일한 패턴으로 나타났음을 확인할 수 있

다. 즉, 내현적 자기애와 자기자비는 부적 상

관을, 내현적 자기애와 우울, 불안, 공격성은 

정적 상관을, 자기자비와 우울, 불안, 공격성

은 부적 상관을 지닌다. 성인 및 청소년의 집

단 간 차이를 중심으로 살펴보면, 자기자비와 

내현적 자기애 간 상관은 청소년 집단(=

-.369)보다 성인 집단(= -.409)에서 조금 더 

강하게 나타났다. 자기자비와 우울 간 상관은 

성인 집단(= -.584)보다 청소년 집단(=

-.703)에서 조금 더 강하게 나타났고, 자기자비

와 불안 간 상관은 청소년 집단(= -.475)보

다 성인 집단(= -.531)에서 조금 더 강하게 

나타났다. 자기자비와 공격성 간 상관은 청소

년 집단(= -.347)보다 성인 집단(= -.389)

에서 조금 더 강하게 나타났다. 



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 308 -

경로
전체 성인 청소년

B S.E. p B S.E. p B S.E. p

내현적 자기애 → 자기자비 -.402
***

.005 .000 -.409
***

.012 .000 -.369
***

.019 .000

내현적 자기애 → 우울 .473
***

.004 .000 .471
***

.010 .000 .453
***

.013 .000

내현적 자기애 → 불안 .513*** .004 .000 .522*** .010 .000 .505*** .017 .000

내현적 자기애 → 공격성 .465
***

.005 .000 .486
***

.012 .000 .412
***

.013 .000

자기자비 → 우울 -.399
***

.004 .000 -.391
***

.010 .000 -.536
***

.013 .000

자기자비 → 불안 -.321*** .004 .000 -.314*** .010 .000 -.288*** .017 .000

자기자비 → 공격성 -.180
***

.005 .000 -.180
***

.010 .000 -.195
***

.013 .000

자기자비의 매개효과

내현적 자기애 → 자기자비 → 우울 .161*** .003 .000 .159*** .006 .000 .197*** .017 .000

내현적 자기애 → 자기자비 → 불안 .129
***

.002 .000 .130
***

.006 .000 .105
***

.013 .000

내현적 자기애 → 자기자비 → 공격성 .073
***

.002 .000 .074
***

.005 .000 .074
***

.012 .000

주. ***p < .001

표 6. 내현적 자기애, 자기자비, 정서문제 간 경로분석 결과

내현적 자기애, 자기자비, 정서문제 간 경로

분석을 실시하고 자기자비의 매개효과를 검증

한 결과가 표 6에 제시되어 있다. 전체 집단

의 경우, 내현적 자기애가 높을수록 자기자비

가 낮아지고(B = -.402), 이는 우울(B = -.399), 

불안(B = -.321), 공격성(B = -.180)의 수준을 높

이는 경향이 있는 것으로 나타났다. 이러한 

자기자비의 매개효과는 모든 결과변인에서 

통계적으로 유의했는데, 특히 우울에서 가장 

크게 나타났고(b = .161), 그 다음은 불안(b =

.129), 공격성(b = .073)의 순서였다. 이러한 자

기자비의 매개효과 차이가 통계적으로도 유의

한지 검증한 결과, 우울-불안( = .021, SE =

.004,  < .001), 우울-공격성( = .082, SE =

.005,  < .001), 불안-공격성( = .061, SE =

.005,  < .001)의 모든 차이가 유의미한 것으

로 나타났다. 

다음으로 성인 및 청소년 집단에서의 경로

분석 결과를 살펴보면, 두 집단 모두에서 전

체 집단과 동일한 패턴이 발견되었다. 즉, 내

현적 자기애가 높을수록 자기자비가 낮아지고

(성인 B = -.409; 청소년 B = -.369), 이는 우울

(성인 B = -.391; 청소년 B = -.536), 불안(성인 

B = -.314; 청소년 B = -.288), 공격성(성인 B =

-.180; 청소년 B = -.195) 수준의 증가로 이어졌

다. 또한, 두 집단 모두에서 자기자비의 매개

효과는 통계적으로 유의했다. 구체적으로 살

펴보면, 성인 집단의 경우 우울(b = .159), 불안

(b = .130), 공격성(b = .074)의 순서로 매개효

과가 크게 나타났다. 청소년 집단 역시 우울

(b = .197), 불안(b = .105), 공격성(b = .074)의 

순서였다.

마지막으로 결과변인 별 자기자비의 매개효

과에 대한 성인 및 청소년 집단의 차이를 검

증해 보았다. 그 결과, 우울에서 자기자비 매

개효과의 성인과 청소년 간 차이(= -.038, 
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그림 2. 전체 집단 경로분석 결과

그림 3. 성인 집단 경로분석 결과

그림 4. 청소년 집단 경로분석 결과

SE = .013,  = .003) 및 불안에서의 차이(=

.020, SE = .010,  = .012)는 통계적으로 유의

하였다. 그러나 공격성에서의 차이는 유의하

지 않았다(= .000, SE = .010,  = .983). 이

는 우울에 대한 자기자비의 매개효과는 청소

년 집단에서 다소 높으며, 불안에 대한 자기

자비의 매개효과는 성인 집단에서 다소 우세

한 경향을 보인다고 해석할 수 있다. 한편, 공

격성에 대한 자기자비의 매개효과는 성인과 

청소년 집단 간 차이가 존재하지 않는 것으로 

볼 수 있다. 전체 집단을 비롯하여 성인 및 

청소년 집단에서의 분석 결과는 그림 2, 3, 4

에 제시되어 있다.

논  의

그동안 내현적 자기애와 자기자비 간 관계

를 다룬 연구들을 많았지만 메타분석을 수행

한 논문은 드물며, 내현적 자기애와 정서문제

의 관계에서 자기자비의 매개효과를 종합적으

로 확인한 연구 역시 찾아보기 어렵다. 이에 

본 연구는 내현적 자기애, 자기자비, 정서문제

(우울, 불안, 공격성)에 대한 연구결과를 종합

하고, 메타경로분석 방법을 통해 자기자비의 

매개효과를 검증하고자 하였다. 또한, 자기자

비의 매개효과가 성인 및 청소년 집단에서 다

르게 나타나는지 살펴보았다. 이를 위해 2013

년에서 2023년까지 본 연구의 주요변인을 주

제로 하는 학위논문 및 학술지 논문 380편을 

수집하였고, 이를 바탕으로 789개 효과크기를 

산출하였다. 주요 결과와 이론적 의의를 논의

하면 다음과 같다.

첫째, 내현적 자기애와 자기자비 간에는 부

적으로 강한 상관관계가 존재하였다. 또한, 내

현적 자기애의 하위요인에 따라 자기자비와의 

효과크기에 차이가 있었다. 두 변인 간 부적 

관계는 특히 내현적 자기애의 과민/취약성, 목

표불안정, 소심/자존감 부족 하위요인에서 크

게 대비되는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

내현적 자기애가 높을수록 자기자비 수준이 
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낮아지는 것으로 보고한 다수의 선행연구와 

일치한다(김다민, 이혜란, 2020; 박주현, 이창

현, 2022; 정철상, 2021). 또한, 자기자비적 태

도가 과민/취약성을 완화하는 한편 소심/자존

감 부족을 개선하는 결과를 가져올 수 있다는 

선행연구들을 지지한다(김애경, 하승수, 2020; 

박세진, 이훈진, 2015). 

이와 관련하여 내현적 자기애와 자기자비 

간 관계를 고찰해 보면 다음과 같다. 우선, 내

현적 자기애의 하위요인 가운데 과민/취약성

과 관련하여 자기자비는 스스로의 부족함에 

대해 너그러운 태도로 대하고, 나아가 그로 

인한 부정적인 감정들을 비판단적으로 수용하

도록 돕는 역할을 할 것으로 예상된다(Neff, 

2003). 다음으로 목표불안정 하위요인에 대해 

자기자비는 이상적 자기와 실제 자아 간의 괴

리를 완화하고, 실패에 대한 부정적 평가를 

수용하며 현실적인 목표를 재설정하도록 촉진

할 것임을 시사한다(Neff & Vonk, 2009). 마지

막으로 소심/자존감 부족의 경우, 자기자비는 

부정적 자기평가를 완화하고, 자신의 가치를 

보다 긍정적으로 인식하도록 조력할 것으로 

추측된다(Raes, 2011). 이러한 태도는 내현적 

자기애로 인해 약화된 정서적 안정감을 회복

시키고, 심리적 회복력(resilience)을 강화하는 

데 중요한 역할을 할 것이다. 

반면, 자기자비와 내현적 자기애의 착취/자

기중심성 간 관련성은 상대적으로 약하게 나

타났다. 착취/자기중심성이란 과도하게 자기에

게 몰입하여 대인관계에서 타인의 욕구를 무

시하고 자신에게 이로운 방향으로만 행동하는 

특징을 반영한다. 자기자비는 주로 스스로에 

대한 자비로운 태도에 초점을 맞추고 있어, 

이러한 대인관계적 특징을 완화하는 데에는 

한계가 있을 수 있다. 자기자비가 이타성까지 

증진시키는지에 대해서는 현재 연구가 진행 

중이다(박희영, 2023). 본 연구 결과는 자기자

비가 대인관계에서 자기중심적으로 행동하고 

타인을 착취하는 경향을 보이는 상황에서는 

다소 제한적으로 작용할 수 있음을 시사하며, 

후속 연구에서 자기자비와 대인관계적 특성 

간의 관계를 심층적으로 검토할 필요가 있다. 

이처럼 본 연구는 내현적 자기애의 하위요

인별로 자기자비의 영향을 세부적으로 검토함

으로써, 기존 연구에서 상대적으로 간과된 요

인 간 차별적 관계를 밝혀냈다는 점에서 의의

를 찾을 수 있다. 이러한 결과는 자기자비 기

반 개입이 과민/취약성 및 목표불안정 하위요

인에서 특히 효과적임을 시사하는 동시에, 대

인관계적 요인을 다루는 데에는 추가적인 접

근이 필요함을 보여준다. 향후 연구에서는 자

기자비 훈련이 대인관계적 요인에 미치는 영

향을 탐구하거나, 다양한 문화적 맥락에서 자

기자비의 적용 가능성을 검토하는 방향으로 

나아가야 할 것이다.

둘째, 자기자비는 내현적 자기애와 정서문

제(우울, 불안, 공격성)들 간의 관계를 매개하

는 것으로 나타났다. 이는 내현적 자기애와 

우울, 불안, 공격성 관계에서 자기자비의 매개

효과를 확인했던 기존 연구들과 일치하는 결

과이며(김성주, 정남운, 2016; 나하영, 신태섭, 

2016; 정철상, 2021), 자기자비를 정서조절시스

템의 관점에서 조명한 Gilbert의 자비중심치료 

이론을 지지하는 것으로 볼 수 있다. 

Gilbert(2014)에 따르면 정서조절시스템은 위

협(threat), 추동(drive), 진정-돌봄(soothing)의 세 

가지 요인으로 구성된다. 그리고 건강한 정서 

상태를 위해서는 이들 간의 균형을 유지하는 

것이 필수적이다. 그러나 내현적 자기애는 자

기비난과 수치심을 유발하고, 자신이 처한 상
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태를 위협(threat)으로 인식하게 만드는 경향이 

있다(강선희, 정남운, 2002; 박창현, 장유진, 

2021; 이문선, 이동훈, 2014). 결과적으로, 내현

적 자기애가 높은 사람은 위협 시스템이 빈번

히 활성화되며, 이는 정서적 고통과 문제를 

증폭시킬 수 있다. 반면, 자기자비는 진정-돌

봄(soothing) 시스템을 활성화함으로써 정서조

절시스템의 균형을 회복하고, 우울, 불안, 공

격성과 같은 정서문제에 효과적으로 개입할 

수 있는 가능성을 제공한다. 예를 들어, 양나

은과 김향숙(2022)에 따르면 6일 간의 자기자

비 글쓰기 프로그램을 통해 자기자비 수준이 

증가하고, 사회불안은 감소하였다. 이는 자기

자비가 비교적 짧은 훈련만으로도 내면화될 

수 있으며, 불안을 완충하는 역할을 할 수 있

음을 시사한다.

한편, 본 연구에서 자기자비의 매개효과는 

정서문제의 종류별로 차이를 보이는 것으로 

나타났다. 즉, 자기자비는 우울과 불안에서 상

대적으로 강한 매개효과를 나타냈으나, 공격

성에서는 다소 약한 효과를 보였다. 이는 내

현적 자기애가 우울, 불안, 공격성 모두와 큰 

상관을 보였음에도 불구하고, 자기자비가 공

격성과의 관계에서 중간 수준의 효과를 나타

낸 본 연구의 결과와 일치한다. 또한, 자기자

비가 내현적 자기애의 착취/자기중심성 하위

요인과 낮은 상관을 보인 본 연구의 결과와도 

연결될 수 있다.

내현적 자기애가 높은 사람은 실수나 실패 

상황에 지나치게 몰두하여 높은 수준의 우울

과 불안을 경험할 가능성이 크다(이강애, 이양

희, 2023). 이러한 상황에서 자기자비는 한 발 

물러나 자기 자신을 수용하고, 상황을 객관적

으로 바라볼 수 있는 심리적 공간을 제공한다

(Neff, 2003). 이는 우울과 불안을 유발하는 부

적응적 심리기제(예: 반추, 수치심)에 즉각적으

로 반응하지 않고, 이를 적응적으로 재검토하

는 기회를 마련한다. 이러한 과정은 내현적 

자기애로 인해 고착된 부적응적 신념과 사고

체계가 변화될 수 있음을 시사한다. 반면, 내

현적 자기애가 높은 사람은 자기검열 과정에

서 자신의 불완전함을 인식할 때 자기애적 격

노(narcissistic rage)에 빠지기 쉽고, 이로 인해 

과도한 공격행동을 보일 가능성이 있다(Kohut, 

1972). 이러한 상황에서 자기자비는 부정적 정

서를 완화하는 데 일정 부분 기여할 수 있지

만, 그 효과는 우울과 불안에 비해 제한적일 

수 있다. 이는 자기자비가 대인관계에서 발생

하는 자기애적 행동의 조정에는 상대적으로 

약한 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

셋째, 자기자비의 매개효과는 성인뿐 아니

라 청소년 집단에서도 유의하였다. 이는 청소

년기 자기자비와 심리적 디스트레스 간 관계

를 메타분석한 Marsh 외(2018)의 연구를 지지

하는 결과이다. Marsh 외(2018)는 자기자비가 

우울, 불안, 스트레스와 부적으로 큰 효과크기

를 가지며, 특히 청소년 집단에서 우울과의 

상관이 더 강하게 나타난다고 보고하였다. 선

행연구에 따르면, 청소년 집단에서 자기자비

는 정서지능과 더불어 우울을 예방하는 핵

심 요소로 작용하며, 부정정서 및 비자살적 

자해를 감소시키는 것으로 나타났다(Bluth & 

Clepper-Faith, 2023). 청소년기는 자아정체감이 

형성되는 중요한 발달 단계로, 내현적 자기애

의 부정적 영향력이 강하게 나타날 수 있다. 

이 시기에 자기자비는 스트레스 대처 기술이

자 정서조절 기술로서, 부적응적 결과변인에 

대한 핵심적인 보호요인으로 작용할 가능성을 

시사한다(임효열, 하승수, 2019; Kramer et al., 

2018). 
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또한, 본 연구는 자기자비의 매개효과가 성

인과 청소년 집단에서 서로 다른 양상을 보임

을 확인하였다. 성인 집단에서는 불안에 대한 

매개효과가 우세한 반면, 청소년 집단에서는 

우울에 대한 매개효과가 상대적으로 강하게 

나타났다. 이는 Marsh 외(2018)의 연구에서 청

소년 집단의 자기자비가 불안(= -.49)보다 

우울(= -.52)과 더 강한 상관을 지닌 것으로 

나타난 것과 유사한 결과이다. 그러나 본 연

구에서 청소년 집단의 자기자비와 우울 간 관

계를 다룬 논문은 3편으로 제한적이었기 때문

에, 이러한 결과를 해석하고 적용하는 데 주

의가 요구된다. 후속 연구에서는 청소년기 자

기자비의 역할을 심층적으로 분석하기 위해 

다양한 표본과 종단적 연구 설계를 활용해야 

할 것이다. 또한, 청소년 집단을 대상으로 한 

자기자비 기반 개입 프로그램의 효과성을 검

증하여, 우울 및 불안 예방 전략으로서의 실

질적인 활용 가능성을 탐색할 필요가 있다.

본 연구 결과를 바탕으로 심리상담 현장에

서 적용할 수 있는 시사점을 논의하면 다음과 

같다. 첫째, 자기자비의 매개효과는 우울(b =

.161), 불안(b = .129), 공격성(b = .073)의 순서로 

나타났다. 효과크기를 바탕으로 산출한 합동

상관행렬에서도 자기자비-우울(= -.590), 자

기자비-불안(= -.572), 자기자비-공격성(=

-.368)의 순서였다. 이러한 결과는 자기자비가 

다양한 심리적 어려움 가운데에서도 우울 및 

불안에서 보다 효과적으로 작용할 수 있음을 

시사한다. 따라서 심리상담 현장에서 자기자

비 개입 프로그램을 적용할 때, 공격성보다는 

우울 및 불안을 대상으로 한 개입에 초점을 

두는 것이 효과적일 것이다. 예컨대 Germer와 

Neff(2019)가 제안한 마음챙김-자기자비 프로그

램에는 수치심 및 자기비난을 안전하게 직면

하고 자비로운 태도로 이들을 다루는 방법이 

포함되어 있다. 이 프로그램은 돌봄의 정서조

절 시스템을 활성화함으로써, 위협 신호를 유

발하는 편도체의 과도한 활성화를 억제하고 

이완된 상태에서 상황을 성찰할 수 있도록 돕

는다. 이러한 신경생리적 매커니즘은 터널 시

야로 인해 왜곡된 방식으로 상황을 인지하여 

우울과 불안을 유발하는 과정에 긍정적으로 

개입할 수 있다(박성현, 2022). 이를 통해 심리

상담 현장에서 자기자비 기반 명상, 호흡조절, 

그리고 자기자비적 글쓰기와 같은 기술을 내

담자에게 적용할 수 있다.

둘째, 자기자비의 매개효과는 성인 집단뿐 

아니라 청소년 집단에서도 강력한 것으로 나

타났다. 이는 자기자비 함양 및 개입 프로그

램이 성인과 청소년 집단 모두에서 효과적으

로 작용할 수 있음을 시사한다. 특히 청소년

기의 발달적 특성을 고려할 때, 자기자비 개

입은 그룹 활동, 놀이기반 접근법, 또는 디지

털 자기자비 일지 작성과 같은 방식으로 조정

되어야 할 것이다. 이러한 접근법은 청소년의 

자발적 참여를 유도하고, 자기자비의 내면화

를 촉진할 수 있다. 또한, 자기자비에 기반한 

심리적 개입은 연령에 상관없이 정서조절능력

과 심리적 회복탄력성을 향상시키는 데 기여

할 것으로 기대된다.

마지막으로 본 연구의 한계점을 토대로 후

속 연구에 대한 제언을 하면 다음과 같다. 첫

째, 본 연구에서 정서문제로 포함된 우울, 불

안, 공격성은 각각 조작적 정의와 측정도구에 

있어 다양성을 지닌다. 예컨대 불안에는 사회

불안, 발표불안, 수행불안 등이 포함되었고, 

공격성에는 관계적 공격성, 반응적 공격성, 전

위 공격성 등이 포함되었다. 이러한 방식은 
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포괄적인 개념으로서의 정서문제와 자기자비 

간 관계의 경향성을 탐색하는 데 적합하다. 

그러나 정서문제에 높은 이질성이 존재할 가

능성이 있으며, 이는 효과크기의 차이를 야기

할 수 있다. 특히, 관계적 공격성과 반응적 

공격성 간의 심리적 기제가 상이한 만큼, 변

인 간 관계를 보다 세밀하게 이해하기 위해

서는 정서문제의 종류를 한정하고, 조작적 정

의 또는 측정도구를 세분화하여 분석할 필요

가 있다.

둘째, 본 연구는 자기자비의 매개효과를 중

심으로 효과크기를 산출하였다. 그러나 이는 

변인 간 상관계수로 추정된 값에 기반하고 있

어, 실제 자기자비 프로그램을 통해 검증된 

효과크기와 다를 가능성이 있다. 자기자비 기

반의 실제 개입 프로그램은 개인의 맥락적 특

성이나 시행 기간, 방법론적 차이에 따라 효

과의 크기가 달라질 수 있기 때문이다. 후속 

연구에서는 자기자비 프로그램에 대한 메타분

석을 실시하여 본 연구 결과와 일치하는지 비

교 검토할 필요가 있다. 또한, 이러한 프로그

램의 적용 조건 및 상황에 따라 효과크기의 

차이를 탐구함으로써, 자기자비 개입의 실질

적 활용 가능성을 높이는 방향으로 연구를 발

전시켜야 할 것이다.

셋째, 본 연구에서 메타경로분석을 실시함

에 있어 잠재변인을 고려하지 못했다는 점은 

한계로 지적될 수 있다. 내현적 자기애와 자

기자비는 각각 조작적으로 정의된 하위요인을 

포함하며, 결과변인들 역시 개념적 차이를 반

영하는 여러 관측변인으로 구성될 수 있다. 

이러한 잠재변인을 고려하지 않은 경우, 변인 

간 관계에서 측정오차의 영향을 완전히 통제

하기 어렵다. 후속 연구에서는 잠재변인 모형

을 기반으로 측정모형과 구조모형을 통합하여 

연구모형을 도출함으로써, 측정오차를 통제하

고 보다 정교한 잠재변인 간 관계를 규명할 

필요가 있다. 이를 통해, 내현적 자기애와 자

기자비의 복잡한 심리적 기제를 보다 정확히 

이해할 수 있을 것이다.
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A Multi-Group Meta-Analytic Path Analysis

of the Relationships Among Covert Narcissism, Self-Compassion,

and Emotional Difficulties in Adults and Adolescents
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This study examines the relationships among covert narcissism, self-compassion, and emotional difficulties 

through a meta-analytic path analysis. Specifically, it investigates whether the mediating effect of 

self-compassion varies by type of emotional difficulty (depression, anxiety, and aggression) and between 

different groups (adults and adolescents). A total of 380 studies were collected, yielding 789 datasets with 

291,314 individuals. Meta-analysis was conducted using R, and path analysis with mediation effect 

comparisons was performed using Mplus. Results indicated a strong negative effect size between covert 

narcissism and self-compassion. The mediating effects of self-compassion were significant for all three 

emotional difficulties. Differences between adults and adolescents were observed in the mediating effects 

on anxiety and depression but not on aggression. These findings are discussed along with practical 

implications and suggestions for future research.

Key words : covert narcissism, self-compassion, meta-analytic path analysis, mediation effect, multi-group analysis
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