
- 881 -

한국어판 본인-부모의 

진로목표 차이 측정도구 타당화 연구*

 XINHUI HAN
1)

     이  보  라2)†
    Dian Sawitri

3)

1)고려대학교 교육학과 / 박사과정생
2)고려대학교 교육학과 / 교수
3)
Diponegoro University 심리학과 / 교수

자녀가 진로목표를 탐색하고 수정하는 과정에서 부모는 중요한 피드백 제공자 역할을 한다. 이러한 진로 

발달 과정에서 자녀와 부모 간 상호작용을 체계적으로 측정할 수 있는 도구의 필요성이 제기되고 있다. 본 

연구는 진로상담 장면에서의 활용 가능성을 고려하여, Sawitri 등 (2021)이 인도네시아어로 개발한 본인-부모

의 진로목표 차이 측정도구(Individual-Parent Career Goal Discrepancies Scale)를 한국 배경에서도 활용할 수 있

게 번역하고 타당화하는 것을 목적으로 하였다. 한국인 대학생 500명을(M=22.29세; SD=2.13) 대상으로 자

료를 수집하여 확인적 요인분석을 진행한 결과 원척도의 역량 차이(Ability Discrepancies), 선택 차이(Choice 

Discrepancies), 열정 차이(Enthusiasm Discrepancies)의 세 가지 하위요인이 한국에서도 유효하게 나타남을 발견

하였다. 또한, 부모-자녀 일치도, 진로 스트레스, 진로정체감 지위, 일유인가와의 상관관계를 검증한 결과 

유의한 상관관계가 확인되어, 동시타당도, 구성개념 타당도, 판별타당도가 만족스러운 수준임을 나타낸다. 

마지막으로, 향후 한국어판 본인-부모의 진로목표 차이 측정도구가 진로상담 및 교육 장면에서 활용될 수 

있는 가능성과 적용 방안에 대해 논의하였다.
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진로목표 설정은 진로정체성 발달에서 중요

한 과제로, 개인이 자신의 미래 방향성을 확

립하는 데 핵심적인 역할을 한다(Erikson, 

1968). 특히 대학생 시기는 진로정체성을 구체

화하는 중요한 시기로, 학생들은 전공 선택을 

시작으로 인턴십, 사회적 경험, 멘토링 등의 

다양한 활동을 통해 직업적 방향성을 탐색하

고 구체적인 목표를 수립해 나간다. 이 시기

에 설정된 진로목표는 단순한 직업 선택을 

넘어 학업과 직업 준비 과정에서 지속적인 

동기를 유발하며(김경욱, 2009; 임선아, 2012; 

Clements & Kamau, 2018), 개인이 필요로 하는 

역량을 개발하도록 유도하는 기능을 한다. 또

한, 진로목표는 개인의 가치관과 흥미를 반영

하면서도(Lent et al., 1994), 현재의 관심과 역

량뿐만 아니라 미래의 성장 가능성과 기회를 

고려하여 조정될 수 있는 유동적인 특성을 가

진다(Schoon & parson, 2002; Silvia, 2001).

진로목표의 중요성은 다양한 이론에서 강

조되어 왔으며, 진로 연구 및 상담 현장에서 

폭넓게 적용되고 있다. 목표 설정 이론(Goal 

Setting Theory)에서는 목표의 특성과 설정 과정

이 개인의 수행과 동기에 중요한 영향을 미친

다고 본다(Locke & Latham, 1990, 2015). 목표 

설정 이론에서는(Locke & Latham, 1990, 2015) 

피드백의 역할을 강조하는데, 목표 수행 과정

에서 피드백을 받으면 목표 달성에 대한 동기

가 강화되고, 반대로 피드백이 부족할 경우 

목표 진행 상황을 평가하기 어려워 동기 유지

가 어려워질 수 있다. 따라서 정기적인 피드

백 제공은 목표 달성을 위한 전략 수정과 동

기 강화를 촉진하는 중요한 요소로 작용한다. 

목표가 개인의 동기와 수행에 중요한 역할을 

한다는 점은 명확하지만, 동시에 목표는 고정

된 것이 아니라 변화할 수 있으며, 특히 진로

목표는 관심사나 가치보다 더 유동적인 특성

을 가진다(Lent et al., 1994). 이는 목표가 단순

한 내적 신념이나 성향이 아니라, 실제 진로 

행동과 밀접하게 연관되기 때문이다(Schoon & 

Parson, 2002; Silvia, 2001). 따라서 대학생 시기

의 진로목표는 일회적으로 설정되는 것이 아

니라 지속적인 탐색과 피드백을 거쳐 조정되

는 과정이다(Locke & Latham, 1990, 2015). 부모

는 대학생들이 진로목표를 탐색하고 수정하는 

과정에서 중요한 피드백 제공자로 기능하며, 

학생들이 진로목표를 수립하는 과정에서 부모

의 의견과 참여가 필요하다는 것이 선행 연구

를 통해 입증되었다(Tynkkynen et al., 2010). 따

라서, 목표의 동적인 특성을 고려할 때, 진로

목표는 부모의 피드백과 의견에 의해 조정될 

가능성이 크다는 점을 주목할 필요가 있다. 

사회인지 진로이론(Social Cognitive Career 

Theory [SCCT])은 개인의 진로 관심, 선택, 수

행 과정이 자기효능감, 결과 기대의 상호작용

을 통해 형성된다고 설명한다(Lent et al., 1994; 

Lent et al., 2003). 사회인지이론에서는 맥락적

인 요인들은 자기효능감과 같은 개인 요인을 

통해 인간기능에 영향을 미친다고 주장하는 

반면(Bandura, 1994), SCCT는 맥락적인 요인이 

진로발달에 미치는 영향은 자기효능감과 구별

된다고 주장하였다(Lent et al., 1994; Lent et al., 

2003). 부모가 자녀에의 진로에 대한 기대 및 

진로목표에 대한 개입은 SCCT에 의하면 맥락

적, 환경적 요인들로서 자녀들의 진로발달에 

직접적인 영향을 미칠 수 있다. 부모와 자녀

의 진로목표가 일치하면 자녀의 자기효능감과 

동기가 강화되며, 진로 만족도가 높아질 가능

성이 커짐으로 긍정적인 환경적 요인으로 작

용할 수 있지만(문찬주 외. 2019; 이근영, 연규

진, 2019; Sawitri et al., 2014; Söner & Gültekin, 
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2024), 목표가 불일치할 경우 자녀는 심리적 

부담과 갈등을 경험할 수 있어 부정적인 환경

적 요인으로 작용할 수 있다(이수빈, 김동일, 

2022; Hong & Cui, 2024; Widyowati et al., 

2024). 나아가, 맥락적, 환경적 요인들이 진로

를 탐색하고 결정하는 과정에서 미치는 영향

은 장기적인(distal) 요인과 단기적인(proximal) 

요인으로 구분될 수 있다(Lent et al., 1994; 

Lent et al., 2003). 장기적으로 볼 때, 맥락적 

요인은 자녀가 진로에 대한 의사결정을 하기 

전에 작용하여, 자녀가 진로관련 결정을 수행

할 수 있는 신념인 자기효능감, 자신의 결정

을 현실로 실행하는 때 기대되는 결과, 그 과

정에 대한 흥미를 유발할 수 있다(Lent et al., 

1994; Lent et al., 2003). 즉, 부모가 자녀 진로

에 대한 태도는 자녀가 목표를 설정하고 이를 

실행으로 옮길 수 있는 능력이나 의지 영향을 

미친다. 단기적인 요인으로 볼 때는, 맥락적 

요인은 실제 진로선택 과정에 직접적인 영향

을 미친다(Lent et al., 1994; Lent et al., 2003). 

이 과정은 진로선택 시점에서 진로선택을 유

지하기 어렵게 만드는 경제적 지원과 같은 요

인으로서, 자신의 선호보다는 맥락적인 요인

에 따라 목표를 수정하는 방식으로 작용할 수 

있다. 나아가, 한국은 연장자에 대한 사랑과 

보살핌, 존경과 복종을 특징으로 하는 유교적 

가치인 효도를 중요시하는 국가이고(김문준, 

2021; Buzo, 2022; Lew et al., 2011; Wang, 

2022), 관계 속에서의 상호 의존성이 높은 것

을 고려했을 때(Kitayama & Uchida, 2005), 부모

가 진로에 대한 기대와 개입은 학생들의 진로

목표 설정 과정에서 더욱 큰 영향을 미칠 수 

있다. 한국 사회에서는 개인의 직업 선택이 

단순히 개인적인 문제가 아니라 가족 전체의 

기대와 가치관과도 밀접하게 연결되기 때문에

(김성환, 박상우, 2008), 부모의 기대는 학생들

이 진로를 탐색하는 과정에서 중요한 기준이 

될 수 있다.

국내외 선행 연구에서 부모가 자녀의 진로

목표에 미치는 영향을 측정하는 방식은 연구

마다 다르다. 그중에서 제일 간편하게 측정하

는 방법은 부모가 진로목표에 대한 지지 여부

를 단일 문항으로 학생의 인식을 측정하는 방

식이다. 임선아(2012)에서는 “당신이 앞으로 되

기를 희망하는 일에 있어서 당신의 부모님(혹

은 다른 중요한 타인들)은 당신의 진로선택을 

지지해줍니까?”라는 단일 문항을 사용하여 

부모의 진로 지지 정도를 평가했다. 김재희

(2020)와 조명근 외(2020) 역시 학생과 부모에

게 각각 자녀의 희망 직업과 부모가 원하는 

직업이 일치하는지를 묻고, 이를 일치(0)와 불

일치(1)로 코딩하여 활용하거나, 일치 정도를 

Likert 척도로 측정하였다. 이렇게 단일 문항을 

활용하는 방식은 응답하기 간편하고 응답자의 

부담을 줄여줄 수는 있지만, 와 타당도에 한

계가 있다. 두 번째로는 부모와 자녀의 응답

을 각각 수집하고 다양한 변수 계산을 통해 

목표 일치 혹은 불일치 변수를 생성하는 방

식이다. 문찬주 외(2019)와 이선숙과 왕정원

(2022)은 학생과 부모가 희망하는 전공 계열을 

각각 응답하도록 한 후, 부모의 응답과 자녀

의 응답이 일치하는 경우 1, 불일치하는 경우 

0으로 변환하여 분석하는 방법이 있었다. 부

모의 기대와 자녀의 진로선택 간의 차이를 보

다 명확하게 측정할 수 있으나, 일치 여부를 

단순히 이분법적으로 평가하기 때문에, 부모

와 자녀 간의 차이가 어느 정도인지 세밀하게 

분석하기 어렵다는 점이다. 또한 부모의 기대

가 자녀의 진로목표에 미치는 영향력의 방향

성을 설명하기 어려우며, 부모의 기대 수준이 
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높거나 낮은지, 또는 부모가 자녀의 목표에 

대해 어떻게 반응하는지에 대한 정보를 제공

하지 않는다. Hong과 Cui(2024)와 Lee 외(2022)

에서도 부모와 자녀의 희망 직업을 각각 물어

보는 방식으로 측정하였으나, 반응 표면 분석

을 활용하여 부모와 자녀 간 진로 기대의 불

일치 패턴을 더욱 정교하게 분석하였다. 기존 

연구들은 부모와 자녀의 기대 차이를 단순한 

차이 점수로 계산하는 것과 달리, 부모와 자

녀의 기대를 각각 독립적인 변수로 설정한 후, 

다항 회귀 분석을 활용하여 기대 불일치가 자

녀의 진로선택 및 심리적 결과에 미치는 영향

을 세밀하게 분석할 수 있도록 한다. 이를 통

해 부모와 자녀의 기대가 모두 높은 경우와 

모두 낮은 경우, 그리고 부모의 기대가 높지

만 자녀의 기대가 낮은 경우 등을 구분하여 

분석할 수 있으며, 기대 불일치가 미치는 영

향을 더욱 정밀하게 평가할 수 있다. 그러나, 

분석 과정이 복잡하고 연구자가 분석 기법에 

대한 충분한 이해가 필요하다는 점에서 실용

성이 떨어질 수 있다.

다음으로, 국내외 선행 연구에서는 부모의 

자녀 진로 기대 수준에 대한 자녀의 지각을 

다차원적으로 평가하기 위해 타당화된 척도를 

활용하였다. 선행 연구에서 활용된 척도로는 

자녀가 인식하는 부모의 진로 기대를 측정할 

수 있는 ‘대학생이 지각하는 부모의 자녀 진

로 기대 척도’(신동우, 유계숙, 2012)와 ‘진로 

관련 부모지지 척도’(김수리, 2005; Turner et 

al., 2003)가 있다. 또한, 부모가 제공하는 진로 

관련 심리적 지지와 정보 제공 유형을 측정하

는 ‘부모 진로행동 검사’(서진희, 이제경, 2009; 

Keller & Whiston, 2008)와 부모의 진로 관련 

행동(지지, 간섭, 관여 부족 등)을 평가하는 

‘부모 진로 관련 행동 척도’(조아라 외, 2013; 

Dietrich & Kracke, 2009)도 선행 연구에서 활용

되어 자녀가 인식하는 부모의 구체적인 진로 

지원 방식과 개입 정도를 평가하였다. 더 나

아가, 주변 사람들이 자신의 진로에 대한 지

지 통해 부모가 진로에 대한 영향을 간접적으

로 평가할 수 있는 척도로는 ‘진로결정 관계

성 척도’(김은영, 2007)와, 진로 스트레스 척도

의 (박희락, 2009; Choi et al., 2011) 하위요인인 

‘외적 갈등’이 있다. 한국 문화적 특성을 고려

하여 재정적 어려움, 부모의 기대, 학벌 우월

주의 경향, 나이 등을 진로 미결정 요인으로 

측정하는 ‘한국판 진로 미결정 척도’도(Tak & 

Lee, 2003) 부모가 자녀의 진로에 미치는 영향

을 간접적으로 측정하는 한 예시이다. 이러한 

척도들은 자녀의 입장에서 부모가 진로에 미

치는 영향을 측정하는 방식이므로, 부모의 실

제 인식이나 부모-자녀 간의 기대 차이를 직

접적으로 파악하는 데 한계가 있다(권다현, 연

구진, 2019). 부모와 자녀의 인식을 비교하기 

위해서는 같은 요인을 포함한 척도를 부모와 

자녀 각자에게 적용하는 방식이 있으며, 국내

에서는 이상희(2009)가 대학생을 대상으로 개

발 및 타당화하고, 신효정 외(2010)가 부모를 

대상으로 타당화한 ‘부모 진로 지지 척도’가 

이에 해당한다. 그러나 이러한 방식으로 부모

와 자녀의 진로 지지를 각각 측정하고 비교한 

연구는 국내에서 아직 이루어지지 않은 것

으로 보인다. 최근 일부 연구에서는 차이 점

수의 유용성을 주장하며 이를 지지하는 논

의를 이어가고 있지만(Gollwitzer et al., 2014; 

Trafimow, 2015: Sawitri et al., 2020에서 재인용), 

신뢰도가 낮고 효과 크기를 감소시키는 등 이

유로(Edwards, 2001: Sawitri et al., 2020에서 재

인용), 오랫동안 비판을 받아왔으며(Edwards, 

1994; Edwards & Parry, 1993: Sawitri et al., 
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2020에서 재인용), 마이너스 값이 혼재되어 해

석이 어려울 수 있다는 실용적인 한계가 있다

(Sawitri et al., 2020).

이러한 한계를 보완하기 위해, Sawitri와 

동료들은(2013) 부모와 자녀 간의 진로 기대 

일치도를 보다 체계적으로 측정할 수 있는 

‘자녀-부모 진로 일치도 척도(Adolescent-Parent 

Career Congruence Scale)’를 개발하여 부모와 자

녀 간 진로에 대한 일치도를 직접적으로 평가

하고자 하였다. 국내에서는 권다현과 연규진

(2019)이 한국 중학생을 대상으로, 이영광과 

임소현(2023)이 대학생을 대상으로 이를 타당

화하였다. 해당 척도는 부모와 자녀가 진로에 

대해 얼마나 일치된 생각을 하고 있는지를 측

정하는 동시에, 부모의 기대가 자녀의 진로선

택 과정에서 어떻게 작용하는지를 더 정교하

게 측정할 수 있도록 설계되었다. 그러나 자

녀와 부모가 진로에서의 일치도를 측정했을 

때, 일치도가 높다고 해서 반드시 문제가 없

다고 볼 수 없고, 일치도가 낮은 경우에도 어

떤 측면에서 불일치가 발생했는지를 알기는 

어려울 수 있다.

이상의 한계점을 고려하여, Sawitri와 동료들

은(2021) 선행 연구에서 입증된 부모와 자녀 

간의 진로 불일치(Leong et al., 2011)에 주목하

여, 사회인지 진로이론과 목표설정이론을 기

반으로 부모와 자녀의 진로목표 불일치를 포

괄적으로 측정할 수 있는 ‘자녀-부모의 진로

목표 차이 척도crepancies Between Individual-Set 

and Parent-Set Career Goals Scale)’를 개발하였다. 

이 척도는 부모가 원하는 진로목표를 달성하

는 데 필요한 요건을 충족할 수 없다고 느끼

는 ‘역량 차이(Ability Discrepancies)’, 자녀의 진

로목표가 부모가 원하는 진로목표와 다르다

고 인식하는 ‘선택 차이(Choice Discrepancies)’, 

부모가 정한 진로목표를 달성하려는 동기가 

부족하다고 생각하는 ‘열정 차이(Enthusiasm 

Discrepancies)’의 세 가지 측면에서 자녀가 인

식하는 불일치를 직접적으로 평가할 수 있도

록 구성되었다(Sawitri et al, 2021). 이 척도는 

활용이 간편할 뿐만 아니라, 단순히 불일치를 

측정하는 데 그치지 않고, 부모와 자녀가 진

로목표와 관련하여 어떻게 상호작용을 하는지

를 구체적으로 파악할 수 있다는 장점이 있다. 

이 척도는 처음 24개의 문항으로 개발되었으

나, 탐색적 요인분석과 전문가 검토를 거쳐 

최종적으로 15개 문항으로 구성되었다. 탐색

적 요인분석을 통해 세 가지 요인구조를 확인

한 뒤, 확인적 요인분석을 통해 구조의 타당

성을 검증하였다. 또한, 자녀-부모 진로 일치

도와는 부적 상관을 통해 동시타당도, 본인-부

모의 진로목표 차이가 진로 스트레스와 정적 

상관을 통해 판별타당도를 확보하였다. 나아

가, 본인-부모의 진로목표 차이가 클수록 진로

선택 과정에서 더 많이 타협하고 진로목표를 

낮추려는 의도와 관련이 있다는 것이 확인되

었다(Widyowati et al., 2024). 

이 척도는 진로상담 및 심리 평가에서 다양

한 방식으로 유용하게 활용될 수 있다. 우선, 

설문지 형태로 활용할 때 부모와 자녀 간 진

로목표 불일치의 구체적 양상을 수량화하여 

평가할 수 있어, 부모와 자녀 간 갈등의 정도

를 명확히 파악할 수 있다. 특히, 세 가지 하

위요인별 점수를 통해 불일치가 어느 영역에

서 두드러지는지 확인할 수 있어, 부모의 기

대가 자녀에게 주는 심리적 부담이나 진로 탐

색 과정에서 느끼는 스트레스의 원인을 진단

할 수 있다. 다음으로, 점검표 형태로 활용하

여 상담 장면에서 심층 탐색 도구로 사용할 

경우, 자녀가 점검한 항목에 대해 “왜 그렇게 
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느꼈는지”를 탐색함으로써 부모의 의견을 무

시할 수 없다고 느끼는 심리적 상태나 갈등 

지점을 명확히 인식하도록 돕는다. 이를 통해 

불일치를 단순한 갈등으로 보기보다는 부모와 

자녀 간 의견 차이의 원인을 이해하고 조율하

는 과정으로 활용할 수 있다. 마지막으로, 부

모와 자녀 간 진로목표 불일치를 내담자가 어

떻게 인식하는지에 대한 정보를 탐색함으로 

상담 개입의 방향성을 제공한다. 예를 들면, 

불일치를 긍정적으로 인식하는 경우, 자녀가 

부모의 기대와 자신의 진로 목표 간 차이를 

성장의 기회로 보고, 부모의 의견을 참고하여 

자신의 진로 목표를 더 구체화하려는 태도를 

보일 수 있다. 이와 같이 활용하려면 상담자

는 자녀의 자율성을 강조하면서도 부모의 의

견을 긍정적 자원으로 활용하도록 하며, 부모

의 기대를 자신의 목표 설정 과정에 어떻게 

반영할 수 있을지 구체적으로 탐색하는 개입

을 적용할 수 있다. 반면, 불일치를 부정적으

로 인식하는 경우, 자녀는 부모의 기대를 부

담으로 느끼거나 자신의 진로 목표를 부정당

했다고 인식할 수 있다. 이럴 때 상담자는 감

정 수용과 자기 이해를 중심으로 한 개입을 

통해 자녀가 느끼는 심리적 부담과 갈등을 명

확히 표현하도록 도울 수 있다. 특히, 부모의 

기대가 자녀의 자율성을 억압하지 않도록, 부

모와의 의사소통 방식을 조정하고 갈등 상황

을 협력적으로 해결할 방법을 제안할 수 있다.

본인-부모 진로목표 차이 척도가 진로상담 

및 심리평가에서 유용성을 고려하여, 본 연구

는 ‘자녀-부모의 진로목표 차이 척도’를 한국

어로 번안하여 타당화하는 것에 초점을 두었

다. 또한, 한국인 집단에서도 동일한 요인 구

조가 적합한지, 인도네시아어로 개발된 척도

가 한국어로 번안된 후에도 문항의 내용이 응

답자에 의해 동일하게 인식되는지를 검증하는 

것을 목표로 하였다. 이를 바탕으로 다음과 

같은 연구 문제를 탐색하였다. 

1. 원척도에서 제시한 3개의 요인구조와 한

국어로 번안한 척도는 같은 요인구조를 갖는

가?

2. 본인-부모의 진로목표 차이 측정도구를 

한국어로 번안하였을 때 동시타당도, 구성개

념 타당도, 판별타당도는 적절한가?

방  법

연구 대상과 자료수집 절차

연구를 수행하기 전 연구자가 소속된 학교

의 연구윤리심의위원회의 승인을 먼저 받은 

후 연구를 수행하였다(고려대학교 기관생명윤

리위원회 KUIRB-2024-0264-02). 본 연구는 한

국 소재 대학교에 재학 중인 대학생을 대상으

로 하였다. 본 연구에서 살펴보고자 하는 현

상이 자신의 진로나 진로 설계와 관련된 내용

이기 때문에 재학 여부는 크게 중요하지 않다

고 판단하여 재학생뿐 아니라, 휴학생과 수료

생도 연구 대상으로 포함하였다. 자료수집은 

자료 조사전문업체를 통해 이루어졌다. 연구 

참여자는 총 500명(남성 50%, 여성 50%)이었

고, 평균 나이는 22.29세(SD=2.13)이다. 학년별

로는 4학년이 가장 많았고(n=151, 30.2%), 그

다음으로 3학년(n=143, 28.6%), 2학년(n=114, 

22.8%), 1학년(n=76, 15.2%), 4학년 이상(n=16, 

3.2%) 순으로 참여하였다. 참여자들의 대학 소

재지는 수도권(서울, 인천, 경기)의 대학에 재

학 중인 참여자가 제일 많았고(n=276, 55.2%), 

충청권(대전, 세종, 충남, 충북; n=88, 17.6%), 
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호남권(광주, 전남, 전북; n=40, 8.0%) 순으로 

많았다. 참여자들의 전공 계열을 살펴보면, 공

학 계열이 가장 많았으며(n=141, 28.2%), 그다

음으로 인문 계열(n=68, 13.6%), 의학 계열과 

사회과학 계열(n=53, 10.6%)이 동일한 비율로 

많았으며, 자연 계열(n=51, 10.2%)이 그 뒤를 

이었다. 진로결정의 수준을 봤을 때는 여러 

가지 진로 대안 중에서 고민 중인 참여자가 

제일 많았고(n=282, 56.4%), 완전히 결정한 

참여자(n=155, 31.0%), 결정하지 못한 참여자

(n=63, 12.6%) 순으로 참여하였다. 

측정 도구

본인-부모의 진로목표 차이 

본 연구에서는 Sawitri와 동료들(2021)이 개

발한 Individual-Parent Career Goal Discrepancies 

Scale을 타당화하기 위해, 다음과 같은 번역 과

정을 거쳤다. 우선, 연구자 2명이 각각 독립적

으로 한국어로 번안한 후, 회의를 통해 일치

하지 않은 부분을 상의하고 수정하여 한국어 

번역 초안을 작성하였다. 그다음 영어권 국가

에서 5년 이상 거주 경험이 있고 한국어가 모

국어인 교육 관련 전공 석사 학위를 취득한 

사람이 영어로 역번역하였다. 마지막으로, 원

척도의 개발자에게 역번역된 문항과 원문항을 

함께 주고 측정하고자 하는 내용에서 크게 벗

어나지 않는지 확인하는 절차를 거쳤다. 

본 척도는 총 15개의 문항으로 구성되어 있

고, 1~6점 Likert 척도로 응답하게 되어 있으

며 점수가 높을수록 불일치가 크다는 것을 의

미한다. 총 3개의 하위요인으로 구성되었으며, 

각 하위요인은 5문항으로 측정된다. 첫 번째 

하위요인인 역량 차이(Ability Discrepancies)는 

자녀가 자신의 능력이 부모가 정한 진로목표

를 달성하는 데 필요한 요건을 충족하지 못한

다고 인식하는 것을 의미한다. 예시 문항으로

는 ‘나는 부모님이 원하시는 진로에 맞는 조

건을 맞출 수 없다고 생각한다’가 있다. 두 번

째 하위요인인 선택 차이(Choice Discrepancies)

는 자녀가 자신의 진로목표와 부모의 진로목

표가 다르다고 느끼는 상황을 반영한다. 이를 

측정하는 문항으로는 ‘부모님은 선호하시는 

진로가 따로 있어서 내가 선택한 진로를 반

대하신다’ 등이 있다. 마지막으로, 열정 차이

(Enthusiasm Discrepancies)는 부모가 정한 진로목

표를 달성하려는 동기가 부족하다고 느끼는 

자녀의 인식을 의미한다. 예시 문항으로는 ‘나

는 부모님이 원하는 진로로 갈 마음이 없다’ 

등이 있다. Sawitri와 동료들의(2021) 연구에서 

각 하위요인의 내적 일관성은 역량 차이 .94, 

선택 차이 .88, 열정 차이 .93, 전체 .92로 보고

되었다. 본 연구에서의 내적 일관성(Cronbach’s 

ɑ)은 역량 차이 .90, 선택차이 .92, 열정차이 

.89, 전체.93으로 신뢰도가 양호한 것으로 나타

났다.

자녀-부모 진로 일치도

본인-부모의 진로목표 차이의 동시타당도를 

검증하기 위해 부모가 자녀의 진로 관련 행동

과 발달을 지지하고 만족하는 정도를 측정할 

수 있는 자녀-부모 진로 일치도 척도를 사용

하였다. 본 척도는 Sawitri 외(2013)이 개발하였

고, 이영광과 임소현(2023)이 한국어로 타당화

하였다. 총 12개의 항목으로 구성되었으며, 보

완적 일치(7문항)와 상호적 일치(5문항) 두 개

의 하위 차원으로 나뉜다. 보완적 일치는‘부모

님은 내가 관심 있는 진로 분야를 탐색할 수 

있도록 격려해 주신다’와 같은 문항으로 측정

되고, 상호적 일치에는 ‘내가 나를 위해 스스
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로 마련한 진로 계획은 부모님이 나를 위해 

생각하고 계신 진로계획과 유사하다’와 같은 

문항이 포함되었다. 응답은 1~6점 Likert 척도

를 사용하며, 점수가 높을수록 부모와 자녀가 

진로에 대해 더 유사한 인식을 하고 있다는 

것을 나타낸다. 본 연구에서의 내적 일관성은 

보완적 일치 .90, 상호적 일치 .90, 전체 .94로 

나타났다.

진로 스트레스

구성개념 타당도 검증을 위해 본 연구에서

는 주관적으로 경험하는 진로 스트레스 지수

를 측정하였고, 박희락(2009)이 개발하고 Choi

와 동료들(2011)이 타당화한 한국판 진로 스트

레스 척도를 사용하였다. 총 20문항으로 이루

어져 있으며 진로 불확실성, 취업 압박, 정보 

부족, 외적 갈등 등 4개의 하위요인으로 구성

되어 있다(요인별 5문항씩). 예시 문항으로는 

‘계획하고 있는 진로에 대해 나는 만족하지만 

주위 사람들의 기대는 달라서 고민이다’ 등이 

있다. 각 문항은 5점 Likert척도로 응답하며, 

점수가 높을수록 주관적으로 경험하는 진로 

관련 스트레스의 정도가 높음을 의미한다. 본 

연구에서 전체 문항의 내적 일관성은 .93이고, 

하위요인 별로는 진로 불확실성 .92, 취업 압

박 .85, 정보 부족 .88, 외적 갈등 .83으로 나타

났다.

진로정체감 지위

본 연구에서는 대학생의 진로정체감 지위를 

측정하여 본인-부모의 진로목표 차이의 구성

개념 타당도를 추가로 검증하고자 하였다. 본 

척도는 Porfeli와 동료들(2011)에 의해 개발되

었고, 국내에서는 이보라 외(2014)가 한국어로 

번안 및 타당화하였다. 총 27문항으로 이루어

져 있으며, 진로 탐색, 진로 몰입, 진로 재고

의 세 가지 차원으로 구성되었다. 진로탐색 

차원은 전반적 진로탐색과 심층적 진로탐색으

로 나뉘고, 진로 몰입 차원은 진로 몰입확신

과 진로 일체감으로 나뉘며, 진로 재고 차원

은 진로 자기의심, 진로 유연성으로 나뉨으로 

총 6개의 하위 영역으로 구성되었다. 진로정

체감 지위를 측정하는 문항으로는‘다른 사람 

때문에 내가 선택한 진로를 바꾸지 않을 것이

다’라는 문항과 ‘조금 더 탐색해볼 만한 진로

가 있을까 하여 내가 잘 모르는 진로에 대해

서도 무심코 알아본다’등이 있다. 응답자는 

Likert 5점 척도로 평정하며, 본 연구에서 각 

하위 영역별 내적 일관성 전반적인 진로탐색 

.77, 심층적 진로탐색 .80, 진로몰입 확신 .67, 

진로 일체감 .79, 진로 자기의심 .79, 진로 유

연성 .85로 보고되었다. 

일유인가

Porfeli와 동료들(2012)이 개발하고, 이보라와 

Kim(2019)이 번안한 일유인가 척도로 개인의 

일에 대해 얼마나 끌리는지를 측정하여 본인-

부모의 진로목표 차이의 판별타당도를 검증하

고자 하였다. 총 28개의 문항으로 구성되어 

있으며, 긍정 기대정서, 부정 기대정서, 긍정 

기대경험, 부정 기대경험의 네 가지 하위차원

이 있다(차원별 7문항씩). 응답자는 나중에 사

회생활을 하게 되었을 때를 생각하면서 ‘직장

에서 매우 피곤할 것 같다’, ‘상사로부터 공정

한 대우를 받을 것 같다’와 같은 문항에 동의

하는 정도를 5점 척도에 표시하였다. 본 연구

에서의 내적 일관성은 일에 대한 긍정 기대정

서 .88, 일에 대한 부정 기대정서 .89, 일에 대

한 긍정 기대경험 .88, 일에 대한 부정 기대경

험 .80로 나타났다.
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자료 분석

본인-부모의 진로목표 차이 척도를 한국인 

대학생 집단을 대상으로 타당화하기 위해 확

인적 요인분석과 탐색적 요인분석을 실시하

였다. 확인적 요인분석은 특정 이론을 검증하

거나 기존에 만들어진 측정도구를 다양한 집

단에 적용하여 타당성을 검토하는 점에서 탐

색적 요인분석과 구분된다(Tabachnik & Fidell, 

2007). 따라서 확인적 요인분석은 요인 구조가 

이미 수립되었거나, 요인 구조가 선행 연구에

서 검증되어 이론적인 가정이 있을 때 실시

하므로(탁진국, 2007), 이미 제시된 개념적 모

델이 다른 문화 배경을 지닌 집단에도 얼마

나 적합한지 평가할 수 있다. 본 연구에서는 

Sawitri와 동료들(2021)이 제안한 3요인 구조 모

델이 한국 대학생 집단에도 적합한지를 우선 

평가하였다. 그러나 번안된 척도의 하위요인 

구조가 원척도와 동일한지 아닌지 뿐만 아니

라, 새로운 잠재요인이나 문항 구조가 나타날 

가능성도 고려할 필요가 있었다. 이에 따라, 

탐색적 요인분석을 추가로 수행하는 것이 타

당도 검증에 필요하다고 판단되었다. 따라서 

본 연구에서는 500명의 표본을 무작위로 두 

집단으로 나누어 한 집단에는 탐색적 요인분

석을, 다른 집단에는 확인적 요인분석을 적용

하였다. 모든 요인분석은 Mplus 8.3을 사용하

여 수행되었다. 모형의 적합도를 판단하는 절

대적 합치도(χ2)는 표본 크기에 민감하게 반응

하기 때문에(Tabachnik & Fidell, 2007), 상대적 

합치도인 CFI, TLI, RMSEA, SRMR의 수치를 동

시에 확인하고, Hu와 Bentler(1999)의 기준에 

따라 적합성을 판단하였다. 또한 본 척도의 

동시타당도, 구성개념 타당도 및 판별타당도

를 측정하기 위해 자녀-부모 진로 일치도, 진

로 스트레스, 진로정체감 지위의 하위요인들 

간의 상관계수를 살펴보았다. 판별타당도를 

검증하기 위해서는 일유인가와의 상관관계를 

검증한 동시에, Fornell와 Larcker(1981)의 주장

에 근거하여 AVE의 값과 상관계수의 제곱 값

을 비교하였다. 기술통계 및 내적 일관성, 그

리고 관련 요인과의 상관관계는 SPSS 26.0을 

통해 검증하였다.

결  과

본인-부모의 진로목표 차이의 요인분석

전체 표집에서 무작위로 250명을(여성=126

명, 50.4%) 추출하여 확인적 요인분석을 실시

하였다. 그 결과, 모델 적합도 수치가 모두 만

족스러웠고(χ²=184.76, df=.87, p=.00, CFI=.96, 

TLI=.96, RMSEA=.07, SRMR=.06), 각 문항의 

요인부하량도 모두 .70을 넘어 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다. 즉, 각 문항이 상위요

인을 잘 설명하는 것으로 나타났다. 확인적 

요인분석은 원척도의 3요인 구조를 검증하는 

방법이긴 하지만, 번안된 척도가 한국어로 사

용될 때 다른 요인구조를 가질 가능성을 검증

하기에는 한계가 있다. 또한, 언어와 문화의 

차이로 인해 문항이 원척도와 다르게 해석될 

가능성이 있기 때문에, 한국 대학생 집단에서

의 문항 간 관계나 자료패턴을 탐색하고자 남

은 250명을(여자=124명, 49.60%) 대상으로는 

탐색적 요인분석을 추가로 실시하였다.

탐색적 요인분석은 1요인 모형부터 5요인 

모형까지 검증하여 적합도를 비교하는 방식으

로 수행되었다. 모델 적합도를 비교한 결과, 5

요인 모델은 수렴 실패로 인해 결과가 도출되
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요인명 문항

CFA 요인 

부하량*

(n=250)

EFA 요인 

부하량* 

(n=250)

Cronbach’s 

ɑ (N=500)

역량 차이

(5문항)

나는 부모님이 원하시는 진로에 맞는 조건을 맞출 

수 없다고 생각한다.
.83 .68

.90

나는 부모님이 원하시는 진로로 가기 위한 능력이 

부족하다고 생각한다.
.82 .88

나는 부모님이 원하시는 진로를 따라갈 만큼 똑똑하

지 않다.
.81 .86

나는 부모님이 이상적이라고 생각하는 진로를 끝까

지 갈 능력이 있는지 모르겠다.
.83 .77

나는 부모님이 나에게 가장 좋다고 생각하시는 직업

을 가질 수 있을지 잘 모르겠다.
.76 .72

선택 차이

(5문항)

부모님은 선호하시는 진로가 따로 있어서 내가 선택

한 진로를 반대하신다.
.82 .86

.92

부모님은 내가 선택한 진로를 자신들이 원하는 쪽으

로 바꾸고 싶어 하신다.
.84 .84

부모님은 자신들이 원하는 진로가 내가 선택한 진로

보다 낫다고 주장하신다.
.84 .84

부모님은 내가 선택한 진로가 별로 좋지 않다고 생

각하신다.
.85 .84

부모님은 내가 원하지 않는 진로를 권유하신다. .84 .78

열정 차이

(5문항)

나는 부모님이 원하는 진로로 갈 마음이 없다. .83 .84

.89

나는 부모님이 원하시는 진로로 갈 의욕이 없다. .73 .83

나는 부모님이 원하시는 진로를 위해 노력할 생각이 

없다.
.84 .85

나는 부모님이 원하는 진로로 가려고 애쓰지 않는다. .76 .69

나는 부모님이 원하시는 진로로 가기 위해 그렇게 

열심히 노력하지 않는다.
.82 .79

주. *표준값으로 표시되었음.

표 1. 3요인구조 모형의 요인부하량 및 신뢰도

지 않았고, 1요인 및 2요인 모델은 적합도가 

낮아 제외하였으며, 3요인과 4요인 모델이 적

합한 후보로 검토되었다(표 2). χ²차이 검정(Δ

χ²=44.268, Δdf=12, p=.00) 결과 4요인 모델이 

통계적으로 더 적합할 가능성이 있었으나, 

GEOMIN 회전 결과를 확인한 결과, 4요인 모
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모델 χ² df CFI TLI RMSEA SRMR

1 요인 940.84 90 .68 .62 .19 .12

2 요인 439.17 76 .86 .81 .14 .06

3 요인 129.87 63 .98 .96 .07 .02

4 요인 85.60 51 .99 .97 .05 .02

표 2. 탐색적 요인분석 결과를 기반으로 한 모형 비교

　 1 2 3 4 M (SD)

1. 본인-부모의 진로목표 차이 1 　 　 　 2.91 (1.00)

2. 역량 차이 .88** 1 　 　 3.08 (1.23)

3. 선택 차이 .82** .62** 1 　 2.40 (1.19)

4. 열정 차이 .79** .56** .42** 1 3.26 (1.21)

주. *p<.05, **p<.01

표 3. 본인-부모의 진로목표 차이 하위요인 평균과 표준편차, 하위요인 간의 상관관계(N=250)

델의 마지막 요인에는 통계적으로 유의미하게 

묶이는 문항이 없었다. 이는 해당 요인이 명

확한 개념적 해석이 어렵고 실질적인 구성 요

인으로 보기 어렵다는 점을 의미한다. 또한, 3

요인 모형과 4요인 모형의 CFI(3요인=.98, 4요

인=.99)와 RMSEA(3요인=.07, 4요인=.05)의 차

이가 크지 않기 때문에, Sawitri와 동료들(2021)

들의 요인구조 및 해석 가능성을 고려하여 

최종적으로 보다 단순한 3요인 모델을 선택

하였다.

3요인 모델을 채택한 후, 전체 표집을 대상

으로 각 하위요인별 내적 일관성을 보았을 때, 

역량 차이 .90, 선택 차이 .92, 열정 차이 .89로 

대체로 우수한 내적 일관성을 보였다. 또한, 

각 하위차원 간의 상관관계를 살펴본 결과(표 

3), 세 가지 하위 차원 간에 정적인 상관관계

를 보였고 전체 척도와도 긍정적인 상관관계

를 보였다.

타당도 검증

본인-부모의 진로목표 차이의 타당도를 검

증하기 위해, 동시타당도, 구성개념 타당도, 

판별타당도를, 상관관계를 바탕으로 검증하였

다(표 4). 동시타당도를 검증하기 위해, 본인-

부모 진로목표 차이는 자녀-부모 진로 일치도 

및 그 하위요인인 보완적 일치와 상호적 일치

와의 상관관계를 검증한 결과, 각각 유의미한 

부적인 상관관계가 있었다. 즉, 부모와 본인의 

진로목표 차이가 클수록 부모-자녀 사이에 자

녀의 진로 계획과 준비 과정에 대해 서로 다

른 인식을 지니는 경향성이 있었다. 

구성개념 타당도를 검증한 결과, 본인-부모 

진로목표 차이가 클수록 대학생들이 경험하는 

진로 스트레스가 높은 경향이 있었다. 또한, 

본인-부모 진로목표 차이가 클수록 진로정체

감의 형성이나 발달에 불리할 것이라는 가정

하에, 진로정체감 지위를 결정하는 과정 변인
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본인-부모 진로

목표 차이
역량 차이 선택 차이 열정 차이 M (SD)

자녀-부모 진로 일치도 -.49** -.40** -.45** -.37** 4.08 (0.98)

  보완적 일치 -.46** -.39** -.46** -.30** 4.17 (0.99)

  상호적 일치 -.46** -.37** -.38** -.41** 3.94 (1.09)

진로 스트레스 .50** .56** .38** .31** 3.05 (0.77)

  진로 불확실성 .41** .49** .28** .27** 3.05 (1.08)

  취업 압박 .22** .34** .04 .15** 3.63 (0.88)

  정보 부족 .38** .42** .26** .27** 3.08 (0.97)

  외적 갈등 .59** .53** .65** .30** 2.45 (0.91)

진로 탐색 -.09 -.12** -.09* -.00 3.60 (0.62)

  전반적 진로탐색 -.04 -.06 -.05 .01 3.59 (0.70)

  심층적 진로탐색 -.12** -.15** -.12** -.02 3.61 (0.65)

진로 몰입 -.25** -.29** -.19** -.13** 3.49 (0.63)

  진로몰입 확신 -.19** -.27** -.10* -.10* 3.37 (0.71)

  진로 일체감 -.27** -.28** -.24** -.14** 3.58 (0.67)

진로 재고 .33** .39** .23** .19** 3.38 (0.68)

  진로 자기의심 .40** .44** .33** .21** 3.12 (0.84)

  진로 유연성 .11* .18** -.00 .09* 3.70 (0.75)

긍정 일유인가 -.26** -.30** -.22** -.13** 3.54 (0.62)

  긍정 기대경험 -.26** -.30** -.20** -.14** 3.50 (0.66)

  긍정 기대정서 -.24** -.27** -.22** -.10* 3.50 (0.65)

부정 일유인가 .46** .46** .40** .28** 2.68 (0.71)

  부정 기대경험 .42** .42** .38** .24** 2.80 (0.72)

  부정 기대정서 .43** .43** .36** .28** 2.55 (0.83)

주. *p<.05, **p<.01

표 4. 본인-부모의 진로목표 차이의 타당도(동시타당도, 구성개념 타당도, 판별타당도)

과의 상관관계를 살펴본 결과, 본인-부모 진로

목표 차이와 전반적인 진로탐색과는 유의미한 

상관관계가 나타나지 않았다. 반면, 본인-부모 

진로목표 차이의 하위 차원과 전반적인 진로

탐색과의 부적인 상관관계는 역량 차이와 선

택 차이에서는 유의미하였으나, 열정 차이와

의 상관관계는 통계적으로 유의미하지 않았다. 

진로 몰입과 본인-부모 진로목표 차이 및 그 

하위 차원과의 부적인 상관은 모두 통계적으

로 유의미하였고, 이는 대학생이 인지한 본인-
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변수 AVE 최대 r2 판별타당도 

충족 여부

역량 차이 .64 .31 O

선책 차이 .71 .42 O

열정 차이 .63 .16 O

표 5. 본인-부모 진로목표 차이 각 하위요인 별 

AVE 및 판별타당도 충족 여부
부모 진로목표 차이가 클수록 진로에 몰입하

기 어렵다는 것을 나타낸다. 진로재고와 본인-

부모 진로목표 차이 및 그 하위 차원과는 정

적인 상관관계를 보였으며, 본인-부모 진로목

표 차이를 더 많이 인식할수록 진로에 대한 

자기의심 정도가 높고, 다른 진로 대안을 고

려하려고 한다는 것을 의미한다.

판별타당도를 검증하기 위해 일유인가와의 

상관관계를 검증한 결과 긍정 일유인가와는 

부적인 상관관계, 부정 일유인가와는 정적인 

상관관계를 보였다. 즉, 대학생이 인지한 본인

-부모 진로목표 차이가 클수록 일에 대한 긍

정적인 정서적, 인지적 끌림 정도가 낮아지고, 

일을 하면서의 인지적 정서적 경험을 부정적

으로 예측하는 정도가 높아진다는 것을 의미

한다. 그러나 두 변수의 상관계수가 모두 .80

을 초과하지 않았기에, 개념 간 중복 가능성

이 낮음으로 판별타당성이 확보되었다고 볼 

수 있다(Hair et al., 2019; Kline, 2015). 

본인-부모 진로목표 차이는 자녀-부모 진로 

일치도, 진로 스트레스, 진로 정체감 지위, 일

유인가의 각 하위요인과 유의한 상관관계를 

보였으나, 서로 구별되는 개념인지 아닌지를 

확인하는 추가 검증이 필요했다. 판별타당도

는 두 개념이 개별적인 구성개념인지 확인하

는 과정으로, 상관관계가 낮을수록 충족된다

고 본다. 일반적으로 상관 계수가 .80을 넘지 

않으면 판별타당도가 확보된다고 보지만(Hair 

외, 2019; Kline, 2015), 일부 변인 간(예, 부모-

자녀 진로 일치도, 진로 스트레스의 외적 갈

등) 상관이 다소 높은 경향이 나타났다. 이에 

따라 추가로 판별타당도를 검증하는 것이 필

요하다고 판단되어, Fornell과 Larcker(1981)의 

기준에 따라, 각 하위요인의 AVE를 계산하고 

다른 변수와의 상관계수 제곱값을 비교하였다. 

AVE 값이 다른 변수와의 상관 계수 제곱값보

다 크면, 보인-부모 진로목표 차이의 하위요인

과 다른 변인의 하위요인은 서로 다른 구성개

념임을 설명한다(Fornell & Larcker, 1981). 분석 

결과, 본인-부모 진로목표 차이의 하위요인별 

AVE는 역량 차이 0.64, 선택 차이 0.71, 열정 

차이 0.63으로 나타났다. 이를 다른 변인 하위

요인들과의 상관계수 제곱값과 비교한 결과, 

모든 AVE 값이 상관계수 제곱값보다 크게 나

타났다. 따라서 본인-부모 진로목표 차이는 자

녀-부모 진로 일치도, 진로 스트레스, 진로 정

체감 지위, 일유인가 및 그 하위요인들과 구

별되는 개념임을 설명한다.

논  의

본 연구는 Sawitri와 동료들(2021)이 개발한 

척도인 ‘본인-부모의 진로목표 차이’측정도구

를 한국어로 번안하고 타당화하는 것을 목표

로 하였다. 인도네시아어로 된 문항을 한국어

로 번안하고, 한국인 대학생 500명의 응답을 

기반으로 확인적 요인분석, 탐색적 요인분석

을 시행하여 본인-부모의 진로목표 차이 측정

도구의 요인구조를 검증하였다. 또한 자녀-부

모 진로 일치도, 진로정체감 지위, 일유인가와

의 상관관계를 통해 타당도를 확보하였다. 결
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론적으로 원척도에서의 3요인 구조가 한국 대

학생 집단에서도 확인되었으며, 원척도의 구

성개념을 따르는 방식으로 활용이 가능한 것

으로 나타났다. 본 연구 결과의 시사점에 대

한 구체적인 논의는 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 Sawitri와 동료들(2021)

이 인도네시아인을 대상으로 한 연구에서 제

안한 본인-부모 진로목표 차이의 3요인 구조

가 한국 대학생을 대상으로도 타당한 요인구

조임을 확인하였다. 확인적 요인 분석 결과, 

모델 적합도 지수가 모두 적합도를 충족하였

고, 요인 적재량 또한 모든 문항이 .70 이상으

로 확인되었다. 번안 후의 문항이 새로운 요

인을 도출할 가능성이 있음을 고려하여 탐색

적 요인 분석을 추가로 실시한 결과, 4요인 

모델이 통계적으로 우수할 가능성이 있었지만, 

추가된 요인을 구성개념으로서의 타당성이 부

족하여 최종적으로 3요인 모델을 채택하는 것

이 적절한 것으로 판단되었다. 자녀와 부모 

간의 진로목표 차이는 자녀가 부모가 기대하

는 진로목표를 이루기 위해, 필요한 능력이나 

자질이 부족하다고 느끼거나, 자신의 진로목

표가 부모가 원하는 방향과 다르다고 인식하

거나, 부모가 설정한 진로목표를 따라야 한다

는 동기가 부족하다고 여길 때, 각각 ‘역량 차

이’, ‘선택 차이’, ‘열정 차이’의 형태로 나타날 

수 있다. 한국어로 번안 후에도 본 척도는 본

인-부모의 진로목표 차이의 여러 차원을 측정

하는 데 있어서 개념적으로 타당한 틀을 제공

할 수 있음을 시사한다. 인도네시아어로 된 

척도가 한국어로 번안되었을 때도 원척도와 

같은 요인구조를 갖는 것은 한국과 인도네시

아가 권위와 위계를 중시하는 공통점을 가지

고 있으며, 문화 차원 이론에 따르면 두 국가 

모두 권력 거리가 높은 문화권에 속하는 것과 

관련이 있을 수 있다(Hofstede, 2001; Hofstede 

Insights, n.d.). 이러한 유사성은 부모와 자녀 

간 관계에서도 부모의 권위를 존중하고 기대

를 중시하는 태도에서도 나타날 수 있다. 따

라서 두 나라의 자녀들이 진로목표를 설정하

는 과정에서 부모가 진로목표에 대한 태도를 

인식하는 양상이 비슷할 가능성이 있다.

둘째, 본 연구의 동시타당도 검증 결과, 본

인-부모 진로목표 차이는 자녀-부모 진로 일치

도 및 그 하위 차원과 유의미한 부적 상관을 

보였다. 구체적으로 살펴보면, 상호적 일치는 

자녀가 자신의 진로목표에 대해 부모 또한 유

사한 견해를 가지고 있다고 인식하는 정도를 

의미하는데(이근영, 연규진, 2019; 이영광, 임

소현, 2023; Sawitri et al., 2013;), 본인-부모 간

의 진로목표 차이가 클수록 상호적 일치 수준

이 낮아지는 것으로 나타났다. 이는 부모의 

기대와 자녀의 희망진로 간의 차이가 클수록, 

자녀는 부모가 자신의 진로목표를 충분히 이

해하거나 공감하지 않는다고 느낄 가능성이 

높음을 시사한다. 한편, 보완적 일치는 부모가 

자녀의 진로 탐색과 준비 과정에 적극적으로 

개입하고 이를 지지하는 정도를 나타내는데

(이근영, 연규진, 2019; 이영광, 임소현, 2023; 

Sawitri et al., 2013), 본인-부모 간의 진로목표 

차이가 클수록 보완적 일치 수준 또한 낮아지

는 것으로 확인되었다. 이는 부모가 자녀의 

진로 탐색 과정에서 충분한 지지와 격려를 제

공하지 않거나, 자녀가 부모의 지원을 긍정적

으로 인식하지 못할 경우, 부모와의 진로목표 

차이가 더 크게 인식될 수 있음을 시사한다. 

이러한 결과는 본 척도가 동시타당도를 만족

하여, 자녀와 부모 간의 진로목표 차이를 측

정하는 타당한 도구임을 시사한다. 상담 장면

에서는 자녀의 진로선택 과정에서 부모는 단
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순한 방향 제시를 넘어 여러 차원에서 자녀의 

진로목표에 영향을 미칠 수 있기 때문에 본 

연구에서 타당화된 척도를 활용하여 어떤 요

인들이 부모-자녀 진로목표 차이에 영향을 미

치는지 더 깊이 연구해 볼 수 있을 것이라 기

대한다. 나아가, 부모의 진로 지지 여부를 직

접적으로 측정하지 않더라도, 부모와의 진로

목표 차이를 통해 자녀가 부모의 지지를 어떻

게 인식하는지 탐색할 수 있다. 이는 부모가 

진로에 대해 어떤 태도를 가졌는지와 이를 자

녀가 어떻게 받아들이고 있는지를 파악하는 

데 유용하며, 진로 선택 과정에서 부모의 역

할을 구체적으로 평가할 수 있는 근거를 제공

한다.

셋째, 구성개념 타당도를 검증하기 위해 진

로 스트레스와의 상관관계를 검증하였다. 본

인-부모 진로목표 차이는 진로 스트레스 및 

그 하위요인인 진로 불확실성, 취업압박, 정보

부족, 외적갈등과 유의미한 정적 관계를 보였

다. 특히, 본 척도의 하위요인 중 역량 차이와 

선택 차이는 진로 스트레스 및 외적 갈등과 

높은 관련성을 보였으며, 열정 차이 또한 다

른 하위요인보다 외적 갈등에서 제일 높은 상

관을 보였다. 이는 부모와 자녀 간의 진로목

표 차이가 클수록 자녀가 진로 준비 과정에서 

더 큰 심리적 부담을 경험하고, 주변 환경과

의 갈등을 더욱 강하게 인식할 가능성이 있다

는 것을 시사한다. 따라서, 본 척도를 상담 장

면에서 활용하면, 부모와의 진로목표 차이를 

측정함으로써 자녀가 느끼는 환경적인 압박을 

파악하고 진로탐색 과정에서의 스트레스를 확

인하는 데 활용될 수 있다. 이를 통해 자녀가 

부모의 진로목표에 대한 견해를 부담으로 인

식하는지를 구체적으로 탐색할 수 있는 실마

리를 제공할 것이다. 

나아가, 진로정체감 지위와의 상관관계를 

검증한 결과, 본인-부모 진로목표 차이는 진로 

탐색과 그 하위요인인 전반적인 진로탐색과의 

상관관계는 유의하지 않았고, 심층적인 진로

탐색과의 부적인 상관관계는 통계적으로 유의

미하였다. 이는 부모와의 진로목표 차이가 클

수록 자녀는 부모의 기대와의 충돌을 피하고

자 특정 진로에 대한 심층적 탐색을 회피할 

가능성이 높지만, 폭넓은 탐색은 상대적으로 

부모와의 갈등을 직접적으로 유발하지 않기 

때문에 비교적 자유롭게 이루어질 수 있기에 

영향을 덜 받을 가능성이 있다. 본인-부모 간

의 진로목표 차이는 진로몰입과 부적인 관계, 

진로재고와 정적인 관계를 보였으며, 특히 진

로 자기의심과의 관계가 두드러졌다. 이는 부

모와의 진로목표 차이가 클수록 자녀가 자신

의 진로에 대한 확신을 갖기 어려워지고, 진

로에 대한 고민과 불안이 증가할 가능성이 있

음을 의미한다. 또한, 부모의 기대와 자신의 

진로목표 차이가 클수록 진로 몰입 수준이 낮

아지면서, 진로에 대한 지속적인 의심과 재고 

과정이 강화될 수 있음을 보여준다. 이러한 

결과는 한국 대학생들이 진로정체감을 발달시

키는 과정에서 부모의 생각과 일정 수준 조화

시키는 것이 중요한 과업이 될 수 있음을 시

사하기도 한다. 또한, 이는 진로정체감의 발달

이 사회적 관계 안에서 일어난다는 선행 연구

들과도 통하는 결과이다(Skorikov & Vondracek, 

2007). 본 척도를 활용하면 상담자는 진로 정

체감을 형성하는 과정에서 부모의 기대와 자

녀의 진로목표 차이로 인해 발생하는 진로 자

기의심이나 몰입 저하를 조기에 발견하고 개

입할 수 있다. 진로목표에 대한 부모의 의견

은 환경적 요인으로 다루어야 하기에, 부모와

의 의견 차이를 효과적으로 조율하고 의사소
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통 방식을 개선하는 개입이 필요할 수 있다. 

그러나, 부모의 기대를 지나치게 내면화하면 

자녀의 진로 탐색 과정이 부모 중심으로 이루

어지면서, 진로탐색 과정에서 자기의심으로 

이어지거나, 자녀의 자율성을 저해할 수 있다. 

이러면 자녀가 자신의 진로 선택에 대한 주체

성을 인식할 수 있도록 돕는 개입이 필요하다. 

예를 들어, 상담자는 내담자가 부모의 의견을 

객관적으로 바라보고 자신의 진로 목표를 명

확히 설정할 수 있도록 가치를 명료화하고, 

의사결정 훈련을 활용할 수 있다. 상담자는 

본 척도를 활용하여 부모가 진로에 대한 견해

를 내담자가 단순한 환경 관련 문제로 인식하

는지, 이런 환경적 요인이 자기의심이나 진로

에 대한 몰입 저하로 이어졌는지 파악하여, 

이에 맞는 개입을 선택할 수 있다.

넷째, 본 연구의 판별타당도 검증 결과, 긍

정·부정 일유인가 및 그 하위요인들과 본 척

도의 하위요인 간에 유의미한 상관관계가 나

타났으나, 상관계수는 모두 .80 이하로 확인되

었다. 이는 본 척도에서 측정하는 개념이 일

유인가라는 개념과 동일한 개념이 아니라 서

로 다른 개념을 측정하고 있음을 나타낸다. 

본 척도가 다른 개념들과 명확히 구별되는 독

립적인 개념임을 더욱 면밀히 검토하기 위해, 

AVE 값과 변수 간의 상관관계 제곱값을 비교

한 결과, 모든 AVE 값이 최대 r²보다 높게 나

타났다. 이는 본 척도가 기존 개념과 구별되

는 독립적인 구성개념임을 추가로 입증하는 

근거가 되며, 부모와의 진로목표 차이 개념을 

측정하는 타당한 측정 도구임을 시사한다. 본 

척도는 상담 장면에서 부모와의 진로목표 차

이를 구체적으로 평가하고, 이를 기반으로 내

담자가 경험하는 갈등의 본질을 명확히 파악

하는 데 유용하다. 예를 들면, 일유인가 척도

와 함께 활용하면, 내담자가 진로탐색 과정에

서의 스트레스가 부모와의 갈등 때문인지, 단

순히 일에 대한 끌림의 문제인지 구별하여 개

입할 수 있는 근거를 제공할 수 있다.

본 연구에서 번안 및 타당화한 본인-부모 

진로목표 차이 척도는 진로상담 및 교육 장면

에서도 유용하게 활용될 수 있다. 부모-자녀 

간의 진로목표 조율 관정에서 발생하는 갈등

을 진단하여, 부모의 기대가 자녀의 심리적 

불안이나 진로 탐색의 전반적인 과정에서 어

떻게 작용하는지 평가함으로써, 상담자가 개

인 맞춤형 개입전략을 수립하는 데 이바지할 

수 있다. 예를 들어, 부모의 기대와 자신의 진

로 목표가 충돌하여 스트레스를 호소할 때, 

본 척도를 통해 부모의 기대가 구체적으로 어

떤 측면에서 자녀의 진로 탐색에 부담을 주는

지 평가할 수 있다. 상담자는 부모의 기대가 

지나치게 강요되는 경우 자녀의 진로 몰입이 

저하되고, 자기 확신이 약화하는 경향을 파악

하여, 부모와의 소통을 개선하는 방향으로 개

입할 수 있다. 또한, 부모에게는 자녀의 진로 

목표를 존중하면서도 지지할 수 있는 구체적

인 의사소통 방식을 교육함으로써 갈등을 완

화할 수 있다. 또한, 교육 장면에서는 부모-자

녀 간의 진로목표 차이가 학업 동기 및 스트

레스에 미치는 영향을 평가하고 개입전략을 

마련하는 데 활용될 수 있다. 본 연구에서 확

인된 바와 같이, 부모와의 진로목표 차이가 

클수록 학생들이 진로 스트레스를 더 크게 경

험하고, 진로 몰입이 낮아질 가능성이 있다. 

이러한 점을 고려할 때, 본 척도를 활용하여 

학생들의 학업 동기를 저해하는 요인을 파악

하고, 맞춤형 학업 지원 프로그램 및 부모 교

육 프로그램을 설계할 수 있다. 상대적으로 

관계를 중요시하는 한국 문화권에서는 이렇듯 
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부모와 본인 간의 진로에 관한 생각이나 인식 

차이를 바탕으로 한 개입이 더욱 중요할 수 

있다. 왜냐하면 문화적 특성상 진로의사결정

의 과정에서 본인과 친밀한 관계에 있는 사람

과의 논의와 조율을 바탕으로 의사결정을 할 

때 더욱 만족하는 사람들이 많을 수 있기 때

문이다. 

본 연구를 통해 본인-부모의 진로목표 차이 

측정도구가 한국 배경에서도 활용할 수 있는 

타당한 도구라는 실증적 근거가 마련되었지만, 

연구의 제한점도 있다. 첫째, 본 연구는 효도

를 중요시하고, 관계에서의 상호의존성이 강

한 한국에서 진행되었고, 원척도가 타당화된 

나라인 인도네시아는 관계에서의 상호의존성

이 강하다. 따라서 본 척도의 결과를 다른 문

화권에서도 동일하게 적용할 수 있을지에 대

한 일반화 가능성은 제한적이다. 본 척도의 

일반화 가능성을 높이기 위해 개인주의 문화

권에서도 동일한 척도를 활용하여 연구를 진

행하고, 문화적 차이가 척도의 측정 속성에 

미치는 영향을 검토할 필요가 있다. 나아가, 

인도네시아와 한국은 모두 관계에서의 상호의

존성이 강한 나라이지만, 인도네시아는 이슬

람 문화의 영향을 크게 받지만, 한국은 유교

적 가치관이나 불교적 전통이 사회적 규범에 

영향을 미치기 때문에, 추후 연구에서는 한국 

특유의 배경에서 형성되는 요인이 있는지 탐

색해 볼 수 있다. 

둘째, 본 연구는 대학생을 대상으로 타당화

하였기 때문에, 한국의 청소년이나 사회에 진

입한 성인에게 적용할 경우 동일한 요인구조

나 신뢰도가 유지되지 않을 가능성이 있다. 

예를 들어, 청소년의 경우 부모의 기대가 더

욱 직접적으로 영향을 미치거나, 사회적 맥락

에 따라 진로 결정의 주체성이 다르게 작용할 

수 있다. 반대로 사회에 진입한 성인은 이미 

독립적인 진로 결정을 내린 상태일 가능성이 

높아, 본 척도가 측정하려는 본인-부모 간 진

로 목표 차이가 상대적으로 적거나 다르게 나

타날 수 있다. 하여, 청소년 및 사회 진입 이

후의 성인 등을 대상으로 척도의 적용 가능성

을 검토하고, 해당 집단에 적합한 문항을 추

가하거나 수정하는 연구가 필요할 수 있다.

셋째, 본 연구에서 사용된 척도는 부모와 

자녀 간의 진로목표 차이를 측정하는 데 초점

을 맞추고 있다. 그러나 이러한 접근은 부모

가 없는 대학생에게 적용되기 어려울 수 있다. 

예를 들어, 자립준비청년과 같이 보호자의 지

원 없이 성장한 개인들은 부모와의 진로목표 

차이를 경험할 기회 자체가 제한적이거나, 그 

의미가 다르게 작용할 가능성이 있다. 따라서, 

향후 연구에서는 ‘부모’라는 개념을 보다 포괄

적으로 정의하여, 보호자 또는 주요 양육자로 

개념을 확장하는 방안을 고려할 필요가 있다. 

넷째, 본 연구에서 사용된 척도는 자기 보

고식 설문을 기반으로 하고 있어 응답자의 주

관적 해석과 사회적 바람직성 편향에서 벗어

나지 못하다는 한계를 갖고 있다. 물론, 본 연

구에서 타당화한 척도가 기존에 사용되던 척

도의 제한점을 보완하여 진로목표에 대한 부

모와 자녀의 상호작용을 보다 직접적으로 측

정할 수 있다는 강점은 있으나 응답자 특성에 

따라 자신의 경험을 왜곡하거나 부모의 기대

에 부합하는 방향으로 응답할 가능성이 존재

한다. 자기 보고식 설문의 한계를 보완하기 

위해, 부모 보고식 자료를 함께 수집하거나, 

부모와 자녀 간의 실제 상호작용을 관찰할 수 

있는 질적 연구 방법을 병행하는 것이 필요하

다. 또한, 부모와 자녀의 진로목표 차이를 보

다 객관적으로 측정할 수 있도록 실험 연구를 
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도입하는 방법도 고려할 수 있다. 
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Parents play a key role as feedback providers when children explore and revise their career goals. In this 

developmental process, a systematic tool is needed to measure interactions between children and parents. 

This study aimed to translate and validate the Individual-Parent Career Goal Discrepancies Scale, originally 

developed in Indonesian by Sawitri et al. (2021), for use in the Korean context. Data were collected from 

500 Korean university students (M = 22.29, SD = 2.13), and confirmatory factor analysis supported the 

validity of the original three subfactors: Ability discrepancies, Choice discrepancies, and Enthusiasm 

discrepancies. Significant correlations with adolescent-parent career congruence, career stress, career identity 

status, and work valence demonstrated satisfactory concurrent, construct, and discriminant validity. This 

study discusses the potential for the Korean version of the scale to be used as a practical assessment tool 

in career counseling and educational settings.
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