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극대화 목표, 극대화 전략과 번영감의 관계:

전념하는 삶의 매개효과

 전  소  영(QUAN, SHAOYING)     심  예  린†

충남대학교 심리학과

본 연구는 극대화의 두 요인(극대화 목표, 극대화 전략)과 번영감의 관계에서 전념하는 삶의 

매개효과를 탐색하였다. 이를 위해 만 20-49세의 국내 거주 한국 국적의 성인 200명을 대상

으로 온라인 설문을 실시하고, 수집된 자료를 SPSS 26.0과 Mplus 7.0를 사용하여 분석하였다. 

연구모형과 경쟁모형의 비교 검증 결과, 두 모형 간에 통계적으로 유의한 차이가 없어 간결

성의 원칙에 따라 연구모형을 최종모형으로 선택하였다. 구조방정식 모형 분석 결과, 측정모

형과 구조모형의 적합도가 모두 양호한 것으로 나타났다. 극대화 목표는 전념하는 삶을 유의

하게 예측하였으나 번영감을 직접적으로 유의하게 예측하지 않았으며, 전념하는 삶은 극대화 

목표와 번영감의 관계를 유의하게 매개하는 것으로 나타났다. 반면, 극대화 전략은 번영감을 

유의하게 예측하지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 극대화의 두 요인이 전념하는 삶과 

번영감에 대한 차별적인 영향을 가짐을 의미하며, 극대화 목표와 번영감의 관계를 이해하는 

데 있어 전념하는 삶의 중요성을 강조한다. 본 연구는 극대화 성향이 높은 개인들의 번영감 

증진을 위한 실질적인 개입 방안의 제안에 기여한다.

주요어 : 극대화, 극대화 목표, 극대화 전략, 전념하는 삶, 번영감
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현대 사회에서 우리는 끊임없이 우리의 안

녕감에 영향을 미치는 선택들을 마주하게 된

다. 일상적인 소비부터 인생을 좌우하는 진로 

결정까지, 다양한 선택의 순간마다 어떤 결정

을 할지 고민하는 과정을 거치게 된다. 이러

한 의사결정 과정에 영향을 미치는 특성 중 

하나인 극대화(maximization)는 수많은 대안들 

중 최선의 선택을 하고자 하는 성향으로 정의

된다(Schwartz et al., 2002). 극대화 성향을 가진 

개인들은 가능한 모든 대안을 탐색하고 비교

하여 객관적으로 최상의 결과를 얻고자 노력

하는데(Schwartz, 2000), 이는 개인의 심리적 안

녕감과 복잡한 관계를 형성하고 있으며 관련 

선행연구에서 이 관계는 일관되지 않은 양상

을 드러내고 있다. 다수 선행연구에서는 극대

화 성향이 우울, 낮은 자존감, 선택에 대한 불

만족 등 부정적 결과와 연관되어 있음을 보

고한 반면, 일련의 연구들은 극대화 성향이 

높은 낙관성, 자기효능감, 삶의 만족도 등 긍

정적 결과와 유의미한 상관관계를 보인다는 

상반된 결과를 제시하였다(Dar-Nimrod et al., 

2009; Iyengar et al., 2006; Lai, 2010; Purvis et 

al., 2011; Schwartz et al., 2002).

이러한 혼재된 결과는 극대화의 구성개념과 

측정도구에 관한 재고의 필요성을 불러일으켰

다. Cheek와 Schwartz(2016)는 기존의 의사결정 

어려움(decision difficulty)을 포함한 3요인 모델 

대신 극대화 목표(높은 기준, high standards)와 

극대화 전략(대안 탐색, alternative search)만을 

포함하는 2요인 극대화 모델을 제안하였다. 

이들은 기존 모델에 포함되어 있었던 의사

결정 어려움을 극대화의 구성요소보다 극대

화의 결과 또는 원인으로 보아 모델에서 제

외하였다. Cheek과 Schwartz(2016)는 극대화자

(maximizers)가 원하는 것(목표)과 하는 것(전략) 

사이의 개념적 구분을 제안하였다. 극대화 목

표(maximization goal)는 충분히 좋은 것에 만족

하지 않고 항상 최고의 결과를 추구하려는 개

인의 내적 기준과 동기를 의미한다(Dalal et al., 

2015). 이는 높은 기준 설정과 내재적 동기

뿐만 아니라, 선택을 자신의 자아 표현으로 

여기는 심리적 특성을 포함한다(Dalal et al., 

2015; Ryan & Deci, 2000). Dalal 등(2015)은 극

대화 목표를 측정하기 위해 7개 문항으로 구

성된 MTS-7(7-Item Maximizing Tendency Scale)을 

개발하였으며, 이 척도는 ‘나는 항상 최고의 

선택을 하려고 노력한다’, ‘나에게는 높은 기

준이 중요하다’와 같은 문항들을 포함하여 개

인의 내재적 동기와 높은 기준 설정 성향을 

평가한다(Dalal et al., 2015). 극대화 목표는 다

양한 긍정적인 심리적 결과와 관련이 있는 것

으로 확인되었는데, 주관적 행복감 및 삶의 

만족도와 정적 상관을 보였으며(Kokkoris, 2016) 

심리적 욕구 만족, 특히 자율성과 유능감

의 충족과 연관되어 있는 것으로 나타났다

(Kokkoris, 2019). 또한 극대화 목표는 자기효능

감과 정적 상관을 보이며(Turner et al., 2012), 

낙관주의, 자기존중감, 그리고 긍정 정서와 유

의미한 정적 상관관계를 나타냈다(Rim et al., 

2011). 이러한 긍정적 결과들은 극대화 목표가 

단순한 높은 기준 설정을 넘어, 개인의 선택

과 행동에 동기를 부여하며 지속적인 자기계

발과 성장의 원동력으로 작용함을 시사한다

(Kokkoris, 2019, 2020; Ma et al., 2021). 

반면 극대화 전략(maximization strategy)은 

목표 달성을 위해 실제로 사용하는 구체적인 

의사결정 행동 방식을 의미한다(Turner et al., 

2012). 극대화 전략을 사용하는 사람들은 의사

결정 과정에서 모든 가능성을 탐색하고 세밀

하게 비교분석하는 체계적 접근을 취하지만, 
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이로 인해 선택 과정이 복잡해지고 시간이 오

래 걸리며 과도한 인지적 부담을 초래할 수 

있다. Turner 등(2012)은 극대화 전략을 측정하

기 위해 ‘결정을 내리기 전에 가능한 모든 선

택지를 고려한다’, ‘선택하기 전에 모든 대안

을 철저히 비교한다’, ‘최선의 선택을 위해 

오랜 시간을 들여 정보를 수집한다’와 같은 

문항으로 구성된 척도를 개발하였다(Turner et 

al., 2012). 연구 결과에 따르면, 극대화 전략은 

극대화가 안녕감에 미치는 부정적 영향의 핵

심 요인으로 작용할 뿐 아니라(Bruine de Bruin 

et al., 2016; Rim et al., 2011), 의사결정 과정에

서의 좌절감과 관련이 있는 것으로 밝혀졌다

(Hughes & Scholer, 2017). 관련 선행연구들을 

살펴보면, 지속적인 대안 탐색은 의사결정 소

외와 정서적 회피를 증가시키며(Newman et al., 

2018), 의사결정 과정에서의 부정적 감정 경

험과 직접적인 관련이 있는 것으로 나타났다

(Misuraca et al., 2016). 특히 극대화 전략은 삶

의 의미, 대인관계 유능성, 목표 지향성과 같

은 안녕감의 핵심 구성요소들과 부적 상관을 

보이는 것으로 확인되었다(Moyano-Díaz et al., 

2014). 이는 과도한 대안 탐색과 비교가 의사

결정 피로와 선택 후 후회를 증가시키고, 현

재 선택에 대한 만족과 전념을 저해하며, 완

벽한 선택에 대한 강박적 추구로 인해 실제 

행동과 몰입을 방해하기 때문일 것으로 시사

된다(Iyengar et al., 2006; Schwartz et al., 2002). 

극대화와 안녕감의 관계에 대한 연구가 다

양하게 진행되어 오고 있지만, 기존의 극대화 

연구들은 주로 삶의 만족도(Diab et al., 2008)

나 선택에 대한 만족도와 같은 단편적인 측면

에만 초점을 맞추어 왔다(Bubić & Erceg, 2018; 

Iyengar et al., 2006). 이러한 접근은 극대화가 

개인의 삶에 미치는 다면적이고 복합적인 영

향을 충분히 포착하지 못한다는 한계가 있다. 

최근 안녕감과 관련된 연구에서는 보다 포괄

적인 개념인 번영감(flourishing)에 주목하고 있

다(Diener et al., 2010). 번영감은 개인이 경험할 

수 있는 가장 높은 수준의 심리적 안녕 상태

로, 단순한 행복이나 만족을 넘어서는 포괄적 

개념이다(Diener et al., 2010). 번영감은 개인의 

잠재력 실현, 의미 있는 관계 형성, 사회적 기

여, 개인적 성장 등을 포함하는 전반적인 심리

적 안녕과 최적의 기능 상태를 의미한다(Keyes, 

2002). 번영감은 기존 연구에서 구분되어 연구

되어온 쾌락적 안녕감(hedonic well-being)과 자

아실현적 안녕감(eudaimonic well-being)을 통합

한 포괄적 개념이다. 구체적으로 번영감은 자

기수용, 개인적 성장, 삶의 목적, 환경 통제력, 

자율성, 긍정적 대인관계 등의 심리적 기능과 

더불어 활력, 참여, 의미감, 성취감 등을 포괄

한다(Su et al., 2014). 이러한 특성으로 인해 번

영감은 개인이 진정으로 잘 사는 삶(the good 

life)을 측정하는 지표로서 최근 심리학 연구에

서 주목받고 있다. 극대화 성향은 단일 영역

이 아닌 삶의 여러 영역(직업 선택, 소비 결

정, 인간관계 등)에서 일관되게 나타나는 범영

역적 특성을 가지며(Kokkoris, 2019), 극대화가 

미치는 영향은 즉각적인 만족감뿐만 아니라 

장기적인 성장, 의미 추구, 자아실현과 같은 

깊이 있는 심리적 과정과 연관되어 있다(Bubić 

& Erceg, 2018; Kokkoris, 2020; Ma et al., 2021). 

따라서 특정 영역의 만족도나 단편적 안녕감 

지표보다는 개인의 전반적인 번영을 포괄적으

로 측정할 수 있는 번영감 개념을 통해 극대

화의 영향을 탐색하는 것이 보다 적합하다고 

판단된다. 그러나 개인의 전반적인 심리적 기

능과 최적의 삶의 상태를 포괄적으로 다루는 

번영감과 극대화의 관계를 체계적으로 규명한 
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연구는 매우 제한적이다. 특히 극대화의 두 

요인인 극대화 목표와 극대화 전략이 번영감

에 미치는 차별적 영향에 대한 실증적 연구는 

거의 이루어지지 않았다. 앞서 살펴본 바와 

같이 극대화 목표와 극대화 전략은 안녕감과 

상이한 관계 패턴을 보이는 것으로 나타났으

나, 이러한 차별적 효과가 번영감에서도 동일

하게 나타나는지는 명확하지 않다. 따라서 본 

연구에서는 극대화가 개인의 심리적 건강과 

성장에 미치는 영향을 보다 종합적으로 이해

하기 위해, 단순한 선택에 대한 만족이나 정

서 상태를 넘어서서 번영감의 관점에서 극대

화 두 요인의 영향을 탐색하고자 한다.

한편, 극대화와 안녕감 및 번영감의 관계를 

설명하는 기제에 대한 연구는 상대적으로 부

족한 실정이다. 현재로서 번영감에 관한 연구

가 제한적이므로 안녕감 연구를 중심으로 살

펴보면, Iyengar 등(2006)은 극대화 성향이 높은 

사람들이 선택 후 후회가 증가하고 만족감이 

감소하는 이유를 선택하지 않은 대안에 집착

하는 인지적 특성으로 설명하였다. Peng 등

(2018)은 극대화 성향과 주관적 안녕감 간의 

관계를 부정적 경로와 긍정적 경로로 나누어 

분석하였다. 부정적 경로에서는 극대화가 후

회를 유발해 안녕감을 감소시키며, 긍정적 경

로에서는 성공에 대한 희망(hope for success)이 

안녕감을 높이는 것으로 나타났다. 이는 후회

처럼 과거를 돌아보는 과정에서는 부정적 결

과가, 성공에 대한 희망처럼 미래를 바라보는 

과정에서는 긍정적 결과가 나타남을 보여준다. 

이러한 연구 결과는 시간적 조망의 영향력을 

보여주는데, Ma 등(2021)의 연구에서 과거-긍

정적 시간관점(과거의 경험을 긍정적으로 회

상하고 그로부터 의미를 찾는 관점)과 미래지

향적 시간관점(목표 설정과 성취를 중시하는 

관점)은 극대화 성향이 삶의 의미에 미치는 

긍정적 영향을 매개하는 반면, 현재-운명론적 

시간관점(현재를 통제할 수 없는 운명으로 받

아들이는 관점)은 이를 억제하는 것으로 나타

났다. 즉, 극대화 성향이 긍정적 결과로 이어

지기 위해서는 의미를 찾고 미래에 대한 전

념(commitment)이 필요하다는 것이다. Bubić과 

Erceg(2018)의 연구에서는 극대화 성향이 단순

히 몰입(engagement)만으로는 부정적 정서와 연

결되지만, 의미(meaning)가 동반될 경우 몰입과 

의미를 통해 긍정적 정서를 증진시키는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 앞서 살펴본 시

간 관점 연구들과도 일맥상통하며, 의미를 발

견하고 이를 향해 전념하는 태도가 극대화 성

향의 긍정적 결과를 이끄는 핵심 요인임을 시

사한다.

주목할 점은 극대화 성향이 단일 영역에 

국한되지 않는다는 것이다. Kokkoris(2019)의 

연구에 따르면, 극대화 성향이 높은 사람들은 

특정 영역에서만 극대화 경향성을 가지는 것

이 아니라 일상생활의 여러 영역에서 일관된 

극대화 패턴을 보이는 경향이 있다. 이러한 

범영역적 특성을 고려할 때, 극대화가 번영감

에 미치는 복잡한 영향을 이해하기 위해서는 

보다 포괄적인 설명 기제가 필요하다. 이러한 

맥락에서 본 연구는 극대화와 번영감의 기제

를 설명하는 핵심 요인으로 포괄적이고 전체 

삶을 아우르는 개념인 전념하는 삶(engaged 

living)을 제안하고자 한다. 전념하는 삶은 수

용전념치료(Acceptance and Commitment Therapy 

[ACT])에서 가치 있는 삶의 활동에 대한 수행

으로 정의되며(Hayes et al., 2011), 전념된 반응 

양식(engaged response style)이라고도 불린다. 수

용전념치료는 개인이 자신의 핵심 가치를 명

료화하고, 그 가치에 부합하는 행동에 전념하
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도록 돕는 제3세대 인지행동치료 접근법이다

(Hayes et al., 2006). 수용전념치료에서는 심리

적 고통을 제거하려는 시도보다는 가치 지향

적 행동에 전념하는 것을 통해 심리적 유연성

을 증진시키는 것을 목표로 한다(Hayes et al., 

2012). 이러한 관점에서 전념하는 삶은 개인이 

자신의 가치와 일치하는 행동을 지속적으로 

수행하는 상태를 의미하며, 상담 과정에서 내

담자의 심리적 안녕감과 삶의 질 향상을 위한 

핵심적인 치료 목표가 된다(Wilson & Murrell, 

2004). 전념하는 삶은 단순한 목표를 넘어서 

개인의 가치와 목표를 포함하는 광범위한 개

념으로, 선행연구에서 중요하게 드러난 의미

와 전념(Bubić & Erceg, 2018)의 요소를 모두 

포괄한다. 따라서 전념하는 삶은 삶의 여러 

영역에서 나타나는 극대화 성향과 다차원적인 

번영감 사이의 복잡한 관계를 설명할 수 있는 

요인으로 적합할 것으로 예상된다. 

Trompetter 등(2013)에 따르면, 전념하는 삶

은 개인의 가치를 인식하고 인정하며, 이러한 

개인적 가치와 삶의 목표에 따른 헌신적 행

동을 통해 삶의 완전함과 만족감을 경험하는 

것을 의미한다. 이는 신체적, 심리적 건강과 

안녕감을 향상시키는데 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 알려져 왔다(Hayes et al., 2011; 

Trompetter et al., 2013; Wilson et al., 2010). 구

체적으로 Trompetter 등(2013)의 연구에서 전념

하는 삶과 심리적 건강의 관련성이 실증적으

로 확인되었는데, 비임상집단에서는 전념하는 

삶이 자기수용, 긍정적 대인관계, 개인적 성장, 

자율성, 환경에 대한 통제력, 삶의 목적 등 심

리적 안녕감(psychological well-being)의 모든 하

위요인들과 유의미한 관련성을 나타냈다. 이

러한 결과는 전념하는 삶이 개인의 심리적 건

강과 안녕감 향상에 기여하는 주요한 요인임

을 보여준다. Froh 등(2010)은 전념하는 삶을 

사는 청소년들이 감사, 희망, 행복, 친사회성, 

높은 생활 만족도와 자아존중감 등 다양한 측

면의 번영감을 보이고 높은 학업 성취도를 나

타내는 동시에, 우울감과 질투심, 반사회적 행

동은 더 낮게 나타난다는 것을 발견하였다. 

전념하는 삶이 번영에 미치는 이러한 긍정

적인 효과를 고려할 때, 극대화 성향이 번영

에 이르는 과정에서 전념하는 삶이 중요한 연

결 고리로 작용할 가능성을 살펴볼 필요가 있

다. 특히 극대화의 두 요인들이 서로 다른 방

식으로 전념하는 삶과 관련될 수 있으므로 이

들 간의 차별적 관계를 밝히는 것이 중요하

다. 먼저 극대화 목표는 자기표현적 목표의 

충족과 긍정적으로 연관되어 있으며(Kokkoris, 

2016), 극대화 목표를 추구하는 사람들은 선택

을 자신의 정체성의 필수적인 부분으로 인식

한다(Kokkoris, 2020). 또한 극대화 성향이 높은 

사람일수록 과거를 긍정적으로 바라보고 미래

를 계획하는 경향이 강해져 삶의 의미를 더 

높게 경험한다(Ma et al., 2021). 이는 극대화 

성향이 높은 사람들에게 선택과 목표 추구가 

단순한 의사결정 과정을 넘어서 자아실현과 

삶의 의미를 찾는 중요한 수단이 될 수 있음

을 시사한다. 실제로 Hsieh와 Yalch(2020)의 연

구에서 극대화 성향이 높은 사람들은 실행가

능성보다 바람직성을 더 선호하는 것으로 나

타났다. 이러한 극대화 목표의 긍정적인 특성

은 한은숙과 이희경(2013)의 연구에서도 지지

되는데, 그들은 직장인의 성취목표지향성과 

심리적 안녕감은 정적 관계를 가지며, 이 관

계에서 몰입이 매개 역할을 한다고 보고하였

다. 이처럼 높은 기준 설정과 자기개발 추구

는 깊은 몰입을 통해 번영감에 영향을 미칠 

수 있음을 시사한다.
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반면 극대화 전략을 많이 사용하는 사람은 

후회가 높은 경향성이 있기 때문에(Moyano-Díaz 

et al., 2014) 선택한 결과에 대해 전념하기 어

려울 수 있다. 구체적으로, 대안 탐색(극대화 

전략)은 과도한 비교와 평가로 인해 우유부단

함과 회피 행동을 증가시킨다(Rim et al., 2011). 

즉 이러한 극대화 전략을 사용하는 사람들은 

수많은 대안들에 압도되어 놓친 기회를 후회

하게 되고 충족되지 않은 기대로 인해 고민하

게 되며, 결국 선택에 대한 불안감을 경험하

고 선택 후의 만족도가 낮아지게 된다. 더 나

아가 극대화 전략은 과도한 대안 탐색과 비교

로 인해 결정을 지연시키고 선택에 대한 확신

과 몰입을 저해함으로써 결과적으로 안녕감을 

감소시킬 수 있음을 시사한다. Iyengar 등(2006)

에서는 극대화 전략이 선택에 대한 전념을 방

해하는 과정을 분석하였다. 처음에는 실현되

지 않은 선택지에 대한 집착과 더 많은 대안

을 탐색하려는 경향이 부정적 감정을 유발했

고, 시간이 지날수록 선택지 부족에 대한 후

회와 외부 영향에 대한 의존이 더해지면서 부

정적 감정이 심화되는 것으로 나타났다. 즉, 

극대화 전략을 사용하는 사람들은 선택 과정

의 대안들에 집착하게 하여 결과에 대한 전념

을 어렵게 만들 수 있고 더 많은 선택지를 고

려했어야 했다고 후회하는 경향이 있었다. 이

러한 현상은 윤인영과 유나현(2023)의 연구결

과와도 맥을 같이한다. 그들의 연구에서 사회

비교 경향성이 주관적 안녕감에 부정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 극대화 

전략을 사용하는 사람들의 지속적인 대안 비

교 패턴과 유사한 패턴을 보여준다. 그러나 

극대화 전략과 전념하는 삶의 직접적 관계에 

관한 실증적 연구는 현재까지 충분히 수행되

지 않아, 이 관계가 부정적이거나 유의미한 

영향이 없는 두 가지 가능성이 모두 존재하므

로 추가적인 검증이 요구된다. 이에 본 연구

에서는 두 변인 간 관계를 포함하는 경로모형

과 포함하지 않은 연구모형을 설정하여 비교·

분석하고자 한다. 또한 만약 극대화 전략과 

전념하는 삶의 관계가 부정적으로 유의미한 

관계라면, 이는 결과적으로 부정적 정서 증

가와 낮은 삶의 만족도(Bruine de Bruin et al., 

2016; Moyano-Díaz et al., 2014)로 이어질 수 있

으므로, 이 경로에 대한 추가적인 탐색이 필

요하다.

종합하면, 극대화 목표는 자기표현과 정체

성 실현의 수단으로서 자아실현과 삶의 의미 

추구와 연결되어 있어 전념하는 삶과 긍정적

인 관계를 형성할 수 있으며, 이는 궁극적으

로 번영감의 향상으로 이어질 것으로 예상된

다. 반면 극대화 전략은 과도한 대안 탐색과 

비교, 높은 후회 경향성으로 인해 선택한 결

과에 대한 몰입과 헌신을 저해할 수 있다. 극

대화 전략과 전념하는 삶의 관계는 현재까지 

충분히 연구되지 않아, 이 관계가 부정적이거

나 유의한 영향이 없는 두 가지 가능성이 모

두 존재하며, 이로 인해 번영감에도 다른 영

향을 미칠 것으로 예상된다. 따라서 본 연구

에서는 극대화의 두 요인이 각각 어떠한 경로

를 통해 번영감에 영향을 미치는지 검증하고

자 한다. 이에 따라 본 연구는 극대화 성향을 

보이는 내담자들의 심리적 특성과 적응 패턴

을 체계적으로 이해할 수 있는 이론적 틀을 

제공하며, ACT 기반 상담에서 전념하는 삶의 

개념을 활용하여 극대화 성향으로 인한 부적

응적 패턴을 완화하고 번영감을 증진시킬 수 

있는 구체적인 개입 방향을 제시할 것으로 기

대된다. 이를 통해 극대화가 개인의 심리적 

번영감에 이르는 과정을 보다 체계적으로 이
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그림 1. 연구모형과 경쟁모형

해하고, 극대화 성향이 높은 개인들의 번영감 

증진을 위한 실천적 함의를 도출하고자 한다.

연구 목적 및 가설

본 연구에서는 극대화의 두 요인이 각각 

번영감에 영향을 미치는 경로를 알아보고자 

먼저 선행연구를 토대로 두 가지 경쟁 모형을 

설정하였다. 연구모형에서는 극대화 전략과 

전념하는 삶 간의 경로를 설정하지 않고, 다

른 주요 변인들 간의 관계와 극대화 목표가 

전념하는 삶을 통해 번영감에 영향을 미치는 

경로를 중심으로 구성하였다. 반면 경쟁모형

에서는 극대화 전략의 특성인 과도한 대안 탐

색, 비교, 높은 후회 경향성이 선택 결과에 대

한 전념을 저해할 수 있다는 가능성을 고려하

여 전념하는 삶에 대한 직접경로와 매개경로

를 추가하여, 극대화 전략이 전념하는 삶을 

통해 번영감에 영향을 미칠 수 있다는 가능성

을 검증하고자 하였다. 다음으로 구조모형 검

증단계에서 연구모형과 경쟁모형의 적합도 지

수 비교를 통해 두 모형 중 자료에 더 부합하

는 모형을 최종모형으로 선택하고자 하였다. 

본 연구의 연구모형과 경쟁모형은 그림 1에 

제시하였다. 구체적인 연구문제 및 가설은 다

음과 같다.

연구문제 1. 극대화의 두 요인(극대화 목표, 

극대화 전략)은 번영감과 각각 어떠한 관계를 

보이는가?

H1-1. 극대화 목표는 번영감을 정적으로 유

의하게 예측할 것이다.

H1-2. 극대화 전략은 번영감을 부적으로 유

의하게 예측할 것이다.

연구문제 2. 극대화의 두 요인(극대화 목표, 

극대화 전략)은 전념하는 삶과 각각 어떠한 

관계를 보이는가?

H2-1. 극대화 목표는 전념하는 삶을 정적으

로 유의하게 예측할 것이다.

H2-2. 극대화 전략은 전념하는 삶을 유의하

게 예측하지 않을 것이다.

연구문제 3. 전념하는 삶은 극대화 목표와 

번영감의 관계를 매개하는가?

H3-1. 전념하는 삶은 극대화 목표와 번영감

의 관계를 유의하게 매개할 것이다.
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특성 구분 빈도 비율(%)

나이

20-29 67 33.50

30-39 66 33

40-49 67 33.50

성별
여자 100 50

남자 100 50

고용형태

정규직 107 53.50

비정규직 13 6.50

파트타임 12 6

자영업 9 4.50

무직 26 13

학생 21 10.50

기타 12 6

월평균 소득(세전)

200만원 미만 58 29

200만원 이상-400만원 미만 94 47

400만원 이상-600만원 미만 23 11.50

600만원 이상-800만원 미만 16 8

800만원 이상-1000만원 미만 3 1.50

1000만원 이상 6 3

혼인상태 및

부양가족 유무

기혼/부양가족 유 78 39

기혼/부양가족 무 18 9

비혼/부양가족 유 32 16

비혼/부양가족 무 72 36

표 1. 인구통계학적 특성(N=200)

방  법

연구참여자 및 절차

본 연구는 충남대학교 생명윤리심의위원회

(IRB)의 심의를 거쳐 승인을 받은 후 진행되었

다(IRB NO:202111-SB-238-01). 국내 온라인 설

문 플랫폼 오베이의 활성 패널 18만명 중 만 

19세 이상, 49세 미만인 국내 거주 한국 국적

의 성인을 대상으로 온라인 설문 링크를 통해 

자료가 수집되었다. 온라인 설문 링크를 통해 

먼저 연구에 대한 설명문이 제공되었으며, 참

여자는 이를 읽은 후 연구 참여에 대한 동의 

표시를 한 후 설문을 진행하였다. 표본크기는 

Chou와 Bentler(1995)가 구조방정식 활용시 

최소 200명의 표본크기를 제안한 것에 따라 
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총 200명의 자료를 수집하였다. 이때 설문에 

포함된 주의력 확인 문항인 Maniaci와 Rogge 

(2014)의 Directed Questions Scale 중 첫 번째 문

항 ‘이 지시사항을 주의 깊게 읽고 있다는 표

시로 3번을 표기해 주시기 바랍니다.’를 포함

하여 참여자들의 응답 성실성을 확인하였다. 

모든 참여자가 3번을 선택하여 설문에 성실히 

임했다고 판단되어 200명의 자료가 모두 분석

에 사용되었다. 연구 참여자들은 설문에 응답

한 보상으로 설문기관에서 지급하는 최대 

10,000포인트(약 10,000원 상당)를 지급받았다. 

연구 참여자의 평균연령은 만 34.35세(표준편

차 8.46)였으며, 구체적인 인구통계학적 정보

는 표 1과 같다.

측정 도구

극대화 목표

본 연구에서는 극대화 목표를 Cheek와 

Schwartz(2016)의 제안에 따라 Dalal 등(2015)의 

척도 MTS-7를 양윤과 신선미(2020)가 번안한 

것을 사용하여 측정하였다. 총 7문항으로 구

성되었으며 7점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 7=

매우 그렇다)로 응답하도록 되어 있다. 총 점

수가 높을수록 의사결정을 할 때 극대화의 기

준이 더 높은 것을 의미한다. 문항의 예로는 

‘적당히 좋은 것에 만족하는 것을 좋아하지 

않는다.’ 등이 있다. Dalal 등(2015)이 보고한 

내적합치도는 .82였고, 본 연구에서의 내적합

치도 Cronbach’s α는 .77이었다.

극대화 전략

본 연구에서는 극대화 전략 또한 Cheek와 

Schwartz(2016)의 제안에 따라 Turner 등(2012)이 

개발한 Maximization Inventory 척도의 Alternative 

Search 부분을 양윤과 신선미(2020)가 번안한 

척도를 사용하여 측정하였다. 총 9문항으로 

구성되었으며 7점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 

7=매우 그렇다)로 응답하도록 되어 있다. 총 

점수가 높을수록 가능한 모든 선택지를 탐색

하여 자원을 사용하는 경향성이 높은 것을 의

미한다. 문항의 예로는 ‘모든 선택 사항을 신

중히 고려하지 않으면 결정을 내릴 수 없다.’ 

등이 있다. Turner 등(2012)이 보고한 내적합

치도는 .82였고, 본 연구에서의 내적합치도 

Cronbach’s α는 .85였다.

번영감

본 연구에서는 번영감을 Su 등(2014)이 개발

한 Brief Inventory of Thriving(BIT) 척도를 전승

아 등(2024)이 번안 및 타당화한 한국어판 단

축형 번영척도(K-BIT)를 사용하여 측정하였다. 

총 10문항으로 구성되어 있으며 5점 척도(1=

전혀 동의하지 않는다, 5=매우 동의한다)로 

응답하도록 되어 있다. 총 점수가 높을수록 

번영감이 높다는 것을 의미한다. 문항의 예로

는 ‘나를 하나의 인격체로 존중해주는 사람들

이 있다.’ 등이 있다. 전승아 등(2024)이 보고

한 내적합치도는 .89였고, 본 연구에서의 내적

합치도 Cronbach’s α는 .86이었다.

전념하는 삶

본 연구에서는 전념하는 삶을 Trompetter 등

(2013)이 개발한 전념하는 삶 척도(Engaged 

Living Scale[ELS]의 단축형(Trindade et al., 2016)

에 해당하는 문항을 박세란(2020)이 한국판으

로 타당화한 원척도에서 선별하여 사용하였다. 

가치로운 삶, 충만한 삶 2개 하위요인 중 각

각 3문항, 6문항씩 총 9문항으로 구성되어 있

으며 5점 척도(0=전혀 동의하지 않는다, 4=완
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전히 동의한다)로 응답하도록 되어 있다. 총 

점수가 높을수록 개인적 가치에 대한 명확성

과 전념이 높아지고, 삶의 성취감이 높아진다

는 것을 의미한다. 문항의 예로는 가치로운 

삶은 ‘나는 인생에서 무엇이 나에게 동기를 

부여하는지 안다.’ 등이 있고, 충만한 삶은 ‘나

는 내 가치들이 실제로 내 행동에 반영되어 

있다고 생각한다.’ 등이 있다. 박세란(2020)의 

연구에서 내적합치도 Cronbach’s α는 .92였으며 

본 연구에서는 .82이었다. 

자료 분석

본 연구의 자료 분석 절차는 다음과 같다. 

첫째, SPSS 26.0 프로그램으로 각 변수 간 상

관관계를 산출하고 본 연구에 사용된 척도

들의 신뢰도를 측정하기 위해 Cronbach’s α를 

산출하였다. 다음으로 변량들의 평균, 표준

편차를 산출하였고 다변량 정규분포 가정을 

충족하는지 확인하고자 각 변수들의 왜도 

및 첨도를 확인하였다. 둘째, Mplus 7.0 프로

그램으로 구조방정식 2단계 접근법(Anderson 

& Gerbing, 1988)에 따라 구조모형 검증을 진

행하였다. 1단계에서는 측정변인들이 잠재변

인들을 적절하게 잘 측정하는지 보기 위해 

측정모형 검증을 실시하고, 문항 균형 묶음

(item-balanced parceling; Little et al., 2002) 방법

을 사용하여 잠재변수를 생성한 후 확인적 

요인분석을 통하여 측정모형을 검증하였다. 2

단계에서는 극대화 목표와 극대화 전략, 번

영감과의 구조적 관계를 파악하기 위하여 연

구모형을 설정한 후, 경쟁모형과 비교하였다. 

구조방정식 모형분석의 계수추정 방법으로 

정규분포를 가정하는 최대우도법을 적용하였

으며, 연구모형과 자료가 잘 부합하는지 알아

보기 위해 연구모형의 χ2값, GFI, CFI, TLI, 

SRMR, RMSEA값 등을 이용하여 모형 적합도 

평가를 통하여 최종모형을 선정하였으며 최

종모형의 변인 간 구조적 관계에 대한 모형 

검증을 수행하였다. 마지막으로, Mplus 7.0 프

로그램을 사용하여 극대화 목표와 번영감의 

관계에서 전념하는 삶의 간접 효과의 유의성

을 검증하고자 부트스트래핑(bootstrapping)을 

실시하였다. 원자료(N=200)에서 무선할당으

로 추출된 10,000개의 표본으로부터 간접 효

과를 추정하였다. 간접 효과의 95% 신뢰구간

이 0을 포함하지 않을 경우, α=.05 수준에서 

통계적으로 유의한 것으로 판단하였다(Shrout 

& Bolger, 2002).

결  과

주요 변인의 기술통계 및 상관관계

주요 변인들의 왜도 및 첨도를 확인한 결

과, 각각 변수들의 왜도는 절댓값 2 이상, 첨

도는 7 이상을 초과하지 않는 것으로 나타나, 

본 자료는 정규성 분포 가설을 위배하지 않는 

것으로 간주하였다(West et al., 1995). 주요 변

인들 간 상관관계는 표 2과 같다. 분석 결과, 

극대화 목표는 극대화 전략(r=.63, p<.001) 

전념하는 삶(r=.22, p<.001), 번영감(r=.19, 

p<.001)과 모두 유의한 정적 상관을 보였다. 

극대화 전략은 전념하는 삶(r=.07, p=.099), 번

영감(r=.08, p=.17)과도 유의한 상관을 보이지 

않았다. 전념하는 삶은 번영감(r=.68, p<.001)

과 강한 정적 상관을 보였다. 
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１ ２ ３ ４ M SD

  1. 극대화 목표 (.77) 4.15 0.89

  2. 극대화 전략 .63** (.85) 4.65 1.06

  3. 전념하는 삶 .22** .07 (.83)  3.4 0.61

  4. 번영감 .19** .08 .68** (.86) 3.65 0.59

왜도 .33 -.28 -.32 -.37

첨도 .2 -.2 .17 -.14

주.**p < .01. 괄호 안의 값은 Cronbach’s α를 나타냄.

표 2. 각 변인 간의 상관관계(N=200)

모형 χ2 df p TLI CFI RMSEA (90% CI) SRMR

연구모형 139.22 49 .000 .90 .93 .1 (.08-.12) .06

경쟁모형 135.56 48 .000 .90 .93 .1 (.08-.12) .05

Δχ2=4.29 Δ df=2

표 3. 연구모형과 경쟁모형의 적합도

측정모형 검증

측정변인들이 잠재변인을 적절하게 측정하

는지 알아보고자 먼저 측정변인들을 문항 균

형 묶음(item-balanced parceling) 방법(Little et al., 

2002)을 사용하여 잠재변수를 생성한 후 확

인적 요인분석을 실시하였다. 확인적 요인분

석 결과, 측정모형의 전반적인 적합도 지표

들이 χ²(48)=135.56 (p<.001), RMSEA=.10(90% 

CI[.10-.12]), CFI=.93, SRMR=.05로 양호한 

것으로 나타났다. 잠재변인별 측정변인들의 

표준화된 요인부하량을 살펴보면, 번영감은 

.79-.85, 극대화 목표는 .54-.84, 극대화 전략은 

.69-.88, 그리고 전념하는 삶은 .57-.88의 범위

를 보였다. 모든 잠재변인 별 하위요인의 요

인부하량의 표준화 추정치는 모두 .001의 유

의수준에서 통계적으로 유의하였으며, 하위요

인별 요인부하량의 표준화 추정치의 범위가 

모두 .4 이상(Wang & Wang, 2019)으로 나타나 

수렴타당도가 확인되었다.

연구모형과 경쟁모형의 비교검증 

본 연구에서는 구조적 관계를 더욱 명확하

게 설명하는 모형을 탐색하기 위해, 경쟁모형

을 추가하여 비교하였다. 두 모형의 적합도 

비교검증 결과는 표 3에 제시하였다. 경쟁모

형의 적합도를 검증한 결과, χ2값은 유의도 

p<.001으로 기각되었다. 그러나 χ2값은 표본 

수에 민감하다는 특성이 있어 다른 적합도 지

수를 함께 고려하여 검증을 실시하였다. 분석 

결과, TLI는 .90, CFI는 .93, SRMR은 .05, 

RMSEA는 .10으로 나타나 전반적으로 수용 가

능한 수준의 적합도를 보였다. 연구모형과 경

쟁모형 간의 적합도를 비교한 결과, χ2
 차이값

은 3.66로 나타났다. 이는 자유도가 1일 때 유
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그림 2. 최종모형 분석결과

경로 B β Boot SE
95% 신뢰구간 

LL UL

극대화 목표 → 번영감 -.01 -.01   .16 -.28 .35

극대화 전략 → 번영감 .00 .00 .16 -.31 .23

극대화 목표 → 전념하는 삶 .20** .30*** .07 .09 .49

전념하는 삶 → 번영감 .96*** .79*** .07 .65 .91

주.**p < .01, ***p < .001

표 4.  최종모형의 경로계수 

의확률 .05 수준의 분포 임계치인 3.84보다 작

은 값으로, 두 모형 간에 통계적으로 유의한 

차이가 없음을 의미한다. 이러한 경우 간결성

의 원칙에 따라 더 간단한 모형을 선택하기 

때문에(홍세희, 2000) 본 연구에서는 연구모형

을 최종모형으로 선택하였다.

구조모형 검증

최종 연구모형의 구조모형 검증을 통해 변

인 간 경로계수의 유의성을 확인하였다. 분석 

결과는 표 4와 그림 2에 제시된 바와 같다. 

극대화 목표(β=-.01, p=.94)와 극대화 전략(β= 

.00, p=.99)은 모두 번영감을 통계적으로 유의

하게 예측하지 않는 것으로 나타났다. 반면, 

전념하는 삶은 번영감을 유의하게 예측하는 

것으로 확인되었다(β=.79, p<.001). 한편, 극대

화 목표는 전념하는 삶을 유의하게 예측하는 

것으로 나타났다(β=.30, p<.001)
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경로 β Boot SE
95% 신뢰구간 

LL UL

극대화 목표 → 전념하는 삶 → 번영감 .23** .06 .11 .36

주．**p < .01, ***p < .001

표 5. 매개모형 검증결과

매개효과 검증

극대화 목표와 전략과 번영감 사이에서의 

전념하는 삶의 매개효과가 통계적으로 유의한

지 확인하기 위하여 부스트래핑 방법을 활용

하여 검증하였다(Shrout & Bolger, 2002). 원자료

(N=200)에서 무선할당으로 추출된 10,000개의 

표본을 무선으로 추출하여 간접효과를 추정

하였으며 결과는 표 5와 같다. 극대화 목표와 

번영감 사이에서의 전념하는 삶의 매개효과

의 분석 결과, 신뢰구간에 0이 포함되지 않아 

매개효과가 유의한 것으로 나타났다(β=.23, 

p<.001, 95% CI[.11-.36]).

논  의

본 연구는 한국 성인의 극대화 목표와 극대

화 전략이 번영감에 미치는 영향을 살펴보고, 

이 관계에서 전념하는 삶의 매개효과를 검증

하였다. 연구 결과를 바탕으로 한 논의는 다

음과 같다.

첫째, 극대화 목표와 번영감과의 상관 분석 

결과, 유의한 정적 상관을 보였다. 이는 높은 

기준을 설정하고 최선의 결과를 추구하는 성

향이 번영감과 긍정적으로 관련될 수 있음을 

시사한다. 선행연구에서는 번영감보다 안녕감

을 측정한 연구가 더 많이 이루어졌으며, 이

들 연구에서는 극대화 목표가 안녕감과 긍정

적으로 관련되어 있음이 보고되었다(Kokkoris, 

2016; Oishi et al., 2014; Rim et al., 2011). 본 

연구에서는 극대화 목표가 번영감과도 정적 

상관이 있음을 발견함으로써, 극대화 목표의 

번영감에 대한 긍정적인 관계를 확인할 수 있

었다. 특히 주목할 만한 점은, 본 연구와 동일

하게 한국 성인들을 대상으로 한 Shim 등

(2024)의 연구에서도 극대화 목표가 안녕감에 

중요한 예측 요인임이 확인되었다는 사실이다. 

이는 극대화 목표가 개인의 가치와 목표에 부

합하는 선택을 하도록 유도하여 전반적인 번

영감을 높이는데 기여할 수 있음을 시사한다. 

그러나 모든 선행연구에서 두 변인 간 정적 

관계가 일관되게 나타난 것은 아니다. Roets 

등(2012)의 연구에서는 유럽과 중국 표본에서 

극대화 목표와 안녕감 간의 관계가 유의하지 

않았으며, Vargová 등(2020)의 연구에서도 극대

화 목표와 안녕감 간의 유의한 관련성이 발견

되지 않았다. 이는 문화적 가치와 사회적 맥

락에 따라 극대화 목표의 역할이 다를 수 있

음을 시사한다(Oishi et al., 2014). 그러나 이 관

계의 보편성과 특수성을 더 깊이 이해하기 위

해서는 다양한 문화권과 표본을 대상으로 한 

추가적인 연구가 필요할 것이다.

반면, 극대화 전략과 번영감 간의 상관은 

통계적으로 유의하지 않은 결과를 보였는데, 

이는 극대화 전략이 안녕감에 부정적 영향을 
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미친다는 기존의 연구 결과들과는 일치하지 

않는 결과를 보였다. 선행연구들을 살펴보면, 

대체로 극대화 전략과 안녕감 간의 부정적 관

계가 보고되었다. Bruine de Bruin 등(2016)의 

연구에서는 극대화 전략이 부정정서와는 정적 

상관을, 긍정정서와는 부적 상관을 보였고, 유

럽에서 진행된 Vargová 등(2020)과 Ďuriník 등

(2018)의 연구에서도 행복감과 부적 상관이 나

타났다. 아시아권의 경우, Oishi 등(2014)의 연

구에서 일본 표본은 극대화 전략이 행복감과 

삶의 만족도 모두와 유의미한 부적 상관을 보

였고, 같은 연구의 미국 표본에서는 극대화 

전략이 행복감과만 유의미한 부적 상관을 보

였다. 반면, 일부 연구들에서는 극대화 전략과 

안녕감 간에 유의미한 관계가 나타나지 않았

는데, 예를 들면 Weinhardt 등(2012)의 연구에

서는 극대화 전략이 삶의 만족도 및 행복감과 

유의미한 관계를 보이지 않았으며, Shim 등

(2024)에서도 한국 성인의 극대화 전략이 안녕

감과 유의미한 관계를 보이지 않았다. 이러한 

상반된 연구 결과들은 안녕감의 유형에 따라 

다른 양상을 보이는 것으로 해석할 수도 있다. 

행복감, 삶의 만족도, 정서와 같은 쾌락주의적

(hedonic) 안녕감을 측정한 연구들에서는 대체

로 부정적 관계나 유의미하지 않은 관계가 나

타났다(Bruine de Bruin et al., 2016; Ďuriník et 

al., 2018; Oishi et al., 2014; Vargová et al., 

2020). 반면 삶의 의미나 성장을 포함하는 자

아실현적(eudaimonic) 안녕감이나 번영감과 같

은 포괄적 안녕감의 지표에서는 대체로 유

의미하지 않은 관계가 나타났다(Shim et al., 

2024; Weinhardt et al., 2012). 본 연구에서의 

번영감은 포괄적 심리적 상태를 평가하는 종

합적 개념이라는 특성이 극대화 전략과의 유

의하지 않은 관계에 영향을 미쳤을 수 있다. 

유사한 맥락에서 Kokkoris(2016)의 연구에서는 

극대화가 삶의 만족도와 행복감에서는 유의미

한 부정적 상관을 보였지만, 자아실현적 안녕

감과는 통계적으로 유의미한 관계가 나타나지 

않았다. 다만 이 연구는 극대화를 총체적 개

념으로만 살펴보았을 뿐, 극대화 성향을 전략

과 목표 두 요인으로 구분하여 분석하지 않았

다는 한계가 있어 극대화 전략의 영향을 알아

보는 데에 제한적이다. 때문에 극대화의 하위 

요인들이 안녕감의 각 측면에 미치는 차별적 

영향을 보다 면밀히 살펴보는 후속 연구가 필

요하다.

구조모형 분석에서는 극대화 목표와 극대화 

전략 모두 번영감에 대한 직접 효과가 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 극대화 전략은 번

영감과 모든 분석에서 관련이 없었던 반면, 

극대화 목표는 단순 상관에서만 번영감과 정

적 관련성을 보였고 구조모형에서는 직접 효

과가 사라졌다. 이러한 분석 결과의 차이는 

상관분석이 두 변인 간의 단순 관련성만을 검

증하는 반면, 구조모형 분석은 다른 변인들의 

영향력을 통제한 상태에서 각 변인의 고유한 

효과를 검증하기 때문인 것으로 해석된다. 즉, 

극대화 목표는 번영감에 직접적으로 영향을 

미치기보다는 전념하는 삶 등 매개변인을 통

해 간접적으로 영향을 미치는 것으로 해석된

다. 이러한 해석은 Iyengar 등(2006)의 연구와도 

맥을 같이 한다. 해당 연구에서 극대화 성향

이 높은 사람들이 더 높은 연봉을 받는 등 객

관적으로 더 나은 결과를 얻었음에도 구직과

정 초기에는 부정적 정서를 보였다. 구직 과

정이 진행됨에 따라 극대화 성향은 ‘외부 정

보 의존’과 ‘실현되지 않은 대안에 대한 집착’ 

패턴을 통해 부정 정서에 영향을 미쳤다. 이

러한 결과는 극대화 성향은 선택 과정에서의 
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여러 요인에 영향을 받을 뿐 아니라 극대화 

성향과 번영감의 관계 역시 직접적이기보다는 

구체적인 매개변인들을 통해 영향을 미칠 수 

있음을 시사한다. 

둘째, 극대화 목표와 전념하는 삶의 관계를 

분석한 결과, 상관분석과 구조모형 분석 모두

에서 유의한 정적 관계가 확인되었다. 이는 

극대화 목표가 높을수록 전념하는 삶의 정도

가 높아짐을 의미한다. 기존 연구에서는 극대

화 성향과 전념 혹은 헌신과의 관계를 연구함

에 있어서 극대화 목표와 전략을 나누어서 살

펴본 연구가 제한적이었다. 본 연구에서 극대

화 목표가 전념하는 삶과 정적 상관을 보인 

결과는 개인이 높은 기준을 설정하고 최선의 

결과를 추구하는 성향과 삶에 대한 전념이 서

로 연관되어 있음을 시사한다. 이는 Zhu 등

(2017)의 연구 결과와 일치하는데, 그들은 높

은 극대화 목표를 가진 사람들이 일시적 이

득보다는 미래 결과를 고려하는 행동에 더 

전념하는 경향이 있음을 밝혔다. 이러한 결

과는 직업 영역에서 극대화가 직업 몰입과 

긍정적 관계를 보인다는 연구 결과(Alabood & 

Manakkattil, 2020)와도 맥을 같이 한다. Medlin

과 Green(2009)의 연구에서 제시된 목표 설정

과 성과 향상의 관계와도 연관성을 보인다. 

그들의 연구에 따르면, 체계적이고 구조화된 

목표 설정은 직원들의 참여도를 높이고, 이는 

궁극적으로 개인의 성과 향상으로 이어진다고 

한다. 반면, 극대화 전략과 전념하는 삶 간의 

관계에서는 상관분석과 구조모형 분석 모두

에서 유의한 관계가 나타나지 않았다. 선행연

구에서 직접적으로 극대화 전략과 전념하는 

삶의 관계를 본 연구는 없었지만, Tanius 등

(2009)의 연구에서는 극대화 전략이 의사결정 

과정에서 끊임없는 비교와 후회를 유발할 수 

있다고 보고하였다. 특히 Vargová 등(2020)의 

연구는 극대화 전략이 극대화 목표보다 자기

반추(self-rumination)와 더 강한 관련성을 보임

을 발견했는데, 이는 극대화 전략이 과도한 

자기분석과 부정적 사고의 순환을 초래할 수 

있음을 의미한다. 이러한 끊임없는 비교와 

자기반추의 순환으로 인해 극대화 전략을 사

용하는 사람들은 자신의 가치를 추구하는 전

념 행동에 다가가기 어려울 수 있다. 또한 

Mikkelson과 Pauley(2013)의 연구에서는 극대화 

성향이 만족도, 투자, 헌신과 부적 상관을 보

였는데 이는 본 연구에서 극대화 전략과 전

념하는 삶이 유의미한 관계가 없다는 결과와 

일치하지 않는다. 이러한 불일치는 본 연구

가 극대화 성향을 목표와 전략으로 구분하여 

분석했기 때문에 나타났을 가능성이 높다. 

Mikkelson과 Pauley(2013)는 극대화 성향을 통합

적으로 측정했기 때문에, 부적 상관의 원인이 

극대화 목표보다는 극대화 전략에 기인했을 

수 있다. 하지만 극대화 성향을 목표와 전략

으로 구분하여 전념하는 삶과의 관계를 살펴

본 연구가 아직 충분히 축적되지 않았으므로, 

더 많은 후속 연구를 통해 극대화 전략과 전

념하는 삶의 관계가 실제로 유의미하지 않은

지, 혹은 특정 조건이나 집단에서는 부적 관

계가 나타날 수 있는지 검증할 필요가 있다.

셋째, 극대화 목표와 번영감의 관계에서 전

념하는 삶의 매개효과는 유의하였는데, 이는 

극대화 목표가 전념하는 삶을 통해 번영감으

로 이어지는 경로가 존재함을 의미한다. 이러

한 결과는 한은숙과 이희경(2013)의 연구와 일

관성을 보이는데, 해당 연구에서는 직장인의 

성취목표지향성이 심리적 안녕감에 영향을 미

치는 과정에서 몰입이 매개역할을 하는 것으

로 나타났으며, 이는 본 연구의 결과와 유사
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한 기제가 작용함을 보여준다. 구체적으로, 극

대화 목표는 개인으로 하여금 자신의 삶에 대

해 더 높은 기준과 기대를 설정하도록 하는데, 

이러한 높은 기준은 단순히 스트레스나 부담

으로 작용하는 것이 아니라, 개인이 자신의 

삶에 더욱 전념하게 만드는 동기로 작용할 수 

있다. 높은 목표 설정은 개인의 내적 동기와 

자기결정성을 강화함으로써 전념하는 삶을 촉

진할 수 있다(Ryan & Deci, 2000). 삶의 여러 

영역에서 최상의 결과를 추구하는 극대화 목

표는 개인이 자신의 가치와 목표에 부합하는 

활동에 더 많은 시간과 에너지를 투자하도록 

이끌며, 이는 전념하는 삶의 핵심 요소이다

(Hayes et al., 2011). 예를 들어, 직장에서 높은 

성과 목표를 설정한 직원은 이를 달성하기 위

해 자신의 업무에 더욱 몰입하고 지속적으로 

노력하게 된다. 이러한 전념의 과정은 개인

에게 목적의식과 성취감을 제공하며(Medlin & 

Green, 2009), 이는 궁극적으로 더 높은 수준의 

번영감으로 이어질 수 있다. 그러나 본 연구

에서 전념하는 삶의 매개효과가 통계적으로 

유의하였음에도 불구하고 그 효과 크기가 상

대적으로 작게 나타난 점은 주목할 만하다. 

이는 극대화 목표 추구자들이 모두 동일한 경

로를 통해 번영감에 도달하는 것은 아니며, 

개인차나 상황적 요인에 따라 서로 다른 양상

을 보일 수 있음을 시사한다. 후속 연구에서

는 조절변인이나 추가 매개변인을 포함한 보

다 정교한 모형을 통해 극대화 목표가 번영감

에 이르는 다양한 경로를 탐색할 필요가 있다.

또 다른 관점에서 보면, 극대화 목표와 극

대화 전략이 안녕감에 미치는 영향이 다른 것

은 선택 과정과 선택 후라는 시점에 따라 이

들의 역할이 달라지기 때문일 수 있다. 이와 

관련하여 Belli 등(2022)은 메타분석을 통해 극

대화가 안녕감에 미치는 영향이 측정 시점에 

따라 달라질 수 있음을 제안하였다. 극대화 

목표는 미래지향적이고 발전적인 특성을 가

지고 있어, 선택 과정에서는 적극적인 탐색

과 분석을 통해 긍정적 기대감을 형성하고

(Misuraca, 2016), 선택 후에도 더 나은 미래를 

위한 학습 기회로 인식하여 전념을 통한 지속

적 발전을 추구하게 만든다. 이러한 특성으로 

인해 극대화 목표는 선택 과정과 선택 후 모

두에서 안녕감에 긍정적 역할을 할 수 있으며, 

특히 선택 후 그 선택에 대한 집중과 전념을 

통해 안녕감이 더욱 증진될 수 있다. 반면, 극

대화 전략은 선택 과정에서는 체계적인 정보 

수집과 비교를 통해 합리적 의사결정에 도움

이 될 수 있으나(Schwartz et al., 2002), 선택 후

에도 지속되는 대안 탐색과 비교는 현재 선택

에 대한 확신을 저해하여 안녕감에 부정적 영

향을 미칠 수 있다. 이와 같이 극대화 전략의 

긍정적 효과와 부정적 효과가 동시에 작용하

여 안녕감에 대한 복합적인 영향을 미칠 수 

있다. Iyengar 등(2006)은 구직과정을 초기 탐

색, 지원/면접, 취업 결정의 세 시점으로 구분

하여 극대화가 부정적 정서에 미치는 영향을 

종단적으로 분석한 결과, 극대화 성향이 부정

적 정서에 미치는 영향은 초기 시점에서 가장 

강했으나, 시간이 지날수록 그 영향력이 점차 

감소하여 시점에 따른 차이가 있음을 확인하

였다. 이 연구는 극대화를 목표와 전략으로 

구분하지 않고 부정적 정서만을 측정했다는 

점에서 제한적이지만, 극대화가 안녕감에 미

치는 영향이 선택 시점에 따라 달라질 수 있

다는 중요한 시사점을 제공한다. 추후 연구에

서는 극대화의 목표와 전략을 구분하여 이들

이 선택 과정과 선택 후의 다양한 안녕감 측

면에 미치는 영향을 종단적으로 검증할 필요
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가 있다.

또한 상담 현장에서 극대화 성향 내담자들

을 이해하고 돕는 데 중요한 시사점을 제공한

다. 극대화를 목표와 전략으로 구분한 본 연

구 결과는 극대화 성향이 높은 사람들의 어려

움을 평가할 때보다 세밀한 접근을 가능하게 

한다. 특히 전념하는 삶이 번영감에 미치는 

직접 효과는 유의하지 않았으나 극대화 목표

와 번영감을 매개하는 효과는 유의하게 나타

나, 극대화 목표와 전념하는 삶이 모두 존재

할 때 극대화 성향이 높은 사람의 번영감에 

최적의 효과를 발휘함을 시사한다. 이러한 결

과는 상담에서 단순히 전념하는 삶만을 강조

하는 것이 아니라, 극대화 목표와 전념하는 

삶을 동시에 증진시키는 통합적 개입이 필요

함을 의미한다. 극대화 목표가 높은 사람들의 

번영감 증진을 위한 방법으로 수용전념 치료

의 가치 명료화(value clarification)를 활용할 수 

있다. 극대화 성향이 높은 사람들의 선택은 

단순한 의사결정을 넘어서 자신의 정체성과 

삶의 의미와 깊이 연결되어 있다(Kokkoris, 

2020). 이들의 극대화 목표는 종종 개인의 핵

심 가치와 밀접하게 연결되므로, 다양한 가치

를 인식하는 것을 넘어서, 가치 간 우선순위

를 명확히 정립하고, 객관적 최선보다는 개인

의 가치에 부합하는 최선의 기준을 정립하는 

것이 핵심이다. 가치명료화를 통해 이러한 가

치 및 우선순위들을 더욱 명확하게 함으로써 

극대화 목표가 높은 사람들을 위해 가치에 기

반한 선택 방향과 기준을 제공할 수 있다. 가

치명료화는 가치카드 분류(Values Card Sorts)와 

같은 방법을 활용할 수 있는데, 이는 다양한 

가치 영역들 중에서 개인에게 가장 중요한 가

치들을 선택하고 우선순위를 매기는 과정으로, 

극대화 성향자들이 모든 가치를 동등하게 중

요하게 여기는 경향을 보완하여 핵심 가치를 

명확히 식별하도록 돕는다(Ciarrochi & Bailey, 

2008). 인생 회고 연습(End-of-Life Exercises)은 생

애 마지막 시점에서 자신의 삶을 돌아보며 어

떻게 기억되고 싶은지, 어떤 유산을 남기고 

싶은지를 상상함으로써 현재의 가치 지향적 

행동 방향을 명확히 하는 방법이다(Hayes et 

al., 2012). 이러한 명료화된 가치는 이를 기반

으로 전념행동으로 이어나갈 때 번영감 증진

에 더욱 효과적인 결과를 얻을 수 있다. 즉, 

극대화 목표가 활성화된 상태에서 그 목표와 

일치하는 가치 지향적 행동에 전념할 때, 본 

연구에서 확인된 바와 같이 번영감에 긍정적 

효과가 발현된다. 가치기반 전념행동은 가치 

원형 구축(Values Prototyping)을 통한 가치 일관

적 행동의 시험적 실행이나, ACT 매트릭스를 

활용한 가치를 향한 구체적 행동 식별과 이러

한 행동의 유효성을 확인하는 방법을 활용할 

수 있으며(LeJeune & Luoma, 2019; Polk, 2014), 

이를 통해 명료화된 가치를 일상의 구체적 행

동으로 전환할 수 있다. 반면, 극대화 전략은 

보다 유연하고 적응적인 방식으로 수정될 필

요가 있다. 모든 선택지를 완벽하게 탐색하려

는 시도 대신 합리적인 수준의 정보 수집과 

의사결정을 돕는 개입이 효과적일 수 있으며, 

이 역시 가치명료화를 통해 개인의 가치에 부

합하는 합리적 기준을 설정하는 것이 도움이 

될 수 있다. 또한 마음챙김이나 수용 기반 접

근을 통해 불확실성을 수용하고 현재의 선택

에 전념할 수 있는 능력을 키우도록 도울 수 

있다(강재연, 장재홍, 2017; Schwartz et al., 

2002). 이는 상담 과정에서 내담자의 극대화 

성향을 단순히 줄여야 할 특성으로 보는 것이 

아니라, 그 차원에 따라 차별화된 개입을 할 

수 있는 근거를 제공한다. 상담자는 이러한 
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이해를 바탕으로 내담자가 자신의 극대화 성

향의 긍정적 측면은 강화하고 부정적 측면은 

보완할 수 있도록 돕는 균형 잡힌 접근을 할 

수 있을 것이다. 따라서 후속 연구에서는 극

대화 성향의 차원별 특성을 고려한 차별화된 

상담 개입 프로그램의 효과성을 실험적으로 

검증하는 연구가 필요할 것이다.

이러한 결과를 바탕으로 본 연구의 제한점 

및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 개인의 전반적인 극대화 

성향과 전념하는 삶을 측정했으나, 실제 선택 

상황에서의 전념을 직접적으로 관찰하지 않았

다는 한계가 있다. 극대화 성향이 실제 의사

결정 과정과 그 결과에 대한 전념에 어떻게 

영향을 미치는지를 보다 정확히 이해하기 위

해서는 실제 선택 상황을 반영한 연구가 필요

하다. 후속 연구에서는 실험 설계를 통해 참

가자들에게 중요한 선택 상황(예, 직업 선택, 

주요 구매 결정 등)을 제시하고, 그들의 의사

결정 과정, 극대화 전략 사용 정도, 선택 후 

만족도 및 전념 정도를 측정하는 방법을 고려

해볼 수 있다. 또한, 일상생활에서의 선택 상

황을 추적하는 일기 연구(diary study) 방법을 

활용하여 (예, Shim et al., 2024) 극대화 성향과 

실제 선택 행동, 그리고 전념 간의 관계를 보

다 생태학적으로 타당한 방식으로 조사할 수 

있을 것이다.

둘째, 선택 후 전념하는 과정에는 시간적 

차이가 존재하기 때문에 횡단 연구만으로는 

이 과정을 충분히 이해하기 어렵다. 따라서 

후속 연구에서는 종단 연구 설계를 통해 극대

화 성향, 선택 행동, 전념의 관계를 시간의 흐

름에 따라 살펴볼 필요가 있다. 특히 Iyengar 

등(2006)의 연구에서 보여준 것처럼, 구직과정

과 같은 중요한 선택 상황에서 시점별로 극대

화 목표와 전략이 어떻게 작용하는지, 그리고 

이것이 전념과 번영감에 어떤 영향을 미치는

지를 종단적으로 검증할 필요가 있다. 이러한 

종단 연구는 선택의 여러 단계(예, 정보 탐색, 

의사결정, 선택 직후, 장기적 적응 단계)에서 

극대화 목표와 전략의 영향력 변화를 파악하

고, 전념이 어떻게 극대화 성향과 번영감 사

이의 관계를 매개하는지, 또한 전념의 질과 

강도가 시간에 따라 어떻게 발전하는지 분석

함으로써 전념의 역할과 중요성에 대한 더 깊

은 이해를 제공할 수 있을 것이다.

셋째, 극대화 목표와 극대화 전략이 번영감

에 미치는 영향에 대한 연구 결과들이 지속적

으로 불일치하게 나타나는 현상을 해결하기 

위해 번영감 하위요인의 세부적인 영향을 알

아볼 필요가 있다. 기존 연구들은 쾌락적 안

녕감(행복감, 삶의 만족도)에 치중되어 있어 

극대화가 번영감의 다른 측면들에 미치는 영

향을 충분히 파악하지 못했다는 한계가 있다. 

본 연구에서는 BIT(Brief Inventory of Thriving) 

척도를 사용하여 번영감을 측정했으나, 간편

형 척도의 특성상 하위 요인별 세부적인 영향

을 분석하기는 어려웠다. 따라서 후속 연구에

서는 CIT(Comprehensive Inventory of Thriving)와 

같은 포괄적 척도를 활용하여 쾌락적 안녕감

뿐 아니라 삶의 의미, 성장과 같은 자아실현

적 안녕감을 포함한 다양한 하위 요인들을 구

분하여 측정할 필요가 있다. 특히 이러한 번

영감의 하위 요인들은 시간에 따라 다른 반응 

패턴을 보일 수 있다. 예를 들어, 정서와 같은 

쾌락적 안녕감은 상황의 변화에 즉각적으로 

반응하는 반면, 삶의 의미나 성장과 같은 자

아실현적 안녕감은 상대적으로 늦게 반응할 

수 있다(Huta & Ryan, 2010). 따라서 후속 연

구에서는 이러한 다양한 안녕감 측정치들을 
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동시에 포함하여 극대화가 안녕감의 각 측면

에 미치는 차별적 영향을 비교 검증할 필요가 

있다.

넷째, 본 연구에서는 전념하는 삶을 측정할 

때 2개 하위요인(가치로운 삶, 충만한 삶)을 

통합하여 균형묶음을 통해 문항묶음을 진행하

였다. 이는 각 하위요인의 개념적 구별성이 

완전히 반영되지 못하고, 가치로운 삶과 충만

한 삶이 극대화 목표 및 전략과 맺는 차별적 

관계를 파악하지 못한다는 문제점이 있을 수 

있다. 그러나 본 연구는 문항 분포의 불균등

성과 측정모형의 국소적 과소식별 문제를 고

려하여(Little et al., 2013), 측정모형의 안정성을 

우선시하는 균형묶음을 선택하였다. 향후 연

구에서는 여러 집단에서 본 연구의 측정모형

을 확인하여, 집단 간 타당성과 안정성을 검

증할 필요가 있다. 또한 전념하는 삶의 각 하

위요인인 가치로운 삶과 충만한 삶을 분리하

여 극대화 목표와 번영감 간의 관계를 심층

적으로 분석함으로써 각 차원의 기능적 역할

에 대한 더 정교한 이해를 제공할 수 있을 

것이다.

마지막으로, 극대화와 번영감의 관계에 대

한 이해를 넓히기 위해서는 문화적 맥락을 더 

섬세하게 고려할 필요가 있다. 극대화와 번영

감의 관계를 문화 간에 비교한 선행연구들이 

존재하지만 각각의 한계점이 있다. Roets 등

(2012)은 미국, 유럽, 중국을 비교했는데, 극대

화의 구성요소를 전략과 목표로 구분하지 않

았고 결과 변인도 부정 정서에만 초점을 맞추

었다. 또한 ‘선택이 풍부하고 개인의 선택이 

높이 평가되는 사회’라는 단순한 도식으로 극

대화의 부정적 영향을 설명하려 했다는 한계

가 있다. Oishi 등(2014)의 연구는 일본과 미국

의 비교를 통해 높은 기준 설정의 문화적 의

미 차이를 보여주었는데, 미국에서는 이것이 

달성가능한 목표로 인식되어 긍정적으로 작용

한 반면 일본에서는 달성 가능성과 분리된 이

상적 기준으로 작용하였다. 이러한 연구들은 

극대화가 문화권마다 다른 의미와 기능을 가

질 수 있음을 시사한다. 따라서 앞으로는 다

양한 문화권을 대상으로 극대화 목표와 전략

이 지니는 고유한 의미와 그 영향을 더 심도 

있게 탐구할 필요가 있다.

이러한 한계점에도 불구하고, 본 연구는 다

음과 같은 의의를 가진다. 

첫째, 극대화 성향의 두 차원이 가지는 차

별적 영향을 국내 성인을 대상으로 경험적으

로 검증하였다. 기존 연구들이 극대화를 단일 

차원으로 접근했던 것과 달리, 본 연구는 목

표와 전략이라는 두 차원을 구분하여 번영감

과 전념하는 삶에 미치는 영향을 분석함으로

써 극대화 성향에 대한 더 정교한 이해를 제

공하였다.

둘째, 전념하는 삶이 극대화 성향과 번영감

을 연결하는 중요한 기제임을 밝혔다. 특히 

극대화 목표가 전념하는 삶을 통해 번영감에 

긍정적 영향을 미친다는 결과는, 최선을 추구

하는 목표가 삶에 대한 적극적 참여와 몰입을 

통해 개인의 번영으로 이어질 수 있음을 보여

준다. 이러한 발견은 극대화가 어떻게 긍정적 

결과로 이어질 수 있는지에 대한 구체적인 경

로를 제시했다는 점에서 의의가 있다. 이러한 

연구 결과는 향후 극대화 성향에 대한 더 깊

은 이해와 효과적인 개입 방안을 발전시키는 

데에 기여할 것으로 기대된다. 특히 극대화의 

다차원적 특성과 전념하는 삶의 역할을 고려

한 후속 연구들을 통해, 개인의 성장과 적응

을 촉진하는 더 효과적인 개입 방안을 개발할 

수 있을 것이다. 또한 이러한 이해를 바탕으
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로 상담 현장에서는 내담자의 극대화 성향을 

보다 균형 있게 다룸으로써, 그들의 심리적 

안녕과 성장을 더욱 효과적으로 지원할 수 있

을 것이다.

셋째, 본 연구는 극대화 성향을 목표와 전

략으로 구분하여 전념하는 삶과의 차별적 관

계를 밝힘으로써 극대화 성향에 대한 이론적 

이해를 확장하였다. 또한 상담 현장에서 극대

화 성향 내담자들에게 가치명료화를 통한 극

대화 목표 활성화와 유연성 증진을 통한 극대

화 전략 수정을 결합한 통합적 개입 방향을 

제시하였다는 실무적 의의가 있다.
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The Relationship between Maximization Goals,

Maximization Strategy, and Flourishing:

The Mediating Effect of Engaged Living

SHAOYING QUAN        Yerin Shim

Department of Psychology, Chungnam National University

This study explored the mediating role of engaged living in the relationship between maximization 

(maximization goal and maximization strategy) and flourishing. An online survey was conducted on 200 

Korean adults aged 20-49, and data were analyzed using SPSS and Mplus. After comparing the research 

and competing models, the more concise research model was selected as there was no significant statistical 

difference between them. Structural equation modeling showed a good fit for both the measurement and 

structural models. The maximization goal significantly predicted engaged living but did not directly predict 

flourishing, with engaged living mediating this relationship. However, the maximization strategy did not 

significantly predict flourishing. These results suggest that the two dimensions of maximization have 

differential effects on engaged living and flourishing, and emphasize the importance of engaged living in 

understanding the relationship between maximization goal and flourishing. This study contributes to 

developing practical interventions to enhance flourishing for maximizers. 

Key words : maximization, maximization goal, maximization strategy, engaged living, flourishing
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