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본 논문은 중간관리자의 직무 경험을 중심으로 중대재해 심리지원 과정을 현상학적으로 분석하였다. 여기

에서 직무 경험은 중대재해 발생 후 사고 대응과 심리지원 매개 역할에 중점을 두고 있다. 산업안전과 보

건관리 직무를 수행하는 5명의 중간관리자들이 면담에 참여하였다. Giorgi의 현상학적 접근에 따라 자료수

집과 분석이 이루어졌고, 총 8개의 경험 의미와 2개의 본질적 구조가 도출되었다. 경험 의미는 ‘재해 발생 

직후의 과부하: 권한을 넘어선 보호막 없는 과중한 책임’, ‘재해 대응 이후 압도되고 소진된 자신을 발견’, 

‘일상화된 과각성’, ‘중간관리자로서의 내적 갈등: 무력감과 죄책감 속 역할 갈등’, ‘중간관리자로서의 역할 

갈등: 다중적 역할의 요구’, ‘조직이 변화해야: 재해복구의 심리적 안전기지로’, ‘사회가 변화해야: 중처법의 

한계를 넘어서’, ‘힘든 현재를 버티려면: 작은 성취와 지지 체계를 버팀목 삼아 나아가기’로 나타났다. 본 

연구는 중간관리자가 재해지원 과정에서 경험하는 심리적 부담과 정체성의 위기, 그리고 조직과 사회가 요

구하는 다중 역할 속에서의 내적 갈등을 조명하였다. 마지막으로, 중간관리자에 대한 법적․제도적 보호 

방안, 산업재해 트라우마에 대한 예방적 개입의 제도화, EAP 및 트라우마 전문 상담의 필요성 등 실천적․

정책적 시사점을 제안하였다.
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2022년 1월 27일부터 시행된「중대재해 처

벌 등에 관한 법률」(이하 중처법)은 산업재해

로부터 근로자의 생명과 안전을 보호하고 안

전한 작업환경을 조성하기 위해, 사업주 및 

경영책임자의 책임을 명확히 하고자 제정되었

다(고용노동부, 2022). 중대재해는 산업안전보

건법(이하 산안법)과 중처법에서 각각 정의된

다(산안법 제2조 제2호, 중처법 제2조 제2호). 

두 법은 ‘사망자가 1명 이상 발생한 경우’를 

공통 요건으로 하나, 부상자 요건에서는 차이

를 보인다. 중처법은 중대재해 발생 시 안전

보건 확보 의무를 다하지 않은 경영책임자에

게 형사책임을 물을 수 있도록 규정하며, 이

를 통해 기업의 사고예방 책임 강화를 기대하

였다(선담은, 2023; 장현은, 2023). 그러나 법시

행 이후에도 산업재해 사고사망자는 줄지 않

았고, 2022년 기준 사고사망자 수는 전년보다 

46명 증가한 874명, 근로자 만 명당 사고사망

률은 0.43‱로 여전히 OECD 평균(0.29‱)을 상

회하는 수준에 머물렀다(고용노동부, 2023).

한국의 산업재해 사망률은 독일, 영국, 일본 

등 주요 선진국에 비해 2~3배 높은 수준이며 

‘산업재해 후진국’이라는 오명을 벗지 못하고 

있다(박선영, 2020; 심재진, 2016; 이달휴, 

2016). 특히 전체 사망자의 약 80%, 재해자의 

약 70%는 50인 미만 사업장에서 발생하고 있

으며, 이는 열악한 작업환경과 하청․도급 구

조의 구조적 문제가 복합적으로 작용하고 있

기 때문인 것으로 드러났다(고용노동부, 2023).

이에 따라 정부는 2022년에 고위험 소규모 

사업장과 하도급 사업장을 중심으로 한 ‘중대

재해 감축 로드맵’을 발표하고, 2024년 1월부

터 중처법의 적용 대상을 5인 이상 50인 미만 

사업장으로 확대하였으며(고용노동부, 2022), 

현재 이를 이행 중이다. 그러나 현장에서는 

여전히 중처법의 실효성에 의문을 제기하고 

있으며, 일부 중소기업은 법 적용 유예나 헌

법소원을 제기하는 등 강한 저항을 보이고 있

다(고정훈, 2024).

이처럼 법과 제도가 마련되었음에도, 실제 

산업현장에서 그 취지와 목적이 제대로 구현

되지 않는다면 근본적인 변화는 기대하기 어

렵다. 더욱이 산업재해는 물리적 손상이나 사

망뿐만 아니라 현장 근로자들에게 심각한 심

리적 충격을 유발할 수 있다는 점에서, 심리

적 후속 개입이 매우 중요하다(양선희, 2018; 

Bui et al., 2010; Mason et al., 2002). 실제로 산

업재해를 직접 또는 간접적으로 목격한 근로

자들은 PTSD․과각성․수면장애․회피 행동 

등의 외상 반응을 경험하게 된다. 이러한 외

상 반응은 근로자의 근무 기피․결근․이직․

동료 갈등 등 조직 전반에 영향을 미칠 수 있

으며 또 다른 산업재해로 이어질 위험성을 가

진다(DeFraia, 2016; Garen, 2021; Lexi, 2021; 

Schabracq et al., 2003).

그러나 국내 산업재해 대응은 주로 원인조

사, 재발방지 대책 마련, 법적 책임 추궁에 우

선순위를 두면서 심리적 외상에 대한 조직 차

원의 개입은 상대적으로 소홀히 이루어져 왔

다(김경우, 2018; Kang et al., 2017). 특히 근로

자의 심리적 어려움은 개인의 내면적 취약성

으로 간주되거나, 조직 내에서 공개적으로 논

의하기 어려운 문제로 인식되는 경향이 있다

(이미선, 김은영, 2023). 이러한 조직 문화는 

근로자 개인의 심리적 회복을 저해할 뿐 아니

라, 전체 조직의 기능 저하로 이어질 가능성

이 있다.

이러한 한계를 보완하기 위해 미국을 비롯

한 주요 선진국에서는 근로자지원프로그램

(Employee Assistance Program [EAP]), 위기개입상
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담(Critical Incident Stress Management [CISM]), 심

리적 응급처치(Psychological First Aid [PFA])와 

같은 조직 차원의 개입 모델을 운영해 왔다. 

각 모델은 지원의 시기, 대상, 접근 방식에서 

차별성을 지니며 다양한 조직 기반의 심리개

입 체계를 다층적으로 확립하고 있다(Benedek 

et al., 2006; Terblanche & Van Wyk, 2014; 

Uhernik & Husson, 2009). 특히 CISM은 트라우

마 경험자들이 사건 직후 심리적 반응을 표현

하고 공유하며, 필요한 서비스를 제공받을 수 

있도록 돕는 구조화된 위기 개입 프로그램으

로, 그 효과가 입증되었다(Everly et al., 2002; 

Flannery & Everly, 2004). 이는 사고 직후 체계

적 심리개입의 운영이 근로자의 회복과 조직

의 안정에 기여할 수 있음을 시사한다. 그러

나 국내 산업현장에서는 이러한 개입이 제도

적으로 정착되지 못하고 있다. 

이러한 상황을 개선하기 위해 2018년부터 

고용노동부 산하 안전보건공단은 근로자건강

센터 내에 직업트라우마센터를 설치․운영하

여, 중대재해 이후 직․간접 피해자에게 정부

지원형 EAP와 CISM을 제공하고 있다(고용노동

부, 2018). 해당 센터는 심리적 응급처치, PDS 

(Posttraumatic Diagnostic Scale) 검사, 개별상담, 

집단 프로그램 등을 통해 근로자의 회복과 복

귀를 지원한다. 

이 과정에서 중간관리자는 외상 사건을 인

지하고 지원 대상자를 파악하며, 상담자와의 

일정 조율 및 참여 연계를 수행하는 주요 매

개자로 기능한다(김선경 외, 2017; 이미선, 김

은영, 2023). 일반적으로 EAP 체계에서는 인사

관리나 직원복지 담당자가 이러한 역할을 맡

지만(김선경 외, 2017), 중대재해 상황에서는 

안전보건관리책임자, 관리감독자, 노동조합 안

전보건 담당자 등 안전보건 실무자가 주로 수

행한다(이미선, 김은영, 2023). 이들은 위기개

입 과정에서 신속한 대응을 이끄는 핵심 주체

이면서도, 동시에 현장 관리와 경영진의 요구 

사이에서 상충되는 기대를 조율해야 하는 구

조적 긴장 속에 놓인다(박명진, 2011; 임종민 

외, 2020; 최수찬 외, 2017; Ruzek et al., 2007). 

중대재해 발생 후 사업장 단위 개입 과정을 

살펴본 연구(이미선, 김은영, 2023)에 따르면, 

심리지원 전 과정에는 여러 장벽이 존재하였

다. 첫째, 사고 발생 직후 신청이나 의뢰가 지

연되는 1차 장벽, 둘째, 사업장 내 심리지원 

체계의 미비로 인해 발생하는 2차 장벽, 셋째, 

심리지원이 조기 종결되거나 중단되는 3차 장

벽이 확인되었다. 이러한 장벽들은 중간관리

자의 역할에 따라 완화되거나 오히려 강화될 

수 있으며, 조직과 심리지원 사이의 가교 역

할을 한다는 점에서 중요하다.

그러나 이들 중간관리자는 사고 대응 담당

자로서 사고 현장을 직접 목격하거나 관련 보

고를 접하는 위치에 놓이게 되며, 그 과정에

서 사고 관련 정보에 반복적으로 노출된다. 

동시에 이들은 피해자를 지원하는 돌봄 제공

자이자 조직의 업무수행자로서 두 역할 사이

의 갈등을 조율해야 하는 위치에 놓여 있었다. 

이로 인해 직접 피해자가 아님에도 불구하고 

대리외상(vicarious trauma)과 공감피로(compassion 

fatigue)에 노출될 수 있다 (심재범 , 2020; 

McCann & Pearlman, 1990; Pearlman & Saakvitne, 

1995; Stamm, 2010). 이러한 경험은 이차외상스

트레스(secondary traumatic stress) 개념과도 맞닿

아 있으며, 상담자뿐 아니라 재해 현장에 긴

밀히 관여하는 관리자에게도 나타날 수 있다. 

특히 안전보건관리자, 관리감독자, 노동조합의 

안전보건 담당자 등은 타인의 안전과 복지를 

책임지는 직무 특성상 자기 돌봄(self-care)에 소
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홀해지기 쉽고, 이로 인해 정서적 소진으로 

이어질 가능성이 크다(김혜진 외, 2015; Bell et 

al., 2003). 또한, 조직 내 트라우마 상담 필요

성에 대한 인식부족과 내부 지지 체계의 부재

는 중간관리자의 업무 부담을 가중시키며, 결

국 중대재해 이후 심리지원 개입의 지연 또는 

중단이라는 주요 요인으로 작용한다(김경우, 

2018; 이미선, 김은영, 2023).

이러한 필요성에도 불구하고 산업재해 관련 

국내연구는 대부분 산재 피해자, 장애인의 직

업복귀, PTSD 개입 효과 등에 집중되어 왔으

며(신지은, 박부진, 2014; 심재범, 2020; 이미나 

외, 2018; 이해경, 서경현, 2014; 임종민 외, 

2020; 장순영, 2019), 조직 단위에서 중간관리

자의 역할과 심리지원 프로세스를 심층적으로 

조명한 연구는 극히 제한적이다(왕은자, 김계

현, 2010; Kang et al., 2017). 이처럼 연구의 필

요성이 높음에도 관련 연구가 활발히 진행되

지 못하는 이유는 사업장의 협조를 얻기 어렵

고, 조직 단위 접근 시 연구참여자의 개방적 

태도를 확보하는 데 한계가 있기 때문이다(김

경우, 2018). 따라서 이러한 복합성 맥락을 충

분히 이해하기 위해서는 조직 내 트라우마 상

담 과정 전반을 다룬 심층적 연구가 요구되며, 

참여자의 실제 경험을 면밀히 듣고 분석하는 

질적연구가 필요하다(박영옥, 박상희, 2020; 

Cialdini, 2009). 질적연구 중에서도 연구참여자

의 주관적 경험에 초점을 맞추어 본질적 의미

를 탐색하는 데에는 현상학적 연구 방법이 특

히 유효하다. 이 접근은 주체의 살아있는 생

활 세계를 포착할 수 있다는 점에서 의의가 

있으며, 현상학적 연구 중에서도 Giorgi(2009)

의 방법은 참여자의 생생한 진술을 토대로 경

험에 내재된 본질적 의미 구조를 밝힐 수 있

도록 한다. 이러한 방식은 인간 경험의 의미

를 심층적으로 탐구하고자 하는 상담심리학적 

관점과도 맞닿아 있다(이정빈, 2018).

지금까지의 EAP 관련 질적연구는 상담자나 

내담자의 경험에 주로 초점을 맞추어 이루어

져 왔으며, 조직 구조나 개입 과정에서 조직

이 실제로 경험하는 바에 주목한 연구는 매우 

부족하다(왕은자, 김계현, 2010). 특히 중처법

과 같은 제도적 장치와 트라우마 심리지원 체

계가 존재함에도 불구하고, 현장에서는 왜 그

것이 효과적으로 작동되지 못하는지에 대한 

탐색이 부족한 상황이다. 이러한 한계를 보완

하기 위해서는 중대재해 심리지원 과정에 실

질적으로 관여하는 중간관리자의 경험을 현상

학적으로 탐색하는 연구가 필요하다. 중간관

리자는 직접적 피해자이자 조력자로서의 이중

적 위치에 놓여 있다. 이들의 경험은 개인적 

차원의 내적 갈등뿐 아니라 조직 차원의 구조

적 한계와 제도적 공백을 드러내는 중요한 단

서가 되기 때문이다.

따라서 본 연구는 중간관리자의 직무 경험

을 중심으로 중대재해 심리지원 과정에서 어

떠한 심리적 부담과 이차외상, 내적 갈등을 

경험하는지를 현상학적으로 탐색하고자 한다. 

여기에서 직무 경험이란 중대재해 발생 직후 

사고 대응과 심리지원 매개 업무를 의미한다. 

일반적으로 사업장에서 사고 대응은 재해 직

후 피해자 응급처치, 유가족 응대, 작업장 복

구 등 다양한 역할을 포함한다. 이와 같은 분

석을 통해, 본 연구는 중간관리자의 직무 경

험을 통해 드러나는 조직 차원의 심리지원 체

계의 한계와 보완 과제를 규명하고, 향후 실

효성 있는 지원체계 마련을 위한 기초자료를 

제공하고자 한다. 

본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

중대재해 발생 상황에서 사고 대응을 담당
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하고 심리지원을 매개하는 중간관리자의 직무 

경험은 어떠한가?

방  법

연구방법

본 연구는 중대재해 트라우마 심리지원 

과정에서 중간관리자의 경험을 탐색하기 위

하여 Giorgi(2009)의 기술적 현상학(descriptive 

phenomenology)을 연구 방법으로 선택하였다. 

Giorgi의 접근방식은 Husserl의 현상학에 기반

하고 있으며, 인간의 의식과 경험을 있는 

그대로 기술함으로써 현상의 본질을 드러내

는 데 목적이 있다(Giorgi, 1985/2004, 2006; 

Husserl, 1991/2008). 이러한 접근은 연구참여자

의 생생한 진술을 중심으로 그들이 체험한 현

상을 체계적으로 분석하고자 하는 본 연구의 

목적에 부합한다.

Husserl은 자연과학적 실증주의의 한계를 넘

어, 인간 경험의 본질을 탐구하기 위해 ‘판단

중지(bracketing)’와 ‘자유변형(free variation)’의 

절차를 제안하였다. 이를 통해 연구자는 자신

의 선이해나 편견을 유보하고, 연구참여자의 

체험에 몰입함으로써 그 의미 구조에 접근할 

수 있다(박인철, 2013; 이남인, 2014). Giorgi 

(2009)는 이러한 Husserl의 철학을 바탕으로, 심

리학적 현상을 기술적으로 탐구하는 절차를 

제시하며 인간 과학으로서의 타당성을 강조하

였다.

Giorgi의 현상학은 네 가지 분석 절차로 구

성된다. 첫째, 전체 진술을 반복적으로 읽으며 

체험의 맥락을 파악하고, 둘째, 의미 단위로 

구분한 뒤, 셋째, 심리학적 관점에서 의미를 

변환하고, 넷째, 변환된 의미를 종합하여 체험

의 본질 구조를 구성한다(Giorgi, 1975, 2006, 

2009). 이 과정에서 연구자는 경험의 구체성을 

유지하면서도, 참여자 간 공통적으로 드러나

는 본질을 도출하게 된다.

현상학적 연구는 연구참여자의 생활 세계에 

기반하여 개인적 체험의 의미를 탐색하고자 

하며, 경험의 ‘무엇’과 ‘어떻게’에 주목한다

(Smith et al., 2009/2015; van Manen, 1990). 기술

적 현상학은 ‘바로 거기에 있는 것’을 기술하

는 것을 중시하며 해석보다는 체험 자체의 구

조에 대한 충실한 기술을 지향한다는 점에서 

해석학적 현상학과 구별된다(이정빈, 2018).

따라서 본 연구에서는 Giorgi의 방법론을 바

탕으로 중간관리자들이 중대재해 심리지원 과

정에서 경험한 심리적․관계적․제도적 체험

을 구체적으로 기술하고 그 경험의 본질 구조

를 도출하고자 하였다.

연구참여자

본 연구의 연구참여자는 중대재해 사고 대

응 및 심리지원 업무에 실질적으로 관여한 중

간관리자로서, 해당 현상에 대해 심도 있는 

경험을 지닌 인물들로 선정하였다. 이는 현상

학적 연구에서 참여자는 해당 현상에 대해 성

찰적 서술이 가능한 자이어야 하기 때문이다

(유기웅 외, 2018). 본 연구자는 목적 표집

(purposive sampling) 중에서도 세평적 사례 선택

(reputational case selection) 방식을 활용하였다. 

이는 관련 분야에 대한 풍부한 경험을 가진 

전문가의 추천을 바탕으로 연구참여자를 선정

하는 방식으로, 본 연구에서는 직업트라우마

센터 실무자들의 자문을 바탕으로 이루어졌다. 

이 과정에서 추천자의 자격을 직업트라우마센
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연번 성별 연령 직급
중간관리자 현, 근무기간

(총경력)
사업장 규모(명)

역할 기간

1 여 50대 책임 보건 총괄 20년 25년(30년) 700

2 여 50대 선임 보건 총괄 27년 27년(30년)
3,000

(협력사 포함)

3 남 40대 팀장 안전 총괄 8년 18년(22년)
450

(협력사 포함)

4 남 50대 국장
노조 집행부-관리

(노동 안전보건 겸직)
12년 26년(35년) 400

5 남 40대 부장
노조 집행부-관리

(노동 안전보건부장)
8년 14년(20년)

2,500

(하청업체만)

표 1. 연구참여자 일반 현황

터 근무경력 3년 이상으로 제한하여, 연구참

여자의 선정이 경험과 전문성을 기반으로 이

루어지도록 하였다.

참여자 선정 과정은 질적연구 전문가의 자

문을 얻어 진행되었다. 연구자는 재외상 방지

를 위해 최소 6개월 이전의 사고 대응 경험자

로 연구참여자 기준을 설정하였다. 그 결과 

전국의 직업트라우마센터로부터 총 8명이 추

천되었으며, 이직 등의 사유로 참여가 어려운 

3명을 제외한 5명의 중간관리자가 연구에 참

여하였다. 현상학적 연구에서 참여자 수는 현

상에 대한 경험의 깊이와 풍부한 진술 가능

성에 따라 결정되며, 명확한 기준은 존재하지 

않는다. 그러나 일반적으로 Creswell과 Poth 

(2018/2021)는 5명에서 25명의 참여자가 적절

하다고 보았고, IPA에서는 3명에서 6명을 권

장하고 있어, 본 연구의 참여자 수는 타당한 

수준으로 판단된다.

연구참여자 5인은 산업안전, 보건관리, 노동

조합 안전보건관리 등의 직무를 수행하며 중

대재해 발생 시 실질적인 심리지원 및 대응을 

경험한 중간관리자들이다. 이들은 각기 다른 

산업 현장(제조업, 건설업, 하청업체 등)에서 

근무하며, 중소․중견․대기업 및 협력사, 하

청업체 등 다양한 조직 구조 속에서 역할을 

수행하였다. 표 1은 참여자의 주요 배경정보

를 요약한 것이다.

자료수집 방법과 분석절차

본 연구의 자료 수집은 2023년 12월부터 

2024년 4월까지 약 5개월간 진행되었으며, 중

대재해 트라우마 심리지원 과정에서 중간관리

자의 실제 경험을 심층적으로 탐색하기 위해 

개별 심층 면담을 중심으로 이루어졌다. 특히 

직무 경험으로서 사고 대응과 심리지원 매개 

역할을 어떻게 수행했는지를 중점적으로 살펴

보았다. 면담은 참여자의 편의를 고려하여 사

업장 내 회의실이나 인근 스터디카페 등에서 

대면으로 진행되었으며, 필요 시 화상회의, 전

화, 전자메일 등을 통한 비대면 방식을 병행

하였다.

연구자는 산업재해 심리지원 현장에서 상담

자로 활동한 경험이 있어, 이러한 선이해가 
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분석 과정에 개입할 수 있음을 인식하였다. 

선이해의 내용은 중대재해가 조직 시스템과 

구성원 모두에게 큰 충격과 손실을 주며, 특

히 사고 처리를 맡는 관리자가 과도한 업무 

부담과 외상에 노출된다는 점이었다. 이러한 

맥락에서 관리자가 심리지원 중간관리자 역할

을 수행할 경우 다양한 어려움이 발생할 수 

있음을 예측하였다. 이에 연구자는 연구일지

를 작성하며 자기 성찰을 기록하고, 동료 연

구자와의 검토를 통해 편향을 최소화하고자 

하였다.

연구자는 대학원 과정에서 질적연구 관련 

과목 및 워크숍에 참여하였으며, Giorgi의 기술 

현상학 심화 워크숍을 이수하였고, 질적연구

를 직접 수행한 경험을 보유하고 있어 연구 

수행에 필요한 역량을 갖추었다. 자료분석 과

정에서는 질적연구 경험이 풍부한 상담전공 

교수 1인과 기업상담 경력과 다수의 질적연구 

경험을 갖춘 상담전공 교수 1인을 포함하여, 

중대재해 현장 전문가인 의학박사 1인 및 상

담전공 석사 1인으로부터 자문을 받아 분석의 

타당성을 확보하였다. 

Seidman(2006/2009)은 심층면담을 통해 참여

자의 경험과 의미를 탐색하기 위해 3단계 구

조를 제안하였으며, 이는 삶의 맥락, 경험의 

구체적 서술, 경험의 의미에 초점을 두었다. 

본 연구에서는 이 구조를 적용하여, 1차 면담

에서는 중간관리자로 성장한 배경과 맥락을, 2

차 면담에서는 중대재해 및 심리지원 경험의 

구체적 내용을, 3차 면담에서는 해당 경험이 

지닌 의미와 연구 참여에 따른 성찰을 중심으

로 탐색하였다. 또한 민병오와 조대현(2014)의 

질문 과정을 참조하여 “중대재해 발생 상황에

서 사고 대응을 담당하고 심리지원을 매개하

는 중간관리자의 직무 경험은 어떠한가?”의 

주요 질문을 중심으로 필요에 따라 촉진 질문

을 사용하였다. 한 회기의 면담은 약 90분 정

도 소요되었으며, 풍부한 진술을 이끌어내기 

위해 반구조화된 질문을 활용하여 유연하게 

대화를 이어갔다. 면담 전 녹음에 대한 동의

를 얻고 전 과정을 기록하였으며, 참여자의 

비언어적 표현은 별도로 메모하여 분석 자료

로 활용하였다. 일부 참여자는 자발적으로 추

가 면담에 응하였으며, 한 참여자는 중단된 

면담을 3개월 후 전화와 이메일을 통해 보완

하였다. 또한, 면담 도중 급성 스트레스 반응

이 발생할 경우를 대비해 직업트라우마센터와 

연계할 수 있는 절차를 마련하였다.

수집된 면담 자료는 삼각검증(triangulation)을 

위해 트라우마 상담 전문가와 관련 연구자에

게 공유되었으며, 의미 있는 발화들이 대체로 

일치함을 확인한 뒤 분석 대상으로 확정하였

다. 분석은 Giorgi(2009)의 현상학적 심리학 

방법에 따라 수행되었다. 먼저 참여자의 진

술을 반복 정독하며 전체 맥락을 파악한 후, 

의미가 전환되는 지점을 기준으로 의미 단위

를 구분하였다. 이후 상상적 변형(imaginative 

variation)을 활용해 중심의미(focal meaning)를 도

출하고, 참여자의 일상 언어를 학문적 용어로 

전환하여 그 안에 담긴 심리학적 의미를 재구

성하였다. 

예컨대 초기에는 ‘충격이 가시기도 전에’로 

명명되었던 구성요소가 분석 과정에서 ‘사건 

발생 후 다급함’으로, 이후 ‘과부하에 따른 소

진’으로 수정되었다. 최종적으로는 ‘고강도 업

무와 경계 없는 사고 대응 업무’, ‘조직을 대

신한 방패막이 및 혼자 애쓰는’ 하위 구성요

소를 반영하여 ‘재해 발생 직후의 과부하’라는 

주제에 ‘권한을 넘어선 보호막 없는 과중한 

책임’을 부제로 포함하여 구성요소로 최종 확
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정하였다. 이러한 과정을 통해 참여자의 경험

을 보다 본질적으로 드러낼 수 있도록 하였다.

최종적으로 연구자는 참여자 진술을 구조화

하여 8개의 본질적 주제(구성요소), 29개의 드

러난 주제(하위 구성요소), 113개의 의미 단

위로 정리하였다. 분석 전 과정에서 현상학

적 환원 태도를 유지하며, 개인의 선입견이

나 이론적 지식을 배제하기 위해 ‘괄호 치기

(bracketing)’를 실천하며 연구자의 선입견과 이

론적 지식의 영향을 최소화하고자 하였다. 에

틱(etic)과 에믹(emic) 관점을 오가며 참여자의 

경험 의미를 충실하게 기술하였다. 그리고 반

복 검토를 통해 주제와 진술 간의 적절성을 

확인하여, 중대재해 심리지원 과정에서 중간

관리자가 경험하는 심리․조직적 의미를 입체

적으로 제시하고자 하였다.

연구의 엄격성

본 연구는 질적연구의 타당성과 신뢰성을 

확보하기 위해 Guba와 Lincoln(1989)의 진정성 

준거와 Tong 등(2007)의 질적연구 보고 통합기

준(COREQ)을 토대로 연구 전 과정을 설계․

수행하였다. 연구자는 COREQ의 32개 항목을 

반영하여 성찰, 연구 설계, 자료 수집 및 분석, 

결과 제시에 이르기까지 일관되고 투명한 절

차를 유지함으로써 연구의 신뢰성을 확보하고

자 하였다. 특히, Guba와 Lincoln이 제시한 다

섯 가지 진정성 준거(공정성, 존재론적 진정성, 

교육적 진정성, 촉매적 진정성, 전략적 진정

성)를 기준으로, 연구참여자의 목소리를 충실

히 반영하였다. 또한 참여자들이 연구 참여를 

통해 자기 인식과 환경 이해의 폭을 확장하고, 

나아가 조직적 변화의 촉진 요인으로 작용할 

수 있도록 면담과 분석을 설계하였다. 

공정성에서는 참여자와의 충분한 검토와 상

호 피드백을 통해 연구자의 해석이 참여자의 

의도와 다를 경우, 동등한 입장에서 토론을 

통해 합의점을 도출하고자 하였다. 존재론적 

진정성은 참여자들이 연구 과정에서 자기 삶

의 환경과 이해의 폭을 확장하는 것을 목표로 

하였다. 실제로 한 참여자는 면담 과정을 통

해 자신의 직업을 천직으로 인식하게 되는 경

험을 보고하였다. 교육적 진정성은 존재론적 

진정성을 넘어, 연구참여자 자신뿐 아니라 가

족․동료․조직․사회에 대한 이해의 폭을 넓

히는 것을 목표로 한다. 예컨대 한 참여자는 

자신의 직무 순위 때문에 트라우마 심리지원

을 지연시킨 사실을 반성하며, 신속한 개입의 

필요성을 새롭게 인식하게 되었다. 촉매적 진

정성은 참여자가 환경을 변화시킬 힘을 기르

고 이를 행동으로 옮길 수 있는지를 확인하는 

데 초점을 두었다. 면담 과정에서 일부 참여

자는 트라우마 심리지원의 중요성을 깨닫고, 

조직 내 개선 방안을 모색하는 모습을 보였다. 

전략적 진정성은 즉각적인 행동으로 이어지지 

않더라도 잠재적 변화를 인식하는 것을 의미

한다. 실제로 일부 참여자는 조직 내 사건을 

구술하는 데 어려움이 있었음에도, 유사한 경

험을 겪는 타인을 위해 연구에 참여하였다는 

점에서 전략적 진정성이 확인되었다.

아울러, 타당성 확보를 위한 삼각검증을 실

시하여 다양한 자료원과 연구자의 관점을 통

합하였고, 질적연구 전문가와 자문자와의 논

의를 통해 자료 분석의 객관성과 타당성을 높

였다. 무엇보다 연구에서 진술한 내용이 실제 

경험의 의미를 잘 담아내고 있는지를 확인하

는 절차를 반복하였다. 연구윤리 측면에서는 

생명윤리심의위원회 ( K N U - 2 0 2 3 - 0 6 1 2 , 

KNU-2024-0260)의 승인을 받은 후 연구를 진
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행하였다. 참여자에게는 연구 목적, 절차, 자

발적 참여와 철회 가능성, 비밀보장 및 익명

성, 녹음 동의 등 윤리 사항을 충분히 설명하

고 서면 동의를 받았다. 면담 후에는 자료를 

열람․수정할 기회를 제공하였으며, 자료는 

익명처리와 보안설정을 통해 보호하였다. 면

담 진행 중에는 참여자의 신체적․정신적 상

태를 고려하여 면담을 중단하거나 보류하는 

등 심리적 안정감을 우선으로 하였고, 면담 

종료 후에도 정기적으로 연락을 취하며 연구

참여자의 적응 상태를 점검하고 지원하고자 

하였다. 참여자의 시간과 노력에 대한 존중 

차원에서 연구 참여로부터 얻을 수 있는 긍정

적 경험을 고려하였으며, 이를 통해 연구참여

자들이 향후 연구에도 적극적으로 참여할 수 

있는 기반을 마련하고자 하였다. 이러한 다각

적인 윤리적 고려와 질적연구의 엄격성 확보 

노력은 본 연구의 타당성과 학문적 기여도를 

높이는 데 기초가 되었다.

결  과

본 연구는 Giorgi(2006, 2017)의 현상학적 연

구방법의 절차에 따라 연구참여자 5명에게서 

얻은 전체 자료에서 의미 있는 주제를 도출하

였다. 연구자는 의미 단위로 도출된 113개의 

문장을 바탕으로 29개 하위구성요소를 추출하

였고, 하위구성요소들의 공통된 내용이나 진

술을 찾아 표 2와 같이 8개의 상위구성요소로 

묶었으며, 이를 다시 2개의 범주로 도출하였

다. 두 가지 범주와 하위구성요소는 다음과 

같다. 

첫 번째 범주인 ‘재해 현장의 복구자로 외

상을 겪는 삶’에서는 재해 발생 직후의 과부

하, 재해 대응 이후 압도와 소진, 일상화된 과

각성, 중간관리자로서의 내적 갈등이 도출되

었다. 두 번째 범주인 ‘안전을 열망하며 버티

는 삶’에서는 다중 역할 요구로 인한 갈등, 조

직의 심리적 안전기지 필요, 사회 변화에 대

한 인식, 작은 성취와 지지 체계에 의한 버팀

을 확인하였다. 

재해 현장의 복구자로 외상을 겪는 삶

재해 발생 직후의 과부하: 권한을 넘어선 

보호막 없는 과중한 책임

중대재해가 발생하면 회사는 소방서, 경찰

서, 고용노동관서, 지자체 등에 신속히 신고하

고, 고용노동부는 사고와 동일한 작업 공정에 

대해 작업 중지를 명령한다(산안법 제55조). 

이 과정에서 연구참여자들은 재해 처리, 작업 

중지 해제 및 후속 조치 등 고강도 업무에 깊

이 관여하게 된다. 특히 업무 경계가 불분명

한 재해 대응 과정에는 트라우마 심리지원 업

무도 포함되어, 기존 업무와 새롭게 부과된 

업무 간 혼란이 발생하기도 한다. 사고 수습 

중 유가족을 대면하거나 사고 책임자로 지목

되는 상황은 권한과 책임의 모호성에서 비롯

된 심리적 부담으로 작용하며, 이와 같은 어

려움을 나눌 대상 또한 매우 제한적이었다. 

이에 따라 연구참여자들은 보호막 없는 과중

한 책임감을 짊어지게 되었다.

사망 사고 있으면 다 갔었거든요. 유가

족들이 ‘이 회사는 사람이 다쳐서 중환자

실에 있는데 회사 사람들이 안 나오냐’ 

원망하고 간호사가 무슨 힘이 있겠어요? 

... 회사에 들어가서 유가족 이야기를 했

더니 ‘네가 우리 회사 대표다.’ 뭐지? 진
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하위 구성요소 상위구성요소 범주

중대재해 대응의 고강도 업무
재해 발생 직후의 과부하:

권한을 넘어선 보호막 없는

과중한 책임

재해 현장의

복구자로

외상을 겪는 삶

경계를 알 수 없는 재해 대응 업무 

조직을 대신한 방패막이

의지할 곳 없고 혼자 애쓰는

이중 노출에 따른 취약성
재해 대응 이후 압도되고

소진된 자신을 발견
부유하는 상태로 활동

혼돈이 지난 뒤의 소진과 무기력

촉각을 곤두세우는

일상화된 과각성각성과 그 후유 반응

옅어지지만 없어지지 않는

외상을 경험하는 피해자임에도

중간관리자로서의 내적 갈등:

무력감과 죄책감 속 역할 갈등

가해자의 자리에 서서

낀 상황 속에서 갈등과 해결

역할 딜레마에서 무력감으로

보호자의 역할까지
중간관리자로서의 역할 갈등:

다중적 역할의 요구

안전을

열망하며

버티는 삶

안전 교육자의 역할까지

현실의 모순에 맞서는 투쟁자로서의 역할까지

중대재해 발생에 따른 상담 필요성 인식

조직이 변화해야:

재해복구의 심리적

안전기지로

필요한 시기에 개입하는 심리지원

상담 장소의 편의성 대 편안함

상담을 위한 조직 차원의 준비

조직 내 심리지원 연계 관리자의 적절성

반푼수, 반쪽짜리 법

사회가 변화해야:

중처법의 한계를 넘어서

인식 개선 없이 법만 뿌려진

노동 현장의 소리에 귀 기울여야

욕하지만 도움은 되는 법

동료 간의 지지 체계 힘든 현재를 버티려면:

작은 성취와 지지 체계를

버팀목 삼아 나아가기

든든한 조직적 지원 체계

제도적 지원 체계의 필요성

표 2. 구성요소 및 범주
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짜 자기는 책임 안 지려고 하는거구나. 

진짜 방패막이가 안 돼 주네요. 생각해 

보니까 다 그랬어요. 진짜 한 번도 방패

가 돼 준 적이 없어요. (참여자 1)

저희가 작업 중지 해제 및 심의가 제

일 바빴기 때문에 그게 안 되면 조업이 

안 되니까, 그것 때문에. 아마 그때는 거

의 12시 막 퇴근 없이 그냥 그렇게 한 2

주 정도를 했던 것 같아요. ... 참고인 조

사도 노동부 조사실이 따로 있어요. 빈방

에 딱 둘만 앉혀 놓고 시작하니까 완전 

취조받는 느낌이었어요. (참여자 3)

이런 큰일이 생길 때마다 이렇게 기획

하거나 몸받이나 뭘해야 되는거는 저인 

것 같아요. 폭탄받이하는거죠. ... 상담(지

원연계)도 제가 하지 않으면 아무도 안 

해요. 일이니까 제가 해야 했습니다. (참

여자 2)

재발 방지 대책, 개선 대책 수립하라는 

것뿐만 아니라 비정규직 노동자들의 의

견을 수렴할 수 있는 참여를 보장하라는 

요구 등. ... 고용노동부랑 싸우고, 원청이

랑 싸우고, 안 받아주면 집회도 하고 농

성도 했어요. (참여자 5)

중대재해 발생 직후, 참여자들은 사고 현장

에서 조직과 구성원을 보호하기 위해 본래 역

할을 넘어서는 과중한 업무를 수행해야 했다. 

이 과정에서 스스로 방패가 되어야 한다는 압

박감을 느꼈으며, 이는 개인의 자발적 대응 

의지와 조직 내 명확한 지침 및 지원 체계 부

재가 함께 작용한 결과였다. 권한과 자원이 

충분히 확보되지 않은 상태에서도 핵심 업무

를 수행해야 했으며, 반복적인 사고 대응 과

정에서 내적 부담과 업무 과중을 경험하였다.

재해 대응 이후 압도되고 소진된 자신을 

발견

사고 현장을 수습하는 과정에서 연구참여자

들은 재해자 및 유가족과 직접 접촉하며 강한 

심리적 외상을 경험한다. 일부 참여자들은 현

실감이 왜곡된 상태에 놓였으며, 사고 조치가 

공식적으로 완료된 이후에야 비로소 자신이 

겪은 심리적 충격을 직면할 수 있었다. 이러

한 과정은 중간관리자가 재해 대응 이후 압도

감과 심리적 소진에 직면하는 경험으로 이어

졌다.

지게차 사고 현장은 오징어처럼 짓눌

린 몸이었어요. 그런데 충격도 없더라고

요. (의사가) 그게 수면 밑에 가라앉은 거

래요. ... 사고 이후 몇 달 동안 계속 매

달리니까 사람이 붕 뜨더라고요. 다른 일

이 안 들어와요. ... 9월 사고 이후 12월쯤 

뼈가 부러졌어요. 이제서야 내가 상태가 

안 좋았구나 싶었죠. (참여자 1)

재해자 눈을 보면 안 되거든요. 보게 

되면 그게 오래 가거든요. 진짜 거의 한

달 넘게 그 눈빛만 기억납니다. 얼굴도 

기억 안 나고요... 휴가 중이었는데 연락 

받고 가족 놔두고 운전했죠. 어떻게 왔는

지 모르겠어요. (참여자 3)

내가 목격했고 CPR했고 사망했다는 걸 

119대원한테 전달했고... 경찰 들어오고 

노동부 들어오고... 상황이 마무리될 때까
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지 저는 계속 거기에 노출되어 있고... 돌

아가신 분을 보는 순간, 그냥 그 게임은 

끝났다고 보면 됩니다. ... 그걸 전담하는

데 보호장치가 없어요. 베이스가 없다고

요. (참여자 2)

현장을 제가 갔으니까... 워낙 겪어본 

세월이 많아서 별로 이런 시체에 대해... 

사실 무덤덤합니다. (참여자 4)

사고 현장에서의 외상 경험은 참여자들에게 

즉각적인 심리적 충격으로 작용하였지만, 그

들은 이를 인식하거나 표현하기보다는 억압하

고 업무 수행에 매달리려는 모습을 보였다. 

무력감, 죄책감, 분노, 두려움 등 복합적인 감

정은 수면 아래에서 억제되었으며, 이러한 외

상 반응은 업무 수행 과정 전반에 잠재적인 

영향을 미쳤다. 일상 속에서 점진적으로 축적

된 외상 경험은 궁극적으로 감정적 탈진과 신

체적 소진으로 이어지는 경향을 보였다. 정서

적 반응을 직면하거나 표출하기보다는 분노나 

피로로 대체하는 방식으로 나타나는 경향도 

관찰되었으며, 이러한 경험은 점차 일에 대한 

회의감과 무기력감으로 확대되기도 하였다.

일상화된 과각성

재해 이후에도 사고가 재발할지 모른다는 

불안감은 일상생활 전반에 만연하였다. 참여

자들은 일상 속에서도 높은 경계 상태를 유지

하며 각성 반응을 경험하였고, 이는 사고 기

억이 지속적으로 떠올라 과각성이 장기간 유

지되는 결과를 낳았다. 이러한 만성적 긴장 

상태는 신체적․정신적 피로로 이어져 수면장

애 등의 후유증으로 나타났다.

하인리히 법칙이라고, 경미한 아차 사

고들이 계속 자주 발생되면 이게 촉이 

서거든요. 실제로 그런 촉이 발동되면 한

두 달 이내에 중대재해가 발생하더라고

요. 그래서 그런 조바심, 초조함, 그런 것

들이 있어요. ... 새벽 3시부터 6시, 그때

가 굉장히 취약한 것 같아요. 새벽에 깨

면 ‘또 사고 난 거 아닐까?’부터 떠올라

요. ... 어느 순간부터 그 시간대에 잠을 

깨요. 그리고 나면 잠을 잘 수가 없어요. 

(참여자 5)

수면장애가 생기니까 꿈을 많이 꾸거

나 식은땀을 흘리거나… 집에서 가끔 소

맥 해보려고 술도 사 들어가 보기도 하

고.. ... 근무 중에 그 사람 이름 맨 처음 

봤을 때 그냥 갑자기 속이 메슥거리면서 

눈물이 이렇게 주르르 흘러버려요. 마음

은 ‘울면 안 돼’ 하는데 그냥 흐르고 있

으니까 감당이 안 되죠. ... 색깔이 옅어

지는 거지 없어지는 건 아니거든요. 정신

병원에 가든 아니면 회사를 때려치우든 

뭘 했겠죠. 굳은 살이 박인 상태라고는 

보는데, 그래도 사람인지라…. (참여자 2)

나중에 1년 정도 지나고 나서도 계속 

머릿속에 각인이 되니 그게 좀 겁이 나

더라고요. ... 한동안은 그 작업장을 지나

갈 때마다 각인이 되더라고요. 나도 모르

게 움찔움찔하거든요. 몇 년이 지날지, 

몇십 년이 지나도 사고에 대한 부분은 

아무래도 적응이 되지 않더라고요. (참여

자 3)

사건이 제법 흐른 지금도 사고 현장을 
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가면 안타까운 생각이 납니다. 기억이 지

워지지 않는 게 가장 큰 문제고, 자본주

의라는 체계에 대한 거부감이 커지는 것

도 또 하나의 반응이겠죠. (참여자 4)

재해 수습이 끝난 이후에도 참여자들은 사

고가 언제 다시 발생할지 모른다는 불확실성 

속에서 불안함을 경험하고 있었다. 이러한 불

안은 일상생활에서도 지속되었으며, 주변 자

극에 과도하게 반응하는 경향을 보였다. 일상

적인 소음, 장비 소리, 알림음과 같은 자극도 

경계심을 유발하는 요인이 되었고, 그로 인한 

수면 장애나 긴장 상태를 반복적인 음주 행동

으로 완화하려는 시도가 관찰되었다. 참여자

들은 이러한 상태가 자신에게 일시적일지, 혹

은 지속될지 판단하지 못한 채 긴장 상태를 

유지하며 살아가고 있었으며, 업무 외 시간에

서도 이완이 어려운 상태를 경험하였다.

중간관리자로서의 내적 갈등: 무력감과 죄

책감 속 역할 갈등

중대재해 대응 과정에서 참여자들은 직접재

해자가 아니지만, 사고 발생과 대응 업무로 

인해 심리적 고통을 겪는 직간접 피해자임에

도 불구하고 재해자의 관점에서는 회사나 조

합을 대표하는 가해자로 인식되기도 하였다. 

또한 회사와 근로자, 조합원 간의 갈등과 여

러 상황에서 비롯된 딜레마 속에서 자율성이 

제한된 위치에서 역할을 수행하며 내적 갈등

과 무력감을 경험하였다. 권한과 책임이 모호

한 상태에서 대립되는 양측을 조율해야 하는 

위치에 놓이는 경험은 심리적 갈등을 더욱 심

화시키는 요소로 작용하였다.

저도 상담받았어요. 저도 그때 정말 스

트레스 많이 받아가지고 정말 상담이 필

요하다고 느꼈죠. (상담사) 선생님이 ‘이

리 오세요. 제가 안아드릴게요.’ 하니까 

‘따뜻하네! 좋네(웃음)’ 아무 기대감도 없

이 안아주잖아요. 아무것도 1도 바라는 

것 없이 안아주시니까. (참여자 1)

근로자들이 가족이잖아요. 가족…. 어

제 입사한 사람이, 모르는 사람이 그냥 

간 것도 아니고 하니까. 진짜 우리 가족

이, 내 부모가, 형제자매가 간 것처럼 좀 

그렇습니다. ... 상담받을 때도, 저희 같은 

실무진인 담당자는 (상담 후속 결괏값을) 

쓸 수도 없고, 그런 결과가 나온다면 ‘당

연히 이런 일은 이겨내야 되는 거 아닌

가?’라고 하니까 말을 못 하게 돼요. 혼자 

우는 사람도 안 있겠습니까? ... 유가족이 

사고처리 전담자에게 쏟는 사업주를 향

한 정신적, 물질적 보상 요구를 전적으로 

받아내며, (저는) 괴롭고 한계에 부딪힙니

다. (참여자 2)

중대재해 나면 가장 많이 물어보는 게 

안전관리자 도의적 책임이 있지 않냐, 경

찰도 그렇고 다 물어봐요. ... ‘도의적으로 

책임 있지 않습니까?’라고 하면 ‘네’라고 

해버리는 순간 피의자가 되어버리는 거

예요. (참여자 3)

노동조합 말 꺼내자마자 바로 욕설

이… 저는 죄도 없는데 위로하려고 갔다

가 10분 동안 고개만 숙였어요. 결국 죄

송하다는 말밖에 할 수 없었죠. ... 장례

식장에서 상주하면서 유족들 위로하고, 

장례 과정은 항상 어렵습니다. 아무리 많
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이 경험해도 발전하지 않아요. (참여자 4)

월급 받고 앉아 있다 보면 이렇게 중

간 역할이 참 힘들어요. ... 자꾸 회사 쪽

으로 팔이 굽는 것 같아요. 윗사람들 시

키는 대로 일해야 하는 것처럼. (참여자 

1)

동료를 잃은 상실의 순간에도 참여자들은 

피해자의 유가족 앞에서 고개를 숙여야 하는 

사람으로 자리하게 되었고, 그 경험은 슬픔을 

넘어 자책과 죄책감으로 이어졌다. 또한 실질

적인 의사결정 권한이 없음에도 불구하고 중

간관리자로서 책임을 져야 하는 위치에 서야 

했으며, 사고의 원인 규명이나 대외적 대응에 

있어 중심 역할을 수행해야 했다. 이 과정에

서 참여자들은 조직 내부에서 실질적인 영향

력을 행사하기 어려운 상황임에도 불구하고 

양측을 조율해야 하는 중재자의 위치에 서게 

되었고, 이는 권한과 책임의 불균형에서 비롯

된 구조적 모순을 드러난다. 이러한 구조는 

참여자들에게 도덕적 갈등과 심리적 고립감을 

강화하는 방향으로 작용하였다.

안전을 열망하며 버티는 삶

중간관리자로서의 역할 갈등: 다중적 역할

의 요구

참여자들은 본래 업무를 넘어 근로자 보호

자, 안전 교육자, 그리고 때로는 투쟁자로서 

다중적 역할을 수행하며 그에 따른 복합적인 

역할 요구를 경험하였다. 이러한 역할들은 각

기 다른 성격을 지녀 역할 간 상호 긴장 관계

를 형성하였고, 참여자들은 그 속에서 균형을 

맞추는 데 어려움을 겪었다. 그 결과, 근로자

의 권리 증진과 안전 의식 개선을 위한 활동 

속에서 개인적․조직적 갈등이 중첩되었다.

회사에 상담사분들이 오시면 근로자들

에 대한 정보를 주는 거죠. 이분은 이런 

일이 몇 번째 있는 분이고 집안에 이런

저런 일로 좀 힘드신 분이라서 본인은 

괜찮다 하더라도 상담이 필요하실 거다. 

(참여자 1)

응급환자 대응 일차 의료를 다 하고, 

환자가 후송되어 병원에 가면 현장에서

도 나가지만 저희 부서에는 제가 나가서 

거점 역할을 하죠. 저는 들어주는 사람이

고. ... 사망자를 데리고 나가는 그 상황

에서, 제가 또 유가족을 이렇게 케어해야 

되는 상황이 됐었으니까. 그 모든 것들이 

아주 힘들었죠. (참여자 2)

재해자의 경우는 부서 이동을 요청하

는 경우는 없습니다. 그러기 전에 노조에

서 먼저 재해자의 장애 정도를 보아서 

전환 배치를 진행합니다. ... 중대재해가 

난 게 다 휴일이에요. 15년간을 떠들어서 

교대제 바꿔야 한다. 휴일 근로 없애야 

된다. 줄여야 된다. 이제 최근에 바뀌었

는데 많이들 지금 좋아해요. (참여자 4)

저희 핵심은 그렇습니다. ‘안전은 겁을 

먹고 자란다’와 ‘안전만큼은 이기주의자

가 돼야 한다.’는 나만 생각해야 된다. 

(참여자 3)

우리가 아프다, 무섭다, 두렵다는 이런 

것들을 표현해야 하잖아요. 근데 그런 표
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현을 잘하지 못한다는 문제가 하나 있고, 

... 재해자의 전환 배치에 대해 주변 동료

들을 계속 설득했죠. ‘쟤는 왜 보직 좋은 

데서 일하냐?’ 이런 걸 보더라도 감수성

이 되게 부족한 거죠… 주변 사람들의 

인식을 바꾸는 것이 필요했죠. (참여자 5)

‘네가 뭔데 (고용노동부에 사고) 신고

했어?’ 이런 소리를 누가 할지 안할지 모

르지만 생각할 수 있는거죠. ... 제 생각

엔 비밀이 없다고 생각되니까 하고 나서

는 이제 후회는 안 하는데, 오랜 경험상 

비밀은 없고 순리대로 가야 한다. ... 저

도 법 안에서 보호받아야 되는 사람이니

까요. (참여자 1)

유가족과 합의 및 보상이 돈이 덜 듭

니다. 죽은 자는 말이 없기 때문에 유족

들한테 돈 몇 푼 쥐여주고 입막음시키고 

정리하는 거예요. ‘공장 문 닫을 수 있

다.’ 위기감을 (노동자들에게) 전가시키는

거죠. 제대로 못 싸우고. 쉬쉬하고 덮는

거에요. 적당히 하자. ‘적당히’가 어디 있

냐? 노동자 생명과 안전이 우선이지. (참

여자 5)

근로자의 안전과 권리를 보호하기 위해 참

여자들은 본래 맡은 관리 업무 외에도 근로자 

보호자, 안전 교육자, 상담․정서적 지지 제공

자, 그리고 때로는 노조와 함께 안전 문제를 

제기하는 ‘투쟁자’의 역할까지 수행하며 다중

적 역할 요구에 직면하고 있었다. 안전을 위

한 목소리를 내는 과정에서 이들은 위험요인 

보고, 재해자 전환배치 조정, 유가족 지원, 동

료 설득 등 다양한 실천을 혼자 떠맡고 있다

는 느낌을 경험했으며, 실제로 연대가 필요함

에도 이를 단독으로 감당해야 하는 상황이 반

복되었다. 참여자들은 이러한 활동이 안전문

화를 위해 필수적이라고 인식하고 있었으나, 

다수가 함께하지 않을 때 이러한 역할들은 정

서적 고립감과 심리적 소진을 가져올 수 있다

는 한계를 지적하였다. 이에 따라 이들의 다

중적 역할 수행은 개인의 의지뿐 아니라 조직

의 실질적 지지, 공식적․비공식적 연대의 존

재, 그리고 문제 제기에 대한 안전한 환경이 

마련되어 있는지 여부에 의해 영향을 받는 것

으로 나타났다.

조직이 변화해야: 재해복구의 심리적 안전

기지로

심리지원 과정에서 참여자들은 트라우마 상

담의 필요성과 시기적 적절성, 그리고 상담 

장소 선택의 중요성을 인식하였다. 특히 안전

하고 신뢰할 수 있는 조직 내 환경 조성 및 

조직 차원의 적극적 지원이 필수적임을 경험

하였다. 또한 상담자와 근로자 사이에서 중간

관리자가 중개자 역할을 수행할 때 발생하는 

한계도 인지하였으며, 이에 대한 조직적 논의

와 지원 필요성이 부각되었다.

내 동료가 다치다 보면 나도 다칠 수 

있다고 생각하세요. ... 나는 아무 트라우

마가 없다고 생각했는데, 얘기를 꺼내다 

보니 트라우마가 있었다고 하시는 분도 

있고요. ... (재해자) 배우자분이 펑펑 우

셨어요. 누구 하나 괜찮냐고 말해주지 않

았는데 트라우마센터 선생님이 그렇게 

물으니까 북받쳐서… 정말 이게(상담이) 

필요하구나 싶었죠. ... 저희 직원들은 외

부로 보내면 참여율이 너무 떨어지거든
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요. 상담에서 뭐라고 시작할지 모르고 회

사에서 사고가 있어서 왔다는 그런 말을 

못 하겠대요. 조금 무리해서라도 회사 내

에서 하는게 도움이 되시는 것 같아요. 

(참여자 1)

과거엔 시간이 약이라 생각했지만, 이

번엔 시간으로 안 되더라. 치료 약이 있

어야 하더라. 왜냐하면 현장 설비작업에 

사람들이 갈 수가 없으니까. ... 충격을 

받은 사람이 회복되려면 상당한 시간이 

필요한데 설비 앞에서 머뭇거리다가 또 

이차 사고 나면 무서우니까. 사용자 입장

에서는 새 사람 뽑으면 된다는 식으로 

말해요. ... 피상담자조차도 ‘(회사에) 찍힌

다. 그러면 길게 봐서 손해다’라는 생각

이 들죠. ... 우리나라 모든 기업이 공개

되는 거를 싫어하고 (공개됨으로써) 회사

에 어떤 피해가 오지 않느냐는거죠. 이렇

게 상담받게 해주는 기업이 과연 얼마나 

될까 하는 생각도 합니다. (참여자 4)

회사라는 틀이 너무 딱딱하고, 회사 내 

상담이 노출될 수 있다는 불신과 불이익

이 올 수 있다는 불안감도 있습니다. 회

사 안에서 하기가 만만치는 않을 거에요. 

... 이윤 중심의 회사 논리 안에서는 트라

우마나 심리상태는 ‘비용’이 돼버려요. 법

적으로 명문화되지 않으면 형식화될 겁

니다. (참여자 5)

사실 상담은 2일 이내에 해야 효과가 

큰 것 같아요. 그때가 제일 힘들었고, 잠

도 못 자고… 그 시점에 받았다면 회복

이 더 빨랐을 거예요. ... 상담 받으러 오

려면 보호구도 다 벗고 와야 하고… 끝

나면 또 현장으로 돌아가야 되는데, ... 

상담받는다고 그러면 ‘왜 받아?’ 이런 말

들을 듣기 싫을 수 있으니까 환경의 변

화를 좀 주는게 필요하지 않을까. (참여

자 3)

공문이 나갈 때 사고 대응에 노출된 

직원은 담당자에서 배제하라는 문구가 

있어야 한다고 생각해요. 포함은 될 수 

있지만 꼭 담당자일 필요는 없는 거잖아

요. 그리고 건강상태 확인을 위한 보수 

교육처럼, 정신건강을 점검할 수 있는 제

도도 필요합니다. (참여자 2)

사고 이후 트라우마 심리지원이 제공되었으

나, 참여자들은 지원 시점과 방식에 따라 그 

효과에 회의적인 반응을 보였다. 사고 직후 

즉시 개입이 이루어지지 않은 경우에는 급성

기 대응이 지연되어 회복이 늦춰졌다고 인식

하였다. 또한 상담이 제공된 시점에도 장소나 

환경에 따라 충분한 안정감을 얻기 어려웠고, 

특히 회사 내 공간에서의 상담은 비밀보장과 

신뢰 형성에 한계가 있다는 점이 지적되었다. 

더불어 중간관리자가 사고 대응과 상담 연결

을 동시에 담당할 때, 필요한 자원이 적시에 

제공되기 어려웠다는 경험도 보고되었다.

사회가 변화해야: 중처법의 한계를 넘어서

중처법의 시행은 산업현장의 변화를 기대하

게 했으나, 실제 현장에서는 법의 취지가 온

전히 실현되지 못하고 있다. 사용자와 경영책

임자의 책임 회피, 법 적용 기준의 모호성, 현

장 인식 부족 등이 지적되었으며, 안전보건 

실천보다는 처벌 회피에 초점이 맞춰진 경향
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이 나타났다. 그럼에도 불구하고 참여자들은 

법 시행이 미진한 부분이 있더라도 점진적인 

개선 가능성을 기대하며, 사회적․조직적 인

식 전환과 법적 보완의 필요성을 강조하였다.

지금 얘기 들어보니까 이제 안전 CEO

인가, CEO인데 안전 CEO랍니다. 이들이 

이제 사업주들이고 경영책임자라고 합니

다. 사업주라 했지만, 사업주로서의 어떤 

역량이 없는 분인데 그냥 유치만 해놓는 

분도 있어서 거기다 콤마하고 경영책임

자라고 명시하는, 경영에 실질적인 영향

을 받는 사람이 아닌 안전 CEO, 안전실

장 여러 용어가 있더라고요. (참여자 3)

처음에는 법이 엄청 강했죠. 원래는 중

대재해 기업처벌법이었죠. 좋게 발의해서 

점점 누더기처럼 되다가 지금은 반푼수

가 돼 있는, 최고 경영자를 처벌할 수 있

도록 만들어 놓고 단서 조항을 달아 책

임을 면하게 하는. ... 중대재해처벌법이 

근로자 입장에서 어떻게 안전을 요구하

고 일할 것인가를 생각했지만, 사용자들

은 어떻게 피해갈 것이냐, 조직도에서 최

고 경영자가 빠져나오고 최고 안전관리

자는 월급제 사장을 앉히죠. (참여자 4)

굳이 일 안하던 것도 아닌데 왜 굳이 

또 했나? 좋은 의미로 만든 법인 것 같은

데… 근데 그 소수 사업장에 가보면 일

할 사람이 없으세요. ... 기본적으로 그런 

법보다 우리나라가 문제 아닌가요? 밴드

에도 1차 밴드 2차 밴드 3차 밴드 이렇

게 만들어 놓고는 나라가 문제지. (참여

자 1)

하청 비정규직 노동자나 외주업체 노

동자들이 참여하지 않고 간접적인 사람

들(원청)이 남의 다리 긁는 식으로 해봤

자 그게 개선이 얼마나 될 거고, 그 효과

들이 얼마나 있겠냐는 거죠. ... 50인 미만 

사업장 보류라든지 하면 안 되고, 그나마 

그게 반쪽짜리 법이라도 더 확장해서 가

야 된다는 거고, 산업안전보건법도 중대

재해처벌법과 연동해서 그 법에 맞게끔 

취지에 맞게끔 개정이 되는 게 맞는 거

죠. (참여자 5)

지도 조언을 제대로 했냐 안 했느냐가 

가장 중요한 거니까, 그게 나중에 어떤 

자리가 됐을 때 나를 지켜주고 회사를 

지켜주는 건 그거밖에 없더라고요. ... 좀 

속된 말로 욕하면서 (안전의 지도 조언에 

대한 추진력에서는) 도움은 된다고 말할 

수 있어요. 사업주 경각심은 늘었지만 내

가 만약 중대재해가 발생했을 때, 그 처

리 과정을 해보니까 진짜 너무너무 힘들

더라고요. 효과는 확실히 있는데 조치는 

힘들다. 이게 맞는 것 같아요. (참여자 3)

중처법이 도입되었음에도 불구하고, 참여자

들은 현장에서 실질적인 변화가 이루어지지 

않는 현실에 대해 실망감을 드러냈다. 일부는 

이를 ‘반푼수 법’ 혹은 ‘반쪽짜리 법’이라 지

칭하며, 법적 한계로 인한 무력감을 토로하였

다. 법 적용의 모호성과 책임 주체의 회피 가

능성은 제도의 실효성에 대한 회의로 이어졌

고, 조직 내부에서는 여전히 책임 소재를 명

확히 하지 않는 분위기가 지속되었다. 이러한 

환경은 예방 중심의 안전문화 정착보다는 사

고 발생 후의 책임 회피에 초점을 두는 경향
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을 강화하였다. 이에 따라 참여자들은 제도가 

실제 효과를 가지기 위해서는 보다 명확한 기

준 설정과 적용 대상의 확대가 필요하다고 인

식하고 있었다.

힘든 현재를 버티려면: 작은 성취와 지지 

체계를 버팀목 삼아 나아가기

사고 현장 수습과 복구 과정에서 참여자들

은 다양한 업무 부담과 심리적 외상에 노출되

었음에도 불구하고, 근로자의 건강 및 안전 

관리, 조직 문제 개선, 사고 대응 등의 고유 

역할을 지속적으로 수행하였다. 이러한 역할 

수행은 동료 간 지지, 조직 및 제도적 지원 

체계에 의해 뒷받침되었으며, 이 과정에서 역

할 정체성과 일의 가치를 재확인하는 경험으

로 이어졌다. 다만, 외상 노출 가능성으로 인

해 자신과 동료 근로자를 보호하기 위한 추가

적인 제도적 지원과 보호 장치가 절실히 요구

되었다.

신입사원한테 하는 얘기가 다치면 안 

된다. 현장 가면 절대로 너 스스로 위험

한 데 가면 안 되고, 순회할 때도 통행로

로 다니고, 무슨 일이 생기면 중지시키고 

사람들 나와서 안전하게 하는 거다. ... 

경영자가 안전에 대한 생각을 많이 해야

지 안전관리자도 그만큼 영향력이 있어

요. 저희는 안전에서 안 된다고 하면 작

업이 중지돼요. 그 힘을 실어주시니까 우

리가 여기 있는 거죠. (참여자 3)

잘못된 것을 개정했을 때 조합원들이 

고맙다고 인사할 때, 그때가 가장 큰 보

람인 것 같아요. ... 신입사원들만 있는 

안전보건팀에 과중한 심리지원 업무까지 

맡길 수 없어, 제가 맡게 됐습니다. ... 정

년퇴직자를 별도 팀으로 운영하자, 안전

보건 업무를 계속할 수 있도록 하자고 

계속 제안하고 있습니다. 그들은 경험과 

지식이 있는 사람들이니까. (참여자 4)

산재로 장애를 얻은 분이 복귀 후 ‘컨

베이어벨트만 보면 숨이 가빠지고 식은

땀이 난다’고 했어요. 대의원과 함께 보

직을 변경시켰고, 상담도 병행했죠. 지금

은 굉장히 밝아졌어요. ... 트라우마가 안 

좋은 기억과 회상들이 살처럼 붙는 건데, 

어떤 활동을 하느냐에 따라 바뀌는 것 

같아요. 중대재해를 겪은 동지들과 함께 

대응하면서 제 안의 트라우마가 쌓이고

도 또 치유되는 거죠. (참여자 5)

공문이 나갈 때 사고 대응에 노출된 

직원은 담당자에서 배제하라는 문구가 

있어야 한다고 생각해요. 포함은 될 수 

있지만 꼭 담당자일 필요는 없는 거잖아

요. 그리고 건강상태 확인을 위한 보수 

교육처럼, 정신건강을 점검할 수 있는 제

도도 필요합니다. (참여자 2)

반복되는 사고 대응과 외상 경험 속에서도 

이들이 업무를 지속할 수 있었던 배경에는 다

양한 형태의 지지 자원이 존재하였다. 동료와

의 정서적 연대, 비공식적인 상담과 조언, 신

뢰할 수 있는 상급자의 존재 등이 완충 자원

으로 작용하였으며, 이러한 지지 체계가 있을 

때 업무 수행의 지속 가능성이 높아지는 경향

을 보였다. 반면 지지 체계가 부재하거나 약

화될 경우 역할 수행에 대한 부담이 증가하였

고, 중간관리자의 안전과 심리적 안정을 위한 
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제도적 보호 장치가 여전히 미흡함도 확인되

었다. 참여자들은 자신뿐 아니라 동료 근로

자들을 위한 보호망의 필요성을 인식하였으

며, 이를 제도적으로 보완해야 한다고 판단

하였다.

논  의

본 연구는 중대재해 발생 상황에서 사고 대

응과 심리지원을 매개하는 중간관리자의 심리

적 부담과 역할 갈등을 심층적으로 탐색하였

다. 참여자들은 사고 직후부터 현장 대응, 유

가족 응대, 조직 내외로 소통창구 역할까지 

다양한 역할을 수행하며, 직접 외상뿐 아니라 

반복적인 대리외상에도 노출되었다. 특히 이

들은 상담 전문가가 아님에도 불구하고 심리

지원 연계까지 도맡아야 했으며, 조직의 요구

와 근로자 보호 사이에서 감정을 억제한 채 

내적 갈등을 지속적으로 경험하였다.

참여자들의 진술은 이들이 겪은 심리적 고

립과 도덕적 갈등을 생생하게 드러낸다. “사망 

사고 있으면 다 갔었거든요. 유가족들이 ‘왜 

아무도 안 나오냐’고 원망하고…”라는 진술은 

사고 직후 중간관리자가 조직을 대표해 현장 

앞에 나서며 경험했던 부담을 보여준다. “진짜 

한 번도 방패가 돼 준 적이 없어요.”라는 표현

은 조직 내에서 정서적 지지 없이 책임만을 

떠안는 구조를 반영하며, “노동부 조사실에 딱 

둘만 앉혀 놓고 시작하니까 완전 취조받는 느

낌이었어요.”라는 진술은 제도적 보호 없이 책

임이 전가되는 현실을 드러낸다.

이들은 사고 이후에도 과각성 상태를 지속

적으로 경험하였으며, “새벽 3시에 깨면 또 사

고 난 거 아닐까부터 떠올라요.”, “작업장을 

지나갈 때마다 움찔움찔한다.”라는 표현이 그

들의 외상 반응을 보여준다. 일부는 “정신병원

에 가든, 회사를 때려치우든 했겠죠.”라고 말

하며 심리적 한계에 도달한 상태를 호소하였

다. 또한 “상담도 제가 하지 않으면 아무도 안 

해요. 일이니까 제가 해야 했습니다.”라는 진

술은 심리지원이 구조적으로 중간관리자에게 

전가되고 있음을 보여준다.

이러한 경험은 중간관리자가 사건의 직접적 

피해자가 아님에도 불구하고, 사고로 인한 충

격과 지원 과정에서 이차적 외상을 동시에 겪

는다는 점을 보여준다. 그럼에도 이들은 재해 

이후 현장의 회복과 근로자의 안전을 위해 다

양한 역할을 감내하였고, 안전한 일터에 대한 

갈망을 내면에 유지하고 있었다. 이들의 경험

은 ‘재해 현장의 복구자로 외상을 겪는 삶’과 

‘안전을 열망하며 버티는 삶’이라는 두 축의 

본질적 경험 구조로 구성되며, 이는 결국 ‘비

극적 산업현장에서 안전을 갈망하는 견디는 

삶’이라는 실존적 경험으로 수렴된다.

중간관리자가 경험한 심리적 부담은 단순한 

정서적 피로를 넘어 다양한 구조적 요인에 의

해 심화되었다. 이들은 조직과 근로자 사이에

서 상충된 역할을 수행하며 정체성의 혼란과 

윤리적 갈등을 겪었고, 감정을 표현하거나 공

유할 수 있는 안전한 공간 없이 정서적 억제

를 지속해야 했다. 이러한 심리적 고립은 외

상 기억의 지속과 수면장애, 정서적 둔감화로 

이어졌으며, 반복적인 사고 노출과 타인의 고

통을 경청하는 과정에서 이차외상이 누적되었

다. 더불어 사고 이후의 조사와 책임 전가 과

정에서 중간관리자는 제도적 보호 없이 법

적․도덕적 책임을 떠안으며, 조직 내에서 심

리적 방패막이로 기능해야 하는 현실에 직면

하였다.
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본 연구 결과는 산업현장에서 심리지원 체

계가 여전히 제도적으로 미비하며, 상담 전문

가가 아닌 중간관리자에게 과도한 부담이 전

가되는 구조적 한계를 드러낸다. 특히 이러한 

구조적 한계는 상담심리학에서 다루어 온 대

리외상, 이차적 외상, 도덕적 갈등, 심리적 고

립과 맞닿아 있으며, 연구에서 드러난 중간관

리자의 경험은 상담심리학이 조직적 맥락에서

의 심리 개입 모델을 발전시킬 수 있는 실천

적 근거를 제공한다.

특히 사고 직후 적절한 심리개입이 이루어

지지 않으면, 중간관리자는 자신이 경험한 외

상뿐 아니라 타인의 외상까지 함께 떠안는 구

조적 부담을 겪게 된다. 이 과정에서 나타난 

심리적 부하는 정서적 둔감화, 업무 회피, 내

적 갈등, 도덕적 딜레마, 직무 무력감으로 구

체화되며, 이는 중간관리자의 자기효능감 저

하와 조직 내 회복력 감소로 이어질 수 있다

(Friedman, 2000; Maslach & Leiter, 2000).

이러한 진단을 바탕으로, 본 연구는 중간관

리자의 심리적 부담 완화와 조직 내 심리지원 

체계 강화를 위한 구조적․제도적 개선 방향

을 제언한다. 우선, 중간관리자의 심리적 안전

을 보장하기 위해 정기적 심리평가 체계 구축

과 더불어, 소진 예방 교육, 트라우마 인식 및 

대처 훈련, EAP 연계 등 체계적 교육 프로그

램이 필요하다. 이러한 프로그램은 중간관리

자가 사고 대응 과정에서 직면하는 과중한 책

임과 감정적 부하를 경감하는 동시에, 외상 

반응을 조기에 인식하고 적절히 대응할 수 있

는 역량을 배양하는 것을 목표로 한다. 특히 

사고 직후의 심리적 반응과 외상 후 회복 과

정에 대한 사례 중심 학습을 포함함으로써, 

이들이 실질적인 심리지원 역할을 수행하면서 

겪을 수 있는 내적 갈등과 도덕적 충돌을 미

리 대비할 수 있도록 해야 한다.

또한 심리지원 체계는 EAP, CISM, PFA와 

같은 다양한 접근방식을 상황에 맞게 통합적

으로 활용할 필요가 있다. EAP는 장기적․조

직적 차원의 지원을 제공하며, CISM은 위기 

직후 집단 개입과 사건 스트레스 관리에 효과

적이고, PFA는 초기 단계에서 정서적 안정과 

기본적 지지를 제공한다. 이들 각각의 접근법

은 목적과 개입 메커니즘, 시기와 범위가 상

이하므로, 중간관리자의 직무 환경과 사고 특

성을 고려한 통합적 적용이 중요하다. 예를 

들어, 사고 직후에는 PFA를 통해 정서적 안정

과 기본적 지원을 제공하고, 사고 수습 이후

에는 CISM을 통해 집단 수준의 회복을 도모

하며, 장기적으로는 EAP를 통해 지속적 심리

지원과 소진 예방을 병행함으로써 중간관리자

가 겪는 심리적 부담을 체계적으로 완화할 수 

있다.

제도적 차원에서는 심리지원 전문 인력의 

배치가 필수적으로 확보되어야 한다. 참여자

들은 상담 전문가의 전문성과 조직 구성원과

의 관계성이 지원 효과에 결정적임을 강조하

였다. 상담자의 임의 배치나 비전문가에 의한 

심리지원은 오히려 불신과 저항을 유발하며, 

중간관리자의 부담을 가중시키는 요인으로 작

용한다. 현재 국내 산업안전보건 관련 법령에

서는 전문 인력 배치에 대한 명확한 규정이 

부족하여 서비스의 일관성과 전문성이 확보되

기 어렵다. 반면 미국의 산업안전보건법

(OSHA)은 심리적, 행동적, 동기적 요인을 고려

하도록 명시하며, 관련 자격을 갖춘 심리상담 

전문가를 필수 인력으로 제도화하였다(Steven 

& Joseph, 2017). 이러한 사례는 법적 근거 마

련이 상담 전문 인력의 제도적 장착과 실질적 

역할 수행에 필수적임을 보여준다.
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마지막으로, 조직 문화 차원에서도 심리지

원에 대한 신뢰와 접근성이 확보되어야 한다. 

참여자들은 조직 내 상담에 대한 불신, 비밀

보장에 대한 불확실성, 조직의 지지 부족 등

을 이유로 상담 개입이 실질적으로 어려웠다

고 보고하였다(변시영, 윤아롬, 2021). 조직은 

상담 필요성을 구성원 모두가 내재화할 수 있

는 환경을 조성하고, 상담 접근성과 신뢰를 

보장하는 문화 형성을 선행해야 한다. 이는 

심리지원의 실효성을 높이는 동시에, 중간관

리자가 경험하는 심리적 부담과 역할 갈등을 

완화하는 기반이 된다.

본 연구는 중처법 시행 이후 산업현장에서 

중간관리자가 경험하는 이중 외상과 제도적 

한계를 심층적으로 탐색하였다는 점에서 학문

적 및 실천적 의의를 지닌다. 본 연구에서 나

타난 중간관리자의 경험은 단순한 개인의 정

서적 반응을 넘어, 조직 구조와 제도적 맥락 

속에서 발생하는 심리적 고통의 본질을 보여

주며, 이는 상담심리학이 산업현장이라는 특

수한 환경에서 실천적 개입을 확장할 수 있는 

근거를 제공한다.

향후 연구는 중간관리자의 역할 세분화 및 

상담자의 조직 내 심리적 옹호자 기능, 기업 

내 위험 정보 공유 및 조직 투명성 확보, 그

리고 사회적 참여 촉진 등 제도적․사회적 차

원에서의 개입 효과를 평가하고 개선하는 방

향으로 이어져야 할 것이다. 특히 정신건강 

전문 인력의 법적 배치 근거 마련과 중간관리

자가 겪는 이차외상 문제는 산업현장의 안전

문화와 심리지원 체계를 근본적으로 강화하기 

위한 핵심 주제로 지속적인 탐색이 요구될 것

이다.

더 나아가, 본 연구는 상담심리학이 개인의 

내면을 중심으로 한 전통적 개입을 넘어, 조

직과 사회 구조 속에서 발생하는 심리적 현상

을 포착하고 대응할 수 있는 학문적 정체성을 

확장할 수 있음을 보여주었다. 이는 상담심리

학의 실천적․사회적 기여를 강화하는 중요한 

근거가 되며, 산업현장이라는 복합적 맥락에

서의 심리 개입 모델 개발을 위한 실증적 토

대를 제공한다.

결론적으로, 본 연구는 중간관리자가 경험

하는 이중 외상과 제도적 한계를 심층적으로 

조명함으로써, 상담심리학이 단순한 개인 중

심 개입을 넘어 조직과 사회 차원의 구조적 

개입으로 실천 영역을 확장해야 함을 실증적

으로 시사한다. 이와 함께, 중대재해 대응 체

계의 구조적 개선과 심리지원 전문 인력 배치, 

법적․제도적 보완, 조직 문화 개선 등 실질

적 제언을 통해 산업현장의 안전문화와 지속 

가능한 심리지원 체계 구축에 기여할 수 있을 

것이다.
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This study phenomenologically explored the psychological support process following serious industrial 

accidents, focusing on the job experiences of middle managers. Here, job experience refers specifically to 

the roles of providing first aid and mediating psychological support mediation after a serious disaster. Five 

middle managers responsible for industrial safety and health participated in in-depth interviews. Data were 

collected and analyzed using Giorgi’s phenomenological method, resulting in the identification of eight 

experiential meanings and two essential structures. The essential structures - ‘living with trauma as a 

restorer of accident scenes’ and ‘enduring life with a longing for safety’ - highlighted their ongoing distress 

and longing. The findings reveal the psychological burdens and identity crises faced by middle managers 

under the Serious Accidents Punishment Act. Practical implications include the need for institutional role 

clarification, legal protection, early preventive interventions, and the provision of Employee Assistance 

Programs and trauma-informed counseling to ensure recovery and sustainability in industrial settings.

Key words : serious industrial accident trauma, middle managers, phenomenological study, psychological support process, 

Employee Assistance Program (EAP)
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