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수퍼바이저 자기개방에 대한 수퍼바이지의 경험과 인식*

 이  승  태          장  유  진†

한양대학교

                          박사과정 수료      상담심리대학원 교수

본 연구에서는 수퍼바이저 자기개방에 대한 수퍼바이지의 경험과 인식을 탐색하여 수퍼바이저 

자기개방의 맥락, 내용 및 결과를 확인하였다. 온라인 설문조사를 통해 114명의 상담자들로부

터 수집된 응답을 CQR-M을 활용하여 분석하였고, 그 결과 3개 영역, 6개 범주, 38개 하위범주

를 도출하였다. 상당수의 참여자들은 수퍼바이저가 상담 진행과 개입 방법에 대해 교육을 하

거나 자신이 경험하는 고민이나 어려움에 대해 조언이나 정서적 지지를 제공하기 위해 자기개

방을 활용한 것으로 인식하였다. 또한, 다수의 참여자들은 수퍼바이저가 자신의 상담 사례와 

유사한 사례 경험을 공유하거나 상담자로서의 자신의 경험과 관련 있는 사적 경험을 개방하였

다고 보고하였고, 자기개방 이후 수퍼바이저는 자신이 진행하고 있는 상담 사례에 대한 이해

와 개입 방향에 대해 의견을 개진하거나 상담자가 갖추어야 할 기본적인 태도에 대해 조언하

거나 자신의 어려움을 공감하는 언어적 표현을 했다고 진술하였다. 많은 참여자들이 수퍼바이

저 자기개방 이후 수퍼바이저에 대해 정서적으로 친밀감과 편안함을 느끼거나 상담자로서의 

자신을 성찰하게 되었다고 응답한 반면 일부 참여자들은 자기개방이 수퍼비전의 목적에 충실

하지 않았거나 수퍼바이저가 자신을 존중하지 않는다고 느꼈다고 보고하였다. 연구 결과를 바

탕으로 의의와 시사점을 논하였고, 연구의 제한점을 바탕으로 후속 연구를 제언하였다.
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상담 수퍼비전(이하 수퍼비전)은 “선배 상담

자가 후배 상담자에게 제공하는 일종의 평가

적인 개입으로 후배 상담자의 전문적 기능

(professional function)을 향상시키고 상담자가 내

담자에게 제공하는 상담 서비스의 질(quality)을 

관리하며 상담분야의 문지기(gatekeeper) 역할을 

수행하기 위한 목적으로 비교적 오랜 기간을 

통해 수행하는 활동”(Bernard & Goodyear, 2009, 

p. 7)을 의미한다. 수퍼비전은 상담자의 전문

성 발달에 핵심적이고 필수적인 요인으로 여

겨져 왔으며(Holloway, 1995), 이러한 중요성에 

대한 인식으로 인해 전문상담자 자격을 취득

하기 위해서는 국내와 국외 모두 일정 시간 

이상의 수퍼비전을 필수적으로 받도록 규정하

고 있다. 특히 국내의 경우 급격히 증가하고 

있는 상담의 수요에 부응하여 상담 서비스를 

제공하는 상담자의 수도 급격히 증가하고 있

는 상황에서 상담자의 공적 책무성이 나날이 

강조되어 가고 있으며(이상민 외, 2018), 이에 

따라 일반 대중들에게 제공되는 상담 서비스

의 품질 관리를 위해 수퍼비전의 중요성 또한 

더욱 강조되고 있다(Seo et al., 2007). 실제로 

수퍼비전을 받는 수퍼바이지(supervisee) 위치에 

있는 상담자들 역시 수퍼비전을 전문적 성장

을 위해 반드시 필요하며 가장 중요한 활동 

중 하나로 인식하고 있다(Rønnestad & Orlinsky, 

2005). 

수퍼비전에서 자기개방(self-disclosure)은 수퍼

바이저나 수퍼바이지가 상대방에게 자신에 대

한 사적인(personal) 정보나 경험, 전문적인 경

험(예, 상담 경험, 수퍼비전 경험), 상대방에 

대한 내적 반응(예, 생각, 감정, 기억, 감각)을 

밝히는 것을 의미한다(Knox, 2015; Ladany & 

Walker, 2003). 이러한 자기개방은 수퍼비전에

서 매우 일반적으로 나타나는 현상(Boyle & 

Kenny, 2020; Higdon, 2001; Knox et al., 2011; 

Ladany & Melincoff, 1999)이다. 특히, 수퍼비전

은 수퍼바이지가 자신의 상담 수행과 관련된 

정보를 수퍼바이저에게 개방하여 도움과 지도

를 구하는 전문적 활동이기 때문에 수퍼바이

지의 자기개방은 수퍼비전의 필수 구성요소

(Bernard & Goodyear, 2019)이며, 수퍼바이지가 

주요 정보를 개방하지 않는 것은 윤리적인 문

제로 간주되거나 수퍼비전 관계를 해치는 

요인으로 여겨진다(Mehr et al., 2010). 이렇듯 

수퍼비전에서 수퍼바이지의 자기개방은 중

요한 요소이기 때문에 수퍼바이지의 비개방

(non-disclosure)이 어떤 이유와 양상으로 나타

나는지를 밝히기 위한 실증적 노력(손승희, 

2005; 안미경, 김봉환, 2017; Gunn & Pistole, 

2012; Ladany et al., 1996; Mehr & Daltry, 2022; 

Pisani, 2005; Son et al., 2022; Spence et al., 

2014; Strømme, 2014)은 지속되어 왔다.

수퍼바이지와는 달리 수퍼바이저의 자기개

방은 자발적이며 선택적인 개입이지만, 상담

관계에서 상담자의 자기개방이 매우 흔히 일

어나는 것처럼(Henretty & Levitt, 2010), 수퍼비

전 관계에서 수퍼바이저의 자기개방은 높은 

빈도로 나타나는 현상으로 보고되고 있다

(Boyle & Kenny, 2020). 일반적으로 수퍼바이저

들은 수퍼비전 과정에서 수퍼바이지가 공유하

는 정보 중 내담자에 대한 반응, 전문성 발

달과 관련된 정보(Knox et al., 2008), 상담 수

행에서의 어려움(Ladany & Lehrman-Waterman, 

1999) 혹은 실수(Ladany et al., 1996), 개인적인 

삶에 관련된 정보(Knox et al., 2008; Ladany & 

Lehrman-Waterman, 1999), 상담 철학이나 사례 

관리에 관한 지혜를 공유하는 교육적 멘토링

(Ladany & Lehrman-Waterman, 1999) 등에 대해 

자기개방을 활용하는 것으로 알려져 있다. 이
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러한 수퍼바이저의 자기개방은 수퍼바이지의 

경험을 정상적인 것으로 인정하고 타당화하며

(Ganzer & Ornstein, 2004), 수퍼바이지의 자기

개방을 촉진시켜 수퍼비전 관계와 작업동맹을 

강화하고(Ladany et al., 2001), 내담자에 대한 

상담자(수퍼바이지)의 내적 반응을 어떻게 개

방할 수 있는지에 대해 모델링을 통해 학습할 

수 있는 기회를 제공하며(Ladany et al., 2013), 

수퍼바이지의 전문성 발달과 학습을 강화하

여 상담 능력을 증진시키고(Knox et al., 2008; 

Yourman, 2003), 향후 다른 수퍼바이저와의 수

퍼비전 관계 형성에도 도움을 주는 것으로

(Knox et al., 2011) 보고되어 왔다. 또한 수퍼

비전 관계에서 갈등이 발생하는 경우, 수퍼바

이저의 진솔한 자기개방은 그러한 위기를 교

정적 관계 경험(corrective relational experience)으

로 전환시켜 주는 데 핵심적인 역할을 하는 

것으로 확인되고 있다(Ladany et al., 2012). 이

렇듯 수퍼비전에서 수퍼바이저의 자기개방은 

수퍼비전 관계는 물론 수퍼바이지의 전문성 

발달에 기여하는 긍정적인 개입 기술이라는 

점이 경험적 증거에 의해 지지되고 있다. 

많은 학자들(Kozlowski et al., 2014; Kreider, 

2014; Ladany et al., 2001; Walsh et al., 2003)은 

수퍼바이저의 자기개방을 수퍼비전 관계의 상

호성(mutuality)을 확보하는 데 기여하는 요인

으로 지목한 바 있는데, 그들은 이러한 상호

성이 수퍼비전을 더욱 효과적으로 만든다고 

주장하였다. Contrastano(2020)는 수퍼바이저가 

개방적이고 진솔한 태도로 자신의 경험이나 

내적 반응을 수퍼바이지와 공유하면 취약성

(vulnerability)이라는 측면에서 수퍼바이지와 동

등한 위치에 있게 되는데, 이러한 동등함이 

수퍼비전 과정과 관계를 촉진시킨다고 보았다. 

Kreider(2014)는 자기개방과 같은 수퍼바이저의 

진솔성(authenticity)이 수퍼바이지가 편안하게 

중요한 이슈를 개방하는 데 도움을 준다고 하

였고, 이와 유사하게 Walsh 등(2003)도 수퍼바

이저의 자기개방을 통해 수퍼바이지가 수퍼바

이저와의 관계를 상호 영향을 주고받는 관계

로 인식할 때 자신의 실수나 약점을 방어하지 

않고 개방하게 된다고 보고하였다. 또한 

Slavin(1998)도 안전한 수퍼비전 분위기를 만들

기 위해서는 수퍼바이저가 수퍼바이지에 의해 

정서적으로 영향을 받는다는 점을 수퍼바이지

에게 개방할 필요가 있다고 하면서 이로 인해 

수퍼바이지는 자신이 수퍼바이저로부터 영향

을 받는 사람이면서 동시에 영향을 주는 사람

이라는 점을 인식하게 된다고 주장하였다.

전술한 바와 같이, 수퍼바이저의 자기개방

은 다양한 이득을 가져오는 수퍼비전 개입 기

술로 인정되어 오고 있다. 하지만, 일부 연구

들은 수퍼바이저의 자기개방이 과도하게 사용

되거나(Farber, 2006), 수퍼바이지의 경험을 무

시하면서 이루어지거나(Gray et al., 2001), 그 

초점이 수퍼바이지가 아니라 수퍼바이저 자신

에게로 맞추어지면(Knox et al., 2011), 수퍼바

이지에게 전혀 도움이 되지 않는 수퍼바이저

의 행동으로 인식될 수 있음을 보고하였다. 

미국의 경우, 상담 관계와 마찬가지로 수퍼비

전 관계에서도 자기개방은 적절하고 윤리적인 

경계를 유지하는 선에서 이루어져야 한다는 

점을 심리학회의 윤리강령에 명시하고 있다

(American Psychological Association, 2010). 실제 

일부 경험 연구(Contrastano, 2020; Kozlowski et 

al., 2014)에서 수퍼바이저가 자신의 전문적 역

할의 범위나 경계를 넘어 과도하게 자기개방

을 할 경우, 수퍼바이지는 수퍼바이저가 자신

의 친구인지 권위적인 인물인지에 대해 역할 

혼란(role confusion)을 경험한다는 점이 확인된 
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바 있다. 이와 관련하여 Ladany 등(2013)은 수

퍼바이저의 자기개방이 적절하고 유용하게 활

용되기 위해서는 그것이 수퍼바이지의 요구나 

관심사와 관련되고, 수퍼바이저의 개인적인 

삶을 적당한 수준에서 공유하는 정도여야 하

며, 수퍼바이저 자신이 아니라 수퍼바이지를 

위한 것이어야 함을 강조하였다.

수퍼바이저 자기개방에 관한 연구는 미국을 

중심으로 활발하게 이루어지고 있는데 반해, 

국내에서는 찾아보기 어렵다. 국내에서 일부 

연구들(강순화 외, 2013; 금선미, 손자영, 2017)

이 양적 연구방법을 활용해 수퍼바이저의 자

기개방과 수퍼비전 작업동맹의 관련성을 검토

하긴 했지만, 실제 수퍼바이저의 자기개방이 

수퍼비전 과정에서 어떤 양상으로 나타나는지

를 경험적으로 탐색한 연구는 현재까지 수행

된 바가 없다. 또한, 수퍼바이저의 자기개방 

현상이 문화에 따라 상이하게 나타날 가능성

이 있다는 주장(Burkard et al., 2014; Knox et 

al., 2011; Zhao & Stone-Sabali, 2020)을 고려하면 

미국에서 수행된 연구결과를 국내에 적용하는 

데에는 분명 제한이 따를 수밖에 없다. 실제 

한국에서 이루어지는 수퍼비전의 관행은 미국

과 상당한 차이를 보이는데(Bang & Goodyear, 

2014; Joo, 2009), 개인적으로 비용을 지불하여 

수퍼비전을 받는 경우가 대부분이라는 점(Son 

et al., 2013)과 특정한 수퍼바이저로부터 오랜 

기간 수퍼비전을 받는 경향이 있다는 점(Kim, 

2007)이 대표적인 예이다. 더 중요한 차이는 

수퍼비전 관계에서 드러나는데, 체면과 눈치 

문화(최상진, 2011; Yum & Canary, 2003)에서 

비롯된 간접적이고 비명시적(implicit) 의사소통

과 유교적 가치(Yum, 2011)에 기반을 둔 수퍼

바이저와 수퍼바이지의 위계적 관계와 힘의 

차이(Bang & Goodyear, 2014; Son et al., 2013)는 

미국과 비교하여 한국의 수퍼비전 문화와 관

계를 특징짓는 고유한 측면으로 보고되고 있

다. 또한 수퍼비전 관계의 위계성으로 인해 

수퍼바이저가 자신의 개인적인 측면을 드러냄

으로써 관계의 상호성을 확보하기보다는 수퍼

바이지의 상담 기술 향상을 위해 적극적인 교

사 역할을 하는 경향이 강하며, 수퍼바이지 

역시 수퍼바이저를 전문성을 보유한 권위적인 

인물(authority figure)로 인식하고 일방적으로 

가르침을 받으려는 경향이 뚜렷한 것으로 확

인되고 있다(Bang & Park, 2009; Son et al., 

2013).

전술한 바와 같이, 한국의 독특하고 고유한 

수퍼비전 관행과 수퍼비전 관계로 인해 수퍼

바이저의 자기개방의 양상과 결과가 미국과는 

다르게 나타날 가능성이 높다. 한국에서 수퍼

바이저는 전문성의 측면에서 수퍼바이지보다 

우위의 위치에 있는 권위적 인물로 간주되고, 

연령의 측면에서도 더 고령인 경우가 흔하기 

때문에 수퍼바이저는 수퍼바이지에게 자신의 

약점이나 실패와 관련된 경험 혹은 취약성을 

드러내는 것을 체면을 손상하는 행위로 여길 

수 있으며, 수퍼바이지와의 관계의 상호성

(mutuality)을 오히려 자신의 권위를 떨어뜨리

는 것으로 여길 가능성이 있다. 따라서 한국

의 수퍼바이저들이 자기개방을 사용하는 의도

와 그 내용이 미국의 수퍼바이저들의 경우와

는 다르게 나타날 것으로 추측할 수 있다. 또

한, 수퍼바이지 역시 수퍼바이저의 전문성에 

대한 높은 기대를 바탕으로 수퍼바이저로부터 

상담의 원리와 기술을 배우고자 하는 경향이 

강하기 때문에 수퍼바이저가 자신의 취약한 

부분을 개방하는 것을 오히려 부정적으로 인

식할 수 있다(Knox et al., 2011). 따라서, 국내

의 상담자들을 대상으로 그들이 경험한 수퍼
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바이저의 자기개방을 다면적이고 포괄적으로 

탐색할 필요성이 제기된다.

본 연구를 수행함에 있어 미국에서 수행된 

수퍼바이저의 자기개방 연구에서 간과했거나 

다루지 않았던 부분을 추가적으로 고려하고자 

한다. 첫째, 수퍼바이저 자기개방에 대해 보다 

종합적인 탐색이 필요하다. 수퍼바이저를 대

상으로 수퍼바이저 자기개방 경험을 탐색한 

Knox 등(2008)과 수퍼바이지를 대상으로 수퍼

바이저 자기개방 경험을 탐색한 Knox 등(2011)

의 연구결과를 비교해보면, 수퍼바이저들은 

자신의 자기개방 경험의 긍정적 영향만을 보

고한 반면 수퍼바이지들은 긍정적인 영향뿐 

아니라 부정적 영향에 대해서도 언급하였다. 

하지만 수퍼바이지는 수퍼바이저에 대해 부정

적인 감정을 가지고 있더라도 정치적 자살

(political suicide)을 두려워하여 그러한 감정을 

숨기는 경향(Gray et al., 2001; Knox, 2015)이 

강하다. 그리고 이러한 경향은 수퍼비전 관계

의 위계성이 두드러진 한국의 수퍼비전에서 

현저할 가능성이 크기 때문에, 단순히 긍정과 

부정을 넘어 복합적인 영향을 유발할 수 있다. 

또한 수퍼바이저 혹은 수퍼바이지를 대상으로 

이루어진 미국의 선행연구들은 공통적으로 수

퍼바이저들이 어떤 의도(intentions)로 자기개방

을 활용하는지에 초점을 두어 수행되었는데

(Farber, 2006; Ganzer & Ornstein, 2004), 수퍼바

이저가 긍정적인 의도로 자기개방을 하더라도 

그러한 의도가 수퍼바이지에게 온전히 전해지

리라는 보장은 없다. 예를 들어, 수퍼바이지가 

상담에서 내담자의 감정을 반영하고 공감하는 

데 부족한 면을 보일 때, 수퍼바이저는 이 점

에 대해 자신이 초심 상담자일 때 수퍼바이저

로부터 받았던 피드백을 언급하며 언어반응에 

대한 피드백을 주더라도, 수퍼바이지는 그러

한 피드백은 수퍼바이저가 인간중심적 접근을 

취하기 때문이며 인지적인 접근을 취하는 자

신에게는 정당하지 않은 피드백이라고 생각할 

수 있다. 따라서 긍정․부정이라는 이분법을 

넘어 수퍼바이저 자기개방에 대한 종합적이고 

다면적인 탐색이 요구된다. 둘째, 수퍼비전은 

매우 개별화되고 맥락화되어지는 과정(Jacobsen 

& Tanggaard, 2009)임을 고려하면, 수퍼바이저

는 수퍼바이지에게 교육적인 혹은 교정적인 

메시지를 전달하기 위해 자기개방을 사용하므

로 자기개방 시 피드백이 수반되는 것이 일반

적인데(이두희, 장유진, 2019), Knox 등(2011)의 

연구에서는 자기개방에 수반된 수퍼바이저의 

피드백이 무엇이었는지에 대한 정보는 탐색하

지 않았다.

이러한 선행연구의 제한점을 바탕으로 본 

연구에서는 수퍼비전을 받은 경험이 있는 상

담자들을 대상으로 그들이 수퍼비전 과정에서 

경험한 수퍼바이저 자기개방의 내용, 맥락 및 

결과를 주요 사건 중심으로 탐색하고자 하였

다. 보다 구체적으로는 수퍼바이저의 자기개

방이 일어난 주요 사건의 맥락, 자기개방의 

내용이나 이후 제공된 피드백, 자기개방의 결

과에 따른 효과성 여부와 이후 수퍼비전에 미

치는 영향 등을 종합적으로 밝히고자 하였다. 

수퍼바이저 자기개방 관련 국내 연구가 시작 

단계에 있고 자기개방의 효과성을 결정하는 

주체가 수퍼바이지임을 감안하여 본 연구는 

수퍼바이지들을 대상으로 수행되었다. 수퍼바

이저 자기개방에 대한 수퍼바이지의 경험과 

인식을 탐색하기 위해 다수의 수퍼바이지들의 

주요 사건에 대한 생각과 의견을 자유롭게 수

집하고자 본 연구는 질적 및 양적 연구의 특

성을 함께 지닌 합의적 질적 연구(Consensual 

Qualitative Research-Modified [CQR-M]) 방법을 
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사용하였다. CQR-M은 개방형 질문을 통해 수

퍼바이지의 개별 경험과 인식을 구체적으로 

탐색할 수 있을 뿐 아니라, 이를 범주화하여 

빈도와 분포를 양적으로 제시함으로써 다수의 

응답 속에서 반복적으로 나타나는 공통된 주

제의 구조와 경향을 도출할 수 있는 방법론이

다. 본 연구는 총 114명의 수퍼바이지를 대상

으로 수퍼바이저 자기개방의 맥락, 내용, 결과

를 주요 사건 중심으로 종합적으로 규명하고

자 하였는데, 이러한 연구 목적은 질적 탐색

의 깊이와 양적 분석의 폭을 동시에 요구한다. 

따라서 CQR-M은 개별 경험의 구체성을 보존

하면서도 집단적 수준에서 나타나는 전형적 

양상을 밝힐 수 있어, 수퍼바이저 자기개방 

현상을 다면적이고 입체적으로 조망하려는 본 

연구의 목적에 가장 부합하는 분석 방법이라 

판단하였다(Spangler et al., 2012).

본 연구는 다음과 같은 연구문제를 중심으

로 수행되었다.

연구문제 1. 수퍼바이저 자기개방의 맥락은 

무엇인가?

연구문제 2. 수퍼바이저 자기개방의 내용은 

무엇인가?

연구문제 3. 수퍼바이저 자기개방의 결과는 

무엇인가?

방  법

연구대상

설문지를 통해 자료를 수집하는 CQR-M 방

법에서 참여자들은 개방형 질문에 자신의 생

각을 가능한 자세하게 기술해야 한다. 본 연

구의 특성상 설문 대상자는 수퍼비전 받은 경

험을 바탕으로 설문 문항에 대해 구체적이고 

풍부한 반응을 자세하게 제공할 수 있는 상담

자이어야 하므로, 다음과 같은 3가지의 참여

자 선정 기준을 적용하였다. ⒜ 수퍼비전을 

받는 과정에서 수퍼바이저의 자기개방을 경험

한 상담자들 중 자신의 경험을 주요 사건 중

심으로 상세하게 보고할 수 있는 자, ⒝ 회고

적(retrospective) 성격의 인터뷰를 진행한다는 

점을 고려할 때 보다 생생한 기억을 보고할 

수 있는 대상을 선정하는 것이 중요하기 때문

에 최근 1년 이내에 수퍼비전을 받은 경험이 

있는 자, ⒞ 수퍼바이지의 관점을 탐색하는 

본 연구의 목적에 부합하기 위해서는 참여자

가 ‘수퍼바이지’로서의 정체성을 가질 필요가 

있으므로 수퍼비전 제공자, 즉 ‘수퍼바이저’로

서의 역할을 수행할 수 있는 1급 상담전문가

(한국상담심리학회 상담심리사 1급, 한국상담

학회 전문상담사 1급)는 참여 대상에서 배제

하였다. 본 연구에서는 Spangler 등(2014)과 Hill 

등(2007)의 연구를 예시로 참고하여 총 100명

의 참여자를 모집하고자 하였다. 대규모의 참

여자를 모집하기 위해 연구자들은 한국상담심

리학회와 한국상담학회 웹사이트에 온라인 설

문 링크를 포함한 참여자 모집 안내문을 게시

하였고, 다수의 상담자들이 가입되어 있는 2

급 상담심리사 SNS 단체방과 인터넷 커뮤니티 

게시판을 통해 본 연구의 목적과 절차, 참여

자 조건 및 보호를 위한 윤리 사항 등을 안내

하는 글을 게시하여 모집을 진행하였다. 

온라인으로 작성된 설문에 참여한 전체 인

원은 125명이었다. 이들 중 한국상담심리학회 

상담심리사 1급을 소지한 3명과 한국상담학회 

전문상담사 1급을 소지한 2명은 수퍼바이저 

역할을 수행할 수 있는 1급 상담전문가이므로 
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구  분 빈  도(명) 퍼센트(%)

성 별
남성 15 13.2

여성 99 86.8

연 령

20대 19 16.7

30대 50 43.9

40대 38 33.3

50대 7 6.1

학 력

학사졸업 6 5.3

석사재학 12 10.5

석사졸업 71 62.3

석박사통합과정 재학 1 0.9

박사재학 22 19.3

박사졸업 2 1.8

상담 경력

1년 미만 7 6.1

3년 미만 38 33.3

5년 미만 38 33.3

10년 미만 24 21.1

10년 이상 7 6.1

수퍼비전 받은 경험

1년 미만 15 13.2

1년 이상 ~ 5년 미만 68 59.6

5년 이상 ~ 10년 미만 29 25.5

10년 이상 2 1.8

수퍼비전 받은 횟수

10회 미만 10 8.8

10회 이상 ~ 30회 미만 37 32.4

30회 이상 ~ 50회 미만 37 32.4

50회 이상 ~ 100회 미만 20 17.5

100회 이상 10 8.8

상담관련 자격증

(복수기재)

한국상담심리학회 상담심리사 2급 68 59.7

한국상담학회 전문상담사 2급 9 7.9

전문상담교사 1급 4 3.5

전문상담교사 2급 7 6.1

여성가족부 청소년상담사 1급 5 4.4

여성가족부 청소년상담사 2급 60 52.6

여성가족부 청소년상담사 3급 21 18.4

보건복지부 정신건강임상심리사 1급 1 0.9

보건복지부 정신건강임상심리사 2급 1 0.9

산업인력공단 임상심리사 1급 8 7.0

산업인력공단 임상심리사 2급 53 46.5

자격증 미취득 3 2.6

기타 10 8.8

총합 250 100

표 1. 연구참여자 정보
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영  역 내  용

맥  락 수퍼바이저가 자기개방을 하게 된 직접적인 계기나 배경이 무엇이었나요?

내  용

수퍼바이저가 개방한 내용은 무엇인가요?

수퍼바이저가 왜(어떤 의도로) 그 내용을 개방했다고 생각하나요?

수퍼바이저가 자기개방을 한 이후 당신에게 어떤 피드백을 했나요?

결  과

수퍼바이저의 자기개방에 대해 어떤 생각이나 느낌이 들었나요?

수퍼바이저의 자기개방이 당신에게 도움이 되었나요? 도움이 되었다면 구체적으로 어떤 

점이 도움이 되었나요? 도움이 되지 않았다면 구체적으로 어떤 점에서 도움이 되지 않

았나요?

수퍼바이저의 자기개방이 수퍼비전 관계에 어떤 영향을 미쳤나요?

표 2. 자료 수집을 위한 영역별 질문

연구 대상 기준에 충족하지 않아 참여자에서 

제외되었다. 그밖에 응답이 불성실한 참여자 6

명이 제외되어 설문조사에 참여한 114명의 응

답을 최종적으로 분석하였다. 본 연구 참여자

들의 인구통계학적 특성 및 상담 경험 정보는 

표 1에 제시하였다.

자료 수집

본 연구의 자료 수집은 CQR-M의 방식에 따

라 문헌 분석을 통해 자료수집에 필요한 질문

을 도출한 후 인구통계학적 특성, 상담 경력, 

수퍼비전 횟수 등의 구조화된 질문과 연구문

제와 관련된 개방형 질문으로 구성된 설문을 

활용하여 수행되었다. 다수의 연구대상들이 

용이하게 설문에 참여할 수 있도록 온라인 설

문지로 제작하였으며, 기간은 23년 9월 ~ 23

년 12월까지 진행되었다. 온라인 설문지의 초

안은 수퍼바이저의 자기개방을 탐색한 대표적

인 질적 연구(Knox et al., 2008; Knox et al., 

2011)에서 사용한 인터뷰 프로토콜과 연구자

들의 전문적 경험을 토대로 분석팀의 연구자 

2인에 의해 제작되었다. ‘수퍼바이저 자기개

방’은 학술적인 용어이므로 연구 설명서와 참

여자 모집 안내문에서 이 용어가 무엇을 의미

하는지를 참여자가 쉽게 이해할 수 있도록 설

명하였으며, 수퍼바이저 자기개방에 대한 수

퍼바이지의 경험과 인식이 반드시 긍정 혹은 

부정 중 어느 하나일 것이라는 이분법적 가정

은 선입견일 수 있으므로 긍정적, 부정적 경

험에 대한 질문지를 분리하여 제시하지 않았

다. 아울러, 응답 내용에 대한 추가 질문 과정

이 없다는 점을 고려하여 설문 제작 과정에서 

질문을 최대한 구조화하고 명료화하는 데 초

점을 두었다. 설문지 초안에 대해 감수자의 

피드백을 받아 수정 후, 본 연구의 대상자 기

준에 부합하는 5명을 대상으로 예비조사를 실

시하였다. 예비조사 결과를 바탕으로 수정, 보

완한 후 최종 질문지를 완성하여 본 조사에 

사용하였다. 최종 설문지는 인구통계학적 질

문을 포함한 구조화된 질문과 연구문제를 탐

색하기 위한 개방형 질문으로 구성되었으며, 

구조화된 질문을 통해 수집된 참여자의 인구

통계학적 특성 및 상담 경험 정보는 표 1에, 
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개방형 질문의 영역과 내용은 표 2에 각각 제

시하였다. 참여자 기준에 부합하며 참여를 희

망하는 상담자들은 안내문에 포함된 링크를 

통해 온라인 설문을 작성하였고, 온라인 설문

의 첫 화면에 연구의 목적과 절차, 참여자 보

호를 위한 윤리 사항 등을 안내하는 연구 설

명서를 제시하고 연구 참여 동의 항목에 체크

할 경우 본 설문 페이지로 이동하도록 하였다. 

설문에 응답한 참여자에게는 소정의 답례품을 

제공되었으며 자료수집은 연구계획에 대한 생

명윤리위원회(IRB)의 승인(HYUIRB-202309-015- 

1)을 받은 후 진행되었다.

자료분석

본 연구에서는 수퍼비전 과정에서 수퍼바이

저의 자기개방을 접한 수퍼바이지들의 경험과 

인식을 다면적이고 포괄적으로 파악하기 위해 

CQR-M(Spangler et al., 2012) 방법을 사용하여 

자료를 분석하였다. CQR-M은 간략하게 응답

할 수 있는 개방형 질문으로 구성된 설문을 

비교적 큰 표본을 대상으로 실시하여 자료를 

수집하고 분석하는 혼합 연구방법의 하나이다. 

발견 지향적(discovery-oriented)이고 탐색적인

(exploratory) 방법을 활용하여 특정한 현상이나 

경험을 조명하는 데 유용한 방법으로 알려져 

있으며, 결과의 신뢰성을 확보하기 위해 자료 

분석 과정에 다수의 연구자가 관여하며 연구

자 간의 합의(consensus)를 강조한다는 점을 특

징으로 한다. 비교적 큰 표본을 대상으로 하

지만 개방형 질문을 통해 질적 자료를 수집하

기 때문에 특정 현상에 대한 깊이 있는 이해

도 가능하다는 점은 CQR-M의 특기할 만한 장

점(Spangler et al., 2012)이라고 볼 수 있다. 본 

연구는 114명의 수퍼바이지를 대상으로 수퍼

바이저 자기개방의 맥락, 내용, 결과를 주요 

사건 중심으로 탐색하여 공통된 주제를 종합

적으로 규명하고자 하였으며, 이는 질적 탐색

의 깊이와 양적 분석의 폭을 동시에 요구한다. 

따라서 CQR-M은 개별 경험의 구체성을 보존

하면서도 집단적 전형성을 밝힐 수 있어 본 

연구의 목적에 가장 적합한 분석 방법이라 판

단하였다(Spangler et al., 2012).

분석팀

분석팀은 설문지 작성 및 자료 분석(영역 

도출, 핵심개념 정리 및 분류, 범주 도출, 코

딩 및 빈도표시 등)을 담당하는 연구자 2인과, 

자료분석 결과의 적절성을 검토하여 피드백을 

해 주는 감수자 1인으로 구성되었다. 분석팀

에는 상담 전공 교수 1명과 CQR 분석 경험과 

수퍼비전 받은 경험이 풍부하고 상담전문가 2

급 자격을 소지하고 있는 상담 전공 박사과정

생 1명이 참여하였다. CQR-M은 감수과정을 

따로 실시하지 않을 수 있다고(Spangler et al., 

2012) 하였으나, 자료 분석과 코딩의 타당도를 

위해 CQR 분석 경험과 상담 및 수퍼비전 경

력이 풍부한 상담 전공 교수 1인이 감수를 담

당하였다. 연구자의 주관성이 자료 분석과 해

석에 미치는 영향을 최소화하기 위해, 분석팀

의 연구자 2인은 인터뷰 실시 전 각자의 선입

견과 기대를 충분히 논의하였으며, Inman 등

(2012)의 권고에 근거하여 교수-학생 관계에서 

발생할 수 있는 위계적 불균형을 최소화하기 

위해 자료 분석과 해석 과정에서 토론의 주도

권을 교대로 배분하였고, 의견 개진의 기회 

또한 최대한 유사하게 확보되도록 하였다. 

영역과 범주구성

CQR-M의 자료분석은 크게 ⒜ 영역 도출, 
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⒝ 핵심개념 정리 및 분류, ⒞ 범주 도출, ⒟ 

코딩과 빈도표시와 같은 4단계로 이루어진다

(Spangler et al., 2012). 영역 도출 단계에서는 

응답 내용을 토대로 연구자 2명이 독립적으로 

내용을 검토하면서 영역을 수정․보완한 후 

연구자 간의 반복적인 논의를 거쳐 합의된 영

역을 도출하였다. 핵심개념 정리 및 분류 단

계에서는 2명의 연구자들이 생성된 핵심개념

을 연구자 간의 의견 일치 여부를 확인하는 

토론과 합의를 거쳐 핵심개념의 내용과 영역

별로 분류하였다. 연구자들에 의해 구성된 자

료는 감수자에게 전달되어 영역과 핵심개념이 

응답 내용을 적절하게 반영하였는지 검토를 

받았으며, 연구자들은 그 결과를 반영하여 최

종 수정 작업을 진행했다. 범주 도출 단계에

서 연구자들은 각자 영역별로 분류된 핵심내

용을 범주화한 후 상이한 결과는 합의에 도달

할 때까지 논의한 후 범주와 범주명을 구성하

였다. 감수자는 연구자들에 의해 도출된 범주

와 범주명이 핵심개념을 잘 반영하고 있는지 

검토하여 분석팀에 의견을 개진하였고, 연구

자들은 이 의견을 바탕으로 수정 작업을 거쳐 

최종 범주와 범주명을 결정하였다. 

코딩 및 빈도표시

마지막으로 코딩 및 빈도 표시단계에서 분

석팀은 독립적으로 최종 도출된 영역과 범주

에 참여자별 설문 응답을 코딩하였다. 코딩을 

하는 과정에서 복수의 범주에 해당하는 응답

이 있는 경우 중복 코딩하였고 모호한 응답이

나 범주에 대한 의견이 상이할 경우 연구자 

간 반복적인 논의와 합의를 거쳐 수정하였다. 

분석팀 연구자들 간의 합의 과정을 통해 정리

된 코딩 버전은 감수자의 검토를 받은 후 제

안된 피드백을 바탕으로 다시 분석팀의 논의

와 합의를 거쳐 영역과 범주가 최종적으로 구

성되었다. 확정된 코딩 버전을 바탕으로 각 

범주별 빈도수와 빈도율을 산출하였고, 빈도

율은 각 범주의 총 반응수를 응답자 전체의 

숫자로 나누어 제시하였다.

결  과

수퍼바이저 자기개방에 관한 수퍼바이지의 

경험과 인식이 무엇인지 탐색하기 위해 114명

의 수퍼바이지들의 응답을 분석하였다. 본 연

구는 수퍼바이저 자기개방을 맥락, 내용, 결과

의 측면에서 종합적으로 규명하고자 하였으

며, 이에 따라 수집된 응답은 세 영역으로 분

석한 후, 각 영역 내에서 범주, 하위범주, 핵

심개념을 도출하였다. 그 결과 총 3개 영역, 6

개 범주, 38개 하위범주, 88개 핵심개념이 구

성되었다.

영역 1: 자기개방이 일어난 맥락

본 영역은 수퍼바이저 자기개방이 어떠한 

계기와 배경에서 발생했는가와 관련된 것이다. 

참여자 진술을 분석한 결과, 총 137개 반응에

서 자기개방이 일어나는 맥락을 설명하는 1개 

범주와 5개 하위범주가 도출되었으며, 그 구

체적인 내용은 표 3에 제시하였다.

자기개방 사건의 직접적인 계기나 배경

30% 이상 높은 빈도율을 보인 ‘상담전문가

로서 수퍼바이지에게 상담 진행 및 개입 방법

을 교육하기 위해(36.5%)’, ‘수퍼바이지가 호소

하는 어려움에 대해 선배 및 동료로서 지지해 

주기 위해(33.3%)’범주에서, 참여자들은 수퍼바
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범주 하위범주 빈도 핵심개념

자기개방 

사건의 

직접적인 

계기나 배경

상담전문가로서 

수퍼바이지에게 상담 진행 및 

개입 방법을 교육하기 위해

47

(36.5%)

■ 내담자의 이해와 개입을 돕기 위해

■ 내담자에 대한 선입견을 수정하기 위해

수퍼바이지가 호소하는 

어려움에 대해 선배 및 

동료로서 지지해 주기 위해

44

(33.3%)

■ 상담자로서의 역량 부족 및 수련 과정의 어

려움에 대해 정서적 지지를 제공하기 위해

■ 수퍼바이지의 개인적 어려움이나 고민에 대

한 조언으로

수퍼바이지의 개인적 이슈를 

자각시키려는 맥락에서

33

(25.0%)

■ 수퍼바이지의 과거 경험이 상담에 미치는 

영향과 이로 인한 한계를 자각시키기 위해

■ 상담과정에서 발생한 수퍼바이지의 역전이

를 깨닫도록 하기 위해

전문가의 권위로 

수퍼바이지에게 훈육이 

필요하다고 판단될 때

4

(3.0%)

■ 정체기에 있는 수퍼바이지의 변화와 성장을 

위해

맥락을 벗어난 자기개방
4

(3.0%)
■ 사례와 관계없는 자기개방

표 3. 자기개방이 일어난 맥락 영역

이저가 내담자 이해와 개입에 대해 지도하고, 

자신의 상담 경험을 지지하고 타당화하기 위

해 자기개방을 활용했다고 진술했다. 구체적

인 예시를 들자면, 난독증 청소년 사례에서 

수퍼바이저의 자기개방은 상담의 방향 설정과 

사례 이해를 심화하는 데 도움이 되었고(참여

자 65), 개인적 어려움으로 상담에 부담을 느

끼고 집중하지 못한 데 따른 죄책감이 클 때, 

유사한 경험을 공유한 수퍼바이저의 자기개방

은 정서적인 위안이 되었다(참여자 42). 다음

은‘수퍼바이지의 개인적 이슈를 자각시키려는 

맥락에서(25.0%)’의 범주로, 참여자들은 상담 

과정에서 역전이나 자신의 과거사가 상담에 

미치는 영향을 일깨워주기 위해 수퍼바이저가 

자기개방을 하였다고 회고하였다. 가족 관련 

전이로 인해 내담자의 아동학대 경험을 축소 

보고하고 핵심 사건을 탐색하지 못했던 참여

자는, 수퍼바이저의 방치와 학대 경험 개방을 

계기로 상담자의 무의식적 사고와 감정이 상

담 과정에 미치는 영향을 자각하게 되었다고 

보고하였다(참여자 77).

반면, ‘전문가의 권위로 수퍼바이지에게 훈

육이 필요하다고 판단될 때’범주에서는 참여

자가 자기개방을 이성적으로 이해하면서도 감

정적으로는 불쾌감을 느끼는 양가적 태도를 

보였다. 마지막으로 ‘맥락을 벗어난 자기개방’

은 수퍼비전 사례와 무관한 상황에서 수퍼바

이저가 과도하게 자신을 드러낸 경우(참여자 

84) 가장 부정적이고 비효과적인 개방으로 평

가되었다.

수퍼바이지인 나는 수퍼바이저 밑에서 
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2.5년 수련을 받고 있는 중에, 그 수련기

간에 비해 수퍼바이지의 보고서 내용을 

보시고서 보고서를 작성하는 기초부터 

상담자 언어까지 너무 상담을 못한다고 

판단을 하신 것 같다. 보통 레지던트든 

인턴이든 1년 정도 수련하면 떠나는 센

터의 풍토에서 나는 6학기째 수련하는 

제자였기 때문에 상담자로서의 성장을 

위해 좀 더 충격요법을 쓰시기로 작정하

신 것 같았다. (전문가의 권위로 수퍼바

이지에게 훈육이 필요하다고 판단될 때, 

참여자 24)

영역 2: 자기개방의 내용

자기개방의 내용 영역은 수퍼바이저가 실제

로 어떤 주제와 경험을 개방했는지, 그리고 

그 이후 어떠한 피드백을 제공했는지를 다루

었다. 개방의 내용과 피드백은 서로 다른 독

립적 응답이었으므로, 각 범주별로 하위범주

와 빈도율을 분석하였다. 표 4에 제시된 바와 

같이, ‘자기개방의 내용’은 총 130개 반응에서 

4개 하위범주가, ‘자기개방 이후 제공된 피드

백’은 총 157개 반응에서 8개 하위범주가 도

출되었다.

수퍼바이저 자기개방의 내용

‘상담자로서 수퍼바이지의 사례와 유사한 

사례 경험 개방(43.0%)’은 가장 높은 빈도율을 

보인 범주로, 참여자들은 수퍼바이저가 초심

상담자로서 겪었던 경험이나 실수들(참여자 

46), 자신의 사례와 유사한 내담자를 상담했던 

경험(참여자 17), 예전에 수퍼비전을 받으며 

느꼈던 어려움(참여자 111) 등의 내용을 개방

하였다고 보고하였다. ‘수퍼바이지의 경험과 

관련된 개인적 경험 개방(34.6%)’범주에서 수

퍼바이저는 사례 내담자와 유사한 경험을 했

던 어린 시절 이야기, 항암 치료를 받았던 경

험 등과 같은 사인(私人)으로서의 경험을 개방

하면서 내담자의 이해를 돕고자 하였다(참여

자 47). 이에 반해 수퍼바이저가 사적 경험을 

개방할 때 참여자의 경험을 고려하지 않고 자

신의 방식을 따르도록 은연중에 압박하는 경

우, 이는 참여자들에게 부담으로 작용하는 것

으로 나타났다.

박사과정 재학시절 얼마나 어떻게 공

부를 하셨는지, 시간 강사를 할 때, 책을 

번역할 때 등의 자신의 경험을 개방하셨

음. 처음에 들을 때는 ‘와’하면서 들었는

데, 시간이 조금씩 지나면서 약간의 부담

감도 느껴지기도 하였다. 수퍼바이저의 

상황과 나의 상황은 많이 다를텐데, 반드

시 자기처럼 하기를 원한다는 느낌을 많

이 받았다.(수퍼바이지의 경험과 관련된 

개인적 경험 개방, 참여자 87)

다음으로 ‘상담자로서 가져야 할 태도 및 

역량과 관련된 수퍼바이저의 경험 개방

(15.4%)’에서는 전문상담자에게 요구되는 기본

적인 태도, 지식과 같은 역량에 대한 개인적 

경험이 자기개방에 포함되었다. 내담자를 불

쌍하게만 보는 참여자에게 수퍼바이저는, 교

수이자 상담자라는 위치에 있음에도 불구하고 

자신의 현실 또한 결코 쉽지 않음을 언급하였

다. 또한 개인적 여건이 좋지 않은 상황에서

도 늦은 밤 상담 수퍼비전을 받고 있는 참여

자의 모습을 보며, 누군가를 함부로 동정하거

나 불쌍하게 여겨서는 안 된다고 소견을 제시

하거나(참여자 9), 그동안의 경험을 통해 터득
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범주 하위범주 빈도* 핵심개념

수퍼바이저 

자기개방의 

내용

수퍼바이지의 사례와 유사한 

사례 경험 개방

56

(43.0%)

■ 상담자로서의 시행착오 경험 개방

■ 상담자로서 수퍼비전에서 경험한 어려움 개방

■ 유사한 내담자와의 상담 경험 개방

■ 효과적이었던 상담 사례 개방

■ 수퍼바이저의 역전이 경험 개방

■ 수퍼바이저의 상담자로서의 직업적 어려움 개방

수퍼바이지의 경험과 관련된 

개인적 경험 개방

45

(34.6%)

■ 상담사례와 유사한 수퍼바이저의 힘들었던 사적 경험 개방

■ 수퍼바이저의 수련경험 개방

■ 수퍼바이지에게 어떤 방향이나 행동으로 변화를 강요 혹은 압

박하는 말

상담자로서 가져야 할 태도

및 역량과 관련된

수퍼바이저의 경험 개방

20

(15.4%)

■ 수퍼바이저가 생각하는 상담자로서 가져야 할 기본적인 태도 

언급

■ 상담사례 관리에 관한 지혜 공유

수퍼비전 과정에서

수퍼바이지에 대한 개인적 인상,

느낌 및 평가 등의 개방

9

(6.9%)

■ 수퍼바이지에 대한 개인적인 인상을 솔직하게 밝힘 

■ 수퍼바이지의 상담자 반응에 대한 평가 

■ 수퍼바이지의 상담 및 심리검사의 역량에 대한 개인적 평가

수퍼바이저 

자기개방 

이후 제공된

피드백

수퍼바이지의 사례이해 및

개입 방향에 대한 피드백

35

(22.3%)

■ 내담자 이해에 대한 피드백

■ 사례 개입 방안에 대한 피드백

상담자가 갖춰야 할

기본적 태도에 대한 조언

26

(16.6%)

■ 상담에 대한 태도

■ 상담사로서 전문성 함양을 위해 필요한 태도

■ 윤리적 태도

수퍼바이지의 어려움에 대해

공감하고 지지하는 피드백

23

(14.6%)

■ 상담 장면에서 경험하는 수퍼바이지의 불안, 미숙함 등에 대한 

공감

■ 수퍼비전 수련 장면에서 겪는 어려움에 대한 공감적 조언

사례에서 나타난 수퍼바이지의

역전이에 대한 피드백

21

(13.4%)

■ 상담 과정에서 경험하는 역전이의 중요성에 대한 설명

■ 역전이가 유발될 수 있는 수퍼바이지의 심리적 특성에 대한 피

드백

수퍼바이지 혹은

수퍼바이지의 사례 개입에

대한 수퍼바이저의 평가

17

(10.8%)

■ 수퍼바이지와 수퍼바이지의 상담개입에 대한 칭찬

■ 수퍼바이지와 수퍼바이지의 상담 개입에 대한 평가

별다른 피드백이 없거나 

주제에서 벗어난 피드백

16

(10.2%)

■ 별다른 피드백이 없음

■ 상담사례와 관련 없는 피드백

수퍼바이저의 자기개방에 대한

수퍼바이지의 반응 점검

15

(9.6%)

■ 자기개방으로 인한 수퍼바이지의 인식 변화 확인

■ 자기개방에 대한 수퍼바이지의 이해도 점검

■ 자기개방 내용에 대한 수퍼바이지의 이해 및 수용 가능성 확인

상담 영역 전반에 관한

정보 제공

4

(2.5%)

■ 상담자로서 성장하기 위한 공부 방법이나 개인 분석에 대해 알

려줌

주. * 빈도는 범주별 100% 기준을 의미함.

표 4. 자기개방 사건의 내용 영역
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한 상담사례 관리 노하우나 지혜를 알려주었

다(참여자 76). 그러나 수퍼바이저가 상담에 

대해 개인적인 견해를 논할 때 자신을 다른 

상담자들에 비해 비교우위에 두고 전달하는 

방식은 부정적으로 인식되었다(참여자 84). 가

장 낮은 응답률을 보인 ‘수퍼비전 과정에서 

수퍼바이지에 대한 개인적 인상, 느낌 및 평

가 등의 개방(6.9%)’범주에서 총 9개의 반응 

중 5개는 대체로 참여자들에게 긍정적으로 인

식되었으나 4개의 반응은 강한 부정성을 보였

다. 수퍼비전 관계에서 느껴온 참여자의 인상

이나 상담자 반응 등에 대해 진솔한 의견을 

수퍼바이저가 말한 후, 이것이 상담에 미치는 

영향에 관해 참여자가 충분히 납득할 수 있도

록 설명하는 과정을 수반한 자기개방은 긍정

적으로 받아들여졌다. 반면 참여자의 상담자 

반응이나 역량에 대해 수퍼바이저가 평가를 

할 때 부정적이고 모멸적인 언어를 사용한 경

우, 이는 일방적이고 고압적인 자기개방으로 

경험되었다. 

선생님께서는 저를 성실하고, 똑부러지

며, 차분한 이미지로 인식하고 계셨으며, 

아마 대체로 다른 사람에게도 유사한 인

상을 주고 있을 것이라고 개방하셨습니

다. 특히 내담자에게는 상담자가 전문성

을 지닌 존재로 여겨지기 때문에 더욱 

그러한 인상을 받을 것이라고 말씀하시

기도 했습니다.(수퍼비전 과정에서 수퍼

바이지에 대한 개인적 인상, 느낌 및 평

가 등의 개방, 참여자 71)

총 3차례의 수퍼비전 회기 간 수퍼바

이저가 수퍼바이지의 변화를 살펴보았을 

때, 심리검사 간 결과 통합에서 수퍼바이

지의 성장가능성이 보이지 않는다고 하

였습니다. (중략) 수퍼바이지가 수퍼바이

저의 사례 관련 질문에 답하기 위해 생

각하는 시간을 답답하게 느껴진다고 하

였습니다.(수퍼비전 과정에서 수퍼바이지

에 대한 개인적 인상, 느낌 및 평가 등의 

개방, 참여자 64)

수퍼바이저 자기개방 이후 제공된 피드백

자기개방 이후 수퍼바이지에게 전달한 수퍼

바이저의 피드백은 일부 하위범주에서 자기개

방 내용과 주제가 중복되었으나, 동시에 새로

운 주제 범주도 추가적으로 확인되었다. 가장 

높은 비율을 보인 상위 4개의 범주들은 ‘수퍼

바이지의 사례이해 및 개입 방향에 대한 피드

백(22.3%)’, ‘상담자가 갖춰야 할 기본적 태도

에 대한 조언(16.6%)’, ‘수퍼바이지의 어려움에 

대해 공감하고 지지하는 피드백(14.6%)’, ‘사례

에서 나타난 수퍼바이지의 역전이에 대한 피

드백(13.4%)’으로 수퍼바이저 자기개방의 내용 

범주들의 주제와 유사하였다. 이어서 ‘수퍼바

이지 혹은 수퍼바이지의 사례 개입에 대한 수

퍼바이저의 평가(10.8%)’에서 평가적인 피드백

은 작업동맹이 견고하거나 긍정적 평가를 가

미할 경우 참여자에게 적절히 수용되었으나

(참여자 2, 16), 어려운 사례로 고전하는 상황

에서 받은 수퍼바이저의 비판적인 피드백은 

가혹한 경험으로 기억된다는 응답도 있었다

(참여자 27). 수퍼바이저는 자기개방 이후‘별다

른 피드백이 없거나 주제에서 벗어난 피드백

(10.2%)’을 하기도 하였다. 자기개방 직후 피드

백을 제공하지 않거나(참여자 47) 피드백의 내

용에 대해서는 기억나지 않지만 수퍼바이저가 

진솔하게 전달하려는 태도는 인상적이었다고 

밝혔다. 반면, 사례와 직접적인 관련이 없거나



이승태․장유진 / 수퍼바이저 자기개방에 대한 수퍼바이지의 경험과 인식

- 15 -

(참여자 84), 직장 상사이자 수퍼바이저로서 

다중관계에 있는 상황에서 지나치게 사적인 

영역을 다루는 피드백은 불편하게 받아들여졌

으며, 사례와 관련된 피드백만 받고 싶다고 

응답하였다(참여자 114).

특별히 수퍼바이저가 자신의 자기개방 

후에 어떤 피드백을 준 것은 없음. 그저 

자신의 이야기를 하고 넘어갔기에... (중

략) 그저 진솔하고 담담하게 자신의 이야

기를 풀어내는 모습이었음.(별다른 피드

백이 없거나 주제에서 벗어난 피드백, 참

여자 70)

한편, 피드백에서 새롭게 확인된 하위범주

로, 비교적 낮은 빈도율을 보인‘수퍼바이저의 

자기개방에 대한 수퍼바이지의 반응 점검

(9.6%)’범주에서 자기개방 이후 수퍼바이저가 

참여자의 선입견이나 인식 변화를 확인하거나

(참여자 14) 개방한 내용에 대한 이해도를 점

검하는 수퍼바이저의 행동은 참여자에게 긍정

적으로 인식되었다(참여자 74). 그러나 수퍼바

이저가 자신의 자기개방 내용이 현재 사례와 

유사한지를 반복적으로 확인하고, 참여자의 

현재 느낌에 대한 자신의 해석이 옳다고 강조

하는 피드백은 참여자에게 거부감을 불러일으

켰다(참여자 113). 마지막으로 ‘상담 영역 전반

에 관한 정보 제공(2.5%)’범주에서 수퍼바이저

는 자기개방 이후 상담자로서 성장하는 데 도

움이 될 만한 학습과 수련 방법에 관한 정보

를 제공해 주었다(참여자 20, 106).

영역 3: 자기개방의 결과

결과 영역은 수퍼바이저 자기개방이 수퍼바

이지에게 실제로 어떤 반응을 불러일으켰는지, 

그리고 그것이 수퍼비전 관계 전반에 어떠한 

영향을 미쳤는지를 다룬다. 구체적으로 ‘자기

개방에 대한 수퍼바이지의 반응’, ‘수퍼바이저

의 자기개방을 통해 도움을 받았던 점, 혹은 

도움되지 않았던 점’, ‘수퍼바이저의 자기개방

이 수퍼비전 관계에 미친 영향’의 3개 범주로 

분류되었다. 각 범주 간 독립적인 내용을 포

함하고 있으므로 하위범주 빈도율은 각 범주 

내에서 100%로 산출되었으며, 구체적인 내용

은 표 5에 제시하였다. 

자기개방에 대한 수퍼바이지의 반응

이 범주에서는 총 178개 반응들이 포함되어 

6개 하위범주가 생성되었으며, 이 가운데 ‘수

퍼바이저에 대한 긍정적 감정이 느껴짐

(32.0%)’범주는 가장 높은 빈도율을 보여주었

다. 참여자들은 자기개방을 통해 수퍼바이저

의 진솔하고 인간적인 면을 인식하며 정서적 

친밀감을 경험했다고 회상했다(참여자 68, 83, 

105). 또한 수퍼바이저의 전문성에 대한 존경

과 신뢰가 높아지고, 권위적으로만 보이던 수

퍼바이저가 실수를 솔직히 드러내는 모습에서 

인간적인 동질감을 느껴 심리적 거리감이 줄

어들었다(참여자 12, 63, 107). 다음으로 ‘수퍼

바이저로부터 정서적 위로와 편안함을 느낌

(20.2%)’에서는 자기개방을 통해 전달된 수퍼

바이저의 진심과 정서적 지지로 따뜻함과 편

안함을 경험하고(참여자 96), 존경하는 수퍼바

이저도 자신과 유사한 실수와 고민을 했다는 

사실에 안심하고 위로를 받았으며(참여자 93), 

수련 과정의 어려움에 대한 이해와 공감을 통

해 돌봄 받는 느낌을 체험하였다(참여자 108). 

앞선 두 범주가 수퍼바이저 자기개방 직후에 

보인 수퍼바이지의 즉시적인 정서 반응을 보
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자기개방에 

대한 

수퍼바이지의 

반응

수퍼바이저에 대한

긍정적 감정이 느껴짐

57

(32.0%)

■ 수퍼바이저의 자기개방으로 더 깊어지는 친

밀감

■ 수퍼바이저의 진솔함으로 인해 느껴지는 인

간미

■ 용기 내어 진솔하게 자기개방한 수퍼바이저

에 대한 감사

■ 수퍼바이저의 전문성에 대한 존경심이나 

신뢰

■ 같은 상담자로서의 동질감

수퍼바이저로부터 정서적 

위로와 편안함을 느낌

36

(20.2%)

■ 따뜻하고 편안하다는 느낌 

■ 수퍼바이저도 나와 비슷한 실수와 고민을 했

다는 것에서 오는 위로와 안심

■ 수퍼바이지의 어려움을 이해와 공감받음으로

써 돌봄 받고 있음이 느껴짐

상담과정과 상담자로서의

자신을 성찰함

28

(15.7%)

■ 상담과정 및 개입에 대한 점검

■ 상담자로서 성장하는 과정에 대한 점검

수퍼바이저의 자기개방에 

대한 부정적 정서반응

28

(15.7%)

■ 수퍼바이저의 약점 노출로 인한 실망과 혼란 

■ 수퍼바이지를 무시하는 데에서 오는 불쾌감

상담자로 잘 할 수 있다는 

자신감과 노력의

의지를 다짐

15

(8.4%)

■ 상담자로서 좀 더 자신감을 갖게 됨

■ 상담자로서 수련과 공부의 필요성을 느낌

솔직하고 진솔한 

수퍼바이저의

자기개방에 놀람

14

(7.9%)

■ 완벽하고 거리감 있었던 수퍼바이저의 자기

개방에 놀람

■ 수퍼바이저의 자기개방 내용의 의외성으로 

신선함을 느낌

수퍼바이저 

자기개방을 

통해

도움을

받았던 점, 

혹은 

도움이 되지 

않았던 점

수퍼바이저의 격려,

지지, 위안, 인간미,

동지애를 담은 공감적 반응

56

(40.9%)

■ 수퍼바이저에게 친밀감과 동지애가 느껴짐

■ 수퍼바이저와 편안한 관계로 전환됨

■ 상담자로서의 자책이 줄어듦

■ 상담자로서의 자신감과 유능감이 향상됨

상담 과정에서 

상담자로서의

태도와 역할에 대해

되돌아보게 함

27

(19.7%)

■ 상담자로서 상담에 임하는 자세를 되돌아보

게 함

■ 전문성 개발의 필요성에 대한 인식

■ 상담자로서의 자기 돌봄의 방법을 안내 받음

표 5. 자기개방 사건의 결과 영역
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수퍼바이저 

자기개방을 

통해 도움을 

받았던 점, 

혹은 

도움이 되지 

않았던 점

상담에 바로 적용할 수 

있는 개입방법을 알게 됨

16

(11.7%)

■ 다음 회기에 즉시 사용할 수 있는 상담자 반

응을 배우게 됨

■ 내담자에게 필요한 상담 개입을 안내 받음

상담자의 자기인식을 

향상시켜 줌

12

(8.8%)

■ 자기성찰에 도움이 됨

■ 역전이와 관련된 상담자 요인 확인

내담자에 대한

이해가 높아짐

7

(5.1%)

■ 자기개방 사례를 통해 내담자를 더 깊이 이

해하게 됨

수퍼비전의 목적에

충실하지 않은 자기개방

15

(10.9%)

■ 전문성이 결여된 피드백 

■ 의도가 명확하지 않은 자기개방

수퍼바이지를

존중하지 않는 태도

4

(2.9%)
■ 성의 없고 자기중심적인 수퍼바이저의 태도

수퍼바이저의 

자기개방이 

수퍼비전 

관계에 

미친 영향

수퍼바이저와의 정서적 

친밀감이 향상됨

62

(41.9%)

■ 더욱 편안하고 친밀해짐

■ 신뢰와 존경심이 커짐

■ 모델링 대상으로 여겨짐

■ 의지할 수 있는, 든든한 지지자가 생김

수퍼바이지의

자기개방을 촉진함

22

(14.9%)

■ 수퍼바이지가 진솔하게 자신을 드러내게 함

■ 수퍼바이지가 적극적으로 도움을 청하거나 

이야기하도록 함

수퍼바이저와 상담자로서 

동등한 관계라고 느껴짐

17

(11.5%)

■ 동질감, 동료의식을 느낌

■ 수평적 관계라고 느낌

지속적으로 인연을 

이어가고 싶어짐

12

(8.1%)

■ 수퍼비전을 지속적으로 받고 싶어짐

■ 개인분석을 받아보고 싶어짐

수퍼바이저에 대한 이미지

및 수퍼비전 관계 악화

12

(8.1%)

■ 수퍼바이저에 대한 부정적 이미지가 생김

■ 수퍼바이저와 거리를 두게 됨

더 적극적으로

수퍼비전에 관여하게 됨

11

(7.4%)

■ 수퍼비전에 더 집중하게 됨

■ 수퍼비전에 더 적극적으로 참여하게 됨

수퍼바이저에 대한 

양가감정이 나타남

6

(4.1%)

■ 친밀감과 부담감

■ 감사와 억울함

■ 불편함과 신뢰감

큰 영향은 없었음
6

(4.1%)
■ 수퍼비전 관계에 미치는 영향은 없었음

주. * 빈도는 범주별 100% 기준을 의미함.

표 5. 자기개방 사건의 결과 영역                                                              (계속)
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여준 것이라면, ‘상담 과정과 상담자로서의 자

신을 성찰함(15.7%)’은 긍정적인 인지 반응에 

해당한다. 참여자는 수퍼바이저의 개방 후 내

담자에 대한 편견이나 개입방법(참여자 66), 

상담자로서의 태도(참여자 9), 상담에 임하는 

마음가짐을 점검할 필요가 있음을 깨달았고

(참여자 46), 상담자로서 현실적 난관들을 이

성적으로 수용하며 새로운 변화에의 의지를 

다졌다(참여자 20). 

‘수퍼바이저의 자기개방에 대한 부정적 정

서 반응(15.7%)’은 유일하게 참여자들의 부정

적인 반응이 탐지된 범주였다. 참여자들은 자

기개방 속에서 드러난 수퍼바이저의 개인적 

특성과 직업적 역량을 약점으로 받아들이며, 

전문가로서의 역할 수행에 대해 의문과 실망

을 표출하였다(참여자 37). 또 다른 참여자들

은 수퍼바이저의 우월감 표현(참여자 85), 하

대와 준비 부족(참여자 81), 모멸적 언사 및 

정치․종교적 성향 노출(참여자 8, 24, 33)로 

인해 불안과 혼란을 경험하고, 이해받지 못한

다고 보고하였다.

사실 좀 실망스러웠다. 수퍼바이저는 

상당 기간 상담에 대한 공부를 한 전문

가라는 기대가 있었는데 경계이기는 하

지만 ADHD가 있다는 부분이 좀 놀라웠

고, 그 순간에는 이 분의 말을 신뢰할 수 

있을까? 라는 생각이 들기도 했다. (수퍼

바이저의 자기개방에 대한 부정적 정서 

반응, 참여자 65)

10% 미만의 나머지 범주들은 ‘상담자로 잘 

할 수 있다는 자신감과 노력의 의지를 다짐

(8.4%)’, ‘솔직하고 진솔한 수퍼바이저의 자기

개방에 놀람(7.9%)’의 범주들로 나타났다. 수퍼

바이저 자기개방 경험을 통해 수퍼바이지는 

상담자로서의 자신감을 강화하고 수련과 학습

의 필요성을 인식하였으며, 동시에 완벽하고 

거리감 있게 느껴지던 수퍼바이저의 자기개방

에 놀람과 신선함을 경험하였다고 회상하였다.

수퍼바이저 자기개방을 통해 도움을 받았던 

점, 혹은 도움이 되지 않았던 점

이 범주는 수퍼바이저 자기개방의 유용성에 

대한 참여자들의 관점을 반영해 주는데, 총 

137개 응답에서 7개 하위범주가 도출되었다. 

이 중 40.9%로 압도적인 빈도율을 보인 ‘수퍼

바이저의 격려, 지지, 위안, 인간미, 동지애를 

담은 공감적 반응’범주에서 다수의 참여자들

은 자기개방을 통해 공감과 지지를 받아 편안

함과 동질감을 느꼈으며(참여자 4, 32), 자신의 

미숙한 역량에 대한 자책이 줄고 유능감을 회

복하는 데 도움이 되었다고 진술하였다(참여

자 53).

우선 자신감이 생겼고 나도 시행착오

를 통해 결국 선생님처럼 전문가가 될 

수 있겠구나 라는 생각이 들었습니다. 그

리고 나도 상담에서 어느 정도 잘 하는 

부분도 있을 수 있다. 유능감이 높아진 

것 같고 이제는 혼나러 가는 느낌보다는 

물론 그런 것도 있지만 그래도 더 수퍼

비전이 편안해지고 서로 좋은 어떤 기법

이나 대화를 공유하러 가는 느낌? 일상을 

나누러 가는 느낌도 있습니다.(수퍼바이

저의 격려, 지지, 위안, 인간미, 동지애를 

담은 공감적 반응, 참여자 13)

뒤를 이어 순서대로 ‘상담과정에서 상담자

로서의 태도와 역할에 대해 되돌아보게 함
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(19.7%)’, ‘상담에 바로 적용할 수 있는 개입방

법을 알게 됨(11.7%)’, ‘상담자의 자기인식을 

향상시켜 줌(8.8%)’, ‘내담자에 대한 이해가 높

아짐(5.1%)’의 범주들도 상담자로서의 지식, 태

도, 역량 강화에 기여하여 참여자들에게 유용

했던 것으로 밝혀졌다.

위기 사례일수록 내담자가 보호자가 

자신들의 일에 끼어든다고 생각하여 협

조적이다가 한순간 180도 달라진 모습을 

보였던 경험으로 세세히 기록을 하고 부

재중이어도 무엇 때문에 전화했으나 부

재중이었는지, 전화의 목적, 날짜, 시간도 

기록해 놓으라는 조언을 들었을 때 나를 

보호할 수 있는 방법을 알게 되어 도움

이 되었습니다. 그래서 그 이후 세세히 

상담일지에 기록을 해놓는 편입니다.(상

담과정에서 상담자로서의 태도와 역할에 

대해 되돌아보게 함, 참여자 2)

도움이 되지 않았던 점으로 ‘수퍼비전의 목

적에 충실하지 않은 자기개방(10.9%)’과 ‘수퍼

바이지를 존중하지 않는 태도(2.9%)’범주가 도

출되었다. 수퍼바이저의 전문성이 결여되거나 

의도가 불분명한 자기개방, 그리고 성의 없고 

자기중심적인 태도가 드러나는 자기개방은 수

퍼바이지에게 도움이 되지 않는 것으로 나타

났다. 

수퍼바이저의 자기개방이 수퍼비전 관계에 

미친 영향

총 148개 응답을 분석하여 8개 하위범주가 

도출된 이 범주는 결과적으로 수퍼바이저 자

기개방이 수퍼비전 관계에 어떠한 영향을 미

쳤는지를 보여주었다. 즉, 수퍼바이저 자기개

방은 전문성과 상호성을 기반으로 이루어질 

때 수퍼비전 관계에 긍정적으로 기여하는 것

으로 나타났다. 먼저 ‘수퍼바이저와의 정서적 

친밀감이 향상됨(41.9%)’은 가장 많은 참여자

들이 보고한 긍정적 결과로, 수퍼바이저 자기

개방이 수퍼비전 관계에 미친 대표적인 효과

라 할 수 있다. 참여자들은 지시가 아닌 대화

로 조언을 듣고(참여자 56), 스승이라는 거리

감에서 벗어나 인간적인 존재로 인식의 변화

를 경험했으며(참여자 53), 진솔한 지도력과 

따뜻한 관계 속에서 신뢰와 존경심, 닮고 싶

은 마음, 의지할 수 있는 든든함을 느꼈다고 

밝혔다(참여자 94, 66, 92, 108). ‘수퍼바이지의 

자기개방을 촉진함(14.9%)’범주에서는 수퍼바

이저의 진솔한 개방을 통해 참여자들도 용기 

내어 부족한 점을 드러내고 긴장을 풀며 보다 

진솔한 모습으로 수퍼비전에 임할 수 있었다

고 보고하였다(참여자 18, 59). 또한 ‘수퍼바이

저와 상담자로서 동등한 관계라고 느껴짐

(11.5%)’범주에서 참여자들은 수퍼바이저 자기

개방으로 수퍼비전 관계가 이전보다 수평적이

게 된 것으로 느꼈고, 상담자로서의 동질감과 

동료애와 동료의식을 느꼈다고 회상하였다(참

여자, 18, 76, 102). 

 

수퍼바이저의 자기개방은 위축되고 책

임감에 눌려있는 수퍼바이지에게 어깨를 

나란히 하고 함께 이 길을 걷고 있는 동

료와 수퍼바이저가 있다는 공감, 동료애

를 느끼게 한다고 생각한다.(수퍼바이저

와 상담자로서 동등한 관계라고 느껴짐, 

참여자 4)

수퍼바이저의 자기개방은 참여자들에게 ‘지

속적으로 인연을 이어가고 싶어짐(8.1%)’범주
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와 같이 수퍼비전 관계를 이어가고 싶은 마음

을 생기게 하였고(참여자 52), 일부 참여자들

에게는 나중에 수퍼바이저에게 상담을 받아보

고자 하는 의향으로까지 이어졌다(참여자 82). 

또한 참여자들은 ‘더 적극적으로 수퍼비전에 

관여하게 됨(7.4%)’을 경험하며 수퍼비전에의 

집중도와 참여도가 높아졌다고 진술하였다(참

여자 8).

자기개방이 항상 긍정적인 결과로만 이어지

는 것은 아니었는데, 다음 세 범주는 부정적 

혹은 양가적이거나 무의미한 영향을 미친 자

기개방의 사례들과 관련된 것이다. ‘수퍼바이

저에 대한 이미지 및 수퍼비전 관계 악화

(8.1%)’범주는 가장 높은 빈도를 보였다. 참여

자는 수퍼바이저가 개인적 경험을 지나치게 

일반화하여 객관적이고 전문적인 시각을 잃는 

모습을 보거나(참여자 65), 다른 수퍼바이지 

사례를 과도하게 언급해 자신의 이야기도 노

출될 수 있다는 불안감을 느꼈다고 진술하였

다(참여자 51). 또한 불쾌한 자기개방 경험은 

관계적 거리를 만들었는데, 일부는 수퍼바이

저와 부딪히지 않으려 하거나(참여자 6), 수퍼

바이저의 눈치를 살피게 되거나(참여자 33), 

반복된 개방에 지루함을 느껴 다음 수퍼비전 

약속을 잡지 않았다고 보고하였다(참여자 64). 

‘수퍼바이저에 대한 양가감정이 나타남

(4.1%)’의 범주는 낮은 빈도율을 보였다. 참여

자들은 수퍼바이저 자기개방 이후 수퍼바이저

에게 복잡한 정서가 유발되어 갈등을 경험하

였다고 보고하였다. 수퍼바이저의 개인적 부

분을 알게 되어 친밀감을 느끼는 동시에 부담

감도 함께 다가왔고(참여자 10), 자신의 부족

함 때문에 불편감을 느끼면서도 이를 수용해 

준 수퍼바이저로 인해 관계에 신뢰감을 가지

게 되었으며(참여자 12), 수퍼바이저 자기개방 

후 제시된 의견이 참여자의 기대나 의도와 달

라 억울함이나 서운함을 느꼈으나, 자기개방 

자체에는 감사함을 전했다(참여자 109).

따뜻한 수퍼바이저로 인식되어 다른 

도움이 필요한 상담자 동료분들께 추천

해 드리는 등 지속적인 안 부를 묻는 관

계를 유지하고 있습니다. 하지만 서로에 

대해 사적인 부분을 알고 있다는 점이 

친밀함과 동시에 어느 정도의 부담감을 

주게 되어 아쉽지만 그 이후 수퍼비전은 

받지 않고 있습니다(수퍼바이저에 대한 

양가감정이 나타남, 참여자 10).

마지막 범주로 ‘큰 영향은 없었음(4.1%)’도 

같은 소수의 빈도율로 나타났다. 참여자들은 

수퍼바이저 자기개방이 관계에 특별한 변화를 

주지 않았으며(참여자 7, 112), 수련 기관에서 

일회성으로 만난 관계의 경우 별다른 영향이 

없었다고 보고하였다(참여자 21). 

논  의

본 연구는 114명의 수퍼바이지들을 대상으

로 수퍼비전 과정에서 발생한 수퍼바이저 자

기개방의 맥락, 내용, 결과에 대해 탐색하였다. 

CQR-M을 활용하여 응답을 분석한 결과 총 3

개 영역, 6개 범주, 38개 하위범주가 도출되었

다. 수퍼바이저 자기개방의 맥락, 내용, 결과 

영역의 주요 결과를 중심으로 논의를 진행하

고자 한다. 

첫째, 수퍼바이저 자기개방이 일어난 맥락 

영역은 수퍼바이저가 자기개방을 하게 된 계

기나 배경을 보여주었다. 가장 많은 수의 참
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여자들은 사례개념화가 부족하거나 적절한 상

담 개입 기술에 대한 지도가 필요하고, 내담

자에 대한 선입견으로 인해 상담이 원활하지 

않을 때, 수퍼바이저가 이를 보완하고 돕기 

위해 자기개방을 한 것으로 인식하였다. 또한, 

높은 빈도율로 참여자들은 낯설고 어려운 사

례나 개인적, 직업적 위기 상황을 수퍼비전 

중에 공유한 경우 수퍼바이저가 이를 공감하

고 상담자라면 누구나 겪을 수 있는 일로 타

당화하고자 자기개방을 사용했다고 진술하였

다. 이외에 수퍼바이저가 상담 과정 속에서 

발생한 참여자의 역전이를 통찰시키고 참여자

의 이전 경험이 상담에 미치는 영향을 자각시

킬 필요가 있다고 판단한 경우에도 자기개방

을 활용한 것으로 나타났다. 이렇듯 수퍼바이

저가 수퍼바이지에게 전문적 조언이나 정서적 

지지를 제공하고 개인적인 이슈에 대한 수퍼

바이지의 자각을 이끌어내기 위해 자기개방을 

사용할 경우 수퍼바이지들은 이를 긍정적으로 

인식하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 수

퍼바이저는 수퍼바이지의 전문성을 발달시키

고 상담 관련 정보를 제공하기 위해 자기개방

을 활용한다는 연구 결과(Clevinger et al., 2019; 

Knox et al., 2008; Yourman, 2003)와 수퍼바이

지가 내담자에 대한 어려움을 표현하거나 상

담자의 정체성에 의문을 가질 때 수퍼바이저

의 자기개방이 시작된다는 보고(Knox et al., 

2011)와 일치한다. 아울러, 수퍼바이지가 의식

하지 못했던 개인적 이슈나 역전이를 인식시

켜 자기 이해가 증진되도록 조력하는 수퍼바

이저가 도움이 되었다는 문헌들의 결과(이두

희, 장유진, 2019; 지승희 외, 2014)를 지지한

다. 한편, 수퍼비전 사례나 참여자와 관련이 

없는 상황에서 발생한 수퍼바이저 자기개방은 

참여자들에게 부정적이고 비효과적인 맥락으

로 인식되었다. 수퍼바이저는 참여자에게 경

각심을 주려는 의도로도 자기개방을 하였는데, 

이 경우 참여자들은 이성적으로는 이해하지만 

서운함, 부담스러움, 짜증, 낙심 등의 정서를 

경험하였다. 또한 수퍼바이저는 참여자들이 

보고서 제출 지연, 개인정보 관리 소홀, 심리

검사 역량 부족 등의 문제를 보이는 상황에서 

전문가로서의 책임감과 태도를 환기시키기 위

해 단호하고 명확한 태도로 자기개방을 활용

하였으나, 오히려 수퍼바이저의 다소 권위적

이고 비판적인 표현과 태도로 인해 부정적 정

서를 유발하여 자기개방의 내용이 참여자에게 

제대로 수용되지 못하였다. 이는 수퍼바이저 

자기개방은 그 내용뿐 아니라 전달 방식과 맥

락, 정서적 표현 방식이 적절히 조율되어 사

용되어야 하며, 그렇지 않을 경우 오히려 수

퍼비전 관계에 부정적인 영향을 미치고 자기

개방의 긍정적 효과를 저해할 수 있음을 시사

한다. 이러한 결과는 수퍼바이저가 전달하는 

방식이나 태도에 따라 수퍼바이지의 인식에 

차이가 발생하며(이승은, 2003; 지승희 외, 

2014), 수퍼바이저의 권위적이고 판단적인 태

도는 수퍼바이지에게 부정적 경험을 야기한다

는 선행연구의 보고(장영주, 이정숙, 2024)를 

뒷받침한다.

둘째, 내용 영역에서는 수퍼바이저 자기개

방의 내용과 수퍼바이저 자기개방 이후 제공

된 피드백이라는 두 가지 범주로 분석되었다. 

먼저, 자기개방의 내용을 살펴보면, 가장 많은 

수의 참여자들이 어려운 상담 사례나 수퍼비

전 과정에서의 어려움, 그리고 상담자로서 직

면하는 직업적 곤란 등과 같이 자신이 호소한 

고민에 대해 수퍼바이저는 자신이 상담자로서 

겪었던 유사한 경험을 공유해 주었다고 진술

하였다. 또한, 참여자들의 고민에 대해 수퍼바
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이저는 상담자가 아닌, 하나의 인간으로서 내

담자 혹은 참여자의 경험과 비슷한 개인적 이

야기를 공유했다는 내용도 높은 빈도율로 보

고되었다. 그밖에 상담자로서 갖춰야 할 인간

적, 전문적 태도나 역량과 관련된 수퍼바이저

의 경험과, 수퍼비전 과정에서 수퍼바이저가 

참여자에게 느꼈던 개인적 인상, 느낌이나 평

가 등도 자기개방의 내용으로 전달되었다. 이

러한 결과는 수퍼바이저는 힘든 사례나 고통

스러운 상황을 겪고 있는 수퍼바이지에게 자

신의 유사한 상담 경험이나 개인적 경험을 개

방하고(Clevinger et al., 2019; Knox et al., 2011; 

Ladany & Lehrman‐Waterman, 1999; Mehr & 

Daltry, 2022), 수퍼바이지에게 교훈을 주기 위

해 상담자로서 함양해야 할 태도와 함께 수퍼

비전 관계에서 느껴지는 감정이나 사안에 대

해 표현하기 위해 자기개방을 했다는 연구

(Ladany & Lehrman‐Waterman, 1999)와 맥을 같

이 한다. 수퍼바이저 자기개방의 내용은 수퍼

바이저의 전달 방식이나 태도에 따라 참여자

들의 인식에 영향을 미쳤다. 수퍼바이저가 참

여자의 경험을 고려하지 않고 자신의 방식을 

따르도록 하거나 권위적이고 고압적으로 피드

백을 전달하는 수퍼바이저의 태도는 참여자들

에게 부정적인 감정을 유발하여 자기개방의 

효과성을 감소시켰다. 반면, 참여자에 대한 느

낌이나 평가를 개방할 때, 수퍼바이저가 진솔

하게 참여자에 대한 인상이나 상담자 반응을 

언급한 후 이것이 상담에 미치는 영향을 충분

히 설명하는 방식은 긍정적으로 수용되었다. 

이는 수퍼바이저의 자기개방이 수퍼바이지의 

경험을 무시하며 일어나거나(Gray et al., 2001), 

성공 경험을 개방하며 자신의 특별함을 강

조하는 경우 수퍼바이지의 학습이 제한되며

(Ladany & Lehrman‐Waterman, 1999), 수퍼바이

저가 지지적이고 수용적인 태도로 전하는 피

드백은 수퍼바이지에게 쉽게 수용되지만 비판

적이고 지나치게 지적하는 수퍼바이저의 태도

는 피드백의 수용을 방해한다는 점을 확인한 

문헌들(이두희, 장유진, 2019; 장영주, 이정숙, 

2024)과 같은 맥락에서 이해될 수 있다. 

본 연구에서 특기할 점은 그동안 간과되었

던 수퍼바이저 자기개방과 그 결과 사이에서 

중재적 역할을 하는 피드백에 대해 조명해 봄

으로써 자기개방의 전 과정을 밝히는 데 일조

한 것이라 할 수 있다. 수퍼바이저의 자기개

방 내용과 피드백은 독립적인 요소라기보다는 

상호 연결된 과정으로 수퍼바이저 자기개방의 

의도를 명확하게 하고 파생된 결과에 직접적

인 영향을 미칠 가능성이 높으므로, 제공된 

피드백의 유형을 밝히는 과업은 의미가 있다. 

참여자들은 높은 빈도율의 순서로 사례 이해 

및 개입 방향 제시, 상담자가 갖춰야 할 태도

에 대한 조언, 수퍼바이지에 대한 공감 및 지

지, 수퍼바이지의 역전이에 대한 조언을 피드

백으로 경험하였고, 대체로 이를 효과적으로 

인식하였다. 본 연구에서 도출된 자기개방의 

내용은 사례개념화, 공감적․지지적 태도, 상

담 개입 방법이나 기술, 자기 성장의 측면에

서 상담 수행을 평가하며 대안적이거나 교정

적인 피드백을 제공하는 수퍼바이저의 태도가 

수퍼바이지에게 도움이 되었다는 선행연구들

(방기연, 2006; 이두희, 장유진, 2019; Hoffman 

et al., 2005)의 결과와 일맥상통한다.

주목할 점은 본 연구에서 참여자들이 효과

적이라고 응답한 피드백들은 공통적으로 자기

개방 내용이 피드백으로 이어지는 과정에서 

초점의 전환이 있었다는 것이다. 자기개방 내

용은 주로 수퍼바이저 자신이나 수퍼바이저의 

경험과 관련된 과거의 내담자, 지인 등과 같
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은 경험 속 인물에 초점이 맞춰지지만, 이후 

수퍼바이저가 피드백을 제공하는 과정에서 다

시 수퍼바이지나 수퍼바이지의 사례로 초점이 

이동하는 경향을 보였다. 수퍼비전에서 적절

한 피드백은 제공하는 주체인 수퍼바이저로부

터 수용 주체인 수퍼바이지나 사례로 향해야 

하며, 자기개방 이후 이어지는 피드백 또한 

수용 주체인 수퍼바이지나 사례로 초점이 전

환되어야 한다. 이에 반해 제공된 피드백에서 

초점 이동이 명확하게 이루어지지 않을 경우, 

자기개방은 수퍼바이저의 경험을 공유하는 것

으로 그칠 가능성이 높은데, 본 연구의 결과

에서도 초점이 여전히 수퍼바이저에게 지속적

으로 머물러 있거나 상담 사례와 무관하게 전

해진 피드백은 수퍼바이지에게 도움이 되지 

않는 것으로 보고되었다. 이러한 결과는 전환

된 초점은 수퍼바이저 자기개방을 단순한 경

험 공유에 그치지 않고 상담에 적용가능한 유

의미한 개입으로 인식하는 데 기여할 수 있음

을 보여준다. 일부 참여자들은 자기개방 이후 

별다른 피드백이 제공되지 않았고 자연스럽게 

대화를 이어갔다고 진술하였는데, 이는 피드

백이 없는 자기개방이 공감적 분위기를 조성

하고 대화를 지속시키는 기능을 할 수 있으나, 

자기개방의 해석에 대한 책임이 전적으로 수

퍼바이지에게 전가되므로 수퍼바이저 자기개

방의 효과가 제한될 우려가 있다. 자기개방 

이후 제공된 피드백은 수퍼바이저가 자기개방

의 목적을 명료화하고 수퍼바이지의 반응과 

이해를 점검함으로써 전문성 발달과 수퍼비전 

관계 증진이라는 자기개방의 순기능을 촉진할 

수 있다. 따라서 효과적인 수퍼비전을 위해 

자기개방이 촉진제 역할을 하기 위해서는 이

후 적절한 피드백이 제공될 필요가 있음이 확

인되었다. 이러한 결과는 수퍼바이지에게 초

점을 맞춰 상호작용하는 수퍼바이저를 좋은 

수퍼바이저로 인식한다는 선행연구(지승희 외, 

2014)와 일치한다. 또한 피드백이 명확하지 않

고 모호할 경우, 수퍼바이지가 이를 지각한 

방식에 따라 수행하거나 무시할 가능성이 있

으며(Lehrman-Waterman & Ladany, 2001), 피드

백이 제공되지 않았을 때에는 임상 작업, 수

퍼바이지의 훈련 기회, 수퍼비전 관계에 부정

적 영향이 있었다고 보고한 연구 결과(Hoffman 

et al., 2005)와도 맥을 같이 한다. 

셋째, 수퍼바이저 자기개방의 결과 영역은 

수퍼바이저 자기개방에 대한 수퍼바이지의 반

응, 수퍼바이저 자기개방에서 도움이 되었던 

점과 도움이 되지 않은 점, 그리고 수퍼바이

저 자기개방이 수퍼비전 관계에 미치는 영향

의 세 가지 범주로 분석되었다. 이 영역은 수

퍼바이저 자기개방이 수퍼바이지나 수퍼비전 

관계에 미치는 영향을 반영하는데, 범주 간 

상호 관련성이 높아 통합적으로 논의하고자 

한다. 대부분의 참여자들은 수퍼바이저 자기

개방 후 따뜻함, 친밀감, 인간미, 위로, 감사함, 

동질감, 동료애, 존경심 등 긍정적인 정서 반

응을 경험하였다. 이러한 정서 반응은 참여자

들이 수퍼비전 관계에 보다 편안함을 느끼고 

자책을 줄여주며 자신감과 유능감을 향상시키

는 데 기여했고, 그 결과 수퍼바이저에 대한 

친밀감이 높아져 전문적 관계를 지속하게 되

는 계기로 작용하였다. 또한 참여자들은 수퍼

바이저의 자기개방을 통해 상담자로서의 자신

을 성찰해 보는 시간을 가짐으로써 자기 이해

가 향상되고 상담자의 태도와 역할을 점검하

는 데 도움을 받았다. 이러한 자기개방의 순

기능은 참여자들의 자기개방을 촉진하고 수퍼

비전에 적극적으로 관여하도록 이끌었다. 이

러한 본 연구의 결과는 효과적인 수퍼바이저 



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 24 -

자기개방은 수퍼바이지가 더 친밀하고 편안하

게 수퍼비전 관계를 느끼게 만들고(Clevinger et 

al., 2019; Knox et al., 2011), 타당화된 수퍼바

이지의 고민은 이후 수퍼비전 과정에 능동적

으로 참여하고 상담 개입 전략을 적극적으로 

수용하여 내담자와의 작업을 개선하며(지승희 

외, 2014; Knox et al., 2011) 수퍼비전 작업동맹

을 향상시킨다는 선행연구들(강순화 외, 2013; 

Boyle & Kenny, 2020; Ladany & Walker, 2003)과 

동일한 맥락에서 이해할 수 있다. 국내 연구 

중 하나를 예로 들자면, 최근 1년 이내에 1명

의 수퍼바이저에게 최소 3회 이상의 개인 수

퍼비전을 받은 181명의 수퍼바이지를 대상으

로 한 금선미와 손자영(2017)의 연구에서도 수

퍼바이저 자기개방이 수퍼바이지가 평정한 작

업동맹을 유의하게 예측한 것으로 나타났다. 

반면, 참여자들은 수퍼바이저가 자신을 무

시하고, 자기중심적이며, 전문성이 부족하고, 

의도가 명료하지 않으며, 성의 없는 태도를 

보이는 자기개방은 도움이 되지 않았고, 오히

려 그 결과로 불쾌감이나 실망, 회의감 등의 

부정적 정서를 경험하였다. 이는 참여자들에

게 수퍼바이저에 대한 부정적 이미지를 형성

하게 하여 수퍼바이저와 거리를 두는 결과로 

이어졌다. Ellis 등(2013)은 수퍼바이지가 경험

하는 부정적 수퍼비전 경험을 ‘부적절한 수퍼

비전(inadequate supervision)’과 ‘해로운 수퍼비전

(harmful supervision)’으로 구분하였다. 부적절한 

수퍼비전은 수퍼바이저가 수퍼바이지에게 상

담자 훈련 기준이나 윤리 강령 등의 전문적 

기능을 향상하도록 조력하지 못하거나 내담자

가 양질의 상담을 제공받고 있는지 점검하지 

못하는 경우 등을 포함하며, 해로운 수퍼비전

은 공격적이거나 차별을 하거나 성적으로 적

절치 않은 행동 등으로 수퍼바이저가 신체적, 

정서적으로 수퍼바이지를 위해하는 수퍼비전

을 말한다. 본 연구에서 참여자들이 도움이 

되지 않거나 비효과적이라고 응답한 자기개방 

요인들도 대부분 이 두 가지 경우에 해당되는 

것으로 나타났다. 따라서 수퍼바이저는 윤리

적인 관점에서 수퍼바이지의 전문성 향상이나 

개인적 성장에 도움이 되거나 논의 중인 상담

사례와의 관련성이 분명하다고 판단될 때 자

기개방을 사용할 필요가 있다. 이러한 연구 

결과는 수퍼바이저의 인신 공격적이거나 비난

하는 태도로 인해 수퍼바이지가 모욕감과 수

치심을 느낀 경우 작업동맹의 균열이 초래된

다는 점을 확인한 변시영과 장유진(2023)의 연

구와 수퍼바이저의 윤리적 행동 수준이 수퍼

바이지가 평정한 작업동맹과 수퍼비전 만족도

에 유의한 영향을 미친다는 점을 보고한 김민

정과 김수은(2017)의 연구 결과와 같은 맥락에

서 이해할 수 있다. 또한, 수퍼바이저가 수퍼

바이지나 상담 사례와 관련이 없는 자기중심

적인 자기개방을 하는 것에 대해 수퍼바이지

들은 불편감을 경험한다는 선행연구의 보고

(Boyle & Kenny, 2020; Farber, 2006; Knox et al., 

2011)와도 유사한 결과로 볼 수 있다. 

본 연구의 결과에서 주목할 부분은 일부 참

여자들이 수퍼바이저 자기개방을 통해 ‘동지

애’, ‘동료애’, ‘동료의식’과 같이 수평적인 관

계에서 느낄 수 있는 정서적 유대감을 경험했

다고 진술한 점이다. 이는 수퍼바이저-수퍼바

이지 간의 위계적 관계와 힘의 차이(Bang & 

Goodyear, 2014; Son et al., 2013), 유교적 가치 

체계(Yum, 2011)를 특징으로 하고 수퍼바이저

를 권위적인 인물로 인식하며 일방적 지도를 

기대하는 한국의 수퍼비전 문화(Bang & Park, 

2009; Son et al., 2013)를 고려할 때 더욱 의미

있는 발견이다. 다시 말해, 수퍼바이저의 진솔
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한 자기개방은 불가피하게 위계적일 수밖에 

없는 수퍼비전 관계에서 수퍼바이지가 수평적 

관계와 정서적 연대를 동시에 경험하도록 돕

는 요소로 작용한다. 이는 단순한 직업적 동

료의식을 넘어, 수직적 구조 속에서도 동등함

과 서로를 돌보는 동지애를 느끼게 함으로써 

상호적이고 동반자적인 관계의 양상을 보여준

다. 특히 수퍼바이저가 자신의 취약성을 공유

함으로써 동등성을 확보하고 관계를 촉진한다

는 본 연구의 결과는 이러한 과정을 강조한 

기존 연구(금선미, 손자영, 2017; Contrastano, 

2020; Glickauf-Hughes, 1994)에서도 지지된 바 

있다. 

그러나 여전히 한국의 수퍼비전 관행에 

뚜렷이 남아있는 위계관계의 특성(Bang & 

Goodyear, 2014)이 수퍼바이저 자기개방에도 영

향을 미치고 있음을 본 연구 결과를 통해 확

인할 수 있었다. 수퍼바이저 자기개방에 대한 

수퍼바이지의 경험을 다룬 Knox 등(2011)은 수

퍼바이지들이 자신의 어려움이나 상담 과정에

서 놓친 부분을 수퍼바이저와 공유했을 때 수

퍼바이저가 이에 공감하며 자기개방을 했다고 

보고하였다. 이는 미국에서는 수퍼바이지의 

요구에 대한 교육적인 개입의 일환으로 수퍼

바이저 자기개방이 이루어진다는 점을 보여준

다. 반면 본 연구에서 한국의 수퍼바이저들은 

수퍼바이지에게 경각심을 주거나 충격요법이 

필요하다고 판단될 때, 자기개방을 하나의 교

정적, 훈육적 개입 수단으로 활용하는 경향이 

나타났다. 이는 한국의 수퍼비전 관계에서 수

퍼바이저가 전문가로서의 권위와 위계적 위치

를 자기개방을 통해 드러내고 정당화하며, 이

를 교육적 수단으로 전환하는 양상을 보여준

다. 또한, 수퍼바이지 입장에서 이러한 위계성

을 바탕으로 한 수퍼바이저 자기개방은 이성

적으로는 수용 가능하지만 감정적으로는 불쾌

감과 혼란을 일으키는 불일치 경험을 주는 것

으로 확인되었다. Knox 등(2011)의 연구에서도 

수퍼바이지들은 수퍼바이저 자기개방에 대해 

체계적 훈련 방법이 부족한 점을 부정적으로 

평가하면서도, 수퍼바이저를 결점을 지닌 동

등한 인간으로 인식하게 된 점은 긍정적으로 

경험했다고 보고하였다. 하지만, 이는 수퍼비

전 상호성과 수퍼비전 교육 효과에 대한 기대

와 실망이 혼재되어 나타난 수퍼비전 관계에 

대한 수퍼바이지의 복합적인 평가로 볼 수 있

는 데 반해 본 연구에서 확인된 수퍼바이지의 

반응은 관계적 힘의 차이에서 비롯된 인지와 

정서의 부조화로 이해될 수 있다. 

특히, 수퍼바이지가 수퍼바이저의 자기개방

에 대한 불편감이나 불만을 수퍼바이저에게 

직접 표현하지 못하는 것은 한국의 고유한 문

화적 특성과 긴밀하게 관련되어 있다. 연장자

나 권위자를 존중하고 그들의 뜻에 순종하는 

태도를 중시하는 위계적 관계 패턴(Bang & 

Goodyear, 2014; Son et al., 2013)은 물론 상대방

을 불쾌하거나 당황스럽게 할 수 있는 직접적

인 의사소통보다는 간접적인 의사소통을 선호

하는 경향(Yum, 2011)과 갈등을 피하면서 관계

를 유지하기 위한 전략으로 자신의 감정이나 

욕구보다는 상대방의 감정이나 상태를 민감하

게 파악하여 그에 맞추어 행동하는 능력을 의

미하는 눈치(허재홍, 박원주, 2013; Lim & Choi, 

1996) 등과 같은 문화적 특성과 사회적 규범

이 수퍼바이지의 대처방식에 복합적으로 영향

을 준 것으로 추측할 수 있다. 11명의 수퍼바

이지와의 인터뷰를 통해 그들의 부정적인 수

퍼비전 경험을 심층적으로 탐색한 Bang과 

Goodyear(2014)는 수퍼비전 과정에서 수퍼바이

저의 행동으로 인해 강렬한 부정적 감정을 경
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험했거나 수퍼바이저가 전문성 향상 욕구를 

충족시키지 못한 경우에도 수퍼바이지들은 이

러한 이슈를 수퍼바이저에게 직접 표현하지 

못한 것으로 나타나 본 연구의 일부 결과와 

일치하는 양상을 보였다. 이러한 결과는 수퍼

바이지가 보고한 작업동맹 균열 사건을 분석

한 변시영과 장유진(2023)의 연구에서도 유사

한 양상으로 나타났는데, 이들 연구에서 수퍼

바이저의 특정 행위로 작업동맹의 균열을 경

험한 대부분의 수퍼바이지들은 다양한 부정적 

감정을 경험하면서 수퍼바이저에 대한 신뢰가 

떨어졌음에도 불구하고 별다른 대응 없이 상

황을 인내하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 

전술한 바와 같이 위계성과 간접적 의사소통, 

눈치라는 고유한 문화적 특성을 반영하는, 수

퍼바이저 자기개방에 대한 수퍼바이지의 반응 

및 대처방식은 문화적 맥락에 따라 수퍼바이

저 자기개방의 양상과 효과가 달라질 수 있다

는 주장(Burkard et al., 2014; Knox et al., 2011; 

Zhao & Stone-Sabali, 2020)을 실증적으로 뒷받

침해준다.

이와 같은 맥락에서 주의 깊게 살펴볼 결과

는 수퍼바이저 자기개방이 참여자에게 양가적

인 감정을 유발하여 혼란을 가중시킬 수 있다

는 것이다. 본 연구에서 참여자들은 수퍼바이

저 자기개방의 결과로 친밀감-부담감, 감사함-

억울함, 불편함-신뢰감과 같은 양가적 감정을 

경험하며 정서적 혼란과 갈등을 겪은 것으로 

나타났다. 수퍼비전은 분명한 학습 과정

(Goodyear, 2014)이며, 이 과정에서 학습자는 문

화적 맥락과는 별개로 개인의 발달 수준에 따

라 다양한 정서를 경험하게 된다. 그러나 기

존 연구들은 주로 수퍼비전에 대한 수퍼바이

지의 만족 또는 불만족에 초점을 두어(두경희 

외, 2008: 지승희 외, 2005; Chircop Coleiro et 

al., 2023) 수퍼비전 과정에서 나타나는 보다 

복합적인 정서적 경험을 충분히 조명하지 못

했는데 본 연구에서 도출된 수퍼바이지의 양

가적 감정 경험은 이러한 한계를 보완할 것으

로 보인다. 

Hawkins와 Smith(2006)는 상담자의 학습과 

성장을 설명하는 네 가지 수준을 제안하였다. 

그중 발달적 학습(developmental learning)은 상담

자가 자신의 경험을 비판적으로 재점검하면서 

한 개인으로서 그리고 전문가로서 지속적으로 

성장하고 배우는 과정으로, 이를 통해 상담자

는 자기 이해가 확장되고 전문성이 증진된다

고 보았다. 수퍼바이지는 수퍼바이저의 피드

백과 지지를 바탕으로 상담자로서의 정체성을 

확립해 나가면서도, 한편으로는 수퍼바이저의 

권위와 기대에 의해 심리적 압박과 부담을 경

험할 가능성이 높다. 따라서 수퍼바이저 자기

개방을 통해 수퍼바이지가 경험하는 양가감정

은 이러한 상담자의 발달 과정에서 필연적으

로 발생하며 이러한 경험을 성찰하는 과정은 

상담자로서의 성장과 발달을 촉진하는 교육적 

계기가 될 수 있다. 더구나, 본 연구의 참여자

들 가운데 경력 5년 이상의 중급 상담자는 

30% 미만에 불과하였으며, 대다수는 5년 미만

의 초심상담자였다. 초심상담자들은 전문적 

상담 역량 부족과 함께 수퍼비전 관계에서 정

서적 취약성, 자기표현의 소극성을 보여준다

(계은경, 성윤희, 2023; Kocyigit, 2024). 이러한 

발달적 특성으로 인해 초심상담자들은 수퍼바

이저의 자기개방을 경험할 때 정서적 지지와 

전문적 지도를 기대하면서도, 수퍼바이저를 

권위적이고 어려운 존재로 인식하여 불편감과 

위축감을 경험할 수 있다. 따라서, 수퍼바이저

가 초심상담자를 대상으로 자기개방을 활용할 

경우 이러한 자기개방에 대한 정서적 반응을 
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진솔하게 표현할 수 있도록 돕고 드러난 정서

적 반응을 한층 더 탐색하고 공감적으로 조율

함으로써 수퍼비전 관계를 더욱 탄탄하게 함

과 동시에 자기개방을 통해 얻고자 했던 교육

적 효과를 극대화할 필요가 있을 것으로 보인

다. 이러한 본 연구의 결과는 수퍼바이저 자

기개방으로 수퍼바이저에 대한 친밀감이 증진

되지만 동시에 경계심과 신중함도 커진다는 

선행연구의 결과(Knox et al., 2011)를 뒷받침해 

주고 있다.

본 연구의 주요 의의는 다음과 같다. 첫째, 

상담 수퍼비전 과정에서 이루어진 수퍼바이저 

자기개방에 대한 수퍼바이지의 경험과 인식을 

주요 사건 중심으로 탐색함으로써 자기개방의 

맥락, 내용, 결과 요인을 종합적으로 밝혔다는 

점에서 의의가 있다. 특히 수퍼바이저의 자기

개방이라는 현상을 심층적으로 탐색한 국내 

연구를 찾아보기 어려운 상황에서 본 연구는 

수퍼비전 장면에서 자기개방이 수퍼바이지에

게 어떻게 경험되고 해석되는지를 구체적으로 

드러낸 최초의 경험적 시도라는 점에서 의미

가 있다. 둘째, 본 연구로부터 도출된 결과들

은 현장의 수퍼바이저에게 자기개방의 활용에 

관한 지침을 제공해 줄 것으로 보인다. 특히 

공식적인 수퍼바이저 훈련 프로그램이 부족한 

상황(장유진, 2019; Boyle & Kenny, 2020)에서 

본 연구의 결과는 수퍼바이저들이 자신의 자

기개방 습관을 평가하여 현재 수준에서 더 향

상시켜야 할 역량이 무엇인지를 성찰할 수 있

도록 도와줄 것이다. 또한 수퍼바이지들에게 

수퍼비전 경험을 보다 촉진적인 성장 계기로 

삼을 수 있도록 돕기 위해 자기개방이라는 개

입 기술을 구체적으로 어떤 맥락에서, 어떻게 

활용할 수 있는지에 관한 가이드라인을 제시

해 준 것으로 생각된다. 셋째, 본 연구는 수퍼

비전을 받는 상담자들에게도 수퍼바이저 자기

개방을 효과적으로 활용하기 위한 방안을 제

시해 주었다. 수퍼비전 관계가 상호적인 만큼

(Southern, 2007) 수퍼바이저는 자기개방을 통해 

피드백을 사례와 연결해 제공하고 수퍼바이지

는 자기개방을 통해 수퍼바이저가 전하고자 

하는 피드백을 적극적으로 요구할 필요가 있

음을 강조했다. 넷째, 본 연구는 수퍼바이저 

자기개방에 관한 후속 연구를 활성화 하는데 

기여할 것으로 예상된다. 최초의 경험적 시도

라 할 수 있는 본 연구에서 도출된 주제는 향

후 자기개방의 효과성을 측정하고 평가하는 

척도 개발을 위한 범주나 코딩체계의 기초 자

료로 사용될 수 있다. 아울러 본 연구를 통해 

도출된 수퍼바이저 자기개방의 내용, 맥락, 결

과 요인들은 이들 간의 역동적이고 복잡한 상

호작용이나 구조적 관계를 파악하는 양적 연

구의 주제를 선정하는 데 유용한 참고 자료가 

될 것이다. 

본 연구의 제한점을 바탕으로 후속 연구를 

제언하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 

수퍼바이저의 자기개방에 대한 수퍼바이지의 

관점만을 탐색하였다. 수퍼비전 작업동맹에 

대한 수퍼바이저와 수퍼바이지의 인식에 뚜렷

한 차이가 존재하는 것처럼(Park et al., 2019), 

수퍼바이저와 수퍼바이지는 권위와 역할, 발

달 수준에서 차이를 가지기 때문에 동일한 자

기개방 경험을 상이하게 인식할 가능성이 크

다. 따라서, 향후 연구에서 수퍼바이저 자기개

방에 대한 수퍼바이저 자신의 관점을 탐색한

다면 수퍼비전 관계에 있는 두 주체의 경험과 

인식을 비교하여 분석할 수 있을 것이다. 둘

째, 수퍼바이저가 자기개방을 하게 된 배경, 

의도, 개방 내용 등은 단지 수퍼바이저의 결

정으로만 일어나는 것이 아니라 수퍼바이지와



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 28 -

의 상호작용에서 기인할 가능성이 크다. 따라

서 향후 연구에서는 수퍼바이저 요인, 수퍼바

이지 요인, 상호작용 등을 종합적으로 고려하

여 수퍼바이저 자기개방의 양상을 살펴볼 필

요가 있다. 셋째, 본 연구는 CQR-M 방법을 활

용하여 수퍼바이저 자기개방의 맥락, 내용, 결

과 요인들을 종합적으로 분석하였으나 개별 

요인들 간의 관계를 명확히 규명하는 데에는 

한계가 있었다. 일례로 수퍼바이저 자기개방 

내용과 제공된 피드백의 내용과 형식은 긴밀

하게 연결되어 있음에도 불구하고 본 연구에

서는 그러한 상호 연관성을 구체적으로 밝히

는 데 한계가 있었다. 따라서 후속 연구에서

는 양적 혹은 질적 연구를 통해 수퍼바이저 

자기개방의 다양한 요인들 간의 상호작용 및 

인과관계를 심층적으로 탐색할 필요가 있다. 
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This study aimed to examine supervisor self-disclosure in clinical supervision from the perspectives and 

experiences of supervisees, focusing on its context, content, and outcomes in a comprehensive and 

multifaceted manner. Responses from 114 counselors were analyzed using the Consensual Qualitative 

Research-Modified (CQR-M) method, resulting in 3 domains, 6 categories, and 38 subcategories. The 

domains and categories were as follows: in the context domain, “immediate motives or background of 

self-disclosure”; in the content domain, “the content of supervisor self-disclosure” and “feedback provided 

after self-disclosure”; and in the outcome domain, “supervisees’ reactions to supervisor self-disclosure,” 

“helpful and unhelpful aspects of supervisor self-disclosure,” and “the impact of supervisor self-disclosure on 

the supervisory relationship.” Based on these findings, the study discusses implications and highlights the 

broader significance of supervisor self-disclosure within the supervision process.

Key words : self-disclosure, supervision, supervisor, supervisee, Consensual Qualitative Research-Modified

한국심리학회지 : 상담 및 심리치료
The Korean Journal of Counseling and Psychotherapy

2026, Vol. 38, No. 1, 1-34


