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본 연구에서는 사회비교경향성과 사회불안의 관계에서 수치심경향성이 매개할 때, 자기자비가 

조절된 매개효과를 가지는지 알아보았다. 또한 이러한 관계에서 수치심경향성의 정도에 따라 

자기자비의 조절효과에 변화가 있는지를 알아보았다. 이를 위해 전국의 대학생 364명을 대상

으로 사회비교경향성, 사회불안, 수치심경향성, 자기자비 척도가 포함된 설문 조사를 실행하였

으며, SPSS 27, PROCESS Macro 프로그램을 통해 분석하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 

사회비교경향성, 사회불안, 수치심경향성, 자기자비 간 상관관계는 모두 유의하게 나타났다. 

둘째, 사회비교경향성과 사회불안의 관계에서 수치심경향성은 부분매개효과를 나타냈다. 셋째, 

사회비교경향성과 수치심경향성의 관계에서 자기자비가 조절효과를 가지는지를 수치심경향성 

고집단, 저집단을 나누어 분석하였을 때, 수치심경향성 고집단의 경우 유의하지 않았고, 수치

심경향성 저집단의 경우엔 유의하게 나타났다. 넷째, 사회비교경향성과 사회불안의 관계에서 

수치심경향성이 매개할 때, 자기자비의 독립변인과 매개변인의 사이에서의 조절효과는 수치심

경향성 고집단의 경우엔 유의하지 않고, 수치심경향성 저집단의 경우 유의하게 나타났다. 이

러한 결과를 바탕으로 본 연구의 의의와 한계점 및 후속연구를 위한 제언을 제시하였다.
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사회불안이란 다른 사람들에게 관찰될 수 

있는 상황 즉, 낯선 사람과 사회적 관계를 맺

거나 연설 또는 발표와 같이 다른 사람들 앞

에서 수행을 함으로써 다른 사람들에게 부정

적으로 평가될 수 있는 상황에 놓이는 것에 

대한 지나친 두려움과 불안을 말한다(최명희, 

김진숙, 2019). 사회불안은 정도에 따라 수줍

음에서부터 다른 사람을 극도로 피하는 등 다

양한 형태로 나타나는데(Herbert et al., 2004), 

DSM-V(Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders, Fifth Edition; American Psychiatric 

Association [APA], 2013)에서는 과도하고 일상

화된 사회불안을 사회공포증이라 부른다. 사

회공포증을 가진 사람들은 ‘한 가지 또는 그 

이상의 사회적 상황이나 활동 상황에 대한 현

저하고 지속적인 두려움, 그에 따라 수치스럽

거나 당혹스러운 방식으로 행동할까 봐 두려

워하는 증상’을 가진다고 보고 했다. 또한 사

회불안이 심한 사람은 사회적 상황에서 다른 

사람들에게 노출될 때 자신을 평가한다는 생

각으로 인해 긴장, 불안해하며, 과민반응, 우

유부단함, 자기비하, 열등감의 특징을 지닌다

(APA, 2013). 

사회불안은 대학생들에게도 일어나는 현상

이다. 보건복지부(2022)에서 발표한 정신질환

실태 역학조사에서는 발표, 취업 등 사회적 

상황에 자주 노출되는 18-29세의 연령군이 성

별에 상관없이 4.0%의 높은 사회불안 유병률

을 보이는 것으로 나타났다(보건복지부, 2022). 

대학생 시기는 청소년기를 지나 성인기로 전

환되는 과도기로서, 정체감형성, 자율성 확립, 

사회적 관계 확대 등 다양한 발달과업을 수행

해야 하는 중요한 시기이다(강석기 등, 2011; 

이성원, 양난미, 2015). 중․고등학교 시절에 

비해 낯선 사람과의 대인 접촉이 급격히 증가

하는 환경 변화에서 사회불안이 보다 쉽게 일

어날 수 있는데, 회피 행동이나 부적응적인 

대처를 일으켜 발달과업의 수행을 방해할 수 

있다(Strahan, 2003). 실제로 사회불안은 학업 

수행, 또래 관계 형성, 진로 탐색 등 대학생 

시기에 중요한 영역에서 부정적인 영향을 미

치며, 방치 될 경우 성인기까지 그 영향이 지

속될 수 있다(장은서, 최연실, 2013). 따라서 

대학생의 사회불안에 영향을 미치는 변인을 

탐색하여 사회불안의 예방과 치료에 기여할 

필요가 있다. 

사회불안은 사회비교경향성이란 변인의 영

향을 받는 것으로 나타났다. 사회비교경향성

이란 자신의 수행과 특징을 타인과 자주 비교

하는 개인의 성향이라고 할 수 있다(Gibbons & 

Buunk, 1999). 사회비교경향성이 높은 사람은 

사회비교의 결과로 심리적 위축과 불안, 열

등감의 증가, 상대적 박탈감과 무능감 등의 

부정적 심리상태에 빠지기도 한다(Butzer & 

Kuiper, 2006). 사회비교경향성이 높은 사람은 

타인의 평가나 의견에 민감하게 반응하고, 

사회적 상황에서 자신이 부정적으로 평가받

을 가능성을 더 높게 인식하는 경향이 있다

(Cattarin et al., 2000; Mor & Winquist, 2002). 

Leary와 Kowalski(1997)는 타인과 자신을 비교하

는 과정에서 의견이 다르거나 집단의 의견과 

자신의 의견이 다를 때 자기 자신을 부적절하

게 여기고 위협감을 느낄 수 있다고 하였다. 

이러한 선행연구들은 사회비교를 자주 하는 

사람일수록 타인의 시선을 더 의식하며, 타인

과 자신의 의견이 다를 경우 이를 사회적 위

협으로 인식하여 자기 비난이나 불안정감을 

경험할 가능성이 높다는 것을 시사한다. 이들

은 의견 불일치 상황을 단순히 의견의 차이가 

아닌 부정적 평가로 받아들이기에, 그렇지 않
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은 사람들보다 사회적 상황에서 더 자주 불안

을 느낄 수 있다. 또한 사회비교경향성이 사

회불안과 유의한 관련이 있다는 연구들이 이

어지고 있어(김경은, 홍정순, 2019; Kohler et 

al., 2021), 사회불안은 사회비교경향성의 영향

을 받는다고 이해할 수 있다. 

사회비교를 자주 하는 경향은 대학생들에게 

더 두드러지게 나타난다. 대학생들은 외적인 

것을 중요하게 여기는 특징이 있다(김경미, 

2016; 최병섭, 이지연, 2019). 이러한 외적 가

치들은 비교를 통해 서열 평가를 하기가 쉬워

서(Lyubomirsky & Ross, 1997) 대학생들은 더 사

회 비교를 자주 하게 될 것이다. 대학생들이 

사회비교를 많이 하는 현상은 경쟁사회인 한

국에서 더 두드러진다. 사회비교에 대한 한 

문화비교 연구에서는 한국 대학생들이 외국 

대학생들보다 외적 가치 추구와 사회비교를 

많이 하며, 주관적인 안녕감 또한 낮다고 하

였다(구재선, 서은국, 2015). 즉, 대한민국 대학

생들은 사회비교를 자주 경험하면서 부정적 

평가에 자주 노출되고, 또래 집단과의 차이로 

인한 위협을 느껴 사회불안을 자주 경험하게 

될 것이다. 

이러한 사회비교경향성은 잘 변화하지 않는 

성격적 특성이기에 상담장면에서 직접적으로 

사회비교경향성에 개입하여 변화를 이끌어내

기는 어렵다. Buunk와 GIbbons(1999)의 연구에

서는 사회비교경향성이 다른 성격유형들과의 

연관성을 제시하며 특정 상황에 따라 변하기

는 하나 비교적 안정적인 특성이라고 주장하

였다. 이는 사회비교경향성을 성격특성으로 

주장한 후속연구들과도 같은 결과이다(황혜진, 

2005; Schneider & Schupp, 2014) 이런 맥락을 

고려하여 사회비교경향성에 개입하여 변화시

킬 방법을 찾기보다는 사회비교경향성이 만들

어내는 부적응의 과정에 어떻게 개입할지 살

피는 것이 중요할 것이다. 이에 본 연구에서

는 사회비교경향성이 사회불안에 영향을 줄 

때, 어떤 변인들과 관련되어 있는지를 탐구하

고자 한다.

본 연구에서는 사회비교경향성과 사회불안 

사이에서 매개할 변인으로 수치심을 제안한다. 

수치심(shame)은 스스로를 부족하고 결핍되어 

있으며 부적절하고 무기력하다고 느끼는 자의

식으로부터 생겨난 고통스러운 감정을 의미한

다(Tangney et al., 1992). 수치심은 자의식적 정

서(self-conscious emotion)의 하나로, 타인의 평가

나 시선에 대한 인식이 개입될 때 유발되는 

특징이 있다(Tangney & Dearing, 2002). 수치심 

정서는 사회비교 상황 중 상향 비교 상황에 

일어나며, 자신과 비교대상이 다름을 지각하

는 과정에서 낮은 통제감을 느껴 경험될 수 

있다(Smith, 2000; Tracy & Robins, 2004). 또한 

사회비교경향성이 높은 사람들은 타인의 평가

에 민감하여 자기전체에 대한 부정적 평가를 

하게되며, 수치심을 경험하게 된다(Buunk & 

Gibbons, 1999; Tangney & Dearing, 2002). 이런 

점을 보아 사회비교경향성은 타인의 평가나 

시선을 통해 자기자신이 부족하고 무기력하다

고 느끼는 수치심을 유발한다고 할 수 있다. 

수치심의 자기자신에게 초점을 두는 특징은 

심리적인 고통과 사회불안을 가지고 올 수 있

다. 수치심을 자주 느끼는 경향이 있는 사람

들은 잘못된 행동이나 실수를 했을 때 그 행

동에 대한 평가를 내리는 것에 그치지 않고 

전반적인 자기 자신에 대한 비난으로 확대시

킨다(Lewis, 1971). 또한 타인이 자신을 부정적

으로 평가할 것이라 생각해 사회적 상황에서 

다른 사람들과 어울리기를 두려워한다(Lewis, 

1988). 이렇게 수치심이 높은 사람들은 사회적 
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상황속에서 더 많은 불안을 경험하게 된다

(Bradshaw, 2002; Cheek & Buss, 1981; Watson & 

Friend, 1969). Gilbert 등(2000)의 논문에서는 수

치심을 느끼면 눈을 마주치지 못하거나, 구부

정한 자세를 취하는 등 저자세의 행동을 유발

하는데, 이는 사회불안에서도 흔히 나타난다

며 둘 사이의 연관성을 강조하였다. 그 외 수

치심과 사회불안 사이에 관계가 있음을 보여

주는 연구들까지 고려해 보았을 때(양선경, 송

원영, 2018; 하태순, 구훈정, 2017; Gilbert & 

McGuire, 1998), 사회비교경향성이 높은 사람은 

비교상황에서 자신을 부적절하게 느껴 수치심

을 경험하고 타인에 대한 평가의 두려움으로 

인해 사회불안을 일으킨다고 이해할 수 있다. 

한편, 본 연구에서는 수치심보다 사회불안

을 예측하는데 적합한 개념으로 수치심경향성

을 사용하였다. 수치심경향성이란 부정적인 

사건에 대한 반응으로 수치심을 경험하는 경

향성이며 특정한 사건에서 일시적으로 나타나

는 상태 수치심(stare shame)과는 달리 지속적으

로 나타나는 정서적 반응 양식이다(Goss et al., 

1994; Tangney & Dearing, 2002). 수치심경향성

이 높은 사람들은 수치심을 일상적으로 경험

하거나 민감하고, 자신의 성격이나 행동에 대

해 지속적인 수치심을 느끼는 경향이 있다

(Andrews et al., 2002). 사회불안은 단일 사건보

다는 반복적인 부정적 사회경험에서 형성되고 

강화되는 경향이 있는데(Clark & Wells, 1995), 

이를 고려하면 사회불안을 설명하기 위해서는 

상태수치심보다는 수치심경향성이 더 적절한 

개념으로 보인다. 이에 본 연구에서는 상태수

치심을 포함하는 변인인 수치심이 아닌 수치

심경향성을 사회비교경향성과 사회불안의 관

계에서의 매개변인으로 선정하였다.

사회비교상황이 수치심경향성을 가져오는 

경로를 설명하기 위한 선행연구들은 주로 

Weiner(1986)의 귀인이론을 이론적 틀로 사용

하였다. 귀인이론에서는 행위자가 자신의 행

동 결과에 대한 원인에 대한 사고가 행동의 

결과에 대한 인식과 그 후의 행동을 바꾼다고 

가정한다. 그런데 귀인이론을 바탕으로 진행

된 선행연구들의 결과는 일관되지 않았다. 

Weiner(1986)는 사회적 상향비교로 인한 실패

상황에서 내적-안정차원(능력)으로 귀인하면 

수치심을, 내적-불안정차원(노력)으로 귀인하면 

죄책감을 느낀다고 설명하였다. 그러나 박영

신(1989)의 연구에서는 능력귀인을 하면 열등

감과 수치심, 노력귀인을 하면 죄의식을 느낀

다고 보고하였다. 정종진(1992)의 연구에서는 

능력귀인은 무능감을, 노력귀인은 수치심을 

느낀다고 보고했으며, 송수민(2008)의 연구에

서는 사회비교경향성과 수치심의 관계에서 능

력귀인이 매개효과를 가진다고 보고하였다. 

이처럼 일관되지 않은 연구결과들은 귀인이라

는 인지적 변인만으로는 사회비교경향성이 수

치심경향성에 다다르는 경로를 설명하는 것에 

한계가 있음을 의미한다. 또한 동일한 귀인 

유형이라 하더라도 조절변인의 영향으로 인해 

다른 결과를 보일 수 있음을 의미하기도 한다. 

이에 본 연구에서는 사회비교경향성과 수치심

경향성 사이 관계를 설명해줄 조절변인을 탐

색하고자 하였고 그 변인으로 자기자비를 채

택하였다.

자기자비란 자신의 부족함을 인식하거나 어

려운 상황에 처해 있을 때 스스로를 비난하는 

대신 포용적 태도로 돌보는 것을 의미한다. 

자기자비가 높은 사람들은 실패나 갈등과 같

은 부정적 경험에 직면했을 때 스스로를 혹

독하게 몰아세우거나 비난하지 않고(Neff & 

Vonk, 2009), 마음챙김적 자각을 통해 균형 잡
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힌 관점으로 자신의 고통을 대함으로써, 심적 

여유를 가지며 자신의 경험을 더 큰 인간 맥

락에서 인식한다(Neff, 2003b). 자기자비의 이러

한 면은 정서를 인지한 후, 처리하는 과정에

서 도움을 준다(문은주, 최해연, 2015). 

또한 자기자비는 타인과 비교되어지는 상황

에도 강점을 가진다. 자기자비는 자기와 관련

한 부정정서를 있는 그대로 인식하고 그러한 

마음에 친절함으로 다가가기 때문에 자기평가

나 사회적 비교에 자기자비의 수준이 좌우되

지 않는다(Neff & Lamb, 2009). 이는 자기자비

의 하위요인인 마음챙김이 자신의 자신의 생

각과 감정을 한 걸음 떨어져 바라보도록 도와

줌으로써, 지나친 자기몰입에서 벗어나고 자

기비난을 멈추게 하여 문제를 객관적으로 보

게 하기 때문일 것이다(박세란, 2015). 마음챙

김은 자기자비가 사회비교상황에서 증가하거

나 감소하기보다는 개인이 자신의 경험을 있

는 그대로 수용하게 돕는 역할을 할 것으로 

보인다. 이는 수치심이 높은 사람들을 대상으

로 한 자기자비 개입들이 효과적임을 보고하

는 연구들에게 뒷받침된다(유정미 등, 2022; 

최인선, 최한나, 2013; Gilbert, 2009; Johnson & 

O'Brien, 2013). 

자기자비의 예상효과는 책임감에서도 나타

난다. Leary(2007)의 연구에서 자기자비 처치조

건의 참가자들은 다른 조건의 참가자들에 비

해 과거에 경험한 부정적 사건에 대한 책임감

을 더 많이 인식하면서도 전반적인 부정적 감

정은 덜 느낀 것으로 나타났다. Weiner(1986)는 

통제가능 요인에 귀인하면 사람들은 책임감을 

느끼고, 통제 불가능한 요인에 귀인하면 수치

심, 당황, 혐오감을 느낀다고 주장했다. 이러

한 관점에서 볼 때 자기자비는 부정적 사건을 

있는 그대로 수용하게 하며 동시에 그 사건이 

유발한 정서를 회피하지 않고 직면할 수 있게 

함으로써 높은 책임감과 낮은 부정정서를 가

지게 할 수 있을 것이다(조용래, 노상선, 2011; 

Leary, 2007). 이런 점들을 고려하여. 본 연구에

서는 사회비교경향성이 사회불안에 영향을 줄 

때 수치심경향성이 매개효과를 가지고, 사회

비교경향성의 뒤에서 자기자비가 조절효과를 

가지는지를 살펴보고자 한다. 

한편 자기자비가 부정정서를 감소시키지 못

한 경우에 대한 선행연구들도 존재하였다. 자

기자비는 일반적인 상황에서는 심리적 고통을 

줄이고 부정적 정서를 완화하는 도움을 주었

지만, 외상이나 만성적인 자기비난을 가진 사

람들이 느끼는 강한 감정의 조절은 한계가 있

다고 보고하였다(Barnard & Curry, 2011; Gilbert, 

2014; Neff et al., 2019). 이는 자기자비의 정서

조절효과가 개인이 가진 수치심경향성의 수준

에 따라 달라질 수 있음을 시사한다. 따라서 

본 연구에서는 자기자비가 수치심경향성에 영

향을 미칠 때, 수치심경향성의 높고 낮음에 

따라 조절효과에서 차이를 보이는 지를 탐색

하고자 하였다. 이를 위해 수치심경향성을 중

위값을 산출한 후, 이를 기준으로 고집단과 

저집단으로 나누어 분석하였다.

이러한 이론적 배경들을 바탕으로 본 연구

에서는 사회비교경향성이 사회불안에 영향을 

줄 때 수치심경향성이 각각 매개효과를 가지

고, 사회비교경향성의 뒤에서 자기자비가 조

절효과를 가지는지를 살펴보고자 한다. 또한 

자기자비의 조절효과가 수치심경향성의 정도

에 따라 달라지는가를 알아볼 것이다. 이에 

따른 연구문제들은 아래와 같다.

첫째, 사회비교경향성이 사회불안에 영향을 

미칠 때 수치심경향성의 매개효과가 있는가?
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그림 1. 사회비교경향성과 사회불안의 관계에서 자기자비로 조절된 수치심경향성의 매개효과

유형 인원(명) 비율(%)

성별
남

여

126

238

34.6

65.3

나이

19-20

21-22

23-24

25-26

26이상

111

120

86

36

10

30.4

32.9

23.6

9.1

2.0

서울 22 6.0

인천 4 1.0

부산 169 46.4

울산 16 4.3

거주지 경기도 8 2.1

경상남도 211 57.9

전라남도 26 7.0

충청남도 4 0.1

표 1. 연구참여자의 인구 통계학적 특성(N=426)

둘째, 사회비교경향성이 수치심경향성이 미

치는 영향에서 자기자비는 조절효과가 있는

가?

셋째, 사회비교경향성이 수치심경향성이 미

치는 영향에서 자기자비의 조절효과는 수치심

경향성의 수준(고/저)에 따라 차이를 보이는가?

넷째, 사회비교경향성이 사회불안에 미치는 

영향성에서 수치심경향성을 통한 자기자비의 

조절된 매개효과는 수치심경향성의 수준에 따

라 차이를 보이는가?

방  법

연구참여자

본 연구는 생명윤리위원회에 연구 진행을 

승인받아 진행되었다. 사회비교경향성, 사회불

안, 수치심경향성, 자기자비를 측정하기 위해 

전국의 대학교에 재학 중인 20, 30대 남녀를 

대상으로 설문조사를 실시하였다.

연구참여자 수는 G*Power 프로그램을 통해 

수행된 사전 검정력 분석 결과 최소 276명의 

참가자 표본이 얻어졌다. 또한 사회불안을 종

속변인으로 하여 조절된 매개효과를 검증한 

선행연구 중, 성인초기의 사회비교경향성과 

사회불안의 관계에서 자기격려를 통해 부정적 

평가에 대한 두려움이 가지는 조절된 매개효

과를 검증한 김경은과 홍정순(2019)의 연구; 

청소년의 완벽주의적 자기제시가 사회불안의 

관계에서 반추에 대한 자기자비의 조절된 매
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개효과를 검증한 박지혜, 이주영(2018)의 연구; 

대학생의 애착외상경험과 사회적 상호작용 불

안의 관계에서 사회적 지지를 통한 자기분화

의 조절된 매개효과를 검증한 신운석과 이수

림(2019)의 연구 등에서는 무선적 표집 선발형

식을 통해 수집한 표본수가 최소 355명에서 

426명이였기에, 본 연구에서는 400명의 표본을 

모으고자 하였다.

연구자료수집을 위한 설문지 배포는 오프라

인 설문지와 구글 폼을 활용한 온라인 설문지

의 두 가지 방식을 채택하였다. 온라인 설문

을 사용하는 과정에서 연구진행자가 설문 종

료 버튼을 누른 시점은 표본 434명이였고, 그

중 불성실하게 응답된 설문지 7부를 제외한 

427명의 표본이 분석에 사용되었다.

측정도구

사회비교경향성

사회비교경향성척도 (Iowar-Nethertands 

Companison Orientation Meastre [INCOM])를 

Gibbons과 Bunnk(1999)가 개발하고 한덕웅과 

장은영(2003)이 번안한 것을 최윤희(2003)가 재

타당화한 척도를 사용하였다. 개인의 사회비

교경향성을 측정하기 위해 개발되었으며 능력

과 의견의 두 가지 하위요인의 11문항으로 구

성되어 있다. 능력 차원은 다른 사람과 나의 

수행능력을 비교하는 것과 관련있는 6문항으

로 구성되어 있으며, 역채점 문항하나를 포함

하고 있다. 의견 차원은 다른 사람들과 나의 

의견을 비교하는 것과 관련있는 5문항으로 구

성되어 있으며, 역채점 문항 한 개를 포함하

고 있다. 문항들은 5점 Likert 척도를 사용하였

고, 두 가지 하위요인을 합한 것을 통해 사회

비교경향성 점수를 산출하였다. 점수가 높을

수록, 타인과 비교하는 사회비교경향성이 높

다. 최윤희(2003)의 연구에서 나타난 Cronbach's 

α의 값은 .83, 본 연구에서는 .80이였다.

사회 불안

사회적 상호작용 불안(Social Interaction Anxiety 

Scale [SIAS])척도는 사회적 상호작용을 요구하

는 다양한 상황에서 느끼는 불안을 알아보고

자 Mattick와 Clarke(1998)가 개발하고, 국내에

서 김향숙(2001)이 번안한 척도이다. 총 19문

항으로 구성되어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 리커트 척

도로 평정된다. 점수가 클수록 사회적 상호작

용 과정에서 경험하는 불안이 높음을 의미하

며, 김향숙(2001)의 연구에서 확인된 Cronbach' 

α 는 92, 본 연구에서는 .86으로 나타났다.

수치심경향성

상태수치심을 제외한 수치심경향성을 측

정하기 위해 Tangney 등(2000)이 개발한 자

의식적 정서 척도(Test of Self-Conscious Affect 

[TOSCA-3])를 활용하였다(Tangney et al., 2000). 

일상생활에서 만나는 상황이 제시되고, 자의

식적 정서를 현상학적으로 나타내는 대안 반

응을 측정하고 있다. TOSCA-3는 11개의 부정

적인 상황과 5개의 긍정적인 상황을 제시하고 

그 상황 안에서 수치심, 죄책감, 외면화, 무관

심, 분리, 자부심을 묻는 문항이 함께 제시되

며, 각각의 정서를 느끼는 정도를 5점 척도로 

표시하게 한다. 점수가 높으면 높을수록 수치

심이 심한 것이며, 이를 근거로 개인의 고유

한 수치심경향성 점수를 산출한다. TOSCA-3척

도는 기존의 TOSCA-2의 문항과 일치하며, 두

개의 상황이 추가 되었고 성별 왜곡이 드러나

는 다이어트 상황과 부적절한 죄책감 문항을 
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제외하였다. 기존에 존재하던 문항들은 심종

온(1999)의 연구에서 사용한 TOSCA-2의 문항

을 그대로 사용하였으며, 두개의 추가된 시나

리오는 송수민(2008)이 번안한것을 사용하였다. 

송수민(2008)의 연구에서 사용한 TOSCA-3의 

Cronbach α는 .81로 나타났으며, 하위척도인 수

치심경향성의 Cronbach α는 .78, 본 연구의 경

우 수치심경향성의 Cronbach α 는 .77, 로 나타

났다.

자기자비

한국판 자기자비 척도(Korean version of the 

Self-Compassion Scale [K-SCS])는 Neff(2003a)가 개

발하고 김경의 등(2008)이 번안하였다. 이 척

도는 3개의 하위척도에 서로 반대되는 개념 3

개를 추가하여 6개의 요인으로 이루어져 있다. 

자기자비의 하위요인은 자기 친절, 보편적 인

간성, 마음챙김이다. 자기 친절은 실제 상황이

나 고통스러운 상황에서도 자신을 비난하지 

않고 수용하며, 자신에게 친절하게 대하는 것

을 말한다. 보편적 인간성은 고통과 실패를 

따로 분리하기보다는 누구나 경험할 수 있는 

보편적인 경험이라 생각하고 수용하는 것을 

의미한다. 마음챙김은 자신의 고통스러운 상

황에서 부정적인 정서를 알아차리고 수용하는 

것이다. 총 26문항이며, 5점 Likent 적도(1점: 

전혀 아니다 - 5점: 거의 항상 그렇다)로 구성

되어 있다. 송수민(2008)의 연구에서 문항 전

체의 Cronbach α는 .87이었고, 본 연구의 경우 

.84였다.

자료분석

본 연구에서 수집한 자료들은 SPSS 27.0, 

SPSS PROSESS Macro 프로그램을 통해 분석을 

실시하였다. 구체적인 분석 절차는 다음과 

같다.

첫째, 연구대상자들의 인구통계학적 요인 

분포를 확인하기 위해 빈도분석을 실시하고, 

연구에서 사용된 척도들의 신뢰도 검증을 위

해 Cronbach’s α 값을 알아보았다.

둘째, 각 변인 간 관련성과 표본의 정규성 

검증을 위해 기술통계 및 상관분석을 실시하

였다.

셋째, 사회비교경향성과 사화불안 사이에서 

수치심경향성이 매개하는 지를 알아보기 위해 

SPSS PROSESS Macro 4번 모델을 활용하여 매

개효과를 검증하였다.

넷째, 사회비교경향성과 수치심경향성의 관

계를 자기자비가 조절하는지 알아보기 위해 

SPSS PROSESS Macro 1번 모델을 활용하여 조

절효과를 검증 하였다.

다섯째, 사회비교경향성과 사회불안 사이에 

수치심경향성이 매개할 때, 자기자비가 조절

효과를 보이는지 알아보기 위해 SPSS PROSESS 

Macro 7번 모델을 통해 조절된 매개효과를 검

증하였다.

결  과

주요 변인들의 기술통계

본 연구에서 주요변인인 사회비교경향성, 

사회불안, 수치심경향성, 자기자비의 기술통

계를 실시하여 최솟값 및 최댓값, 평균, 표준

편차를 표 2와 같다. 각 변인의 왜도와 첨도

가 절댓값 2와 7을 넘기지 않으므로 정규성 

가정을 충족하기 때문에, 변인들이 정규분포

를 이루고 있어 분석에 적합한 것으로 확인
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 
왜도 첨도

Estimate  Estimate 

사회 비교 경향성 36.453 7.449 -.289 .128 -.267 .255

사회불안 54.590 13.727 -.089 .128 -.417 .255

수치심경향성 41.173 10.771 -.065 .128 -.390 .255

자기자비 36.453 7.449 -.289 .128 -.267 .255

표 2. 연구 변인들의 기술통계(N=426)

1 2 3 4

1. 사회비교경향성 1

2. 사회불안 .439 1

3. 수치심경향성 .445 .588 1

4. 자기자비 -.473 -.511 -.524 1

주. <.001

표 3. 연구 변인 간의 상관관계

되었다.

주요 변인 간의 상관관계 분석

사회비교경향성, 사회불안, 수치심경향성, 

자기자비의 관계를 알아보기 위해 SPSS 통계

프로그램을 통해 Pearson 상관분석을 실시하였

고 결과는 표 3과 같다. 사회비교경향성은 사

회불안(=.439, <.001), 수치심경향성(=.445, 

<.001)과 정적상관관계를 보였고, 자기자비(

=-.473, <.001)와는 부적상관관계를 보였다. 

사회불안은 수치심경향성(=.588, p<.001)과는 

정적상관관계, 자기자비와는(=-.511, <.001) 

부적상관관계를 보였다. 수치심경향성은 자기

자비와(=-.524, <.001) 부적상관관계를 보

였다.

사회비교경향성이 사회불안에 미치는 영향에

서 수치심경향성의 매개효과 검증

사회비교경향성과 사회불안 사이에서 수치

심경향성의 매개효과를 알아보기 위해 Process 

Macro의 Model 4를 사용하여 단순 매개분석을 

실시하였고 그 결과는 표 4과 같다. 결과를 

보면 사회비교경향성이 수치심경향성에 정적

으로 유의한 상관을 보이는 것으로 나타났다

(=.644, <.001). 수치심경향성은 사회불안

에 정적으로 유의한 상관을 보이는 것으로 나

타났다(=.623, <.001). 또한 사회비교경향

성이 사회불안에 미치는 총효과가 유의하였다

(=.809, <.001). 매개변수인 수치심경향성

이 투입 될 경우 사회비교경향성과 수치심경

향성 간의 경로의 직접효과 또한 유의한 것으

로 나타나(=.408, <.001), 수치심경향성은 
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종속변수 : 수치심경향성

   LLCI ULCI

사회비교경향성 .644 .068 9.464
 12.720 22.676

종속변수 : 사회불안

   LLCI ULCI

사회비교경향성 .408 .085 4.807
 .241 .575

수치심경향성 .623 .058 10.605
 .507 .738

사회비교경향성(총효과) .809 .087 9.307
  .638 .980

주. <.001

표 4. 사회비교경향성과 사회불안의 관계에서 수치심경향성의 매개효과

변수 Effect Boot SE
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

우울 .401 .063 .286 .531

표 5. 부트스트래핑을 통한 수치심경향성의 매개효과 유의성 검증

부분매개효과를 가지는 것으로 나타났다. 수

치심경향성의 간접효과가 유의한지 알아보기 

위해 부트스트래핑 검증을 실시하였고 그 결

과는 표 5과 같다. 사회비교경향성이 수치심

경향성을 통해 사회불안에 이르는 경로에서 

부트스트래핑으로 5,000번 반복추출한 결과, 

95% 신뢰구간에서 하한값과 상한값의 사이에 

0이 포함되지 않아 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다.

수치심경향성 정도에 따른 사회비교경향성과 

수치심경향성의 관계에서 자기자비의 조절 효

과 검증

사회비교경향성과 수치심경향성의 관계에서 

자기자비의 조절효과가 있는지 확인하기 위해 

PROCESS Macro 모델 1번을 사용하여 사회비

교경향성과 수치심경향성의 관계에서 자기자

비의 조절효과를 분석하였으며 결과는 표 6과 

같다. 결과를 보면 사회비교경향성이 높을수

록 수치심이 증가하는 것으로 나타났다(= 

.372, <.001). 자기자비가 낮을수록 수치심은 

증가하는 것으로 나타났다(=-.265, <.001). 

그러나 사회비교경향성과 수치심의 관계에서 

자기자비의 상호작용 효과는 유의하지 않은 

것으로 나타났다(=.003, <. ). 

전체 표본을 대상으로 한 분석에서 사회비

교경향성과 수치심경향성 간의 관계에서 자기

자비의 조절효과는 통계적으로 유의하지 않았

다. 이에 따라 중위값 기준의 수치심경향성의 

높고 낮음에 따라 조절효과가 달라질 가능성

을 고려하여 수치심경향성 고집단, 수치심경

향성 저집단을 나누어 분석하였다. 고집단은 

203명, 저집단은 209명으로 나누어졌다. 그다
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종속변수 : 수치심경향성

B SE t 
95% CI

LLCI ULCI

사회비교경향성 .372 .071 5.227


.570

.231 .512

자기자비 -.265 .032 -8.152


 -.329 -.201

사회비교경향성×자기자비 .003 .003 .794    -.004  .009

주. <.001

표 6. 사회비교경향성과 수치심의 관계에서 자기자비의 조절효과

종속변수 : 수치심경향성

B SE t 
95% CI

LLCI ULCI

사회비교경향성 .161 .065 2.489


.570

.033 .288

자기자비 -.130 .028 -4.698
 -.185 -.075

사회비교경향성×자기자비 -.003 .003 -.976    -.010  .003

주. <.05, <.001

표 7. 사회비교경향성과 수치심경향성의 관계에서 자기자비의 조절효과(수치심경향성 고집단)

음 PROCESS Macro 모델 1번을 사용하여 사회

비교경향성과 고집단 수치심경향성의 관계에

서 자기자비의 조절효과를 분석하였으며 결과

는 표 7과 같다. 결과를 보면, 사회비교경향성

이 높을수록 수치심경향성이 증가하는 것으로 

나타났다(=.161, <.05). 자기자비가 낮을수

록 수치심경향성은 증가하는 것으로 나타났다

(=-.130, <.001). 그러나 사회비교경향성과 

수치심경향성의 관계에서 자기자비의 상호작

용 효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다(

=-.003, <. ). 

사회비교경향성과 저집단 수치심경향성의 

관계에서 자기자비의 조절효과를 분석하기 위

해 PROCESS Macro 모델 1번을 사용하였으며 

결과는 표 8과 같다. 결과를 보면, 사회비교경

향성이 높을수록 수치심경향성이 증가하는 것

으로 나타났다(=.197, <.001). 자기자비는 

낮을수록 수치심경향성이 증가하는 것으로 나

타났다(=-.091, <.01). 사회비교경향성과 자

기자자비의 상호작용 효과는 수치심경향성에 

유의한 영향을 주는 것으로 나타났다(=.012, 

<.001). 조절변인의 어떤 조건에서 상호작용 

효과가 나타나는지 알아보기 위해 PROCESS 

Macro를 이용해 단순 가울기 분석을 실시하였

으며, 그 결과는 표 9와 같다. 자기자비가 평

균, 평균보다 1 표준편차가 높은 경우 하한값

과 상한값의 사이에 0을 포함하지 않아 유의

한 것으로 나타났다. 그러나 자기자비가 1 표

준편차 낮은 경우 하한값과 상한값의 사이에 

0을 포함하여 유의하지 않은 것으로 나타났다. 
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종속변수 : 수치심경향성

B SE t 
95% CI

LLCI ULCI

사회비교경향성 .197  .061 3.224


.413


.077 .317

자기자비 -.091 .030 -3.007
 -.151 -.031

사회비교경향성×자기자비 .012 .004 3.375


  .005  .019

주. <.05, <.001

표 8. 사회비교경향성과 수치심경향성의 관계에서 자기자비의 조절효과(수치심경향성 저집단)

자기자비 Effect  LLCI ULCI

-1 SD .021 .077 -.130 .172

M .191 .061 .071 .312

+1 SD .399 .089 .222 .575

주. <.05, <.001

표 9. 부트스트래핑을 통한 자기자비의 조절효과 유의성 검증(수치심경향성 저집단)

이는 자기자비가 낮을 때는 사회비교경향성이 

수치심경향성에 미치는 영향을 조절하지 못하

나, 어느 수준 이상일 때는 수치심경향성을 

감소 시켜주는 조절효과를 가진다고 해석할 

수 있다.

사회비교경향성과 사회불안의 관계에서 수치

심경향성과 자기자비의 조절된 매개효과 검증

사회비교경향성이 수치심을 매개로 하여 사

회불안에 영향을 줄 때, 자기자비의 조절된 

매개효과를 확인하기 위해 SPSS PROCESS 

Macro 7번 모형을 이용하여 자기자비의 조절

된 매개효과를 분석하였고, 그 결과를 표 10

에 제시하였다. 결과를 보면, 사회비교경향성

이 높을수록 수치심이 증가하였으며(=.372, 

<.001), 자기자비가 낮을수록 수치심이 증가

하였다(=-.265, <.001). 또한 수치심이 높

을수록 사회불안이 증가하였다(=.623, < 

.001). 그러나 사회비교경향성과 자기자비의 

상호작용 효과는 수치심에 유의미한 영향을 

주지 못하였다(=.003,  ).

다음으로 사회비교경향성이 수치심경향성을 

매개로 하여 사회불안에 영향을 줄 때, 수치

심경향성의 수준에 따라 자기자비의 조절된 

매개효과가 달라지는지 확인하기 위해 SPSS 

PROCESS Macro 7번 모형을 이용하여 수치심

경향성 고집단일 경우의 자기자비의 조절된 

매개효과를 분석하였고, 결과를 표 11에 제시

했다. 결과를 보면 사회비교경향성이 높을수

록 수치심경향성이 증가하였으며(=.161, 

<.05), 자기자비가 높을수록 수치심경향성이 

감소하였다(=-.130, <.001). 그러나 사회비

교경향성과 자기자비의 상호작용 효과는 수치
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종속변수 : 수치심

   LLCI ULCI

사회비교경향성 .371 .071 5.227
 .232 .512

자기자비 -.265 .032 -8.152
 -.329 -.201

사회비교경향성×자기자비 .003 .003 .794  -.004 .009

종속변수 : 사회불안

   LLCI ULCI

사회비교경향성 .408 .085 4.807
 .241 .575

수치심 .623 .058 10.605
 .507 .738

표 10. 사회비교경향성과 사회불안의 사이에서 자기자비로 조절된 수치심경향성의 매개효과

종속변수 : 수치심경향성

   LLCI ULCI

사회비교경향성 .161 .065 2.489
 .033 .288

자기자비 -.130 .028 -4.698
 -.185 -.075

사회비교경향성×자기자비 -.003 .003 -.976 -.010  .003

종속변수 : 사회불안

   LLCI ULCI

사회비교경향성 .315 .132 2.386
 .055 .575

수치심경향성 .413 .144 2.862
  .128 .697

주.  <.01, <.001

표 11. 사회비교경향성과 사회불안의 사이에서 자기자비로 조절된 수치심경향성의 매개효과(수치심경향성 

고집단)

심경향성에 유의한 영향을 미치지 않았다(= 

-.003,  ). 수치심경향성의 경우 높을수록 

사회불안이 증가하였다(=.413, <.01). 즉 

수치심경향성 고집단에서 사회비교경향성이 

수치심경향성을 통해 사회불안에 영향을 줄 

때 자기자비는 이를 유의하게 조절하지 않

았다.

다음으로 수치심경향성 저집단에서 사회비

교경향성이 수치심경향성을 매개로 하여 사

회불안에 영향을 줄 때, 자기자비의 조절된 

매개효과가 달라지는지 확인하기 위해 SPSS 

PROCESS Macro 7번 모형을 이용하여 자기자

비의 조절된 매개효과를 분석하였고, 결과를 

표 12에 제시했다. 결과를 보면 사회비교경향

성이 높을수록 수치심경향성이 증가하였으며

(=.197, <.001), 자기자비가 높을수록 수치
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종속변수 : 수치심경향성

   LLCI ULCI

사회비교경향성  .197 .061 3.224
 .077 .317

자기자비 -.091 .030 -3.007
 -.151 -.031

사회비교경향성×자기자비  .012 .004  .3.375


 .005  .019

종속변수 : 사회불안

   LLCI ULCI

사회비교경향성 .459 .098 4.674
 .266 .653

수치심경향성 .618 .111  5.577
 .399 .836

주. <.05, <.001

표 12. 사회비교경향성과 사회불안의 사이에서 자기자비로 조절된 수치심경향성의 매개효과(수치심경향성 

저집단)

자기자비 Effect  LLCI ULCI

-1 SD .013 .060 -.118 .119

M .191 .061 .027 .211

+1 SD .399 .089 .115 .393

표 13. 부트스트래핑을 통한 자기자비의 조절된 매개효과 유의성 검증(수치심경향성 저집단)

그림 2. 사회비교경향성과 사회불안의 관계에서 자기자비로 조절된 

수치심경향성의 매개효과 (수치심경향성 고집단)

심경향성이 감소하였다(=-.091, <.01). 사회

비교경향성과 자기자비의 상호작용 효과는 수

치심경향성에 유의한 영향을 주었다(=.012, 

<.001). 수치심경향성이 높을수록 사회불안

이 증가하였다(=-.618, <.001). 즉 수치심경

향성 저집단에서 사회비교경향성이 수치심경

향성을 통해 사회불안에 영향을 줄 때 자기자

비는 이를 조절하고 있었다. 다음으로 조절변



차유성․김영근 / 사회비교경향성과 사회불안의 관계: 수치심경향성과 자기자비의 조절된 매개효과

- 99 -

그림 3. 사회비교경향성과 사회불안의 관계에서 자기자비로 조절

된 수치심경향성의 매개효과 (수치심경향성 저집단)

인인 자기자비의 평균값과 평균 ±1 SD 수준

에서 조절된 매개의 간접효과에 대한 통계적 

유의성을 표 13에 제시하였다. 자기자비는 -1 

SD인 경우 신뢰구간 하한값과 상한값의 사이

에 0을 포함하고 있어 간접효과가 유의하지 

않았다. 자기자비의 값이 평균이거나 +1 SD인 

경우 신뢰구간 하한값과 상한값의 사이에 0을 

포함하지 않아 간접효과가 유의한 것으로 나

타났다. 이는 수치심경향성의 정도가 낮고, 자

기자비의 수준이 높거나 평균인 경우 사회비

교경향성과 사회불안의 관계에서 수치심경향

성의 매개효과를 자기자비가 조절하였으나, 

자기자비의 수준이 낮은 경우 수치심경향성의 

매개효과를 자기자비가 조절하지 못했다고 해

석할 수 있다.

논  의

본 연구에서 알아보고자 하였던 점은 다음

과 같다. 첫째, 대학생의 사회비교경향성이 사

회불안에 영향을 미칠 때 수치심경향성이 매

개효과를 가지는지 알아보고자 하였다. 둘째, 

사회비교경향성과 수치심경향성의 관계에서 

자기자비의 조절효과가 수치심경향성의 수준

에 따라 달라지는지를 알아보고자 하였다. 셋

째, 수치심경향성이 매개효과를 가질 때, 사

회비교경향성과 수치심경향성의 사이에서 자

기자비가 조절효과를 가지는지 알아보고자 

하였다. 이에 본 연구의 주요 결과들은 다음

과 같다.

첫째, 사회비교경향성, 사회불안, 수치심경

향성, 자기자비의 관계를 알아보기 위해 상관

분석을 실시하였다. 그 결과 분석에 사용된 

변인들은 유의한 상관관계를 가지고 있었다. 

사회비교경향성은 사회불안, 수치심경향성과

는 정적 상관, 자기자비와는 부적 상관을 보

였다. 이는 사회불안이 사회비교경향성의 영

향을 받는다고 보고한 연구(김나래, 이기학, 

2012; Cattarin, et al., 2000; Gastion et al, 1997; 

Mor & Winquist, 2002), 사회비교경향성이 높은 

사람들이 수치심경향성이 더 높게 나타난 연

구(박영신, 1989; Buunk et al., 2005; Smith, 

2000), 사회비교를 하는 상황에서 자기자비의 

수준이 좌우되지 않는다고 밝힌 연구(Neff & 

Lamb, 2009)와 같은 맥락이다. 사회불안은 수

치심경향성과는 정적 상관을, 자기자비와는 

부적 상관을 보였다. 이는 수치심경향성이 높
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은 사람들이 사회적 상황 속에서 더 많은 불

안을 경험한다는 연구들(나하영, 신태섭, 2016; 

Bradshaw, 2002; Cheek & Buss, 1981; Watson & 

Friend, 1969)과 자기자비 치료가 사회불안을 

감소시켰다고 보고한 연구(양나은, 김향숙, 

2022)와 일치하는 결과이다. 수치심경향성은 

자기자비와는 부적 상관을 보였다. 이는 자기

자비가 사회불안에 영향을 준다는 연구(유승

령, 김은하, 2019; 한소희, 김영근, 2023), 그리

고 자기자비 개입들이 수치심경향성이 높은 

사람들에게 효과적이었음을 보고한 연구들과 

같다(유정미, 등, 2022; 최인선, 최한나, 2013; 

Gilbert, 2009; Johnson & O'Brien, 2013). 

둘째, 사회비교경향성과 사회불안의 관계

에서 수치심경향성의 매개효과를 검증하였다. 

그 결과, 수치심경향성은 사회비교경향성과 

사회불안 사이에서 매개효과를 가졌다. 먼저 

사회비교경향성과 사회불안의 관계에 대해 살

펴보면 사회비교경향성이 수치심경향성을 거

쳐 사회불안에 영향을 주었다. 이는 사회비교

경향성을 가진 사람들이 잦은 사회비교로 인

해 자기 자신이 부족함을 느끼며 수치심경향

성이 높아지고, 자신의 부족한 모습이 사회로

부터 부정적인 피드백을 받는다 여겨 사회불

안이 일어난다고 해석할 수 있다. 수치심경

향성과 불안에 대한 메타분석연구(Cândea & 

Szentágotai-Tătar, 2018)에서 외부적수치심은 사

회불안증상과 관련이 더 크게 나타났다. 이는 

사회비교경향성이 높은 사람이 타인과의 비교

를 하는 과정에서 외부적 수치심을 느낄 가능

성이 높기에 이러한 결과가 더 뚜렷하게 나타

났을 수 있다. 

셋째, 사회비교경향성과 수치심경향성의 관

계에서 자기자비의 조절효과를 검증하였다. 

이때 수치심경향성이 강한 경우 부정정서를 

감소시키는 데에 한계가 있는 자기자비의 특

성을 고려하여(Barnard & Curry, 2011; Gilbert, 

2014; Neff et al., 2019), 수치심경향성의 중윗

값을 기준으로 수치심경향성 고집단, 수치심

경향성 저집단을 나누어 분석하였다. 이를 통

해 수치심경향성의 정도에 따라 조절효과가 

달라지는지를 알아보고자 하였다. 그 결과, 수

치심경향성 저집단만 사회비교경향성과 수치

심경향성의 관계에서의 자기자비의 조절효과

가 유의한 것으로 나타났고, 수치심경향성 고

집단의 경우 자기자비의 조절효과가 유의하

게 나타나지 않았다. 먼저 수치심경향성 고집

단인 경우, 사회비교경향성이 수치심경향성에 

정적인 영향을, 자기자비가 수치심경향성에 

부적인 영향을 주었지만, 사회비교경향성과 

자기자비의 상호작용효과는 수치심경향성에 

유의한 영향을 주지 못했다. 수치심경향성 저

집단인 경우 사회비교경향성이 수치심경향성

에는 정적인 영향을, 자기자비가 수치심경향

성에 부적 영향을 미쳤다. 사회비교경향성과 

자기자비의 상호작용 효과는 수치심경향성에 

유의한 영향을 주었다. 구체적으로는 사회비

교경향성이 단독으로 수치심경향성에 미치는 

영향보다 상호작용항이 미치는 영향의 수치가 

떨어져, 자기자비가 사회비교경향성이 수치심

경향성에 미치는 영향을 줄여주고 있음을 알 

수 있다.

자기자비가 수치심경향성에 조절효과를 가

진 이유는 자기자비가 자기비판을 완화하고 

타인과의 단절감을 줄여주기 때문이다. 자기

자비의 하위요인 중 하나인 자기친절이 높은 

사람들은 자기비판적인 생각을 덜 경험하고, 

수치스러운 상황에서도 자신을 비난하기보다

는 자신을 격려하는 경향이 있다(Neff, 2003a). 

Barnard와 Curry(2011)도 자기친절이 수치심경
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향성을 줄이는 것에 있어 핵심적인 역할을 한

다고 보고하였다. 자기자비의 또 다른 하위요

인인 인간적 보편성도 수치심경향성에 도움을 

준다고 하였다. Neff(2003b)에 따르면 수치심경

향성이 높은 사람들은 자신이 타인과 단절되

어 있음을 느끼는데, 보편적 인간성은 다른 

사람들도 비슷한 경험을 할 수 있음을 알게 

하고 경험을 수용하게 하는데 도움을 주어 이

러한 단절감이 주는 고통을 줄여줄 수 있다. 

이런 점들을 고려하면, 수치심경향성으로 인

해 자신을 부적절한 존재로 인식하게 하고 타

인과의 단절감을 경험하게 하는 정서가 유발

될 때, 자기자비의 하위요인들인 자기친절이 

자기비판을 완화하고, 인간적 보편성이 고립

감에서 벗어날 수 있게 도와줌으로써 수치심

경향성이 줄어들었다고 이해할 수 있다.

수치심경향성이 낮은 집단만 자기자비의 조

절효과가 나타난 이유는, 자기자비가 심각하

거나 만성적인 경우에는 부정정서를 조절하는 

것에는 한계가 있기 때문이다(Gilbert, 2010; 

Neff et al., 2019). Gilbert(2010)의 연구에서는 

자기자비가 수치심을 다루는 데는 유용한 변

인이지만, 수치심이 많이 깊고 만성화된 경우

에는 자기자비가 적절한 대응을 하지 못할 수 

있다고 주장했다. Neff 등(2019)의 연구에 따르

면 자기자비는 후회성 반추(Brooding)나 수치심

을 줄임으로써 불안, 우울 등의 부정 정서를 

감소시켰다. 그러나 후회성 반추나 수치심이 

만성화된 경우 자기자비의 조절기능이 약화되

어 영향력이 감소되었다. 수치심이 만성화되

어 있는 경우란 수치심을 느끼는 경향, 즉 수

치심경향성이 높은 상태를 의미하기에 본 연

구에서도 수치심경향성이 높은 경우 자기자비

가 수치심경향성을 조절하는 효과가 유의하지 

않게 나타났을 것이다. 본 연구에서도 수치심

이 만성화된 참여자들은 수치심경향성이 높게 

측정되었을 것이며, 이런 맥락에서 자기자비

의 조절효과가 통계적으로 유의하지 않게 나

타난 것으로 해석된다.

사회비교경향성이 높은 사람들은 반복되는 

상향비교로 인해 자기자신이 상대적으로 부족

하게 느껴지는 경험을 지속적으로 경험하게 

된다(Gibbons & Buunk, 1999). 반복적 상향비교

는 자기비판적 사고를 강화시켜 강한 수치심

경향성을 가지게 할 것이며, 자기친절의 태도

를 보이기 어렵게 할 것이다. 즉 잦은 사회비

교상황은 자기자비의 하위요인 중 하나인 자

기친절이 일어나기 어렵게 하기에 자기자비가 

수치심경향성을 감소시켜 사회불안을 감소시

키는 것에 한계가 있을 것이다. 또한 다른 하

위요인인 보편적 인간성 또한 사회비교경향성

을 가진 사람들의 특징 때문에 수치심경향성

을 중재하지 못했을 수 있다. 사회비교경향성

이 높은 사람들은 타인과의 상향비교로 인해

서 타인과 자신이 다르다는 경험을 자주하게 

될 것이다. 이러한 경험이 반복되면 모든 사

람들이 나와 같은 상황을 겪을 수 있다는 보

편적 인간성의 태도를 가지기 어려울 것이며, 

자기자비가 수치심경향성을 감소시켜 사회불

안을 감소시키지 못하게 될 것이다. 이는 강

한 수치심경향성을 느끼는 상황에서 자기자비

의 하위요인인 보편적 인간성이나 자기친절이 

제대로 작동되지 않았다는 선행연구와 일치하

는 결과이다(박도현, 김완석, 2017; Barnard & 

Curry, 2011).

넷째, 사회비교경향성이 수치심경향성을 매

개하여 사회불안에 영향을 미칠 때의 자기자

비의 조절효과를 검증하였다. 그 결과 수치심

경향성이 낮은 경우에만 자기자비의 조절된 

매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 이는 사
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회비교경향성이 있는 사람들이 타인과의 비교

를 자주 경험하며 자신 그 자체가 부적절하다

는 수치심을 느끼고 그로 인해 사회불안을 느

낄 때, 수치심경향성이 너무 강하지 않다면 

자기자비가 중재 효과를 가질 수 있다는 것이

다. 이는 자기자비가 잦은 사회비교로 인해 

수치심경향성이 높아져 사회불안으로 이어질 

때 적절한 개입법이 될 수 있음을 시사한다. 

자기자비의 하위요인인 마음챙김은 고정된 실

체가 없음을 깨닫게 함으로써 자기중심성에서 

벗어나 자기비난을 멈추게 하고 문제를 객관

적으로 보게 하는데(박세란, 이훈진, 2015), 이

는 비교를 자주 경험하는 사회비교경향성이 

높은 사람들에게 자기비난을 멈춤으로써 자기

자신이 형편없다는 느낌인 수치심을 덜어 수

치심경향성이 낮아지게 할 것이다. 또한 이는 

사회불안을 줄이는 것으로 이어질 것이다(김

진호, 장성숙, 2018; 백소영 등, 2018; 양나은, 

김향숙, 2022). 

따라서 사회불안에 개입하기 위해 자기자비

의 수준을 증진 시킬 수 있는 자기자비 글쓰

기 프로그램(양나은, 김향숙, 2022), 자기자비 

집단상담 등의 치료방법을 사용할 수 있을 것

이다. 특히 자기자비 집단은 자신이 부적절함

이 인간이라는 감각을 집단 내에서 비판 없이 

수용받으며, 인간이라면 누구나 경험할 수 있

는 경험임을 인식하게 도와 고립감을 감소시

키는 것에 강점을 가진다(Petrocchi et al., 2022; 

Werner et al., 2012). 그러나 높은 수준의 수치

심경향성을 가진 경우, 자기자비가 수치심경

향성을 감소시킬 수 없어 사회불안이 해결되

지 않을 수 있다. 프로그램을 활용하는 치료

자들은 이 점에 유의하여 수치심경향성이 너

무 높은 치료대상자들을 대상으로는 개인상담

을 통해 수치심경향성의 정도를 낮출 필요가 

있을 것이다. 또한 치료대상자가 수치심경향

성이 높다면, 개인상담을 통해 수치심경향성

을 감소시킨 뒤 자기자비 개입을 활용하는 조

치를 취하는 것이 적합할 것이다. 예를 들어 

정서중심치료의 경우 내담자가 수치심을 느낀 

괴로운 경험을 반복적으로 체험할 수 있게 하

여 경험을 새로운 방식으로 처리할 수 있게 

도울 수 있다(Greenberg, 2010).

지금까지 논의한 내용을 바탕으로 정리하

면, 본 연구가 가지는 의의는 다음과 같다. 첫

째, 사회비교경향성이 높은 사람이 수치심경

향성을 느껴 사회불안을 느낄 수 있음을 밝혀

내었다. Buunk와 Gibbons(1999)의 연구에 따르

면 사회비교경향성은 외향성, 완벽주의 같은 

성격요인들과 유사한 패턴을 보였다. 이는 사

회비교경향성이 안정적인 성격적 특성에 가깝

고, 단기간의 개입을 통해 변화를 일으키기 

어렵다는 의미이다. 따라서 사회비교경향성 

자체를 변화시키기보다는 사회비교경향성이 

사회불안에 영향을 미치는 과정요인에 개입하

는 것이 효과적일 수 있다. 이에 본 연구에서

는 두 변인 사이에서 수치심경향성의 역할을 

알아보기 위해 매개효과를 검증했다. 그 결과 

사회비교경향성이 수치심경향성을 거쳐 사회

불안에 영향을 미치는 경로는 유의했다. 이를 

보아 사회불안을 해결하기 위해서는 수치심경

향성을 감소시키는 개입이 유의미할 것으로 

보인다. 

둘째, 사회비교경향성과 수치심경향성의 관

계에서 자기자비의 조절효과를 알아보았다. 

수치심경향성 고집단 표본에서는 자기자비의 

조절효과가 유의하지 않았고, 저집단 표본에

서만 자기자비의 조절효과가 유의하게 나타났

다. 이는 자기자비가 수치심경향성이 높은 경

우 사회비교경향성으로 인해 수치심경향성이 
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높아지는 경향을 감소시키기 어려움을 의미한

다. 따라서 높은 수준의 수치심경향성에는 바

로 자기자비 개입을 실시하기 보다는, 개인상

담을 통해 수치심경향성을 어느 정도 감소시

킨 후 활용하는 것이 적합할 것으로 보인다.

또한 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진

다. 첫째, 자기자비의 하위요인에 따른 차이점

을 확인하지 못하였다. Neff(2003a)는 자기자비

의 마음챙김, 보편적 인간성, 자기친절이 서로 

상호작용을 하는 관계라고 말했다. 하지만 연

구들이 이어지면서 하위요인들을 독립적으로 

연구해 볼 필요성이 강조되고 있다(Muris et 

al., 2018). 또한 본 연구의 논의에서도 사회비

교경향성과 수치심경향성의 관계에서 자기자

비가 조절효과를 설명하며 마음챙김과 보편적 

인간성의 역할에 관해 설명하였지만, 실제 분

석에서 하위요인 별 조절효과를 검증하지는 

못하였다. 

둘째, 본 연구에서는 수치심경향성을 중윗

값 기준으로 이분화하여 고집단과 저집단으로 

나누고 조절효과를 검증하였다. 이러한 중윗

값 기준의 이분법은 전체 표본을 최대한 활용

하면서 두 집단의 균형된 분포를 확인할 수 

있어 조절효과 분석에서 자주 활용되는 방법

이다(Fitzmaurice et al., 2011). 그러나 중윗값 기

준 이분법은 중윗값 근처에 위치한 표본들도 

고집단, 저집단에 포함됨으로써, 실제로 차이

가 작음에도 불구하고 통계적으로 집단 차이

가 있는 것처럼 해석되었을 수 있다. 향후 연

구에서는 이런 한계점을 개선하기 위해 분위

별 구분 또는 잠재집단 분석 등을 통해 보다 

정교한 집단 구분 및 조절 효과 분석이 필요

할 것이다.

셋째, 수치심경향성의 수준이 어느 정도 높

아야 자기자비가 수치심경향성을 조절하지 못

하는지 기준을 구체적으로 제시하지 못하였다. 

본 연구는 자기자비의 조절효과가 유의하지 

않게 되는 수치심경향성 수준을 상담실무 현

장에서 사용되는 수치심 척도나 임상적으로 

의미 있는 수준의 기준값을 제시하지 못했다. 

향후 연구에서는 상담자들이 개입 방법을 결

정하는 데 도움이 될 기준점을 도출하여 자기

자비의 효과를 분석할 필요가 있다. 또한 수

치심경향성이 높은 집단 내에서 자기자비의 

하위요인 중 어떤 요소가 특히 비효과적인지

에 대한 정교한 탐색이 이어질 수 있다면, 실

무 현장에서 더 구체적이고 차별화된 개입 방

안을 마련함에 기여할 수 있을 것이다.

넷째, 본 연구의 표본은 전국의 대학생을 

대상으로 하였으나, 주로 경남 지역의 대학생

을 중심으로 구성되어 지역적으로 편중된 표

집이라는 한계가 있다. 이는 연구 결과의 일

반화에 한계가 있게 한다. 향후 연구에서는 

보다 다양한 지역의 표본을 포함하여 결과의 

대표성과 외적 타당도를 높일 필요가 있다.
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This study investigated whether self-compassion moderates the mediating effect of shame proneness in the 

relationship between social comparison orientation and social anxiety. A total of 364 Korean university 

students participated in a survey assessing social comparison orientation, shame proneness, self-compassion, 

and social anxiety. Data were analyzed using SPSS 27 and the PROCESS macro. The findings were 

as follows: First, all variables-social comparison orientation, social anxiety, shame proneness, and 

self-compassion-were significantly correlated. Second, shame proneness partially mediated the relationship 

between social comparison orientation and social anxiety. Third, the moderating effect of self-compassion 

on the association between social comparison orientation and shame proneness was significant only in the 

low-shame group. Fourth, the moderated mediation model revealed that self-compassion moderated the 

path from the independent variable to the mediator exclusively in the low-shame group. Based on these 

findings, the study discusses its implications, limitations, and suggestions for future research.
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