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배우자 용서와 자기 용서 연구:

특질 용서, 결혼 만족 및 잘못 관련 특성과의 관계*

 조  영  주†

한경국립대학교 / 교수

이 연구는 부부가 가장 크게 상처를 주거나 받은 잘못을 중심으로 배우자 용서와 자기 용서 

간의 관련성과 차이를 살펴보고, 부부 용서와 특질 용서, 결혼 만족, 잘못 관련 특성 간의 관

계를 탐색하였다. 기혼 남녀 588명으로부터 수집한 설문 자료를 상관분석, 대응표본 t-검정 

및 위계적 회귀분석을 활용하여 분석하였다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 배우

자의 잘못의 심각도에 비해서 자신의 잘못의 심각도를 낮게 보고하였고, 배우자 용서 수준은 

자기 용서 수준보다 낮았다. 둘째, 배우자 용서와 자기 용서 모두 특질 용서 및 결혼 만족과

는 유의한 정적 관련성이 있었고, 잘못의 심각도와는 유의한 부적 관련성이 있었다. 셋째, 배

우자 용서는 결혼 만족과 상대적으로 더 큰 관련성이 있었고, 자기 용서는 특질 용서와 상대

적으로 더 큰 관련성이 있었다. 본 연구의 결과를 논의하고, 이론적 함의와 상담 실제에 대한 

시사점 및 향후 연구 방향을 제시하였다.
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부부는 대표적인 이자 관계로, 다른 대인관

계에 비해서 일상의 많은 부분을 공유하고 정

서적으로도 깊이 연결되어 있다. 이에 부부는 

힘들 때 서로를 위로하고 지지하기도 하며, 

다른 한편으로는 갈등을 겪고 상처를 주고받

기도 한다. 부부는 성격, 가치관, 생활 습관 

등이 달라서 크고 작은 불일치를 경험할 수밖

에 없는데, 이때 자신과 배우자 간의 차이와 

불일치를 인정하지 못하고 이를 틀림과 잘못

으로 인식하고 평가하게 되면 관계 갈등과 불

화가 생길 수 있다. 이처럼 두 사람 간의 차

이에 기인한 부부 갈등도 있지만, 언어적, 신

체적, 성적 폭력과 같이 명백한 잘못으로 인

하여 부부간 불화가 생기고 상처를 받기도 한

다. 이와 같은 잘못으로 인해 주고받은 상처

를 제대로 돌보고 치유하지 못하면, 부부 갈

등이 심화되고 종국에는 결혼 관계의 해체에 

이를 수도 있다. 통계청(2017)은 이혼 사유를 

성격 차이, 경제 문제, 배우자 부정, 가족 간 

불화, 정신적, 육체적 학대, 건강 문제 순으로 

보고하였는데, 좀 더 명확하게는 이러한 문제

나 잘못으로 인한 상처를 치유하지 못했기 때

문에 이혼에 이르렀다고 볼 수 있다. 

사람들은 배우자의 잘못으로 상처를 받았을 

때 혹은 자신의 잘못으로 배우자에게 상처를 

주었을 때, 이를 다루기 위해서 의식적, 무의

식적으로 다양한 방식의 문제 해결 전략을 사

용한다. 잘못이나 상처를 부인하거나 잊어버

리려고 할 수도 있고, 이들을 떠올리게 되는 

자극을 피하려고 할 수도 있으며, 혹은 배우

자나 자신을 벌하려고 할 수도 있다(Enright & 

Fitzgibbons, 2000/2011; Fincham, 2022; Gordon & 

Baucom, 2003; McCullough et al., 1997; Paleari et 

al., 2009). 이러한 부인, 회피, 보복과 같은 방

식은 궁극적으로는 효과적이지 않은데, 왜냐

하면 부부는 일상생활, 자녀 양육, 가사 활동 

등에서 계속해서 접촉하고 상호작용해야 하기 

때문이다. 즉 주고받은 잘못과 상처를 상기하

게 되는 상황에 지속적으로 노출되므로 잘못

이나 상처를 회피하거나 잊기 어렵다. 또한 

보복이 또 다른 보복으로 이어질 수 있고, 공

격-공격의 역기능적 상호작용 고리는 반복되

고 악화되기 쉽다. 

부부 문제로 인한 상처를 완화하는 효과적

인 방법 중의 하나로 연구자들과 상담자들은 

용서를 제안하였다. 용서는 잘못한 사람에 

대해 부정적 태도를 줄이고 긍정적 태도를 

갖는 과정을 말한다(Enright & The Human 

Development Study Group, 1996; McCullough et 

al., 1997; Thompson & Snyder, 2003). 연구자들

은 부부가 용서를 통하여 갈등을 해소하고 부

부간의 친밀한 관계를 회복할 수 있으며, 개

인적으로는 삶의 의미를 발견하고 만족감을 

느낄 수 있다고 주장하였다(김기범, 임효진, 

2006; 조영주, 2022; Davis et al., 2015; Enright 

& Fitzgibbons, 2000/2011; Reed & Enright, 2006). 

또한 상담자들은 다양한 부부 용서 프로그램

을 개발하고 활용하여 용서의 효과를 입증하

였다(강주희, 박종효, 2014; Woldarsky Meneses 

& Greenberg, 2014; Zuccarini et al., 2013). 

용서는 연구보다는 상담 개입에서 먼저 주

목을 받았고, 1990년대 이후 많은 연구자들이 

용서에 관심을 갖고 친밀한 관계를 포함한 대

인관계에서의 용서를 연구하였다(Fincham, 

2022; Fincham et al., 2006). 초기의 부부 용서 

연구는 용서와 결혼 만족 간의 관계 및 용서

와 양가성, 갈등, 귀인, 헌신, 공감 등 부부 관

계 특성 간의 관련성에 대한 연구가 주를 이

루었다(Fincham et al., 2006). 이후에는 이들 간

의 관계를 보다 명료하게 파악하고자 하였는
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데, 종단 연구나 상담 개입 연구로 용서와 관

계 만족 간의 인과 관계나 이들 관계에서 성

격 특성이나 행동 양식과 같은 개인적 요인의 

조절 효과 등이 연구되었다(Fincham, 2022). 이

에 더하여 용서 연구 주제 또한 보다 다양하

게 확장되었다. Fincham(2022)은 2002년부터 

2018년까지 부부 용서에 관한 연구를 리뷰하

면서, 부부 용서 분야의 연구 주제가 미혼 커

플과 구분하여 부부를 대상으로 한 연구, 결

혼 관계에서의 자기 용서 연구, 정적용서와 

부적용서를 모두 포함하는 용서 연구, 결혼 

만족이나 관계 스트레스와 같은 맥락을 고

려한 연구, 영성 및 종교와 용서와의 관계 

연구로 확대되고 있다고 보고하였다(Fincham, 

2022). 한편 우리나라에서 부부 용서 연구는 

아직 활발하게 이루어지지 않고 있으며, 이에 

연구 주제도 제한적이다. 

본 연구는 다음 네 가지 점에 초점을 두어 

선행연구를 확장하고자 한다. 첫째, 본 연구는 

잘못한 배우자를 용서하는 배우자 용서에 더

하여 잘못한 자신을 용서하는 자기 용서를 포

함하여 부부 용서를 연구하고자 한다. 부부 

용서 연구에서 배우자 용서에 비해 자기 용서 

연구는 상대적으로 적고, 특히 한국인을 대상

으로 한 부부 자기용서 연구는 매우 제한적이

다(조영주, 2022, 2024). 본 연구에서는 배우자 

용서와 자기 용서를 둘 다 포함하여 부부 용

서를 보다 통합적으로 이해하고 명료화하는데 

기여하고자 한다. 둘째는 배우자에게 받은 상

처와 배우자에게 준 상처에 대한 태도의 유사

성과 차이를 탐색하고자 한다. 부부 용서에서 

배우자로부터 상처를 받은 사람과 배우자에게 

상처를 준 사람의 관점을 둘 다 고려하는 것

이 필요한데(Fincham, 2022), 동일인이 받은 상

처와 준 상처에 대해 어떤 태도를 갖는지 살

펴봄으로써 관점의 차이를 확인할 수 있을 것

이다. 셋째, 본 연구는 부부가 가장 크게 상처

를 주고받은 잘못을 중심으로 부부 용서를 연

구하고자 한다. 선행 부부 용서 연구에서 이

자 관계에서의 용서 경향성과 특정 사건에 대

한 용서를 구분하지 않고 연구하는 경향이 있

는데, 용서와 용서의 효과 간의 관련성을 명

료화하기 위해서는 이를 구분하여 연구하는 

것이 필요하다(Fincham, 2022). 본 연구에서는 

배우자에게 가장 상처를 받거나 배우자에게 

가장 상처를 준 잘못으로 잘못을 특정하고, 

해당 사건과 해당 사건에 대한 용서 경험을 

탐색할 것이다. 넷째, 이 연구에서는 배우자 

용서와 자기 용서 각각에 영향을 미치는 개인 

요인, 관계 요인 및 잘못 관련 특성 요인을 

하나의 모델 안에서 살펴보고자 한다. 용서에 

영향을 미치는 개인 요인에 대한 연구는 상당

히 축적된 반면, 결혼 만족이나 관계의 질은 

많은 연구에서 용서의 결과로 연구되었다. 부

부가 가장 크게 상처를 주거나 받은 잘못과 

용서는 결혼 관계라는 보다 큰 맥락 안에서 

일어나기 때문에 관계 요인을 고려해야 하고

(Fincham et al., 2006), 본 연구에서는 용서를 

예측하는 관계 요인으로서 결혼 만족을 살펴

볼 것이다. 또한 특정 잘못에 대한 용서는 잘

못 관련 특성과 관련성이 있기 때문에 이를 

포함하여 연구하는 것이 필요하다. 이에 본 

연구에서는 개인 요인, 관계 요인 및 잘못 관

련 특성 요인을 하나의 모델 안에 포함하여 

용서에 대한 이들의 상대적 기여도를 확인함

으로써 용서에 대한 이해를 확장하고자 한다. 

요컨대, 본 연구는 (1) 배우자 용서와 자기 용

서를 함께 다루며, (2) 동일인이 경험한 ‘받은 

상처’와 ‘준 상처’에 대한 지각과 용서 태도를 

비교하고, (3)‘가장 크게 상처를 받은/준 잘못’
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이라는 특정 잘못에 대한 용서에 초점을 맞추

고, (4) 특질 용서, 결혼 만족, 잘못 관련 특성

을 하나의 모형에 포함하여 상대적 설명력을 

살펴보고자 한다.

부부 관계에서는 상황에 따라서 또 관점에 

따라서 자기 자신도 배우자도 잘못한 사람 

혹은 상처받은 사람이 될 수도 있고, 용서하

는 사람 혹은 용서받는 사람이 될 수 있다. 

Enright와 The Human Development Stutdy Group 

(1996)은 용서하기, 용서받기, 그리고 자기 용

서를 용서의 삼각형(forgiveness triad)로 명명하

였는데, 이들 간에는 용서의 주체와 대상에서 

차이가 있다. 즉 용서하기와 자기 용서는 자

신이 용서의 주체라는 점에서 용서받기와는 

구분되며, 용서하기와 자기 용서는 용서의 대

상이 각각 배우자와 자신이라는 점에서 구분

된다. 여기서는 결혼 관계에서 용서의 주체가 

자기 자신인 배우자 용서와 자기 용서를 중심

으로 살펴볼 것이다. 배우자 용서에서 자신은 

상처받은 사람이면서 용서의 주체가 되며, 배

우자는 잘못한 사람이면서 용서받는 대상이 

된다. 한편 자기 용서에서 자신은 잘못한 사

람, 용서받는 대상인 동시에 용서의 주체가 

된다.

배우자 용서와 자기 용서는 다음과 같이 정

의할 수 있다. 배우자 용서는 배우자가 잘못

을 인정하고 사과하며 잘못으로 인한 상처 치

유를 도우려고 노력할 때 잘못한 배우자에 대

한 부정적 태도가 줄어들고 긍정적 태도가 증

가하는 것을 말한다(조영주, 2024). 한편 자기 

용서는 자기의 잘못을 인정하고 사과하며 배

우자의 상처가 치유되도록 지원하면서, 자신

에 대한 부정적 태도를 줄이고 긍정적 태도를 

회복하는 것을 의미한다(조영주, 2024). 이 정

의에서는 잘못한 사람에 대한 부정적 태도의 

감소와 긍정적 태도의 증가뿐만 아니라, 잘못

한 사람의 용서 구하기가 강조되었다. 즉 배

우자 용서와 자기 용서 모두 잘못한 사람이 

잘못과 상처를 직면하고 인정한 후에 잘못을 

반성하고 사과하며, 나아가서 피해를 보상하

려는 노력을 동반하는 것을 진정한 용서로 보

았다. 연구자들은 잘못에 대한 책임을 받아들

이는 것이 진정한 용서와 거짓용서를 구분 짓

는 핵심이라고 본다(Fisher & Exline, 2006; Hall 

& Fincham, 2005). Conradi(2021)는 부부 용서에

서 잘못한 배우자가 잘못에 대한 책임을 수용

하고 후회하고 사과할 뿐만 아니라, 상처받은 

배우자의 요구에 적극적으로 반응하는 것이 

매우 중요하다고 주장하였다. 이러한 과정을 

거치지 않고 너무 쉽게 혹은 성급하게 용서하

거나 강요로 인해 용서했을 때는 오히려 잘

못이 반복되고 부정적 상황이 유지되거나 심

화될 수 있고, 궁극적으로 관계의 질과 심리

적 안녕감이 낮아질 수 있다(전은숙, 홍혜영, 

2012; Fincham et al., 2006; McNulty, 2010). 용

서는 잘못한 사람의 용서 구하기 없이도 가능

하고 또 용서가 반드시 화해로 이어져야 하는 

것은 아니지만, 일상에서 지속적으로 접촉하

고 정서적 친밀감을 핵심으로 하는 부부 관계

의 유지와 회복을 위해서는 용서 구하기가 중

요한 요소가 될 수 있다. 

부부가 가장 크게 상처를 주거나 받은 잘못 

간에, 또 배우자 용서와 자기 용서 간에 관련

성이 있는가? 부부 관계를 포함한 친밀한 관

계는 파트너에게 사랑, 돌봄, 지지를 제공하면

서 동시에 파트너에게 이를 기대하고 원하는 

관계이기 때문에(Johnson, 2004), 이러한 관련성

은 상호의존 이론(interdependence theory; Kelley 

& Thibaut, 1987; Rusbult & Van Lange, 2003)으

로 이해할 수 있다. 상호의존 이론은 A와 B의 



조영주 / 배우자 용서와 자기 용서 연구: 특질 용서, 결혼 만족 및 잘못 관련 특성과의 관계

- 221 -

이자 관계에서 A의 행동은 A에 대한 B의 생

각, 감정, 행동에 영향을 미치고, B의 반응은 

다시 B에 대한 A의 생각, 감정, 행동에 영향

을 미치는 순환적 상호작용이 일어나는 것을 

말한다. 부부 관계에서 A의 잘못으로 상처받

은 B가 다시 A에게 상처를 주는 잘못을 하

는 부정적 교환이 일어날 수도 있고, 다른 

한편으로 용서받은 A가 B의 잘못을 용서하

는 것과 같은 긍정적 보상의 교환이 일어날 

수 있다.

배우자 용서와 자기 용서 간의 관련성은 지

각의 유사성 편향(perceptual similarity bias)과

도 관련지을 수 있다(조영주, 2017; Fletcher & 

Kerr, 2010; Murray et al., 2002; West & Kenny, 

2011). 지각의 유사성 편향은 자신의 특성을 

타인에게 투사하여 타인을 자신과 유사한 방

식으로 지각하는 것을 말한다. 예를 들어, 조

영주(2017)는 미혼 커플(A와B)의 의사소통에 

관한 연구에서 A의 비난 및 철회 의사소통은 

B가 보고한 자신의 역기능적 의사소통을 통제

한 후에도 A가 B의 비난과 철회 의사소통을 

지각하는데 영향을 미친다고 보고하였다. 이

는 부부의 용서 과정에서도 일어날 수 있다. 

배우자의 잘못, 상처 및 용서구하기에 대한 

지각은 배우자의 말이나 행동에 근거하여 이

루어지지만, 이에 더하여 자신의 경험을 투사

하여 이와 유사한 방식으로 배우자를 지각할 

수 있다는 것이다. 또한 배우자 용서와 자기 

용서 간의 관련성은 이들에 공통적으로 영향

을 미치는 요인으로 인한 것일 수도 있다. 말

하자면 뒤에서 기술할 특질 용서나 결혼 만족

과 같은 요인이 배우자 용서와 자기 용서에 

공통적으로 영향을 미치기 때문에 둘 간에 관

련성이 나타나는 것으로도 볼 수 있다. 

다음으로 차이에 대해서 보자면, 배우자 용

서와 자기 용서 간의 차이는 자기 위주 편향

(self-serving bias)으로 이해할 수 있다. 자기 위

주 편향은 결과의 원인을 추정하는 과정인 귀

인의 한 방식으로, 긍정적 결과는 자신의 공

으로 내부 귀인을 하고 부정적 결과는 외부의 

탓으로 귀인하는 경향성을 말한다(Mezulis et 

al., 2004). 자기 위주 편향을 함으로써 사람들

은 자신의 인지구조를 손상시키지 않고 긍정

적 정서를 경험하며 자존감을 유지할 수 있다

(Greenwald, 1980). 부부 관계에서 자기 위주 편

향은 자신의 잘못에 비해서 배우자의 잘못을 

더 의도적인 것으로 인식하고, 동기는 더 이

기적인 것으로 평가하는 것으로 나타나며, 결

과적으로는 배우자에 대한 과도한 비난으로 

이어질 수 있다(Bradbury & Fincham, 1992). 이

에 배우자의 잘못 보다는 자신의 잘못을 덜 

부정적으로 지각하고, 배우자를 용서하는 것

에 비해 자신을 더 잘 용서하는 양상이 나타

날 가능성이 있다. 

이에 더하여 배우자 용서와 자기 용서 간의 

차이는 이들 각각에 영향을 미치는 잘못 관련 

특성 요인, 개인 요인, 관계 요인과 각각의 영

향 정도가 다르기 때문으로도 볼 수 있다. 배

우자 용서와 자기 용서 둘 다 부부 관계를 중

심으로 이루어지는 것이지만, 배우자 용서에

는 대인관계 요인이 더 크게 작용하고 자기 

용서에는 개인 내적 요인이 더 크게 작용한다. 

이 연구에서는 특질 용서, 관계 만족 및 잘못 

관련 특성이 배우자 용서와 자기 용서 각각을 

설명하는지 살펴봄으로써 배우자 용서와 자기 

용서에 대한 이해를 확장하고자 한다.

개인의 특성은 배우자 용서 및 자기 용서와 

관련이 있는데, 용서에 영향을 미치는 개인의 

특성으로 조망수용능력, 공감, 개방성, 성실성, 

외향성, 우호성, 신경증 등이 연구되었는데(김
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기범, 임효진, 2006; 김현주, 안현의, 2011; 

Brudek & Kaleta, 2023; McCullough et al., 2003; 

Walker & Gorsuch, 2002), 이 연구에서는 개인 

요인으로 특질 용서를 살펴보고자 한다. 특질 

용서는 특정 대상, 특정 사건 및 상황에 대한 

용서와는 구분되는 것으로, 이들 용서의 기저

에 있는 개인의 일반적인 용서 경향성이라고 

할 수 있다(McCullough et al., 2000). 특질 용서

가 상황 용서 및 이자간 용서와 구분된다는 

것은 선행연구에서 경험적으로도 연구되었다. 

Thompson 등(2005)은 특질 용서가 특정 대상이

나 특정 잘못에 대한 용서와 .17~.25의 상관

이 있다고 보고하였고, 정문경(2017)은 특질 

용서가 배우자에 대한 용서 경향성과 .24의 

상관이 있다고 보고하였다. 본 연구에서는 특

질 용서라는 개인 요인이 부부관계에서 가장 

크게 상처를 주고받은 특정 잘못에 대한 배우

자 용서 및 자기 용서와 어떤 관련성이 있는

지 살펴볼 것이다.

특질 용서에 더하여 이 연구에서는 부부 용

서를 예측하는 관계 요인으로는 결혼 만족을 

살펴볼 것이다. 선행연구들은 주로 용서가 관

계 만족에 이르는 방향을 가정해 왔으나, 본 

연구는 결혼 만족이 용서에 미치는 영향을 중

심으로 이들 간의 관련성을 탐색하고자 한다. 

부부 용서와 관계 만족 간의 관련성을 검증한 

선행연구는 대부분 부부 용서가 결혼 만족에 

영향을 미친다고 가정하였다(Chiurca & Vintila, 

2019). 잘못을 한 배우자를 이해하고 공감하

려고 노력하면서 배우자를 용서할 때, 잘못

을 한 배우자도 이에 대해 감사한 마음을 갖

게 되고, 부부가 역기능적 의사소통을 줄이

고 건설적으로 상호작용하며 궁극적으로 관

계를 회복할 수 있다는 것이다(조영주, 2022; 

Braithwaite et al., 2011). 또한 배우자에게 잘못

을 한 자기를 용서하는 과정에서는 자신의 잘

못을 직면하고 상처받은 배우자에게 사과하고 

보상하기 위해 노력하게 되는데, 이 과정에서 

부부간의 친밀감과 유대감이 회복된다는 것이

다(조영주, 2022; Fincham et al., 2006; Paleari et 

al., 2005, 2009). 

이와 같이 용서가 결혼 만족에 영향을 미칠 

수도 있지만, 반대로 결혼 만족도 용서에 영

향을 미칠 수도 있다. 연구자들은 일반적으로 

관계가 친밀하고 중요할 때, 관계에 대한 만

족과 헌신도가 높을 때 용서하고자 하는 경향

도 높다고 주장하였다(Rusbult et al., 1991). 부

부 관계가 만족스러울 때에는 관계를 유지함

으로써 얻게 되는 유익이 크기 때문에 관계를 

회복하고자 하고, 이를 위해서 잘못을 한 배

우자와 자신을 더 잘 용서할 수 있다. 결혼 

만족이 용서에 미치는 영향은 확증편향의 개

념과도 연결해 볼 수 있다. 확증편향은 이미 

형성된 가치나 신념과 일치하는 정보를 선택

적으로 받아들이는 인지적 과정을 말한다

(Nickerson, 1998). 즉 결혼 만족도가 높은 개인

은 이와 일치하는 방식대로 배우자와 자신을 

지각하면서 배우자와 자신의 잘못과 상처, 이

로 인한 부적 반응에는 주의를 덜 기울이고 

용서 구하기나 정적 반응은 선택적으로 더 잘 

인식할 수 있다. 반면 결혼 만족도가 낮은 개

인은 잘못, 상처, 부적 반응에 선택적으로 초

점을 맞추기 때문에 용서가 어려울 수 있다. 

Braithwaite 등(2016)은 관계만족이 파트너 용

서 경향성을 높이고 이는 다시 관계만족을 향

상시킬 수 있다고 주장하였다. 구체적으로 그

들은 대학생을 대상으로 관계만족과 파트너에 

대한 용서 경향성의 매개효과를 검증하면서 

학기초의 파트너 용서 경향성과 학기말의 관

계만족 간에는 .20∼.28(연구1), .14∼.22(연구2)
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의 상관을 보고하였고, 학기초의 관계만족과 

학기말의 파트너 용서 경향성 간에는 .32∼.41

(연구1), .22∼.25(연구2)의 상관을 보고하였다. 

Pelucchi 등(2013)도 자기용서와 관계 만족 유의

한 관련성을 보고하면서 자기용서와 관계만족

이 상호 영향을 미칠 수 있다고 하였다. 본 

연구에서는 결혼 만족이 용서에 영향을 미칠 

것이라고 가정하고 배우자 용서 및 자기 용서

와 결혼 만족 간의 관련성을 살펴보고자 한다. 

용서는 잘못과 잘못으로 인한 상처를 알아

차리고 인정하는 것에서 시작한다(Enright & 

The Human Development Study Group, 1996). 본 

연구에서 사용하는 잘못이라는 용어는 상처나 

해가 되는 부정적인 말이나 행동을 의미하는 

‘transgression’으로, 용서 관련 선행 연구에서 

위반, 가해 행동 등의 용어로 사용하기도 하

였다. 잘못의 종류와 범위는 다양한데, 잘못의 

심각도, 의도성, 빈도, 발생 시기, 지속 여부 

및 지속 기간 등에서 차이가 있다. 이와 같은 

잘못 관련 특성 요인은 특정 잘못에 대한 용

서와 밀접한 관련이 있다. 선행연구에서는 잘

못이 심각하여 피해 정도가 클수록 용서 수준

이 낮고(김기범, 임효진, 2006), 잘못을 한 시

점에서 가까울수록 용서 수준이 낮으며(배준

성, 2006), 잘못이 지속되고 있을 때 또 잘못

의 지속 기간이 길 때 용서 수준이 낮다고 보

고하였다(최인숙, 2005). 

부부 관계에서 상처를 주고받게 되는 잘못

마다 심각도가 각기 다르며 지속 여부와 지속 

기간에도 차이가 있다. 이에 잘못 관련 특성 

요인과 용서와의 관련성을 파악하기 위해서는 

구체적인 잘못을 특정하여야 한다. 연구자들

은 상처받거나 상처를 준 사건을 회상한 후 

이를 기술하거나 작성하도록 하고 용서를 측

정하는 문항에 응답하도록 함으로써 특정 사

건에 대한 용서를 평가하였다. 이때 몇몇 연

구자들은 설문 시점으로부터 지난 6개월 동안 

파트너와의 관계에서 상처받은 사건을 회상한 

후에 용서 관련 문항에 응답하도록 하였다

(Fincham et al,, 2007; Kachadourian et al., 2004; 

Paleari et al., 2009). 또 다른 방식으로 Gordon

과 Baucom(2003)은 기간을 제한하지 않고 관계

에서 주요 잘못을 기술하도록 한 후에 용서 

관련 문항에 응답하도록 하였다. 본 연구에서

는 배우자와의 관계에서 가장 크게 상처를 주

거나 받은 잘못으로 잘못을 특정하고, 이를 

중심으로 살펴보고자 한다.

살펴본 바와 같이, 부부 용서에 배우자 용

서뿐만 아니라 자기 용서를 포함함으로써 부

부간에 이루어지는 용서를 통합적으로 이해할 

수 있다. 부부 용서는 부부 관계에서의 용서 

경향성과 특정 잘못에 대한 용서로도 구분할 

수 있는데, 본 연구에서는 부부 관계에서 특

정 잘못에 대한 용서를 연구하고자 한다. 이

에 부부 관계에서 가장 크게 상처를 받거나 

준 잘못의 특성과 이에 대한 배우자 용서 및 

자기 용서를 살펴보고, 배우자의 잘못 및 배

우자 용서와 자신의 잘못 및 자기 용서에 대

한 관점의 관련성과 차이를 탐색할 것이다. 

배우자 용서와 자기 용서 모두 대인관계 과정

이면서 동시에 심리 내적 과정이지만, 배우자 

용서에는 관계 요인이 더 크게 작용하고 자기 

용서에는 개인 요인이 더 크게 작용할 것으로 

볼 수 있다. 이 연구에서는 개인 요인과 관계 

요인으로 각각 특질 용서와 결혼 만족을 포함

하여, 특질 용서, 결혼 만족 및 가장 크게 상

처를 받거나 준 잘못 관련 특성(잘못의 심각

도, 경과 기간, 지속 기간, 지속 여부)이 배우

자 용서 및 자기 용서를 예측하는지, 예측 정

도는 어떠한지 살펴보고자 한다. 본 연구의 
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연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 지각된 배우자의 잘못의 특성

(심각도, 경과 기간, 지속 기간, 지속 여부)과 

자신의 잘못의 특성 간에, 그리고 배우자 용

서 수준과 자기 용서 수준 간에는 어떤 상관 

관계가 있는가?

연구문제 2. 지각된 배우자의 잘못의 특성

과 자신의 잘못의 특성 간에, 배우자 용서 수

준과 자기 용서 수준 간에 차이가 있는가?

연구문제 3. 특질 용서, 결혼 만족 및 배우

자의 잘못 관련 특성은 배우자 용서를 예측하

는가?

연구문제 4. 특질 용서, 결혼 만족 및 자신

의 잘못 관련 특성은 자기 용서를 예측하는

가?

연구문제 5. 특질 용서, 결혼 만족 및 잘못 

관련 특성이 배우자 용서 및 자기 용서를 예

측하는 정도에 차이가 있는가?

방  법

자료수집

공용기관생명윤리위원회(IRB)의 승인을 받고

(P01-202211-01-014), 설문 조사 기관을 통하여 

온라인 설문 자료를 수집하였다. 연구의 목적, 

참여 대상, 연구 방법, 소요 시간, 연구 참여

에 대한 보상, 연구 참여의 익명성 등을 기술

한 설명문을 읽고 연구 참여에 동의한 경우에

만 설문에 참여할 수 있도록 하였다. 설문이 

배우자와 주거나 받은 잘못과 상처에 대한 문

항을 포함하므로 불편함을 느낄 수 있음을 알

라고, 원한다면 중간에 설문을 그만두어도 된

다고 설명하였다. 설문 참가자는 설문이 끝난 

후에 설문 기관을 통해서 소정의 보상금을 받

았다.

연구대상

기혼 남녀 총 617명으로부터 자료를 수집하

였고, 배우자로부터 상처를 받거나 준 경험이 

없는 29명의 자료를 제외하고 최종 588명을 

연구대상에 포함하였다. 연구대상자의 성별, 

연령, 자녀 수, 학력, 가구소득, 직업, 거주지

의 빈도와 백분율, 그리고 결혼 기간의 평균

과 표준편차를 표 1에 제시하였다.

측정도구

부부 용서 척도

배우자 용서와 자기 용서를 측정하기 위하

여 조영주(2024)가 타당화한 부부 용서 척도를 

사용하였다. 배우자 용서 척도와 자기 용서 

척도 각각 부적용서, 정적용서, 용서 구하기 

하위요인으로 구성되어 있다. 부적용서는 잘

못을 한 사람에 대한 부정적 태도가 감소하는 

것을 의미하고, 정적용서는 잘못한 사람에 대

한 긍정적인 태도가 증가하는 것을 말하며, 

용서 구하기는 잘못한 사람이 잘못을 인정하

고 사과하며 상처받은 배우자의 치유를 위해 

노력하거나 이러한 노력을 알아차리는 것을 

말한다(조영주, 2024). 부적용서는 11개 문항

(예, ‘남편/아내가 원망스럽다’/‘내가 원망스럽

다’), 정적용서는 7개 문항(예, ‘남편/아내를 격

려한다’/‘나를 격려한다’), 용서 구하기는 4개 

문항으로 측정하며(예, ‘남편/아내는 나에게 사

과했다’/‘나는 남편/아내에게 사과했다.’), 각 

문항은 5점 척도(1-전혀 그렇지 않다; 5-매우 
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특성 구분 빈도 % 특성 구분 빈도 %

성별 남성 296 50.3 직업 전문가 76 12.9

여성 292 49.7 기술공 및 중전문가 20 3.4

연령 20대 109 18.5 사무 종사자 257 43.7

30대 117 19.9 서비스 종사자 39 6.6

40대 120 20.4 판매 종사자 23 3.9

50대 117 19.9 농업, 임업, 어업숙련 근로자 3 0.5

60대 125 21.3 기능원 및 관련 기능 종사자 14 2.4

자녀 수 없음 126 21.4 장치, 기계 조작 및 조립 종사자 10 1.7

1명 177 30.1 단순 노무 종사자 15 2.6

2명 253 43.0 군인 3 0.5

3명 30 5.1 학생 4 0.7

4명 이상 2 0.3 전업주부 103 17.5

학력 중졸 이하 4 0.7 무직 21 3.6

고졸 94 16.0 거주지 서울 154 26.2

전문대졸 82 13.9 인천․경기도 200 34.1

4년대졸 333 56.6 강원도 16 2.7

대학원 이상 75 12.8 대전․세종․충청도 53 9.0

가구소득 1천만원 미만 10 1.7 부산․울산․대구․경상도 130 22.1

1천만원-3천만원 56 9.5 광주․전라도 33 5.6

3천만원-5천만원 144 24.5 제주도 2 0.3

5천만원-7천만원 167 28.4 전체 588 100.0

7천만원-1억 160 27.2 M SD

1억 이상 51 8.7 결혼기간 (개월) 198.91 160.92

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 특성

그렇다) 상에 응답하도록 하였다. 본 연구에서 

배우자 용서는 배우자가 자신에게 가장 크게 

상처를 준 잘못을 떠올린 후에 응답하도록 하

였고, 자기 용서는 자신이 배우자에게 가장 

크게 상처를 준 잘못을 떠올린 후에 이와 관

련하여 응답하도록 하였다. 조영주(2024)의 연

구에서 배우자 용서의 부적용서, 정적용서 및 

용서 구하기의 내적 일치도(Cronbach’s α)는 각

각 .95, .94, .93이었고, 자기 용서에서는 각각 

.95, .93, .93이었다. 본 연구에서는 배우자 용

서 척도의 내적 일치도는 .95였고, 자기 용서 

척도의 내적 일치도는 .91이었다.
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한국판 기질적 용서 척도

특질 용서를 측정하기 위하여 Thompson 등

(2005)이 개발한 The Heartland Forgiveness Scale

을 홍현기 등(2016)이 타당화한 한국판 기질적 

용서척도를 사용하였다. Thompson 등(2005)은 

특정 상황과 특정 관계에서의 용서와 구분되

는 개념을 ‘기질적 용서’라는 용어를 사용하였

고, 이 척도는 선행연구에서 특질 용서를 측

정하기 위해서 활용되었다(오영희, 2011). 이 

척도는 타인 용서뿐만 아니라 자기 용서와 상

황 용서를 포함하여 넓은 범위의 용서 경향성

을 측정한다(Thompson et al., 2005). 타인 용서, 

자기 용서, 상황 용서의 하위요인은 각각 3개

의 부정 문항과 3개의 긍정 문항을 포함하며 

7점 척도(1-전혀 그렇지 않다; 7-매우 그렇다) 

상에 응답하도록 되어 있다. 전체 척도의 내

적 일치도(Cronbach’s α)는 홍현기 등(2016)의 

연구에서 .80이었고 본 연구에서는 .78이었다. 

부부 관계 질 지표

전반적인 결혼 만족을 측정하기 위하여 

Norton(1983)이 개발한 부부 관계 질 지표

(Quality of Marriage Index)를 장춘미(2001)가 번

안한 것을 사용하였다. 이 척도는 6개의 문항

으로 구성되어 있는데, 1번부터 5번까지 문항

은 7점 리커트 척도(1-전혀 그렇지 않다; 7-매

우 그렇다)에 응답하고, 6번 문항은 10점 척도

(1-절대적으로 불행하다; 10-완벽하게 행복하

다)에 응답하도록 되어 있다. 결혼만족 점수는 

6번 문항에 0.7을 곱한 후에 6개 문항을 평균

하여 사용하였다. 장춘미(2001)의 연구에서 부

부 관계 질 지표의 내적 일치도(Cronbachˊs α)
는 남편과 아내 각각 .96, .97이었고, 본 연구

에서는 .98이었다. 

잘못 관련 특성

배우자 및 자신의 잘못과 관련된 문항으로 

잘못의 심각도, 발생 후 경과 기간, 지속 기간, 

지속 여부를 측정하였다. 배우자의 잘못으로 

가장 상처받은 일을 떠올리고 이를 작성한 다

음, 배우자의 잘못 관련 문항에 응답하도록 

하였다. 같은 방식으로 자신의 잘못으로 배우

자에게 가장 상처를 준 일을 떠올리고 이를 

기술한 다음, 자신의 잘못 관련 문항에 응답

하도록 하였다. 잘못의 심각도는 11점 척도(0-

전혀 그렇지 않다; 10-매우 그렇다)로 측정하

였고, 잘못의 발생 후 경과 기간과 지속 기간

은 개월 수로 측정하였다. 

자료분석

빈도분석을 실시하여 연구대상자의 인구통

계학적 변인에 따른 빈도와 백분율을 살펴보

았다. 기술통계를 실시하여 주요 변인의 평균, 

표준편차, 중앙값, 사분위 범위, 왜도, 및 첨도

를 산출하여 자료의 분포를 검토하였다. 연구

문제 1의 배우자 용서와 자기 용서 간에 또 

배우자 잘못 관련 변인과 자기 잘못 관련 변

인 간의 상관을 살펴보기 위하여 상관 분석을 

실시하였다. 이때 잘못 관련 특성 중 잘못의 

지속 기간은 정규 분포를 보이지 않아 Pearson 

r과 함께 Spearman ρ를 산출하였다. 연구문제 

2의 이들 간에 차이를 살펴보기 위하여 대응

표본 t-검정을 실시하였다. 이때 정규 분포를 

보이지 않는 변인인 지속 기간에 대해서는 

Wilcoxon 부호순위 검정을 주분석으로 실시

하여 배우자 잘못의 지속 기간과 자기 잘못

의 지속 기간 간의 차이를 확인하였다. 이항

형 변인인 잘못의 지속 여부에서의 차이는 

McNemar 검정을 주분석으로 사용하였고, t-검
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정 결과는 보조 분석으로 제시하였다.

연구문제 3의 배우자 용서에 대한 특질 용

서, 결혼 만족 및 배우자 잘못 관련 특성의 

설명력을 살펴보기 위하여 배우자 용서를 준

거 변인으로 하는 위계적 회귀분석을 실시하

였다. 유사하게 연구문제 4의 자기 용서에 대

한 특질 용서, 결혼 만족, 자기 잘못 관련 특

성의 설명력을 살펴보기 위하여 자기 용서를 

준거 변인으로 하는 위계적 회귀분석을 실시

하였다. 우선 인구통계학적 특성을 위계적 회

귀분석의 단계1에 투입하여 배우자 용서 및 

자기 용서에 대한 이들의 효과를 통제하고자 

하였다. 선행연구(서신화, 최연실, 2009; 최인

숙, 2005; Rose et al., 2018)에서는 성별, 나이, 

학력, 소득수준, 자녀수, 결혼 기간에 따라 용

서 수준에 차이가 있다고 보고하였다. 본 연

구에서는 나이와 결혼 기간 간의 매우 큰 상

관으로 인한 다중공선성을 고려하여, 관계 관

련 인구통계학적 특성인 결혼 기간을 통제 변

인으로 남겨 두고 나이는 모형에서 제외하였

다. 이에 더하여 성별, 학력, 소득수준, 자녀수

를 통제하였다. 단계2에는 개인 요인인 특질 

용서를 투입하였고, 단계3에는 관계 요인인 

결혼 만족을 투입하였으며, 단계4에는 잘못 

관련 특성(심각도, 경과 기간, 지속 기간, 지속 

여부)를 투입하여 설명량의 변화량과 유의도

를 확인하였다. 다음으로 단계4까지를 포함한 

최종 모형에서의 회귀 계수, 유의확률, 신뢰구

간, 부분상관 및 VIF를 도출하였다. 비정규성

을 보이는 잘못의 지속 기간의 등분산성을 확

인하고, 보조적으로 잘못의 지속 기간의 로그 

변환값을 포함하는 회귀분석을 추가적으로 실

시하여 변환 여부에 따라 회귀계수의 부호와 

유의성이 동일하게 유지되는지 확인하였다. 

결  과

주요 변인의 기술통계 결과를 표 2에 제시

하였다. 본 연구의 주요 변인은 잘못의 지속 

기간을 제외하고는 왜도의 절댓값은 .11에서 

2.36, 첨도의 절댓값은 .10에서 3.58로 대체적

으로 정규 분포를 보였다(West et al., 1995). 잘

못의 지속 기간은 왜도와 첨도가 큰 양(+)의 

값을 보였으나, 기간의 실제 단위(개월)가 의

미를 가지므로 변환하지 않고 사용하였다.

표 3에는 본 연구의 주요 변인 간의 상관을 

제시하였다. 종속변인인 배우자 용서와 자기

용서를 중심으로 살펴보면, 우선 배우자 용서

와 자기 용서 간에는 .37(p<.001)의 상관이 있

었다. 배우자 용서는 결혼 만족 및 배우자 잘

못의 심각도와는 큰 크기의 상관이 있었고

(r=.68, p<.001; r=-.47, p<.001), 특질 용서, 잘

못의 지속 기간 및 잘못의 지속 여부와는 중

간 크기의 상관이 있었으며(r=.29, p<.001; ρ

=-.29, p<.001; r=-.26, p<.001), 배우자 잘못의 

경과 기간과는 작은 크기의 상관이 있었다

(r=-.13, p<.001). 한편 자기 용서는 특질 용서

와 큰 크기의 상관이 있었고(r=.46, p<.001), 

결혼 만족 및 자기 잘못의 심각도와는 중간 

크기의 상관(r=.26, p<.001; r=-.32, p<.001), 자

기 잘못의 지속 기간과 지속 여부와는 작은 

크기의 상관이 있었으며(ρ=-.11, p<.01; r=-.14, 

p<.001), 자기 잘못의 경과 기간과는 유의한 

상관이 없는 것으로 나타났다(r=-.04, p>.05). 

배우자 잘못 관련 특성과 자기 잘못 관련 특

성 간의 관련성을 살펴보면, 잘못의 심각도, 

잘못의 경과 기간, 잘못의 지속 기간 및 잘못

의 지속 여부에서 배우자 잘못과 자기 잘못 

간에는 각각 .51, .73, .54, .27의 상관이 있었다

(ps<.001).
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N 평균 표준편차 중앙값
사분위

범위
왜도 첨도

특질 용서 588 4.39 .64 4.28 0.72 .59 1.20

결혼 만족 588 4.95 1.49 5.15 2.02 -.68 -.10

배우자 잘못

  배우자 잘못 심각도 588 6.37 2.59 7.00 3.00 -.68 -.15

  배우자 잘못 경과 기간(개월) 588 89.57 110.28 37.50 113.00 1.61 1.97

  배우자 잘못 지속 기간(개월) 588 29.85 95.50 3.00 24.00 3.95 18.63

  배우자 잘못 지속 여부(종결=0) 588 .18 .39 - - 1.64 .69

배우자 용서 588 3.60 .78 3.63 1.17 -.33 -.25

자기 잘못 

  자기 잘못 심각도 588 6.03 2.59 6.00 3.00 -.48 -.37

  자기 잘못 경과 기간(개월) 588 84.38 99.00 40.00 110.75 1.46 1.47

  자기 잘못 지속 기간(개월) 588 23.61 54.75 1.73 3.09 4.25 22.33

  자기 잘못 지속 여부(종결=0) 588 .12 .32 - - 2.36 3.58

자기 용서 588 3.73 .59 3.77 0.86 -.11 -.31

표 2. 주요 변인의 기술통계

표에 제시하지는 않았지만, 인구통계학적 

특성과 본 연구의 주요 변인인 특질 용서, 결

혼 만족, 배우자 용서 및 자기 용서 간의 유

의한 관련성을 중심으로 살펴보면 다음과 같

다. 성별은 결혼 만족, 배우자 용서와 부적 상

관이 있었고(r=-.10, p<.05; r=-.18, p<.001), 나

이는 결혼 만족 및 배우자 용서와 부적 관련

성이 있었으며(r=-.23, p<.001; r=-.18, p<.001), 

학력은 특질 용서 및 결혼 만족과 정적 상관

이 있었다(r=.09, p<.05; r=.16, p<.001). 소득 

수준은 결혼 만족 및 배우자 용서와 정적 상

관이 있었고(r=.13, p<.01; r=.10, p<.05), 자녀

수는 결혼 만족, 배우자 용서 및 자기용서와 

부적 상관이 있었으며(r=-.21, p<.001; r=-.13, 

p<.01; r=-.09, p<.05), 결혼 기간은 결혼 만족 

및 배우자 용서와 부적 상관이 있었다(r=-.23, 

p<.001; r=-.18, p<.001). 

연구문제 2에서는 가장 크게 상처를 받은 

배우자의 잘못과 배우자에게 가장 크게 상처

를 준 자신의 잘못 간, 배우자 용서와 자기 

용서 간의 차이를 살펴보고자 하였고, 그 결

과는 표 4에 제시하였다. 배우자의 잘못에 비

해서 자신의 잘못을 덜 심각한 것으로 보고하

였고(t(587)=-3.18, p<.01), 배우자의 잘못 및 자

신의 잘못으로부터의 경과 기간 간의 차이는 

대응 표본 t-검정에서는 유의하지 않았다

(t(587)=-1.64, p>.05). 잘못의 지속 기간과 관련

해서는 배우자의 잘못에 비해서 자신의 잘못

의 지속 기간이 상대적으로 짧은 것으로 보고

하였다(t(587)=-2.59, p<.05). Wilcoxcon 순위부
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평균
표준

편차
평균차

표준

편차
t

Wilcoxon 

순위부호

검정

McNemar 

검정

심각도
배우자 잘못 6.37 2.59

-.34 2.56 -3.18** - -
자기 잘못 6.03 2.59

경과 기간
배우자 잘못 89.57 110.28

-5.22 77.04 -1.64 - -
자기 잘못 84.35 99.00

지속 기간
배우자 잘못 29.85 95.50

-6.24 58.40 -2.59
* -2.58* -

자기 잘못 23.61 54.75

지속 여부

(종결=0)

배우자 잘못 .18 .39
-.06 .43 -3.63*** - 12.22***

자기 잘못 .12 .32

용서
배우자 용서 3.60 .78

.13 .79 4.08*** - -
자기 용서 3.73 .59

주. N=588. *p<.05, **p<.01, ***p<.001. 

표 4. 배우자 용서 및 배우자 잘못과 자기 용서 및 자기 잘못 간의 대응표본 t-검증

호 검정 결과에서도 상처받은 사건의 지속 기

간과 상처를 준 사건의 지속 기간 사이의 중

위수 차이가 유의하였다(Z=-2.58, p<.05).

배우자의 잘못과 자신의 잘못의 지속 여부 

간에는 차이가 있었는데, 배우자의 잘못에 비

해서 자신의 잘못이 종결된 것으로 보고하는 

경향이 있었다(t(587)=-3.63, p<.001). McNemar 

검정 결과 상처받은 사건의 지속 여부와 상처 

준 사건 지속 여부의 분포는 동일하지 않은 

것으로 나타났다(통계량=12.22, df=1, p<.001). 

구체적으로 443명(75.3%)는 둘 다 종결되었다

고 보고하였고, 33명(5.6%)는 둘 다 지속 중이

라고 보고하였으며, 상처받은 사건은 종결되

었으나 상처 준 사건은 지속 중이라고 보고한 

참여자는 37명(6.3%)였고, 상처받은 사건은 지

속 중이나 상처 준 사건은 종결되었다고 보고

한 참여자는 75명(12.8%)이었다. 마지막으로 

배우자 용서와 자기 용서 간의 차이도 유의하

였는데(t(587)=4.08, p<.001), 자신에 대한 배우

자의 가장 큰 잘못을 용서하는 정도보다 배우

자에 대한 자신의 가장 큰 잘못을 용서하는 

정도가 높았다. 

연구문제 3은 배우자 용서에 대한 특질 용

서, 결혼 만족 및 배우자 잘못 관련 특성의 

설명력에 관한 것으로 그 결과를 표 5에 제시

하였다. 단계1의 인구통계학적 특성만을 투입

한 모형1을 보면, 성별, 학력, 소득수준, 자

녀수 및 결혼기간은 배우자 용서를 7% 설명

하는 것으로 나타났다(R2=.07, F(5,582)=9.04, 

p<.001). 모형2에서는 개인 요인인 특질 용서

를 추가하였고, 특질 용서는 배우자 용서를 

8% 추가 설명하였다(ΔR2=.08, ΔF(1,581)=55.88, 

p<.001). 모형3에서는 관계 요인인 결혼 만족

을 추가하였고, 결혼 만족은 배우자 용서를 

34% 추가 설명하였다(ΔR2=.34, ΔF(1,580)= 

389.78, p<.001). 최종 모형인 모형4에서는 배
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우자 잘못의 심각도, 잘못으로부터의 경과 

기간, 지속 기간 및 지속 여부를 추가적으

로 투입하였고, 이들 잘못의 특성은 배우자 

용서를 추가적으로 4% 설명하였다(ΔR
2
=.04, 

ΔF(4,576)=11.81, p<.001). 

최종모형에서 각 예측변인의 VIF는 1.07~ 

2.42 범위로 나타나 다중공선성의 문제는 없

는 것으로 확인되었다. 배우자 용서에 대한 

각 변인의 고유 효과를 살펴보면, 남성이 여

성에 비해서 배우자 용서가 높았고(β=-.09, 

t=-3.02, p<.01), 특질 용서가 높을수록(β=.09, 

t=2.96, p<.01), 결혼 만족이 높을수록(β=.56, 

t=16.28, p<.001), 또 배우자 잘못의 심각도가 

낮을수록(β=-.21, t=-6.47, p<.001) 배우자 용서

가 높은 것으로 나타났다. 이변량 상관분석에

서는 특질 용서, 결혼 만족, 배우자 잘못의 심

각도, 경과 기간, 지속 기간, 지속 여부 등 본 

연구의 주요 변인 모두 배우자 용서와 유의한 

상관이 있었으나, 회귀분석 결과 특질 용서, 

결혼 만족, 배우자 잘못의 심각도의 고유 효

과는 유의하였고, 잘못의 경과 기간, 지속 기

간 및 지속 여부의 고유 효과는 유의하지 않

았다.

연구문제 4는 자기 용서에 대한 특질 용서, 

결혼 만족 및 자기 잘못의 특성의 설명력에 

관한 것으로, 그 결과를 표 6에 제시하였다. 

단계1에 투입한 성별, 학력, 소득수준, 자녀수 

및 결혼기간을 포함하는 인구통계학적 특성

은 자기 용서를 유의하게 설명하지 못하였다

(R2=.02, F(5,582)=1.81, p>.05). 모형2에서는 인

구통계학적 특성을 통제한 후에 개인 요인인 

특질 용서는 자기 용서를 22% 설명하였고(Δ

R2=.22, ΔF(1,581)=162.72, p<.001), 모형3에서 

관계 요인인 결혼 만족은 자기 용서를 추가적

으로 1% 설명하였고 이는 소폭이지만 유의하

였다(ΔR
2
=.01, ΔF(1,580)=10.81, p<.01). 최종 

모형인 모형4에서는 자기 잘못의 심각도, 잘

못으로부터의 경과 기간, 지속 기간 및 지속 

여부를 추가적으로 투입하였고, 이들 잘못의 

특성은 자기 용서를 추가적으로 4% 설명하였

다(ΔR2=.06, ΔF(4,576)=11.62, p<.001). 

최종모형에서 각 예측변인의 VIF는 1.05~ 

2.46 범위로 나타나 다중공선성의 문제는 없

는 것으로 나타났다. 자기 용서에 대한 각 변

인의 고유 효과를 살펴보면, 남성의 자기 용

서에 비해 여성의 자기 용서가 높았고(β=.10, 

t=2.86, p<.01), 특질 용서가 높을수록(β=.39, 

t=10.57, p<.001), 결혼 만족이 높을수록(β=.13, 

t=3.20, p<.01), 또 자기 잘못의 심각도가 낮을

수록(β=-.25, t=-6.67, p<.001) 자기 용서가 높

은 것으로 나타났다. 이변량 상관분석에서는 

특질 용서, 결혼 만족, 자기 잘못의 심각도, 

경과 기간, 지속 기간, 지속 여부 등 본 연구

의 주요 변인 모두 자기 용서와 유의한 상관

이 있었으나, 회귀분석 결과 특질 용서, 결혼 

만족, 자기 잘못의 심각도의 고유효과는 유의

하였고, 잘못의 경과 기간, 지속 기간 및 지속 

여부의 고유 효과는 유의하지 않았다. 

연구문제 5에서는 잘못, 특질 용서 및 결혼 

만족이 배우자 용서 및 자기 용서를 설명하는 

정도에 차이가 있는지를 알아보고자 했다. 표 

5의 배우자 용서에 대한 회귀분석 결과와 표 

6의 자기 용서에 대한 회귀분석 결과를 토대

로 살펴보면 다음과 같다. 우선 본 연구의 주

요 변인 중, 배우자 용서와 자기 용서를 유의

하게 예측하는 변인은 특질 용서, 결혼 만족 

및 잘못의 심각도로 동일하였다. 개인 변인인 

특질 용서가 배우자 용서와 자기 용서를 설

명하는 정도에는 상당한 차이가 있었다. 배우

자 용서에 대한 특질 용서의 고유 효과는 
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0.70%(part r=.084)인 반면, 자기 용서에 대한 

특질 용서의 고유 효과는 13.54%(part r=.368)

로 높은 기여도를 보였다. 관계 변인인 결혼 

만족이 배우자 용서와 자기 용서를 설명하는 

정도에도 차이가 있었는데, 배우자 용서에 

대한 결혼 만족의 고유 효과는 21.53%(part 

r=.464)였고, 자기 용서에 대한 결혼 만족의 

고유 효과는 1.23%(part r=.111)에 그쳤다. 잘

못의 심각도가 배우자 용서와 자기 용서를 설

명하는 정도는 유사한 것으로 나타났다. 배우

자 잘못의 심각도는 배우자 용서의 3.39%(part 

r=-.184)를 설명하였고, 자기 잘못의 심각도는 

자기 용서의 5.38%(part r=-.232)를 설명하였다.

논  의

부부는 일상을 공유하고 밀접하게 상호작용

하면서 불일치와 갈등을 경험하기도 하고 때

로는 잘못으로 상처를 주고받기도 한다. 이 

연구에서는 배우자로부터 가장 크게 상처받은 

잘못에 대한 배우자 용서와 배우자에게 가장 

크게 상처를 준 자신의 잘못에 대한 자기 용

서를 탐색하고, 특질 용서, 결혼 만족 및 잘못 

관련 특성이 배우자 용서와 자기 용서를 얼마

나 설명하는지 살펴보았다. 본 연구의 주요 

결과를 연구문제 중심으로 논의하고, 연구의 

함의와 후속 연구를 위한 제언을 하고자 한다.

연구문제 1은 배우자에게 상처 준 잘못과 

배우자로부터 상처받은 잘못 간의 관련성 및 

배우자 용서와 자기 용서 간의 관련성에 관한 

것인데, 이들 간에는 중간 크기에서 큰 크기

의 유의한 상관이 있었다. 본 연구 결과는 부

부 관계에서 한 사람(A)이 배우자(B)에게 잘못

하여 상처를 주었을 때, B가 이에 대해 보복

하는 말과 행동으로 A에게도 상처를 주는 상

호의존적 상호작용이 일어날 가능성이 있음을 

시사한다. 이에 더하여 배우자 용서와 자기 

용서 간에도 유의한 관련성이 있었는데, 한 

사람이 자신의 잘못을 반성하고 용서를 구하

며 상처의 회복을 돕는 태도를 보일 때 다른 

한 사람도 자신의 잘못에 대해 유사하게 반응

할 가능성이 높아질 수 있음을 의미한다.

이러한 결과는 기혼 남녀의 배우자 용서와 

자기 용서의 부적 반응 간에는 .35의 상관이, 

정적 반응 간에는 .30의 상관이 있다고 보고

한 조영주(2022)의 연구 결과를 지지한다. 이

는 친밀한 관계에서 상호 가해 및 피해 형태

가 전형적으로 나타나며, 폭력의 가해와 피해 

간에 관련성이 높다고 연구(최은희, 2021)와도 

맥을 같이 한다. 잘못과 상처의 이러한 상호

의존성은 상처를 준 사람에 대한 부정적 태

도를 측정하는 척도의 문항에서도 확인할 수 

있다. 예를 들어, 가해행동 대인동기 척도

(TRIM-12-K)는 ‘그 사람에게 복수할 것이다’나 

‘그 사람이 상처받아 비참하게 되는 모습을 

보고 싶다.’라는 문항을 포함하였고(정성진, 

2011), 결혼관계 공격행동 용서척도는 ‘나는 

아내/남편이 나에게 했던 것과 똑같은 방식으

로 아내/남편에게 행동하고 싶다’라는 문항(정

문경, 2017)을 포함하였다. 즉 본 연구 결과는 

자기보고 상호 가해 및 피해 경험과 복수 동

기가 서로 관련되어 있음을 보여준다. 

또한 본 연구에서 배우자의 잘못은 배우자

가 보고한 것이 아닌 응답자의 지각 즉 지각

된 배우자의 잘못으로, 배우자의 잘못과 자신

의 잘못 간의 상관을 해석할 때 응답자가 자

신의 잘못과 유사한 방식으로 배우자의 잘못

을 지각했을 가능성을 염두에 둘 필요가 있

다. 이에 더하여 배우자 용서와 자기 용서의 
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관련성은 배우자 용서와 자기 용서가 모두 

특질 용서 및 결혼 만족과 관련성이 있기 때

문으로 볼 수도 있는데, 이는 뒤에서 더 논의

할 것이다.

연구문제 2는 배우자에게 상처를 준 잘못과 

배우자로부터 상처를 받은 잘못 간, 또 배우

자 용서와 자기 용서 간의 차이에 관한 것인

데, 경과 기간을 제외하고는 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 연구문제 1에서의 

유사성과 연구문제 2에서의 차이는 West와 

Kenny(2011)가 진실과 편향 모형(Truth and Bias 

Model)에서 제안한 것처럼 동시에 나타날 수 

있다. 즉, 배우자 잘못과 자신의 잘못, 그리고 

배우자 용서와 자기 용서 간에는 상관도 있으

면서 동시에 차이도 있다는 것이다. 이들 차

이는 접근 가능한 정보 수준의 차이로 해석할 

수 있는데, 사람들은 자기 자신을 지각하고 

평가할 때는 자신의 의도, 생각, 감정을 고려

하는 반면, 배우자에 대한 이해는 주로 배우

자가 표현한 말과 행동에 기초하며 배우자가 

표현하지 않는 의도, 생각, 감정은 유추할 수

밖에 없다. 

구체적으로 살펴보면, 자신에 비해서 배우

자를 상대적으로 부정적으로 평가하였는데, 

자신의 잘못에 비해서 배우자 잘못을 더 심각

한 것으로, 오래 지속된 것으로, 또 현재도 지

속되고 있는 것으로 지각했으며, 자기 용서에 

비해서 배우자 용서 수준이 낮은 것으로 보고

하였다. 이는 Overall 등(2012)의 실험 결과와도 

맥을 같이 하는데, 그들의 연구에서는 파트너

가 개선하기를 바라는 것에 대해 대화할 때, 

화자가 배려했다고 보고한 정도에 비해서 청

자가 배려받았다고 보고한 정도가 낮았다. 이

와 같이, 배우자의 잘못을 더 크고 심각하게 

지각하고 자신의 상처를 더 크게 평가하는 방

식으로 갈등과 불화를 배우자에게 귀인함으로

써 자신에 대해서 긍정적인 태도와 자존감을 

유지하는 것으로 이해할 수 있다.

연구문제 3은 특질 용서, 결혼 만족 및 배

우자의 잘못 관련 특성이 배우자 용서를 설명

하는지에 관한 것으로, 연구 결과 특질 용서

와 결혼 만족은 배우자 용서를 정적으로 설명

하고 잘못의 심각도는 배우자 용서를 부적으

로 설명하는 것으로 나타났다. 특질 용서는 

자기 용서, 타인 용서, 특정 대상 용서, 특정 

상황 용서의 기저에 있는 개인의 용서 경향성

을 말하는데, 특질 용서가 높을수록 즉 일반

적으로 용서를 잘 하는 것은 부부관계에서 배

우자의 가장 큰 잘못을 용서하는 것과 관련이 

있는 것으로 나타났다. 본 연구에서 특질 용

서와 배우자 용서 간의 이변량 상관계수는 .29

였고, 부분 상관계수는 .08이었는데, 이는 특

질 용서와 배우자에 대한 용서 경향성 간에 

.24의 상관이 있다고 보고한 정문경(2017)의 

연구와 유사한 결과이다. 또한 배우자 용서 

경향성과 지난 6개월 동안 있었던 배우자의 

특정 잘못에 대한 용서 간에 관련성이 있다고 

보고한 Kachadourian 등(2004)의 연구 결과와도 

맥을 같이 한다. 그들의 연구에서 아내는 배

우자 용서 경향성이 높을수록 잘못의 심각도

와 상관없이 남편의 실제 잘못을 용서하였고, 

남편은 배우자 용서 경향이 높고 아내의 잘못

이 심각할 때 아내의 실제 잘못을 용서하였다. 

결혼 만족이 높을수록 배우자 용서도 높았

는데, 본 연구에 포함된 변인 중에서 결혼 만

족은 배우자 용서를 가장 크게 설명하는 것으

로 나타났다. 이는 관계에 대한 만족도와 관

여도가 높을 때 용서의 경향이 높다고 한 

Rusbult 등(1991)의 주장을 지지한다. 결혼 관

계가 만족스러울 때 그 관계를 회복하고 지속
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하고자 하는 욕구가 크고 따라서 용서와 같은 

긍정적 갈등 해결 전략을 활용할 가능성이 높

다. 관계 만족이 높을 때, 상처를 입은 사람이 

분노나 회피로 반응하지 않고 잘못을 한 배우

자도 방어적 태도를 취하지 않고, 두 사람이 

적극적으로 상호작용 함으로써 특정 잘못을 

더 잘 용서할 수 있다는 것이다. 또한 결혼 

관계가 만족스럽고 배우자에 대해 긍정적인 

태도를 가지고 있을 때는 이와 일치되는 방향

으로 배우자의 행동이나 태도를 지각할 가능

성이 있다. 즉 배우자의 잘못을 일시적이며 

부분적인 것으로 지각하고, 부정적 상호작용

에 비해서 배우자의 반성이나 사과와 같은 긍

정적인 상호작용을 선택적으로 알아차리기 때

문에 용서 수준이 높은 것으로 이해할 수 있

다. 본 연구의 결과는 배우자 용서 경향성이 

관계 만족과 큰 크기의 상관이 있다고 보고한 

조영주(2022)의 연구 결과와 Kachadourian 등

(2004)의 연구 결과와도 연결해 볼 수 있는데, 

이들 연구에서는 본 연구와는 방향성을 달리

하여 배우자 용서 경향성이 관계 만족에 영향

을 미치는 것으로 보았다. 이들 연구와 본 연

구 모두 종단 연구가 아니기 때문에 결혼 만

족과 배우자 용서 간의 인과관계를 결론짓기

는 어렵다. 

잘못의 특성과 관련하여 이변량 상관분석에

서는 잘못의 심각도, 경과 기간 및 지속 기간

은 용서 수준과 부적 관련이 있었고, 잘못이 

지속 중일 때에 용서 수준이 낮았다. 이는 잘

못이 심각하고 피해가 클수록 용서 수준이 낮

다는 선행 연구(김기범, 임효진, 2006)와 잘못

이 지속되고 있을 때 또 잘못의 지속 기간이 

길 때 용서 수준이 낮다고 보고한 선행 연구

(최인숙, 2005)를 일부 지지한다. 그러나 잘못

의 시기와 관련해서는 잘못을 한 시점에서 가

까울수록 용서 수준이 낮다는 연구(배준성, 

2006)와는 차이가 있다. 본 연구에서 배우자의 

잘못 관련 요인 중 잘못의 심각도는 배우자 

용서와 관련성이 가장 큰 것으로 나타났고 다

른 요인을 고려했을 때도 배우자 용서를 유의

하게 설명하였다. 최종 모형에서 배우자의 잘

못 관련 특성을 추가 투입했을 때 배우자의 

잘못 관련 특성은 배우자 용서를 4% 추가 설

명하였고, 배우자 잘못의 심각도는 배우자 용

서의 3.39%를 설명하였다. 즉 배우자 용서와 

자기 용서에 대한 잘못의 심각도 효과의 절대 

크기는 크지 않지만, 방향성과 크기가 일관되

게 나타났다. 이는 잘못의 심각도가 크고 상

처가 클수록 배우자에 대한 부적 태도가 감소

하고 정적 태도를 증가시키기 어려움을 함의

한다. 이에 더하여 지속 기간과 지속 여부의 

고유 효과가 유의하지 않은 것은 잘못이 지속

된 기간이 길수록 또 잘못이 지속 중일 때 잘

못의 심각도를 부정적으로 평가하기 때문으로 

해석해 볼 수 있다. 

연구문제 4는 특질 용서, 결혼 만족 및 자

기 잘못 관련 특성과 자기 용서 간의 관련성

에 관한 것이다. 연구 결과, 특질 용서와 결혼 

만족은 자기 용서를 정적으로 설명하였고 잘

못의 심각도는 자기 용서를 부적으로 설명하

는 것으로 나타났다. 우선 특질 용서는 자기 

용서와 정적 관련이 있었는데, 이러한 결과는 

특질 용서에 자기 용서를 포함해야 한다고 주

장한 연구자들(Mauger et al., 1992; Tangney et 

al., 1999; Thompson et al., 2005)의 입장을 지지

한다. 다음으로 결혼 만족이 높을수록 자기 

용서도 유의하게 높았고 그 효과 크기는 작았

다. 본 연구에서 자기 용서와 결혼 만족 간에

는 .23의 상관이 있었는데, 이는 동거 커플과 

부부를 대상으로 특정 잘못에 대한 용서를 연
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구한 Pelucchi 등(2013)이 보고한 상관 분석 결

과와 유사하다. 그들의 연구에서는 자기 용서

를 정적용서와 부적용서로 구분하였는데, 남

성의 경우 결혼 만족은 정적용서 및 부적용서

와 각각 .24, -.26의 상관이 있었고, 여성의 경

우는 정적용서와의 상관은 .10으로 유의하지 

않았고, 부적용서와는 -.34의 유의한 상관이 

있었다. 마지막으로 자기 용서에 대한 자기 

잘못 관련 특성의 설명력은 다음과 같다. 잘

못 관련 특성을 추가 투입한 모형4에서는 자

기 잘못 관련 특성은 자기 용서를 6% 추가 

설명하였고, 그중 고유 효과가 유의한 잘못의 

심각도는 자기 용서의 5.38%를 설명하였다. 

이러한 결과는 배우자에게 행한 잘못이 심각

할수록 자기 용서가 어렵거나 자기 용서의 과

정이 더디게 진행될 수 있음을 의미한다. 자

신의 잘못이 심각할수록 수치심과 죄책감을 

더 깊이 경험하고 자기 개념도 더 큰 손상을 

입을 수 있다. 또한 잘못이 클수록 잘못과 배

우자의 상처를 직면하기 어렵기 때문에 변명

하거나 자신을 비난하는 방식으로 대처할 수 

있다. 이에 배우자에게 용서를 구하고 자신에 

대한 부적 태도가 줄어들고 정적 태도를 증

가시키는 자기 용서를 시작하지 못하거나 시

작했다 하더라도 그 과정이 오래 걸릴 수도 

있다.

연구문제 5는 특질 용서 및 결혼 만족이 배

우자 용서 및 자기 용서 각각을 설명하는 정

도에 차이가 있는지에 관한 것이다. 우선 배

우자 용서와 자기 용서를 비교해 보면, 배우

자 용서에 대한 특질 용서의 고유효과는 

0.70%인 한편, 자기 용서에 대한 특질 용서의 

고유 효과는 13.54%로, 자기 용서에 대한 특

질 용서의 고유 효과가 상대적으로 더 큰 것

으로 나타났다. 한편 배우자 용서에 대한 결

혼 만족의 고유 효과는 21.53%, 자기 용서에 

대한 결혼 만족의 고유 효과는 1.23%로, 배우

자 용서에 대한 결혼 만족의 효과 크기가 자

기 용서에 대한 효과 크기에 비해서 상대적으

로 더 큰 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 다음과 같이 해석해 볼 수 

있다. 타인, 자기 자신 및 상황 전반에 대한 

용서 경향성인 특질 용서와 자기 용서 간의 

상대적으로 더 큰 관련성은 자기 용서가 배우

자 용서에 비해서 개인 내적 특성이 더 크다

는 것을 의미한다. 이는 자기 용서 관련 선행 

연구(Woodyatt & Wenzel, 2013)와 일관되게 배

우자에게 잘못한 자기를 용서하는 자기 용서 

과정은 잘못을 직면하고 자기 자신을 수용하

며 내적으로 자기를 통합하는 과정에 초점이 

있으며, 자기 개념을 회복하고 나아가서 더 

나은 사람으로 성장하는 것과 밀접하게 연결

되어 있음을 함의한다. 특질 용서는 배우자와

의 이자 관계에서 배우자에게 가장 크게 상처

를 받은 잘못을 용서하는 데는 상대적으로 덜 

중요한 것으로 나타났다. 이는 선행 연구

(Fincham, 2022)에서 제안한 바와 같이 부부 용

서 연구에서도 특질 용서, 이자 간 용서 및 

특정 잘못에 대한 용서를 구분해서 연구하는 

것이 필요함을 시사한다. 본 연구의 결과가 

배우자 용서의 특징인지 일반적으로 타인 용

서에서도 나타나는 것인지는 대상을 달리한 

후속 연구를 통해 탐색해 볼 수 있을 것이다. 

본 연구 결과는 부부 용서에서 배우자 용서

와 자기 용서 모두 부부 관계 맥락에서 일어

나지만, 배우자 용서는 자기 용서에 비해서 

대인 관계적 측면이 크다는 것을 보여준다. 

이러한 결과는 친밀한 관계에서의 파트너 용

서뿐만 아니라 자기 용서가 관계지향적인 대

처 방식으로 관계 안녕과 밀접한 관련이 있다
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고 본 선행연구(Pelucchi et al., 2013)의 관점과

는 다소 차이가 있다. 즉 배우자는 결혼 관계

의 파트너로 결혼 만족은 배우자에 대한 태도

를 상당 부분 설하는 한편, 자신의 삶에서 결

혼 관계는 가족, 친지, 친구, 일 등 다양한 영

역 중의 하나로 결혼 만족은 자신에 대한 태

도를 상대적으로 적게 설명한다고 할 수 있다. 

이러한 차이는 배우자와 자신에 대한 일반적

인 태도뿐만 아니라 배우자와 자신의 잘못을 

용서하는 태도에서도 드러나는 것으로 본 연

구 결과를 해석할 수 있다. 이에 더하여 자기 

용서와 결혼 만족 간의 관계에서 고려할 점이 

있다. 본 연구 결과에서 결혼 만족과 자기 용

서 간의 상대적으로 낮은 관련성은 결혼 만족

이 자기 용서에 정적으로도 부적으로도 영향

을 미치기 때문으로 해석할 수 있다. 우선, 결

혼 만족이 높을 때에는 관계를 회복하기 위하

여 자신의 잘못을 인정하고 사과하며 더 적극

적으로 보상 행동을 하게 되고, 이런 자신에 

대해서도 긍정적 태도를 회복할 수 있다. 동

시에 결혼 만족이 높은 사람은 배우자에게 상

처를 준 자신과 자신의 잘못에 대해 죄책감과 

수치심을 더 크게 느끼고 자신에 대한 부정적 

태도를 줄이는데 어려움을 겪을 수도 있다. 

특질 용서 및 결혼 만족과는 달리 잘못의 

심각도를 포함한 잘못 관련 특성이 배우자 용

서 및 자기 용서를 설명하는 정도의 차이는 

크지 않은 것으로 나타났다. 특히 잘못의 심

각도는 배우자 용서와 자기 용서를 둘 다 예

측하는 요인인데, 용서 과정이 잘못과 상처를 

직면하는 것에서 시작한다는 점에서 이는 당

연한 결과라고 할 수 있다. 오히려 잘못의 심

각도의 효과는 배우자 용서에서는 결혼 만족

의 효과보다 작고, 자기 용서에서는 특질 용

서의 효과보다 작다는 점을 주목할 필요가 있

다. 이 결과는 배우자 용서나 자기 용서가 잘

못에서 시작하기는 하지만 용서 특질이나 결

혼 만족과 같이 용서를 더 크게 설명하는 요

인들이 있고, 부부가 크게 상처를 주거나 받

은 잘못도 충분히 용서가 가능함을 함의한다.

요약하면, 본 연구에서는 부부 관계에서 가

장 크게 상처를 받거나 준 잘못에 대한 배우

자 용서와 자기 용서 모두 특질 용서, 결혼 

만족 및 잘못의 심각도와 유의한 관련성이 있

었다. 특질 용서는 자기 용서와 상대적으로 

더 큰 관련성이 있었으며, 결혼 만족은 배우

자 용서와 상대적으로 더 큰 관련성이 있었고, 

잘못의 심각도는 배우자 용서와 자기용서를 

유사한 수준으로 설명하였다.

연구의 학문적 함의

본 연구의 학문적 의의는 다음과 같다. 첫

째, 동일한 척도를 사용하여 배우자 용서와 

자기 용서를 측정하고 이들 간의 관련성과 차

이를 살펴봄으로써 부부 용서 연구를 확장하

였다는데 의의가 있다. 부부 용서는 주로 배

우자 용서를 중심으로 연구되었고, 배우자에

게 잘못한 자신을 용서하는 자기 용서 연구는 

제한적이다(조영주, 2022; Pelucchi et al., 2013; 

2015). 또한 선행 연구에서는 부부 관계에서 

배우자 용서와 자기 용서를 측정하기 위해서 

각기 다른 척도를 활용하였기 때문에, 배우자 

용서와 자기 용서 간의 관련성과 차이를 명확

하게 검증하는 데는 한계가 있었다. 본 연구

에서는 동일한 척도를 활용하여 배우자 용서

와 자기 용서를 측정하였고, 이들 간의 상관

뿐만 아니라 차이를 보다 명료하게 확인할 수 

있었다. 

둘째, 연구에서는 부부 관계에서 가장 크게 
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상처를 주거나 받은 사건을 중심으로 특정 잘

못에 대한 부부 용서를 연구하였고, 이렇게 

함으로써 부부 용서 연구를 보다 정교화하였

다. 부부 용서 연구에서 부부 관계에서 용서 

경향성을 의미하는 것인지, 구체적인 잘못에 

대한 용서를 의미하는지, 또 구체적인 잘못에 

대한 용서라면 어떤 잘못에 대한 용서인지를 

구분함으로써 부부 용서를 더 잘 이해할 수 

있다. 일반적인 파트너 용서 경향성에 비해서 

맥락이 강조되는 특정 사건에 대한 용서가 

결혼 만족과의 관련이 작다는 주장이 있다

(Braithwaite et al., 2016). 본 연구 결과는 가장 

크게 상처를 받은 잘못에 대한 배우자 용서와 

관계 만족 간의 관련성이 매우 크지만, 선행

연구(서정선, 신희천, 2007)에서 보고한 일반적

인 파트너 용서 경향성과 결혼 만족 간의 관

련성에 비해서는 그 크기가 상대적으로 작았

다는 점은 이러한 주장을 지지한다. 

셋째, 이 연구에서는 개인 요인, 관계 요인 

및 잘못 관련 특성을 한 모형에 포함하여 이

들이 배우자 용서와 자기 용서를 설명하는 고

유 설명력의 상대적 크기를 살펴봄으로써, 배

우자 용서와 자기 용서의 기제가 다를 가능성

이 있음을 시사한다. 배우자 용서에는 관계 

요인인 결혼 만족의 기여도가 가장 크고, 자

기 용서에는 개인 요인인 특질 용서의 기여도

가 가장 큰 것으로 나타났고, 이러한 연구 결

과는 용서 개입 상담에 함의하는 바가 있다.

부부 상담에 대한 함의

부부 용서는 상처를 치유하고 결혼 관계를 

회복하고 유지하며 삶의 만족도를 높이는데 

매우 중요한 요인으로 알려져 있다(조영주, 

2022; Enright & The Human Development Study 

Group, 1996; Woldarsky Meneses, & Greenberg, 

2014; Zuccarini et al., 2013). 본 연구와 같이 부

부 용서에 영향을 미치는 요인에 관한 연구는 

근거 기반 용서 개입과 프로그램 개발에 활용

될 수 있다. 연구 결과 상처를 가장 크게 주

고받은 잘못의 심각도, 개인의 특질 용서 및 

부부 관계 결혼 만족이 배우자 용서와 자기 

용서와 관련이 있는 것으로 나타났는데, 상담

자는 이들 요인을 탐색하고 평가하고 용서 개

입에 활용함으로써 용서 개입의 효과성을 높

일 수 있을 것이다.

우선 배우자와 자신의 잘못에 대한 지각의 

차이는 부부간 잘못과 상처와 관련하여 지각 

왜곡의 가능성을 시사한다. 배우자의 잘못을 

심각하게, 자신의 잘못을 상대적으로 덜 심각

하게 지각하고 부부 갈등을 배우자의 잘못으

로 귀인하는 것은 일시적으로는 긍정적 정서

를 경험하고 자존감 유지에 도움이 될 수 있

지만, 궁극적으로는 부부 관계를 명확하게 인

식하는 것을 어렵게 하고 나아가서 진정한 용

서에 이르는 것을 방해할 수 있다. 이에 부부 

상담에서 상담자는 두 사람이 배우자의 잘못

뿐만 아니라 자신의 잘못 또한 보다 명확하게 

직면하고 인식할 수 있도록 서로에게 표현한 

말과 행동뿐만 아니라 애착을 포함하는 내적 

욕구, 감정, 생각을 탐색하고 공유할 수 있도

록 돕는 것이 중요하다(Conradi, 2021).

다음으로 잘못이 심각하고 상처가 클수록 

용서하기 어려운데, 상담자는 내담자가 지각

하는 잘못의 심각도를 평가하고 내담자가 경

험하는 용서의 어려움을 타당화할 수 있을 것

이다. 용서의 과정은 발현 단계, 결정 단계, 

작업 단계, 결과 단계를 포함하는데(Enright & 

The Human Development Study Group, 1996), 잘

못이 심각할수록 잘못을 직면하고 상처를 인
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식하는 과정, 용서하기로 결정하는 과정, 배우

자의 입장이 되어서 이해하고 수용하는 과정

이 모두 더디게 진행될 수 있다. 또한 이 과

정에는 잘못을 한 사람이 사과하고 반성하며 

자신이 입힌 피해를 보상하기 위해 노력하는 

것을 포함하기 때문에 더 많은 시간이 필요할 

수 있고, 성급한 용서가 되지 않도록 상담자

도 유의할 필요가 있다.

마지막으로 결혼 만족이 높을수록 배우자와 

자기 자신을 더 잘 용서한다는 결과는 부부 

용서 개입에서 잘못과 용서에 초점을 맞추면

서 동시에 결혼 만족을 높일 수 있는 다른 방

안도 활용하는 것이 효과적임을 시사한다. 예

를 들어 데이트를 한다든가 서로의 장점을 이

야기하는 등의 활동으로 전반적인 결혼 만족

을 증진시킬 때, 서로의 입장에서 생각해 볼 

수 있는 여유와 태도를 갖게 되고 잘못으로 

상처를 준 배우자와 자신을 용서할 가능성이 

높아지며, 이는 다시 결혼만족을 더 증진시킬 

수 있음을 시사한다. 혹은 두 사람 간의 긍정

적 상호작용과 추억을 회상하는 것과 같은 활

동은 결혼 만족도를 재평가함으로써 용서를 

촉진하는데 도움이 될 수도 있을 것이다. 

연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언

다음으로 이 연구의 제한점을 기술하고 후

속 연구를 위해 제언하고자 한다. 첫째, 본 연

구에서는 자기보고 설문으로 자료를 수집하였

다. 이에 연구 결과를 해석할 때 응답자가 기

억이나 주관적인 지각에 근거하여 응답하였음

을 염두에 둘 필요가 있다. 

둘째, 이 연구는 동일한 주체가 배우자와 

자기 자신을 용서하는 배우자 용서와 자기 용

서를 중심으로 이루어졌고, 배우자에게 상처

를 준 자신의 잘못을 배우자가 용서하는 것은 

포함하지는 않았다. 추후 연구에서는 부부로

부터 쌍자료를 수집하여 배우자와 자신을 용

서하는 것뿐만 아니라 용서받기를 포함하여 

연구함으로써, 용서와 관련된 부부의 상호작

용을 두 사람의 관점을 통합하여 포괄적으로 

이해할 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구의 연구 대상자는 한국 기혼 

남녀로, 결과의 해석에 있어서 문화적, 맥락적 

특수성을 고려해야 한다. 이에 본 연구 결과

를 일반화하여 다른 문화권의 기혼 남녀나 사

귀거나 동거 중인 커플에게 적용하는 것에는 

주의를 기울일 필요가 있다. 

넷째, 본 연구에서 잘못 관련 특성은 잘못

의 심각도, 발생 후 경과 기간, 지속 기간, 지

속 여부를 포함하였고 각각을 단일 문항으로 

측정하였다. 이 중 잘못의 심각도는 가장 상

처받은 사건 혹은 상처를 준 사건을 기술한 

다음‘그 사건은 얼마나 심각하였나요?’라는 질

문에 0에서 10점의 척도에 응답하도록 하였다. 

사건의 심각도는 사건의 종류, 가해자의 의도, 

피해자의 심리적 신체적 피해 정도 등 다양한 

요소를 포함할 수 있기 때문에, 추후 연구에

서는 이들 요소를 측정하는 복수의 문항을 

포함하고 타당도 및 신뢰도를 확인한 척도를 

활용하여 사건의 심각도를 살펴볼 수 있을 

것이다.

다섯째, 이 연구에서는 하나의 시점에서 자

료를 수집하였기 때문에 변인 간의 인과관계

를 알기 어렵다는 제한점이 있다. 배우자와 

자신의 가장 큰 잘못의 심각도가 배우자 용서

와 자기 용서에 영향을 미칠 것으로 가정했지

만, 보고하는 시점의 용서 수준과 일치하는 

방식으로 잘못의 심각도 등을 회상하여 보고

했을 가능성이 있다. 종단 연구를 통하여 현
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재의 용서 수준이 잘못한 사건 보고에 미치는 

영향을 줄일 수 있을 것이다. 또한 대부분의 

선행연구와는 달리 본 연구에서는 결혼 만족

이 배우자 용서와 자기 용서에 영향을 미칠 

것으로 가정하고, 배우자 용서와 자기 용서에 

대한 결혼 만족의 효과를 살펴보았다. 추후 

연구에서는 시차를 두고 반복적으로 자료를 

수집하여 결혼 만족이 용서에 미치는 영향과 

용서가 결혼 만족에 미치는 영향을 구분할 수 

있을 것이다. 

여섯째, 이 연구에서는 배우자 용서와 자기 

용서 간에 상관 및 차이가 있는 것으로 나타

났고, 그 이유를 상호의존성, 자기 위주 편향, 

지각의 유사성 편향 등으로 설명하였다. 추후 

연구에서는 상호의존성을 측정할 수 있는 도

구를 포함하거나 귀인이나 지각의 편향을 측

정할 수 있는 방식으로 연구를 설계함으로써 

이들 간의 관련성을 검정할 수 있을 것이다. 

마지막으로, 본 연구에서 통제한 인구통계

학적 변인 중 성별에 따라서 배우자 용서와 

자기 용서에 차이가 있었고, 배우자 용서는 

여성에 비해서 남성이 높고, 자기 용서는 남

성에 비해서 여성이 높은 것으로 나타났다. 

이 연구에서는 성차에 초점을 맞추지는 않았

는데, 후속 연구에서 부부 용서에서의 성차가 

심도 있게 연구되기를 기대한다.
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Spousal Forgiveness and Self-Forgiveness:

Associations with Trait Forgiveness, Marital Satisfaction,

and Transgression-Related Characteristics

Young-ju Cho

Hankyong National University / Professor

This study examined the relationships and distinctions between spousal forgiveness and self-forgiveness for 

the most hurtful marital transgression, as well as the influence of trait forgiveness, marital satisfaction, and 

transgression-related characteristics. Survey data from 588 married men and women were analyzed using 

correlation analyses, paired-samples t-tests, and hierarchical multiple regression analyses. The main findings 

of this study were as follows. First, participants rated their own transgressions as less severe than those of 

their spouses, and they reported higher levels of self-forgiveness than spousal forgiveness. Second, both 

spousal forgiveness and self-forgiveness were significantly negatively associated with transgression severity 

and significantly positively associated with trait forgiveness and marital satisfaction. Third, trait forgiveness 

showed a stronger association with self-forgiveness, whereas marital satisfaction was more strongly 

associated with spousal forgiveness. The results of this study are discussed in terms of theoretical 

implications, practical implications for counseling, and study limitations.
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