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한국판 지각된 정서 비타당화 척도 (K-PIES) 타당화

김  지  원  김  경  희†

가톨릭대학교 심리학과

박사수료

가톨릭대학교 상담심리대학원

조교수

본 연구의 목적은 Zielinski와 Veilleux(2018)가 개발한 지각된 정서 비타당화 척도(Perceived 

Invalidation of Emotion Scale [PIES])를 한국어로 번안하여 신뢰도와 타당도를 검증하는 것이다. 

이를 통해 한국어판 PIES가 국내에서 정서 비타당화 개념을 측정하는 데 적합한 도구인지 경

험적으로 확인하고자 하였다. 이를 위해 원척도 개발자의 허가를 받은 후 번역-역번역 과정

과 원저자의 검토를 거쳤다. 그다음 한국 성인 450명을 대상으로 PIES의 한국어 버전, 유년기 

무효화 척도(ICES-K), 한국판 정서조절곤란 척도(K-DERS), 한국판 우울, 불안, 스트레스 척도

(DASS-21), HEXACO-PI-R의 외향성 및 성실성을 조사하였다. 수집된 자료는 SPSS 27과 AMOS 

27을 사용하여 내적합치도와 검사-재검사 신뢰도, 요인구조를 확인하고, 위계적 회귀분석을 

통해 타당도를 검증하였다. 탐색적 요인분석 결과 한국판 지각된 정서 비타당화 척도는 단일 

요인구조가 적합한 것으로 나타났으며, 내적 합치도와 검사-재검사 신뢰도는 준수한 수준을 

보였다. 확인적 요인분석 결과 단일 요인구조가 적합함이 재확인되었고, 수렴타당도와 준거타

당도, 증분타당도를 확인하였다. 또한 전반적인 측정모형의 적합도 역시 양호한 것으로 나타

났다. 결과를 바탕으로 연구의 의의와 한계, 후속 연구를 위한 제언을 논하였다.
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대인관계에서 자신의 감정을 공유하고 타

인으로부터 이해와 공감을 얻고자 하는 것은 

인간의 기본적인 욕구이다(Baumeister & Leary, 

1995; Zaki & Williams, 2013). 인간은 양육자 

및 중요한 타자와의 상호작용 속에서 공동조

절(co-regulation) 경험을 축적하며 정서조절 역

량을 발달시켜 나간다. 그런데 개인의 정서 

표현이 타인에 의해 무시되거나 비판을 받는 

등 비타당화 반응이 누적될 경우 정서조절 

역량의 발달이 저해될 수 있고 정서조절곤란

(emotion dysregulation)과 심리적 어려움이 나타

날 수 있다(Linehan, 1993). 이러한 관점은 정서

조절 문제가 개인의 정서적 취약성만으로 설

명되기보다, 대인관계 맥락에서 반복적인 상

호작용을 통해 형성되고 변화될 수 있음을 

시사한다. 특히 대인 상호작용에서 정서 반

응은 사건 자체보다 그에 대한 개인의 평가

(appraisal)에 의해 크게 좌우된다(Schmidt et al., 

2010). 따라서 정서 비타당화 역시 반응자의 

의도나 행동 자체보다, 개인이 해당 반응을 

어떤 메시지로 해석하고 지각했는지에 초점을 

두어 측정하고 이해할 필요가 있다. 실제로 

지각된 정서 비타당화는 정서조절곤란 및 다

양한 정신병리 지표와 유의한 관련을 보이는 

것으로 보고되고 있다(이한빛, 이훈진, 2022; 

Rezaei et al., 2024; Zielinski et al., 2023). 이에 

본 연구는 지각된 정서 비타당화를 정서조절

곤란 및 심리적 문제와 밀접하게 관련된 대인

관계 요인으로 개념화하고, 이를 측정하는 ‘지

각된 정서 비타당화 척도(PIES)’의 한국판 신

뢰도와 타당도를 검증함으로써 국내 연구 및 

상담 장면에서의 활용 가능성을 제시하고자 

한다.

Linehan(1993)의 생물사회적 이론(biosocial 

theory)은 비타당화 환경의 중요성에 대한 체계

적인 설명을 제공한다. 이 이론에 따르면 정

서적 취약성을 지닌 개인이 비타당화 환경

(invalidating environment)과 상호작용하여 정서

조절곤란 문제가 발생하게 된다. 여기서 비타

당화 환경이란 개인의 현상학적 욕구와 정서, 

신념, 해석 등을 이해하지 못하고, 비판, 무관

심, 처벌, 무시, 비난, 무반응을 보임으로써 타

당화를 제공하지 않는 환경을 말한다(Fruzzetti 

et al., 2003). 즉, 개인의 내적 경험은 본질

적으로 주관적인 것임에도 불구하고 이를 

틀렸다고 부정하거나 부적절하다는 메시지

를 전달하는 대인 맥락을 의미하는 것이다. 

Linehan(1993)에 의하면 비타당화 환경은 일반

적으로 개인이 표현하는 부정 정서를 감내해 

주지 못하며, 경험에 대한 개인의 관점을 잘

못된 것으로 간주하는 반응을 보이는 것이 특

징이다. 또한 개인의 부정적인 감정이 그 사

람의 과잉 반응, 과민함, 사건에 대한 왜곡된 

관점 등 사회적으로 용납되지 않는 어떤 성격 

특성에 그 원인을 귀인하기도 한다. 정서적으

로 취약한 개인이 반복적으로 이러한 비타당

화 반응을 경험하게 되면 자신의 정서 경험을 

신뢰하고 이해하는 능력을 발달시키기 어렵고 

내면의 고통을 인식하고 처리하는 방법을 배

우지 못한다. 그리하여 개인은 감정을 억제하

거나, 타인으로부터 도움이 되는 반응을 이끌

어내기 위해 극단적인 정서 표현을 보이게 되

어 정서조절곤란이 심화된다. 정서 사회화에 

대한 경험적 연구에서 부모나 중요한 타인의 

비지지적이고 비타당화적인 반응이 아동 및 

청소년의 정서조절곤란과 유의하게 관련된다

는 결과(Krause et al., 2003; Morris et al., 2007)

가 이러한 설명을 뒷받침한다. 이러한 이론

적․경험적 근거를 고려할 때 대인관계 맥락

에서 개인이 경험한 비타당화는 정서조절곤란
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의 발달과 유지에 기여하는 선행요인으로 주

목할 만하다. Linehan(1993)의 비타당화 개념은 

개인의 정서뿐 아니라 신념과 해석, 행동 등 

사적 경험 전반을 포괄하는 광범위한 개념이

다. 이러한 포괄성은 정서조절 문제의 발생 

맥락을 이해하는 데 중요한 이론적 틀을 제공

하지만, 동시에 특정 심리적 과정이나 변인을 

경험적으로 구분하여 측정하는 데에는 한계를 

지닌다. 특히 비타당화가 다양한 사적 경험 

전반을 포함할 경우, 어떤 경험 영역이 정서

조절곤란과 직접적으로 관련되는지를 명확히 

규명하기 어려워진다. 따라서 본 연구에서는 

비타당화 개념 전반을 포괄적으로 다루기보다, 

척도 타당화라는 연구 목적에 맞게 측정 개념

의 정의를 명확하게 하기 위해 개인의 정서 

경험과 그에 대한 타인의 반응에 초점을 한정

하고자 한다. 이에 따라 본 연구에서는 비타

당화 개념 가운데 정서 경험과 관련된 측면에 

주목하여 정서 비타당화를 개념화하고자 한다.

정서 비타당화는 ‘개인의 정서 경험이나 표

현이 타인으로부터 부정확하거나 부적절한 것

으로 평가받는다고 지각되는 사회적 상호작

용’을 의미한다(Zielinski & Veilleux, 2018). 이 

개념은 타인의 실제 의도나 행동 자체가 어떠

했는지가 아니라, 정서를 표현한 개인이 타인

의 반응을 보고 ‘내 감정이 틀리거나 부적절

하다’는 메시지로 인식하는 것을 의미한다. 다

시 말해 정서 비타당화는 실제 사건에 대한 

사실적 판단이 아니라 개인의 주관적 지각을 

가리킨다. 이러한 속성은 Reis 등(2017)이 제시

한 ‘이해받는 느낌(perceived understanding)’의 

개념과도 연결된다. 이들은 타인이 실제로 나

를 얼마나 정확히 이해하는가보다, 내가 이해

받고 있다고 느끼는 주관적 신념이 관계 만족

도 및 심리적 안녕감과 더욱 의미 있는 관련

성을 보인다고 하였다. 이와 마찬가지로 정서 

비타당화는 ‘실제로 정서가 무효화되었는지’ 

여부보다, 개인이 ’자신의 감정이 타당하지 않

게 평가되었다‘고 지각하는 것 자체가 핵심이

다. 국내 연구에서는 이 개념이 주로 ‘정서 무

효화’(김소은, 송현주, 2018; 유안나, 신성만, 

2024)로 번안되어 사용되었다. 그러나 본 연구

에서는 ‘정서 비타당화’라는 표현이 개념적 의

미를 더 충실히 반영한다고 제안한다. ‘무효

화’라는 표현은 정서의 존재 자체를 인정하지 

않는 듯한 뉘앙스를 지니는 반면, ‘비타당화’

는 정서의 적절성이나 정당성에 대한 부정적 

평가를 보다 직접적으로 드러낸다.

일련의 연구들은 정서 비타당화 반응이 개

인의 정서적 및 심리적 적응에 중요한 영향을 

미칠 수 있음을 시사한다. 먼저, 아동기에 부

모로부터 지각한 정서 비타당화 경험은 성인

기의 만성적인 정서 억제를 증가시키고 심리

적 고통에 영향을 미치며(Krause et al., 2003), 

비자살적 자해와도 관련되는 것으로 보고되었

다(Holden et al., 2021). 또한 아동기에 부모의 

정서 비타당화 반응을 높게 지각할수록 정서

조절 역량이 저하되고, 이로 인해 성인기 정

서적 섭식(emotional eating)이 증가하는 것으로 

나타났다(Braden et al., 2021). 한편 일부 연구

들은 특정 상호작용 맥락에서 제공되는 비

타당화 반응이 개인의 정서․생리적 반응에 

미치는 영향을 직접 검증하였다. 예를 들어, 

Vangronsveld와 Linton(2012)은 타당화 및 비타

당화 반응을 실험적으로 조작한 결과, 비타당

화 조건에서 분노와 좌절이 증가함을 보고하

였다. 또한 Shenk와 Fruzzetti(2011)는 비타당화 

피드백이 심박수와 피부전도 수준을 증가시키

는 등 생리적 스트레스 반응을 강화함을 발견

하였다. 이러한 연구들은 비타당화 반응이 개
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인의 정서ㆍ생리적 반응에 유의한 영향을 미

칠 수 있음을 보여준다. 특히 상호작용 상황

에서 경험되는 비타당화가 개인에게 실제로 

어떻게 지각되고 해석되는지에 따라 그 영향

이 달라질 수 있다는 점에서, 성인의 현재 대

인관계 맥락에서 지각된 정서 비타당화를 독

립적으로 측정하고 그 관련성을 검증할 필요

성이 제기된다. 그러나 기존에 활용되어 온 

정서 비타당화 관련 척도들은 아동기 시점의 

경험을 회상하여 응답하게 한다는 점, 그리

고 부모와의 관계에 국한되어 있다는 한계

를 지닌다. 예를 들어, Invalidating Childhood 

Environment Scale(ICES; Mountford et al., 2007)은 

부모의 반응을 회상하는 방식으로 문항이 구

성되어 있어, 성인이 현재의 다양한 관계에

서 자신의 정서 표현이 부적절하거나 과장된 

것으로 지각되는 정도를 측정하는 데에는 

제한이 있다. Socialization of Emotion Scale(SES; 

Krause et al., 2003) 역시 부모의 정서사회화 

반응을 중심으로 구성되어 성인의 현재 경험

을 평가하기에는 부적합하다. 또한 The Illness 

Invalidation Inventory(3*I; Kool et al., 2010)는 만

성 질환 등 특정 건강 문제 맥락에서의 비타

당화를 측정하도록 개발되어 일반적 대인관계 

상황으로 확장하여 적용하는 데 한계가 있다. 

이처럼 기존 도구들은 특정 발달 시기나 맥락

에 편중되어, 성인이 현재 대인관계에서 경험

하는 지각된 정서 비타당화 수준을 직접적이

고 일관되게 평가하기 어렵다. 정서 비타당화

는 부모 이외에도 연인․배우자․친구․직장 

동료 등 다양한 중요 관계에서 발생할 수 있

으며, 이러한 현재 관계에서의 경험은 개인의 

심리적 적응과 대인관계 만족, 안녕감과 밀접

하게 연결될 수 있다.

이러한 배경에서 Zielinski와 Veilleux(2018)가 

지각된 정서 비타당화 척도(PIES)를 개발하였

다. 이는 기존 측정 도구의 한계를 극복하려

는 시도로, 다음과 같은 특징을 지닌다. 첫째, 

아동기 경험이나 부모의 반응에 국한되지 않

고 성인의 현재 대인관계 맥락에서 정서 비타

당화를 측정한다. 둘째, 단순히 정서 표현이 

무시되거나 거절되는 수준을 넘어 정서의 타

당성을 부정 당한다는 지각에 초점을 맞춘다. 

셋째, 관찰자 평가가 아닌 개인의 지각된 경

험을 측정한다. 이는 동일한 객관적 사건이라

도 개인이 이를 어떻게 해석하고 정서적으로 

받아들이는지에 따라 관계 만족도와 심리적 

안녕감이 달라질 수 있다는 점에서, 주관적 

경험의 고유한 영향을 포착할 수 있게 한다

(Reis et al., 2017). 또한 개인의 주관적 지각을 

예측 변인으로 사용하는 경우, 이것이 그 사

람 내면의 심리적 경험과 인지 과정을 직접 

반영하기 때문에 심리적 상태와 행동을 더 정

확히 예측할 수 있다. 반면 관찰자 평가는 외

부 시점에서 포착한 객관적 행동에 한정되어 

개인의 내면 경험이나 미묘한 정서 변화를 반

영하지 못하는 경우가 많아, 주관적 관점이 

예측 변인으로서 더 깊고 독립적인 설명력을 

갖는다(Funder, 1999, Reis et al., 2017). PIES는 

단일요인 구조를 갖고 있으며, 정서조절곤란

과 불안, 우울, 및 대인관계 문제와 유의미

한 상관을 보였다(Zielinski & Veilleux, 2018; 

Zielinski et al., 2023). 또한 임상군과 비임상군

을 구분할 수 있는 변별력을 보여주었으며 대

인관계 적응 및 심리 건강의 변화를 예측하는 

타당성도 보고되었다(Zielinski & Veilleux, 2018). 

이와 더불어 PIES는 10문항으로 문항 길이가 

짧아 응답하는 사람의 피로도를 줄일 수 있다

는 장점이 있다. PIES를 활용한 연구들에서는 

지각된 정서 비타당화의 특성 및 관련 결과가 
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다음과 같이 보고되었다. 정서 비타당화를 높

게 지각하는 사람은 일상에서 긍정적 정서를 

덜 경험하고 부정적 정서와 스트레스를 더 강

하게 느끼는 경향이 있었고, 이는 특히 사회

적 상황에서 두드러지게 나타났다(Zielinski et 

al., 2023). 또한 정서 비타당화는 기존의 정서

조절곤란이나 정서 반응성 같은 요인을 통제

한 뒤에도 우울과 불안을 독립적으로 설명하

는 변인으로 나타나, 심리적 고통의 고유한 

위험 요인임이 밝혀졌다(Schreiber & Veilleux, 

2022). 커플을 대상으로 한 연구에서는 개인이 

느끼는 정서 비타당화가 자신뿐 아니라 파트

너의 관계 만족의 저하와 관련되며, 특히 여

성의 경우 그 파급력이 더 크게 작용한다는 

결과도 제시된 바 있다(Brandao, 2024). 이러한 

연구들은 현재 관계에서 지각된 정서 비타당

화가 개인의 정신건강과 관계의 질에 영향을 

미치는 변인임을 일관되게 보여준다.

해외 연구 동향과는 달리 국내에서는 정서 

비타당화를 주로 유년기 부모의 비타당화 반

응에 대한 지각을 중심으로 다루어 왔다. 예

를 들어 구본용과 송지숙(2019)은 한국 청소년

을 대상으로 한국형 유년기 무효화 환경 척도

(ICES-K)를 타당화하였고, 부모의 비타당화 반

응에 대한 지각이 고통감내력 및 자아존중감

과 유의한 관련이 있음을 확인하였다. 또한, 

유년기 무효화 경험은 청소년의 정서조절곤

란에 영향을 미치는 것으로 보고되었으며(박

영미, 2023), 여대생 및 성인 자녀 표본에서도 

부모의 정서 비타당화가 불안 민감성, 고통감

내력, 내면화 문제, 불안 및 신체화 증상과 연

결되는 결과가 축적되어 왔다(김소은, 송현주, 

2018; 김해솔, 손영미, 2020). 이러한 연구들은 

정서 비타당화의 발달적 영향을 이해하는 데 

기여해 왔으나, 성인의 현재 관계 맥락에서 

지각되는 정서 비타당화 경험을 직접 측정하

고 그 고유한 역할을 검증하는 연구는 상대

적으로 부족하다. 유년기 경험과 현재 대인관

계에서의 지각은 서로 관련될 수 있으나, 개

념적․측정학적으로 구별되는 구성개념이며

(Zielinski & Veilleux, 2018), 아동기 회상 척도만

으로는 성인기의 실제 관계(연인․배우자․친

구․직장 동료 등)에서 경험되는 비타당화의 

맥락성과 차이를 직접적으로 포착하기 어렵다. 

나아가 현재 관계에서의 지각되는 정서 비타

당화 경험을 측정하더라도 그 경험이 어떤 의

미로 해석되고 보고되는지는 문화적 규범에 

의해 달라질 수 있으므로, 문화 맥락을 고려

한 측정 도구의 적절성 검토가 필요하다. 한

국과 같은 집단주의 문화에서는 사회적 조화

와 관계 유지를 중시하는 규범이 정서 표현의 

허용 범위와 해석 방식에 영향을 미칠 수 있

다(Markus & Kitayama, 1991; Matsumoto et al., 

2008). 이러한 문화적 규범과 정서 표현에 대

한 타인의 반응 양식으로 인해, 정서 표현에 

대한 동일한 반응이라도 개인이 그것을 정서 

비타당화로 지각하는 정도는 서구권과 다르게 

나타날 수 있다. 따라서 서구에서 개발된 척

도의 문항이 한국 문화에서도 동일한 방식으

로 기능하며 동일한 구성개념을 반영한다고 

전제하기 어렵기 때문에, 한국 표본에서 PIES

의 요인구조와 준거 관련 타당도 등을 검증하

는 한국판 척도의 타당화 작업이 요구된다. 

이러한 필요성을 바탕으로 본 연구에서는 

Zielinski와 Veilleux(2018)가 개발한 지각된 정서 

비타당화 척도(PIES)를 한국어로 번안하고, 성

인의 현재 대인관계 맥락에서 지각되는 정서 

비타당화를 측정하는 도구로서의 신뢰도와 타

당도를 검증하고자 한다. 한국판 PIES의 심리

측정적 적절성이 확보된다면, 국내에서 정서 
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비타당화의 역할을 검증하는 실증연구의 기반

을 마련할 것으로 기대된다. 예를 들어 한국 

표본에서 정서 비타당화가 정서조절곤란 및 

다양한 심리적 적응 지표와 어떤 관련을 보이

는지, 그리고 이 관련성을 어떤 개인내적․대

인관계 요인이 매개․조절하는지 탐색할 수 

있을 것이다. 또한 PIES는 비타당화에 대한 개

인의 지각을 측정하므로 상담 장면에서 내담

자가 가진 대인관계에서의 인지적 특성을 사

례 개념화하고, 상담 전후의 변화를 모니터링

하는 지표로 활용될 수도 있다. 정서 비타당

화 경험이 개인의 해석과 기대에 의해 구성된

다는 점에서, PIES는 인지적 재평가 및 대인관

계 재구조화를 위한 임상적 단서를 제공할 수 

있다. 이에 따라 본 연구의 목적을 달성하기 

위한 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 한국판 지각된 정서 비타당화 

척도의 요인 구조는 어떠한가?

연구문제 2. 한국판 지각된 정서 비타당화 

척도의 신뢰도와 타당도는 적절한가? 

방  법

연구참여자

연구 목적을 달성하기 위하여 20세 이상의 

성인 남녀 총 450명을 표집하였다. 표집은 온

라인 리서치 업체에서 보유한 패널 중 자발적

으로 연구 참여에 지원하여 본 연구 내용에 

대한 설명에 동의한 자들을 대상으로 설문을 

실시하였다. 연구 참여자의 분포를 살펴보면, 

남성은 135명(30.0%), 여성은 315명(70.0%)이었

고, 연령은 20대가 112명(24.9%), 30대가 113명

(25.1%), 40대가 113명(25.1%), 50대가 112명

(24.9%)이었다. 또한, 학력은 대졸이 318명

(70.7%)으로 가장 많았고, 고졸이 73명(16.2%), 

대학원졸 이상이 59명(13.1%) 순으로 나타났

다.

연구절차

PIES 타당화를 위해 원척도 개발자인 Melissa 

J. Zielinski에게 한국판 제작을 위한 척도 번안 

및 타당화 연구 진행의 허가를 구했다. 원저

자의 허가를 받은 후 상담심리학 박사 학위 

소지자 1인이 PIES 원척도를 한국어로 번역했

다. 한국어로 번역된 PIES는 미국에서 6년간 

수학하고 한국에서 상담심리학으로 석사학위

를 취득하여 한국어와 영어에 능통한 1인, 그

리고 한국 대학에서 영어영문학을 전공하고 

상담심리학으로 석사 학위를 취득한 1인, 총 2

인이 번역의 적절성을 교차 검토하였다. 그다

음 미국에서 고등학교와 대학교를 졸업한 한

국 출생 영어 전문 강사 1인이 역번역을 진행

했다. 이렇게 생성된 번역문과 역번역문을 사

용하여 본 연구의 연구자들이 문항별 내용의 

동등성을 검토하였다. 본 연구진이 검토를 완

료한 이후 원저자인 Zielinski 박사에게 역번역

된 척도를 이메일로 전송하여 검토를 요청하

였고, 전반적으로 적절하게 번역되었음을 확

인받았다.

다음으로 온라인 리서치 업체에 의뢰하여 

연구 참여에 동의한 자들을 대상으로 설문을 

실시하였다. 참여자는 총 450명이었으며 참여

자들은 설문 응답을 완료한 후 연구 참여에 

대한 보상으로 리서치 업체에서 제공하는 소

정의 적립금을 받았다. 수집된 450명의 자료

는 두 집단에 무선할당하여 표본 1(n=200)과 

표본 2(n=250)를 구성하였다. 이와 같은 무선
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할당을 활용한 방식은 객관적으로 요인구조

를 파악할 수 있도록 돕는다(Perez-Rojo et al., 

2018). 표본 1을 대상으로 탐색적 요인분석

을 실시하였으며, 해당 표본에서 남성이 58

명(29.0%), 여성이 142명(71.0%), 평균 연령은 

35.6세(SD=9.9)였다. 표본 2의 자료로 확인적 

요인분석과 타당도 분석을 실시하였고, 이 중 

남성은 77명(30.8%), 여성은 173명(69.2%), 표본

의 평균 연령은 36.1세(SD=10.4)였다. 검사-재

검사 신뢰도 분석을 실시하기 위해 전체 연구 

참가자 450명 중에서 2차 설문 참여에 동의한 

자 100명을 표집하였고, 1차 설문 종료일로

부터 4주 후 K-PIES에 응답하도록 요청하였

다. 이들 중 남성이 33명(33.0%), 여성이 67명

(67.0%), 평균 연령은 35.9세(SD=10.1)였다.

측정도구

한국판 지각된 정서 비타당화 척도(K-PIES)

본 연구에 사용된 PIES는 중요한 타인으로

부터 자신의 감정이 무시되거나 잘못되었다고 

느낀 경험을 측정하기 위해 Zielinski와 Veilleux 

(2018)가 개발한 것으로, Likert 5점 척도(1= 거

의 그렇지 않다, 5= 거의 언제나 그렇다)의 

10문항으로 구성된 자기보고식 측정도구이다. 

대표 문항으로는 “내가 느끼는 감정을 공유할 

때, 다른 사람들은 내 감정을 반영해주거나 

맞춰주지 않는 것 같다. 예를 들면 사람들은 

내가 슬플 때 나와 슬픔을 나누지 않거나, 내

가 행복할 때 나와 행복을 나누지 않는다.”, 

“내가 느끼는 감정을 공유할 때, 다른 사람들

은 내가 ‘극복하거나’, ‘받아들이고 넘어가길’ 

바란다.” 등이 있다. PIES는 단일 요인으로 구

성되어 있다. Zielinski와 Veilleux(2018)의 연구에

서 보고된 Cronbach’s α는 .94였고, 본 연구에

서의 Cronbach’s α는 .93으로 나타났다.

유년기 무효화 척도(ICES-K)

유년기 무효화 환경 척도는 Mountford 등

(2007)이 Linehan(1993)의 무효화된 환경 개념을 

바탕으로 개발한 척도이다. 본 연구에서는 구

본용과 송지숙(2019)이 번안하고 수정하여 타

당화한 한국형 척도를 사용하였으며, 총점이 

높을수록 부모의 무효화에 대한 인식이 높아

진다. 총 12개의 문항들은 Likert 5점 척도(1= 

전혀 그렇지 않다, 5= 항상 그렇다)로 측정된

다. 개발 당시 이 척도의 Cronbach’s α는 부 

.80, 모 .77이고, 구본용과 송지숙(2019)의 연구

에서 Cronbach’s α는 .91이었다. 본 연구에서의 

전체 Cronbach’s α는 .92, 하위요인인 어머니의 

유년기 무효화 반응은 .88, 아버지의 유년기 

무효화 반응은 .88로 나타났다. 

한국판 정서조절곤란 척도(K-DERS)

정서조절곤란의 수준을 측정하기 위해 

Gratz와 Roemer(2004)가 개발하고 조용래(2007)

가 한국어판으로 번안 및 타당화한 K-DERS를 

사용하였다. 이 척도는 정서에 대한 비수용성, 

정서적 명료성의 부족, 충동통제곤란, 정서에 

대한 주의와 자각 경향, 정서조절전략에 대한 

접근 제한, 목표지향행동의 어려움의 6개 하

위요인이며 총 35개 문항으로 구성되어 있다. 

각 문항은 대해 5점 척도(1=거의 그렇지 않

다, 5=거의 언제나 그렇다)로 평정하게 되며, 

합산 점수가 높을수록 정서조절곤란의 정도가 

더 크다는 것을 의미한다. 조용래(2007)의 연

구에서 보고된 전체 Cronbach’s α는 .92, 충동

통제곤란이 .89, 정서에 대한 주의/자각 부족

이 .83, 정서에 대한 비수용성이 .87, 정서적 

명료성 부족이 .76, 정서조절전략에 대한 접근 
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제한이 .79, 목표지향행동 수행 어려움이 .86이

었다. 본 연구에서의 전체 Cronbach’s α는 .94, 

하위요인인 충동통제곤란의 Cronbach’s α는 

.89, 정서에 대한 주의/자각 부족은 .85, 정서

에 대한 비수용성은 .92, 정서적 명료성 부족

은 .81, 정서조절전략에 대한 접근 제한은 .86, 

목표지향행동 수행 어려움은 .84로 나타났다.

한국판 우울, 불안 및 스트레스 

척도(DASS-21)

DASS-21(Henry & Crawford, 2005)은 DASS 

(Lovibond & Lovibond, 1995)의 단축형으로, 세 

개의 하위영역인 우울, 불안, 스트레스로 구성

되어 있다. 각 하위영역은 7문항씩 포함되어 

총 21문항으로 구성되어 있다. 척도는 4점 척

도로(0= 나에게 전혀 적용되지 않는다, 3= 나

에게 대부분 적용된다) 이루어져 있다. 각 하

위영역의 점수 범위는 0점에서 21점까지이며 

점수가 높을수록 우울, 불안, 스트레스가 높음

을 나타낸다. DASS-21은 높은 신뢰성을 가지

고 있으며, 다른 불안과 우울 척도와 높은 수

렴 타당성을 나타낸다(Henry & Crawford, 2005). 

본 연구는 DASS-21 한국어판(Lee et al., 2019)

을 사용하였다. Lee 외(2019)의 연구에서 431명

을 대상으로 한 한국판 DASS-21의 Cronbach’s 

α는 우울 .81, 불안 .84, 스트레스 .85, 전체 

.93이었다. 본 연구에서의 전체 Cronbach’s α는 

.96, 하위요인인 우울의 Cronbach’s α는 .92, 불

안은 .89, 스트레스는 .88로 나타났다.

단축형 외향성ㆍ성실성 척도(HEXACO-PI-R)

외향성과 성실성을 측정하기 위하여 Ashton

과 Lee(2009)가 개발하고 번안한 HEXACO 

Personality Inventory-Revised(HEXACO-PI-R) 단축

형의 한국어 버전에서 외향성과 성실성에 해

당하는 문항을 사용하였다. HEXACO-PI-R은 

정직/겸손성, 정서성, 외향성, 원만성, 성실성, 

개방성을 측정하는 자기보고식 검사로, 각 요

인별 10문항씩 총 60문항으로 구성되어 있고 

Likert식 5점 척도(1= 전혀 그렇지 않다, 5= 

매우 그렇다)에 평정하도록 구성되어 있다. 

Ashton과 Lee(2009)의 연구에서 지역사회 성인 

표본 734명을 대상으로 한 자료에서 외향성의 

Cronbach’s α는 .73, 성실성은 .76이었고, 본 연

구에서는 외향성이 .85, 성실성은 .76으로 나타

났다.

자료 분석

본 연구에서는 SPSS 27과 AMOS 27을 활용

하여 450명의 자료를 분석하였다. 먼저 기술

통계 분석을 통해 표본의 분포를 확인하였다. 

다음으로 Zielinski와 Veilleux(2018)와 동일하게 

450명의 자료를 표본 1과 표본 2로 임의 분할

하였다. 표본 1의 200명을 대상으로 탐색적 

요인분석을 먼저 실시하여 요인구조를 확인한 

후, 표본 2의 250명을 대상으로 확인적 요인

분석을 실시하여 도출된 요인구조의 적합도를 

검증하였다. 동일 시점에 수집된 자료를 무선

분할하여 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

을 각각 실시한 이유는 다음과 같다. 전체 자

료를 반복적으로 사용하여 요인구조를 도출하

고 다시 동일 자료에 적합시키는 방식보다, 

도출된 구조가 다른 하위 표본에서도 일관되

게 나타나는지를 확인하기 위한 절차이다. 독

립 표본을 활용한 검증이 보다 엄밀한 방법

으로 간주될 수 있으나, 본 연구에서는 무선

분할을 통해 요인구조의 재현 가능성을 점검

하고자 하였다. 이후 타당도를 검증하기 위

해 지각된 정서 비타당화, K-ICES, K-DERS, 
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문항번호 평균 표준편차 왜도 첨도

1 2.00 1.10 .83 -.33

2 2.90 1.08 -.12 -.89

3 1.96 1.06 .81 -.35

4 1.65 1.01 1.44 1.07

5 1.79 1.01 1.11 .37

6 2.14 1.04 .47 -.87

7 1.86 1.02 .94 -.13

8 1.80 1.02 1.17 .49

9 1.88 1.06 .94 -.18

10 1.79 1.06 1.15 .29

표 1. 지각된 정서 비타당화 척도(K-PIES)의 기술통계치                                        (n=450)

DASS-21(우울, 불안, 스트레스), HEXACO-PI-R

의 외향성 및 성실성의 상관관계를 분석하였

다. 마지막으로 위계적 회귀분석을 실시하여 

지각된 정서 비타당화가 ICES-K를 통제한 이

후에도 우울, 불안 및 스트레스를 추가로 설

명하는지를 확인함으로써 증분타당도를 검증

하였다.

결  과

기술통계치

전체 조사 대상자의 문항별 평균, 표준편차, 

왜도, 첨도 등의 기술통계치를 검토하였고, 분

석결과는 표 1과 같다. 각 문항의 평균 범위

는 1.65에서 2.90, 표준편차 범위는 1.01에서 

1.10으로 나타났다. 요인분석에 앞서 문항의 

정규성 검증을 위해 왜도와 첨도를 확인하였

다. 모든 문항의 최소값은 1, 최대값은 5이

며, 왜도(skewness)가 절대값 3보다 작고, 첨도

(kurtosis)가 절대값 8보다 작으므로 정규성 

가정을 충족하였다고 볼 수 있다(Kline, 2005; 

West et al., 1995).

탐색적 요인분석(EFA)

앞서 무선할당으로 구성한 두 표본 중, 

표본 1(n=200)의 자료로 탐색적 요인분석을 

실시하였다. 탐색적 요인분석은 최대우도법

(maximum likelihood) 방식으로 요인을 추출하

고, 회전방식으로 직접 오블리민(direct oblimin)

을 이용하였다. 고유치와 스크리검정(scree test)

을 고려하여, 요인의 수를 결정하고자 하였다. 

우선 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 표준 적합도 검

증과 Bartlett 검정으로 구형성 검증을 실시한 

결과, 표 2와 같이 KMO 적합성 지수는 .93, 

Bartlett 검정치는 (36)=1293.45, p<.001로 나타

나 요인분석에 적합한 것으로 나타났다(Kaiser, 

1974; Bartlett, 1951). 그림 1의 스크리검정 결
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표준형성 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin 측도 .93

Bartlett의 구형성 검정

근사 카이제곱 1293.45

자유도 .36

유의확률 .000

표 2. 지각된 정서 비타당화 척도(K-PIES)의 KMO-Bartlett 검정 결과                             (n=200)

그림 1. 스크리 도표

과를 볼 때, 1~2요인까지의 고유값(eigenvalue)

이 급격히 감소하였으나, 그 이후부터는 감소

폭이 현저히 줄어들었음을 확인하였다. 고유

값이 작아진 직전까지의 요인 수를 의미 있는 

요인 수로 판단하며(Hayton et al., 2004), 고유

값이 1 이상인 요인도 1개 이므로, 기존의 단

일 요인구조가 적합한 것으로 나타났다. 더불

어, 모든 문항의 요인부하량이 .50이상, 공통

성이 .30이상을 기준으로 할 때(신희건, 2015), 

1개 문항(2. 내가 느끼는 감정을 공유할 때, 

다른 사람들은 내가 ‘극복하거나’ ‘받아들이고 

넘어가길’ 바란다.)의 공통성이 .18로 나타나 

본 분석에서 제외하였다. 최종 9개 문항에 대

한 탐색적 요인분석 결과 설명되는 총 변량은 

60.38%였다(표 3).

확인적 요인분석(CFA)

본 연구에서 탐색적 요인분석을 통하여 도

출된 단일 요인구조가 지지되는지 검토하기 

위하여, 무선분할한 표본 2의 250명의 자료로 

확인적 요인분석을 실시하였다. 모형 적합

도는 (26)=60.26, p<.001, TLI=.98, CFI=.98, 

RMSEA=.07로 나타나 단일요인 구조가 적절

하게 부합하였다(표 4). 적합도 해석 기준으

로 RMSEA의 경우, .06이하는 매우 좋은 것으

로, .06~.08은 좋은 적합도로 해석한다(Hu & 

Bentler, 1999). 또한 TLI와 CFI의 경우 .90이상

이면 좋은 적합도로 간주한다(Bentler, 1990; 

Tucker & Lewis, 1973). 확인적 요인분석 모형은 

그림 2와 같으며, 단일 요인 모형의 표준화 

회귀계수를 확인하였을 때 모든 문항의 표준

화 요인적재량이 .50이상(.68~.90범위)으로 나

타나 각 문항이 해당 잠재요인을 적절하게 반

영하는 것으로 확인되었다(표 5).

신뢰도 분석

한국판 지각된 정서 비타당화 척도(K-PIES)

의 신뢰도를 확인하기 위해 표본 2를 대상

으로 전체 문항의 내적합치도를 확인하였다. 

알파 계수는 .70~.80이면 양호한 수준으로, 

.80~.90이면 우수한 수준으로 판단한다. 지각

된 정서 비타당화 척도의 Cronbach’s alpha는 
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문항
요인

부하량
공통성

10. 다른 사람들은 내 감정들이 중요하지 않다고 느끼게 만든다. .90 .81

 8. 다른 사람들은 내 편을 들어주지 않거나, 내가 어떻게 느끼는지에 동의하지 않

는다.
.89 .80

 5. 내가 느끼는 감정을 공유할 때, 다른 사람들은 나를 진지하게 받아들이지 않는다. .83 .69

 9. 다른 사람들은 내 방식대로 감정을 느끼는 것이 괜찮은 것이 아니라고 느끼게 

한다.
.80 .64

 3. 내가 느끼는 감정을 공유할 때, 다른 사람들은 내가 말하려는 것을 듣고 싶어 하

지 않는 것처럼 보인다.
.80 .63

 4. 내가 느끼는 감정을 공유할 때, 다른 사람들은 나를 깔보거나 판단한다. .77 .60

 7. 다른 사람들은 내가 감정을 표현할 때 나에게 화를 내거나 속상해한다. .71 .50

 2. 내가 느끼는 감정을 공유할 때, 다른 사람들은 내 감정을 반영해주거나 맞춰주지 

않는 것 같다. 예를 들면 사람들은 내가 슬플 때 나와 슬픔을 나누지 않거나, 내

가 행복할 때 나와 행복을 나누지 않는다.

.65 .43

 6. 내가 느끼는 감정을 공유할 때, 다른 사람들은 내가 실제로 어떤 감정을 느껴야 

하는지를 말하거나 넌지시 암시한다.
.58 .34

 2. 내가 느끼는 감정을 공유할 때, 다른 사람들은 내가 ‘극복하거나’ ‘받아들이고 넘

어가길’ 바란다.
.43 .18

아이겐값(eigenvalue) 5.43

공통분산(%) 60.38

누적분산(%) 60.38

표 3. 지각된 정서 비타당화 척도(K-PIES)의 탐색적 요인분석  (n=200)

 df CMIN/DF TLI CFI RMSEA

연구모형(1요인 9문항) 60.26 26 2.32 .98 .98 .07

표 4. 지각된 정서 비타당화 척도(K-PIES)의 확인적 요인분석 결과   (n=250)

.95로 나타나, 적합한 수준의 신뢰도를 보였다

(DeVellis & Thorpe, 2021). 추가로 문항 2를 제

외한 문항 1부터 문항 10까지 각 문항을 제거

한 경우 내적신뢰도 계수는 .94~.95로 나타나 

각 문항 제거 시에 척도 신뢰도의 변동 폭은 

미미하였다. 따라서 9개 문항 모두를 포함시

키는 것이 타당한 것으로 판단하였다.
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그림 2. 지각된 정서 비타당화 척도의 모형과 표준화 계수

문항 표준화 요인적재량

문항 1 .72

문항 3 .83

문항 4 .84

문항 5 .88

문항 6 .75

문항 7 .68

문항 8 .90

문항 9 .82

문항 10 .90

표 5. 지각된 정서 비타당화 척도(K-PIES)의 표준화 

요인적재량

타당도 분석

본 연구에서는 원척도 개발 연구와 동일하

게 수렴 및 변별타당도, 공인타당도, 증분타당

도를 검증하였다. 이를 위해 사용한 척도와 

그 선정 근거는 다음과 같다. 수렴타당도 검

증을 위하여 유년기 무효화 환경 척도(ICES-K)

를 선정하였다. ICES-K에서 측정하는 유년기 

부모의 비타당화 반응은 K-PIES와 개념적으로 

밀접한 관련성을 지니고 있으면서도 시간 차

원에서 구별되는 특성을 가지고 있다. ICES-K

는 과거 아동기 시절 지각한 타인의 반응에 

대한 회고를 측정하는 반면, K-PIES는 현재 시

점에서 자신과 관계를 맺는 대상의 반응에 대

한 지각을 측정한다. 두 척도 모두 정서 무효

화라는 공통된 개념적 기반을 공유하고 있어, 

K-PIES의 수렴타당도 검증을 위한 준거 척도

로 적절할 것으로 판단하였다. 

변별타당도 검증을 위해서 HEXACO-PI-R에

서 측정하는 성격 요인인 외향성과 성실성을 

선정하였다. 외향성과 성실성은 비교적 안정

적이고 일관된 개인차 변인이다. 반면 K-PIES

로 측정하는 지각된 정서 비타당화는 대인 

지각 및 특정 맥락에서의 경험을 포착하는 

것이기에 K-PIES와 성격 요인은 낮은 상관을 

보일 것이라 예상하였다. 공인타당도 검증을 

위해서는 한국판 우울, 불안 및 스트레스 

척도(DASS-21)와 한국판 정서조절곤란 척도

(K-DERS)를 선정하였다. 선행 연구들에서 지각

된 정서 비타당화가 우울, 불안 및 스트레스

와 같은 심리적 고통의 주요 예측 요인임이 

일관되게 확인되어 왔다. 또한 Linehan(1993)의 

생물사회적 이론에서도 정서 비타당화는 정서

조절곤란의 핵심 원인으로 작용한다고 설명한

다. 따라서 K-PIES 점수가 이들과 유의한 관련

성을 보이는지를 확인하여 공인타당도를 검증

하고자 하였다. 

마지막으로 증분타당도 검증을 위해 우울, 
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불안 및 스트레스를 종속변인으로 투입하고, 1

단계에서 ICES-K 점수를, 2단계에는 K-PIES 점

수를 투입하여 추가적인 설명량을 확인하였다. 

이를 통해 K-PIES가 유년기 정서 무효화의 설

명력을 통제한 이후에도 심리적 고통에 대한 

고유한 설명력을 지니는지를 검증하였다. 

수렴 및 변별타당도, 공인타당도

K-PIES의 수렴 및 변별타당도, 공인타당도

를 확인하기 위하여 우울, 불안 및 스트레스, 

정서조절곤란, HEXACO-PI-R의 외향성 및 성

실성과의 상관분석을 실시하였고 그 결과를 

표 5에 제시하였다. 지각된 정서 비타당화는 

유년기에 지각한 부모의 비타당화 반응을 나

타내는 ICES-K점수와 유의한 정적 상관을 보

였다(r=.49, p<.001). 또한 지각된 정서 비타당

화는 어머니에 대한 ICES-K점수와도 정적 상

관을(r=.51, p<.001), 아버지에 대한 ICES-K점

수와도 정적상관을 보이는 것으로 나타났다

(r=.37, p<.001). 지각된 정서 비타당화는 정서

조절곤란 총 점수와도 유의한 정적 상관을 보

였다(r=.51, p<.001). 그리고 정서조절곤란의 

하위요인인 충동통제곤란(r=.39, p<.001), 정서

에 대한 주의/자각 부족(r=.38, p<.001), 정서

에 대한 비수용성(r=.40, p<.001), 정서적 명료

성의 부족(r=.43, p<.001), 정서조절전략에 대

한 접근 제한(r=.45, p<.001), 목표지향행동 수

행의 어려움(r=.22, p<.001)과도 정적 상관을 

보이는 것으로 나타났다. 다음으로 지각된 정

서 비타당화와 DASS-21 총점은 유의한 정적 

상관을 보였고(r=.40, p<.001) 하위요인인 우울

(r=.38, p<.001), 불안(r=.40, p<.001), 스트레스

(r=.35, p<.001)와도 정적 상관을 보이는 것

으로 나타났다. 마지막으로, 지각된 정서 비

타당화는 외향성(r=-.19, p<.001), 성실성

(r=-.18, p<.01)과 부적 상관을 보이는 것으

로 나타났다.

증분타당도

우울, 불안 및 스트레스에 대하여 한국판 

지각된 정서 비타당화가 ICES-K의 설명량을 

넘어 독립적인 설명량을 갖는지를 확인하기 

위해 위계적 회귀분석을 실시하여 증분타당

도를 검증하였다. 우울, 불안 및 스트레스 각

각을 종속변인으로 투입하고 ICES-K의 하위

요인들(즉, 어머니의 비타당화 반응과 아버지

의 비타당화 반응)을 1단계에, 지각된 정서 

비타당화를 2단계에 투입하였다. 분석 결과는 

표 6에 제시하였다. Durbin–Watson 통계량은 

1.85~1.92로, 2에 근접한 값을 보여 잔차의 

독립성 가정에 대한 문제는 없다고 볼 수 있

으며, 분산팽창지수(VIF)도 모두 10 미만으로 

나타나, 변인들 간의 다중공선성 문제가 없

는 것으로 판단되었다. 우울에 대한 회귀모형

은 1단계(F=67.41, p<.001)와 2단계(F=60.31, 

p<.001)에서 모두 통계적으로 유의했으며, 

K-PIES 점수를 2단계에서 추가했을 때, 설명량

이 약 5.7% 증가하였고 이는 통계적으로 유의

하였다(t=5.97, p<.001). 또한 불안에 대한 

회귀모형 역시 1단계(F=54.05, p<.001), 2단

계(F=58.56, p<.001)에서 모두 유의하였고, 

K-PIES가 약 8.8%의 독립적인 설명량을 보였

다(t=7.39, p<.001). 다음으로 스트레스에 대한 

회귀모형 역시 1단계(F=45.74, p<.001)와 2단

계(F=43.41, p<.001)에서 모두 유의하였으며, 

K-PIES가 약 5.6%의 독립적인 설명량을 보였

다(t=5.69, p<.001).
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종속변인 독립변인 R² △R² B SE β t

우울
1단계

ICES-K(모)
.23***

.06***

.09 .03 .17 3.15**

ICES-K(부) .11 .03 .21 4.08**

2단계 K-PIES .28*** .18 .03 .28 5.97***

불안
1단계

ICES-K(모)
.19***

.09***

.06 .03 .13 2.39*

ICES-K(부) .08 .02 .17 3.25***

2단계 K-PIES .28*** .20 .03 .35 7.39***

스트레스
1단계

ICES-K(모)
.17***

.06***

.08 .03 .15 2.64***

ICES-K(부) .07 .03 .15 2.87***

2단계 K-PIES .22*** .16 .03 .28 5.69***

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 7. 우울, 불안 및 스트레스에 대한 위계적 회귀분석   (n=250)

검사-재검사 신뢰도

본 연구의 표본 중 100명을 대상으로 4주 

후에 재검사를 실시하여 1차 자료와 2차 자료

의 급내상관계수(Intraclass Correlation Coefficient 

[ICC])를 구하여 검사-재검사 신뢰도를 확인했

다. ICC의 범위는 0에서 1이고, .40~.59는 보

통(fair), .60~.74는 양호(good), .75이상은 매우 

양호(excellent)로 규정한다(Cicchetti, 1994). ICC 

분석 결과 .77로 매우 양호 수준인 것으로 나

타났다.

논  의

본 연구는 Zielinski와 Veilleux(2018)가 개발한 

지각된 정서 비타당화 척도(PIES)를 한국판으

로 번안 및 타당화하여 국내에서의 적용 가능

성을 확인하고자 하였다. 이를 위해 한국인을 

대상으로 자료를 수집하고, 탐색적 요인분석

과 확인적 요인분석을 실시하여 한국판 지각

된 정서 비타당화 척도의 요인구조를 확인하

였다. 또한 신뢰도와 수렴타당도, 변별타당도, 

공인타당도 및 증분타당도를 검증하였다. 본 

연구의 주요 결과를 논의하면 다음과 같다.

첫째, 탐색적 요인분석 결과, K-PIES는 원척

도와 동일하게 단일 요인 구조가 적절한 것으

로 나타났다. 또한 최대우도법 방식으로 추출

한 요인과 스크리검정 결과를 고려할 때, 단

일 요인 구조가 가장 합리적인 것으로 판단되

었다. 그러나 원척도와 달리 K-PIES 총 10문항 

중 2번 문항(내가 느끼는 감정을 공유할 때, 

다른 사람들은 내가 ‘극복하거나’ ‘받아들이고 

넘어가길’ 바란다.)은 요인부하량 .50이상, 공

통성 .30 이상이라는 기준을 충족하지 못해 

제외하였다. 이는 문항 내용이 다양한 방식으

로 해석될 가능성을 포함하고 있기 때문일 수 

있다. 2번 문항 외 다른 문항들은 주로 타인

의 무시, 비동의, 감정에 대한 판단, 비수용적 

태도로 대체로 부정적인 반응을 담고 있다. 

이에 반해, 2번 문항은 ‘극복하거나’ ‘받아들

이라’는 표현이 개인에 따라서는 감정을 공유
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한 자에 대한 비타당화 반응으로 비춰지기 보

다는 일종의 충고나 권유처럼 호의적인 의도

로 받아들여질 수 있다. 또는 정서 표현의 억

제를 미덕으로 간주하는 한국 특유의 사회문

화적 규범에 일치하는 표현으로 간주될 수도 

있다. 이러한 이유로 2번 문항은 다른 문항들

과의 구조적 일관성이 떨어지는 결과를 보였

을 가능성이 있다. 다음으로 2번 문항을 제외

한 9개 문항에 대해 확인적 요인분석을 실시

한 결과, 탐색적 요인분석에서 도출된 단일 

요인구조가 적합한 것으로 나타났다. K-PIES의 

문항들은 표준화 회귀계수가 모두 .70을 상회

하여 잠재변수를 잘 나타내는 것으로 확인되

었다. 

둘째, K-PIES의 내적합치도와 4주 간격의 

검사-재검사 신뢰도 지수가 모두 매우 양호한 

수준임을 확인하였다. 이는 K-PIES 9개 문항들

이 모두 일관되게 구성개념을 측정하고 있으

며, K-PIES로 측정되는 개인의 지각은 시간의 

변화에 비교적 안정적인 속성임을 시사한다. 

셋째, 수렴타당도 검증을 위해 ICES와 

K-PIES의 상관관계를 확인한 결과, K-PIES 점

수는 유년기 무효화 반응과 정적 상관을 보였

으며, 하위요인인 어머니의 무효화 반응 및 

아버지의 무효화 반응에 대한 지각 모두와 정

적 상관을 보이는 것으로 나타났다. 이는 아

동기 부모의 무효화 경험이 성인기의 현재 정

서 비타당화 지각과 유의하게 관련된다는 선

행연구(Zielinski & Veilleux, 2018)와 일치한다. 

선행연구에서는 양육자가 보인 비지지적․비

타당화적 반응이 이후 정서 처리 방식과 대

인관계 지각에 장기적으로 연결될 수 있다

는 점이 보고된 바 있다(Krause et al., 2003; 

Mountford et al., 2007). 즉, 본 연구 결과는 인

생 초기 부모의 비타당화 반응이 이후 대인관

계에서 타인의 정서적 반응을 해석하는 틀로 

내면화될 가능성을 보여준다. 이러한 결과 해

석은 발달적․대인관계 이론과도 부합한다. 

초기의 반복적 사회 경험은 타인의 정서적 가

용성과 반응성에 대한 지식으로 학습되며, 이

후 개인이 내면화한 대인관계 지식은 새로운 

관계에서의 상호작용 경험을 지각하고 해석하

는 방식에 영향을 미칠 수 있다(Sullivan, 2013). 

이러한 대인관계 경험이 정서조절 방식과 심

리적 적응에 영향을 미친다는 점은 국내 연구

에서도 보고된 바 있으며, 이는 초기 관계 경

험이 이후 정서 처리 및 대인관계 지각에 영

향을 미칠 수 있음을 시사한다(김혜원, 유성경, 

2017). 관계 맥락에서 유사한 상호작용이 반복

되면 관계 도식(relational schema)이 형성되고, 

이 도식은 이후의 사회적 상황과 타인의 행동

을 해석하는 데 작동한다(Baldwin, 1992). 같은 

맥락에서 정신역동적 접근은 타인의 행동에 

대한 개인의 기대와 예측이 과거 중요한 대상

과의 관계 경험에서 형성되며, 이러한 기대가 

현재의 사고․정서․행동과 긴밀히 연결된다

고 본다(Levenson et al., 2023). 따라서 본 연구

에서 확인된 ICES와 K-PIES의 정적 관련성은 

성인기의 정서 비타당화 지각이 단지 현재 관

계의 단발적 사건에 의해 결정되기보다, 초기 

관계 경험에서 형성된 관계 표상/도식이 현재 

대인관계 상황을 해석하는 과정과 연결될 수 

있음을 뒷받침한다. 한편, K-PIES로 측정된 지

각된 정서 비타당화는 성격 요인인 외향성 및 

성실성과 낮은 수준의 부적 상관을 보였다. 

즉, 지각된 정서 비타당화는 외향성 및 성실

성과 일부 변량을 공유하지만 그 정도가 낮게 

나타난 것이다. 외향성 및 성실성이 정서조절

에 대한 효능감, 삶의 만족과도 관련된다는 

점에서(Aghababaei & Arji, 2014; Filosa et al., 



김지원․김경희 / 한국판 지각된 정서 비타당화 척도 (K-PIES) 타당화

- 705 -

2019), 외향성이나 성실성이 높은 경우 타인의 

반응을 덜 부정적으로 해석하여 지각된 비타

당화 수준이 낮아질 가능성이 있다. 이러한 

관점에서 보면 외향성 및 성실성이 지각된 정

서 비타당화 수준과 부분적으로 연관될 수 있

지만, 상관의 강도가 낮은 수준이며 K-PIES가 

대인관계 상황에서의 정서 경험에 대한 인식

을 측정한다는 점에서 별개의 구성개념으로 

보는 것이 타당하다. 이러한 결과들은 K-PIES

의 수렴타당도와 변별타당도를 지지한다.

다음으로 공인타당도를 검증하기 위하여 정

서조절곤란, 우울, 불안 및 스트레스와의 상관

관계를 살펴보았다. 검토한 결과, K-PIES로 측

정한 지각된 정서 비타당화는 정서조절곤란과 

유의한 정적 상관을 보였고, 우울, 불안, 스트

레스와도 유의한 정적 상관을 나타냈다. 특히 

지각된 정서 비타당화는 정서조절곤란의 하위

요인 중에서도 정서적 명료성 부족 및 정서조

절 전략에 대한 접근 제한과 상대적으로 높은 

상관을 보였다. 이는 타인이 자신의 정서를 

부적절하게 평가한다고 지각할수록, 자신의 

정서를 명확히 인식하고 효과적으로 조절하기 

어려울 수 있음을 의미한다. 이러한 결과는 

정서조절곤란이 정서적 고통의 주요 기제로 

작용하고 특히 우울과 밀접하게 관련된다는 

국내 연구 결과(주혜선 등, 2014)와 맥을 같이 

한다. 따라서 본 연구에서 확인된 정서 비타

당화와 정서조절곤란 간의 관련성은 정서적 

고통으로 이어질 수 가능성을 시사한다. 본 

연구의 결과는 Linehan(1993)의 생물사회적 이

론과도 개념적으로 부합한다. 이 이론에 따르

면 반복적인 비타당화 경험은 개인이 자신의 

정서 경험을 신뢰하고 이해하는 학습을 저해

하여, 정서의 인식․명명 및 조절 능력 발달

에 부정적 영향을 미칠 수 있다. 즉 자신이 

경험한 정서가 틀리거나 부적절하다는 메시지

를 타인으로부터 반복적으로 받게 될 경우, 

개인은 정서를 회피․억제하거나 또는 반대로 

조절되지 않은 방식으로 표출하는 등 비효율

적 조절 패턴을 사용할 가능성이 높아질 수 

있다. 따라서 K-PIES가 정서조절곤란뿐 아니라 

우울․불안․스트레스와 유의한 정적 상관을 

보인 본 연구 결과는, 지각된 정서 비타당화

가 정서적 고통 및 정서조절곤란과 관련된 구

성개념임을 보여주며 K-PIES의 공인타당도를 

지지한다.

마지막으로 증분타당도 검증 결과, K-PIES

는 우울, 불안 및 스트레스에 대한 유년기 무

효화 환경의 설명력을 통제한 후에도 우울에

는 5.7%, 불안에는 8.8%, 스트레스는 5.6%의 

추가 설명력을 보였다. 이는 K-PIES가 아동기 

무효화 경험과 구별되는 성인기의 현재 관계

에서 지각된 정서 비타당화를 포착하며, 이러

한 지각이 우울․불안․스트레스 증상에 고유

하게 관련됨을 시사한다. 따라서 본 결과는 

성인 표본에서 유년기 회상 지표만으로는 설

명되지 않는 대인관계 맥락의 현재 경험을 

평가하는 데 K-PIES가 유용한 도구가 될 수 

있음을 보여주며, K-PIES의 증분타당도를 지

지한다.

본 연구의 의의와 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 그간 상담심리 분야에서 지

각된 정서 비타당화가 중요한 구성개념으로 

간주되어 왔으나 국내에 적합한 측정도구가 

없었던 점에 주목하였다. 그리하여 한국인을 

대상으로 한국판 지각된 정서 비타당화 척도

를 타당화함으로써, 추후 국내에 지각된 정서 

비타당화에 대한 실증 연구를 촉진하는 데 기

여하였다. 본 연구에서 타당화한 K-PIES는 

Zielinski와 Veilleux(2018)의 원척도 연구와 일관
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되게 지각된 정서 비타당화 수준을 측정하는 

것이 임상적으로 의미가 있음을 확인하였다. 

상대방의 실제 행동이나 의도를 객관적으로 

평가하는 것이 아닌, 개인의 주관적인 관점을 

측정한다는 점이 본 척도의 특징이다. 성격장

애가 대인관계 맥락에서 편향된 해석 및 추론

과 관련이 있다는 것은 여러 문헌에서 뒷받침

되고 있다(Barnow et al., 2009; Trotta et al., 

2021). K-PIES가 자기보고식 척도라는 점은 개

인의 주관적 관점에서 나타나는 취약성을 포

착하는 데 적합한 측정 방식이라 할 수 있다. 

둘째, 본 연구에서는 유년기 무효화 환경

(ICES)의 설명력을 통제한 후에도 K-PIES가 우

울, 불안, 스트레스와 추가적인 설명력을 지닌

다는 것을 확인하였다. 이를 통해 성인기의 

현재 관계에서 지각된 정서 비타당화가 심리

적 고통과 연결될 수 있는 고유한 대인 요인

임을 밝혔다. 또한 K-PIES가 정서조절곤란과 

유의한 정적 관련을 보이며, 특히 정서적 

명료성 부족 및 정서조절 전략 접근 제한과

의 관련성이 두드러짐을 확인하였다. 이는 

Zielinski와 Veilleux(2018)의 결과를 한국 표본에

서 재현․확장한 것으로, 심리적 문제를 이해

할 때 생애 초기 경험뿐 아니라 현재 대인관

계에서의 상호작용과 그에 대한 지각을 함께 

고려할 필요가 있음을 보여준다. 이로써 향후 

연구에서는 유년기와 성인기의 현재 대인관계 

지각을 개별적으로 고려함으로써 정서조절곤

란과 정신병리, 안녕감과의 관계를 보다 세분

화한 모델을 경험적으로 검증할 수 있을 것

이다.

셋째, 본 연구 결과를 고려해보면 K-PIES는 

상담 장면에서 내담자가 현재 관계에서 경험

하는 정서 비타당화의 수준을 파악하고, 대인

관계 맥락에서 증상과 연관될 수 있는 위험 

요인을 평가하며 사례 개념화하는 데 활용될 

수 있다. 예를 들어, 상담 초기 K-PIES 수준을 

통해 내담자가 반복적으로 자신의 감정이 무

시되거나 축소되는 것으로 지각하는 대인관계 

맥락을 확인하고, 그러한 지각이 내담자의 정

서조절 패턴이나 심리적 고통과 어떻게 연결

되는지에 대한 임상적 가설을 수립할 수 있다. 

이를 기반으로 상담자는 내담자의 현재 대인

관계에서 정서표현이 어떤 반응을 이끌어내는

지, 그리고 그 과정에서 어떠한 상호작용 패

턴과 결과가 반복되는지를 구체적으로 탐색할 

수 있다. 이를 바탕으로 상담자는 내담자로 

하여금 대인관계 회복 전략(예: 정서표현 기

술, 지지적 의사소통 훈련 등)을 습득하도록 

돕거나, 자기보호를 위해 관계의 경계 설정 

또는 관계 종결을 지원함으로써 문제의 만성

화를 예방하는 데 기여할 수 있다. 이러한 실

제적 적용의 근거 마련을 위해 향후 연구에서

는 지각된 정서 비타당화와 다양한 정신병리 

증상 및 심리적 취약성 간의 관계를 종단적으

로 검증하고, 지각된 정서 비타당화의 영향을 

완충하는 변인을 탐구하는 것이 필요하다. 결

론적으로 본 연구는 K-PIES의 타당화를 통해 

후속 연구의 출발점을 마련했다는 점에서 의

의가 있다.

본 연구의 제한점 및 추후 연구에 대한 제

언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 동일 시점에 수집된 자료

를 무선분할하여 탐색적 요인분석과 확인적 

요인분석을 실시하였다는 점에서 방법론적 제

한이 있다. 이상적인 척도 개발 및 번안 절차

에서는 1차 탐색적 분석 이후 문항 수정 및 

보완 과정을 거쳐, 시기를 달리한 독립 표본

에서 재검증하는 것이 보다 바람직하다. 본 

연구에서는 탐색적 요인분석 결과 2번 문항이 
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낮은 공통성을 보여 최종 모형에서 제외되었

으나, 동일 시점 자료를 사용하였기 때문에 

해당 문항을 문화적 맥락에 맞게 수정한 뒤 

새로운 표본에서 재검증하는 절차를 수행하지 

못했다. 이는 번안 척도의 구조적 안정성과 

문화적 적합성을 보다 엄밀하게 확인할 기회

를 제한하였다는 점에서 한계로 볼 수 있다. 

향후 연구에서는 수정된 문항을 포함한 척도

를 시기를 달리하여 수집한 독립 표본에서 재

검증함으로써 요인구조의 안정성과 내용 타당

성을 더욱 정교하게 검토할 필요가 있다. 

둘째, 연구대상 측면에서 본 연구는 한국 

성인을 대상으로 하였으며, 20대부터 50대까지 

성별ㆍ연령ㆍ지역 분포를 균형 있게 확보하고

자 하였다. 그러나 60대 이상의 고령층은 포

함되지 않았기 때문에 해당 연령대까지 연구 

결과를 일반화하는 데 한계가 있다. 또한, 원

척도가 18세 이상 69세 이하 성인을 대상으로 

개발되었다는 점을 고려할 때, 향후 연구에서

는 보다 폭넓은 연령층을 대상으로 타당화 검

증을 수행하여 발달적 관점에서 시기별 변화

와 차이를 확인할 필요가 있다. 아울러 여러 

임상 집단을 대상으로 척도의 임상적 적용 가

능성을 추가적으로 탐색하는 것도 중요할 것

이다. 

셋째, K-PIES 척도의 번안 및 타당화 과정

에서 한 개 문항이 낮은 요인부하량으로 인해 

삭제되었다. 해당 문항은 원척도에서는 지각

된 정서 비타당화 경험을 반영하도록 고안되

었으나, 번역 과정에서 의미가 충분히 전달되

지 못하거나 다소 다른 측면을 반영하는 것으

로 해석될 가능성이 있다. 이러한 이유로 본 

연구에서는 척도의 구조적 안정성을 고려하여 

해당 문항을 최종 척도에서 제외하였다. 그러

나 원 문항의 의미를 고려할 때, 향후 연구에

서는 원래의 문항 의미와 동등하면서도 한국 

문화의 맥락에서 적절히 이해될 수 있는 표현

으로 재번안하여 검증하는 과정이 필요하다. 

이를 통해 해당 문항이 지각된 정서 비타당화 

경험을 보다 정확히 반영할 수 있는지 확인함

으로써 척도의 내용 타당성을 강화할 수 있을 

것이다. 

넷째, 본 연구에서는 우울, 불안 및 스트레

스, 정서조절곤란 척도를 활용하여 지각된 

정서 비타당화와 정신건강 간의 관련성을 검

증하였다. 본 연구에서는 포함하지 못했으나, 

여러 연구에서 지각된 정서 비타당화가 경계

선 성격 특성, 심각한 정신질환의 증상 악화, 

섭식장애의 만성화 등 다양한 정신건강 문

제에 고유한 설명력을 지닌다고 보고되고 

있다(Haslam et al., 2008; Sells et al., 2008; 

Woodberry et al., 2008). 최근 국내 연구에서도 

경계선 성격 특성이 높은 집단이 정서 인식 

및 처리에 독특한 양상을 보임이 확인된 바 

있다(정의석, 김은하, 2022). 따라서 향후 

K-PIES 연구에서도 이러한 다양한 임상 지표

와의 연관성을 추가로 탐색함으로써 척도가 

정신건강 평가 도구의 하나로써 활용될 수 있

는지를 검증하는 것이 필요하다.

마지막으로, 본 연구의 기술통계 결과에 따

르면 전반적으로 정서 비타당화는 낮은 수준

으로 보고되는 경향이 나타났다. 이는 일반 

성인 표집의 특성을 반영하는 결과일 수 있으

나, 이러한 분포에서는 단순한 평균 수준의 

해석뿐 아니라 정서 비타당화 여부를 구분할 

수 있는 절단점 설정 가능성에 대해서도 고려

해 볼 필요가 있다. 본 연구에서는 척도의 구

조적 타당화와 관련 변인과의 관계 검증에 초

점을 두었기 때문에 임상적 구분을 위한 절단

점 설정이나 집단 간 변별타당도 검증을 수행
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하지 않았다. 향후 연구에서는 임상 집단을 

포함한 다양한 표집을 통해 정상 집단과 임상 

집단 간 점수 분포 차이를 비교하고, 정서 비

타당화 수준을 판별하는 분할 점수의 타당성

을 경험적으로 검증하는 작업이 이루어질 필

요가 있다. 이를 통해 K-PIES의 임상적 활용 

가능성을 보다 정교하게 탐색할 수 있을 것

이다.
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The purpose of this study was to translate and validate the Korean version of the Perceived Invalidation 

of Emotion Scale (K-PIES), originally developed by Zielinski and Veilleux (2018), and to examine 

perceived emotional invalidation in Korea. Following permission from the original authors, translation and 

back-translation were conducted with their review. The K-PIES was administered to 450 Korean adults, 

along with the ICES-K, K-DERS, DASS-21, and the Extraversion and Conscientiousness subscales of the 

HEXACO-PI-R. Using SPSS 27 and AMOS 27, reliability, factor structure, and construct validity were 

examined, with hierarchical regression analysis used to evaluate incremental validity. Exploratory factor 

analysis supported a single-factor structure with acceptable internal consistency and test-retest reliability. 

Confirmatory factor analysis supported the single-factor model, and convergent, criterion-related, and 

incremental validities were established. The overall measurement model demonstrated good fit. Finally, the 

implications, limitations, and directions for future research are discussed.
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문항

거의

그렇지

않다

(0~10%)

때때로

그렇다

(11~35%)

대략 

반쯤

그렇다

(36~65%)

대부분

그렇다

(66~90%)

거의

언제나

그렇다

(91~100%)

1

내가 느끼는 감정을 공유할 때, 다른 사람들은 내 

감정을 반영해주거나 맞춰주지 않는 것 같다. 예

를 들면 사람들은 내가 슬플 때 나와 슬픔을 나

누지 않거나, 내가 행복할 때 나와 행복을 나누지 

않는다.

1 2 3 4 5

2

내가 느끼는 감정을 공유할 때, 다른 사람들은 내

가 말하려는 것을 듣고 싶어 하지 않는 것처럼 

보인다.

1 2 3 4 5

3
내가 느끼는 감정을 공유할 때, 다른 사람들은 나

를 깔보거나 판단한다.
1 2 3 4 5

4
내가 느끼는 감정을 공유할 때, 다른 사람들은 나

를 진지하게 받아들이지 않는다. 
1 2 3 4 5

5

내가 느끼는 감정을 공유할 때, 다른 사람들은 내

가 실제로 어떤 감정을 느껴야 하는지를 말하거

나 넌지시 암시한다.

1 2 3 4 5

6
다른 사람들은 내가 감정을 표현할 때 나에게 화

를 내거나 속상해한다.
1 2 3 4 5

7
다른 사람들은 내 편을 들어주지 않거나, 내가 어

떻게 느끼는지에 동의하지 않는다.
1 2 3 4 5

8
다른 사람들은 내 방식대로 감정을 느끼는 것이 

괜찮은 것이 아니라고 느끼게 한다.
1 2 3 4 5

9
다른 사람들은 내 감정들이 중요하지 않다고 느

끼게 만든다.
1 2 3 4 5

부록: 한국판 지각된 정서 비타당화 척도

당신이 정기적으로 연락하는(적어도 주1회 이상 연락하는) 사람들과의 관계를 잠시 생각해보세요. 상대

방에게 당신이 느낀 감정을 말할 때, 그 사람들이 어떻게 반응하는지 떠올려보세요. 가족, 친구, 애인, 직장 

동료, 지인과의 관계를 생각해 볼 수 있습니다. 그런 다음, 지난 한 달 동안 다음의 각 문항 내용을 당신이 

얼마나 경험했는지를 선택하세요.


