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일반직공무원의 정서경험군집 특성에 따른

전문적도움추구, 자기은폐, 심리적불편감 및

심리적유연성의 차이

 심  민  정          신  효  정†

                       아주대학교 / 박사수료    아주대학교 / 교수

본 연구는 일반직공무원의 정서경험 특성을 알아보고자 정서경험 표현 과정의 주요 요인인 

정서강도, 정서인식명확성, 정서표현양가성의 조합에 따른 군집을 분류하고, 각 군집별 전문

적도움추구, 자기은폐, 심리적불편감, 심리적유연성의 차이를 규명하고자 하였다. 일반직공무

원 321명을 분석한 결과, ‘절제안정형(37.1%)’, ‘정서과부하형(22.7%)’, ‘내적갈등형(22.1%)’, ‘명료

표현형(18.1%)’의 네 군집이 도출되었다. 분석 결과, 정서인식명확성이 높고 정서표현양가성이 

낮은 ‘명료표현형’은 심리적유연성이 가장 높고 심리적불편감이 낮아 가장 적응적이었으나, 

반대로 정서인식명확성이 낮고 정서표현양가성이 높은 ‘내적갈등형’은 자기은폐와 심리적불편

감이 가장 높게 나타났다. 특히 공무원을 대상으로 한 본 연구에서는 세 정서 변인의 균형을 

이룬 ‘절제안정형’의 비율이 가장 높게 나타났으며, 이들은 심리적 지표에서 중간 수준의 안

정성을 보이고 공무원 조직 내에서 비교적 적응적인 특성을 나타내는 것으로 확인되었다. 반

면 정서강도와 정서표현양가성이 모두 높은 ‘정서과부하형’은 높은 심리적불편감을 나타냈다. 

본 연구의 결과는 공무원의 심리적 건강 증진을 위해 군집별 특성을 고려한 차별화된 상담 

개입과 맞춤형 지원 전략이 필요함을 시사한다.
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공무원은 국가의 정책을 집행하며 국민의 

삶과 관련된 다양한 영역에서 행정서비스를 

제공하는 주체이다. 특히 일반직공무원은 행

정 전반을 담당하며 민원 응대, 정책 집행, 조

직 운영 등 다양한 업무를 수행한다. 공무원

은 근무하는 기관과 적용하는 법령에 따라 국

가공무원과 지방공무원으로 분류되며, 지방공

무원법 제2조에 따라 경력직공무원과 특수경

력직공무원으로 분류된다. 경력직공무원은 행

정 일반에 대한 업무를 담당하는 일반직공무

원이고 그 외 경찰, 소방, 교육의 특수한 업무

를 수행하는 공무원을 특수직공무원이라고 한

다. 현장에서 직접 사건․사고들을 해결하는 

특수직공무원에 비해 행정업무를 보는 일반직

공무원의 정서적 어려움이 상대적으로 적을 

것으로 인식되어 왔으나, 최근 일반직공무원

의 정신건강 악화가 사회적 문제로 제기되고 

있다. 최근 보도된 기사에 따르면 2024년 3월

부터 5월까지 일반직공무원들의 자살 사례가 

13건이 발생했으며, 그 원인으로는 악성 민원, 

과도한 업무, 직장 내 괴롭힘 등이 지목되었

다(전서영, 2024). 또한 2022년도 국민건강보험

공단의 자료에 따르면 공무원 10명 중 8명은 

우울증과 불안장애 등의 정신적 스트레스를 

경험하고 있는 것으로 보고하고 있어(한재범, 

2022), 공무원들이 정신적 스트레스가 심각함

을 알 수 있다. 최근 5년간(2019~2023년) 조사

에 따르면, 공무원의 직무스트레스 인식은 증

가한 반면, 공직가치, 공공봉사동기, 조직몰입, 

직무만족 수준은 감소한 것으로 나타났다(한

국행정연구원, 2023). 이러한 결과는 일반직공

무원의 정서적 어려움이 심화되고 있음을 시

사한다. 그동안 공무원 대상 연구는 외상 사

건이나 긴급 상황에 반복적으로 노출되는 특

수직공무원을 중심으로 이루어져 왔으며, 이

들의 외상 후 스트레스, 소진, 정서 조절 문제 

등이 주요하게 다루어져 왔다(이혜민, 김윤정, 

2024: 정치원, 2018). 반면 일반직공무원은 상

대적으로 외현적 위험은 낮지만, 민원 응대, 

조직 내 관계, 평가 압력 등 일상적이고 지

속적인 스트레스에 노출되는 특성을 지닌다. 

이러한 환경은 정서억제, 자기은폐, 감정노동

과 같은 심리적 부담과 관련되며, 최근 연구

에서도 일반직공무원의 직무스트레스, 소진, 

직무만족 저하 등이 보고되고 있다(김승연, 

2018; 오석주, 2017; 이성진, 2021; 이호영, 

2024). 그러나 일반직공무원의 정서경험에 대

한 구조적 이해는 상대적으로 부족한 실정이

다.

이러한 맥락에서 일반직공무원의 정서적 어

려움은 최근 행정 환경의 변화와 관련 있다. 

첫째, 민원 환경의 변화는 일반직공무원의 정

서적 부담을 증가시키고 있다. 민원 업무의 

범위가 확대되고, 온라인을 통한 민원 접수가 

가능해짐에 따라 행정 접근성이 높아지면서 

국민의 행정서비스에 대한 기대 수준 역시 이

전보다 향상되었다. 이에 따라 공무원은 보다 

신속하고 친절한 대응을 지속적으로 요구받는 

상황에 놓이게 되었다. 이러한 변화는 공무원

의 역할을 단순한 행정 처리에 국한하지 않고, 

민원인과의 상호작용 과정에서 감정을 조율하

고 긴장을 완화해야 하는 정서적 역할로까지 

확장시키고 있다. 둘째, 이러한 행정 환경은 

감정노동을 강화하고 정서적 부조화를 유발할 

수 있다. 조직이 요구하는 정서 표현 규범과 

실제로 경험하는 부정 정서 간의 불일치는 정

서적 부조화로 이어지며(Hochschild, 1983), 이

는 직무스트레스와 소진, 정신건강 문제와 밀

접한 관련을 보인다(Brotheridge & Grandey, 

2002). 특히 반복적 민원 대응 과정에서 경험
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하는 분노와 좌절을 억제해야 하는 상황은 정

서적 갈등을 누적시킨다. 셋째, 정책 집행에 

대한 책임성과 평가 압력의 확대는 일반직공

무원의 정서적 긴장을 가중시키는 요인으로 

볼 수 있다. 성과 중심 관리 체계는 행정의 

투명성을 높이는 동시에 개인의 판단과 업무 

결과를 지속적으로 평가 대상에 놓이게 하여 

인지적 부담과 긴장을 증가시킨다(Lerner & 

Tetlock, 1999). 이러한 평가 상황은 자신의 감

정과 태도를 더욱 신중히 관리하도록 요구하

며, 장기적으로 소진과 심리적 부담으로 이어

질 수 있다(Grandey, 2000; Maslach & Leiter, 

2016). 결과적으로 민원 증가에 따른 감정노동

과 행정에 대한 책임성 강화는 일반직공무원

에게 반복적이고 강도 높은 정서 경험과 절제

를 요구하는 환경을 형성한다. 이는 단순한 

업무량의 문제가 아니라, 정서 처리 방식과 

심리적 적응을 함께 고려해야 할 필요성을 시

사한다.

이와는 달리 선행연구에서는 직무스트레

스, 소진, 이직의도, 직무만족 등 결과 변인 

간의 관계를 중심으로 이루어져 왔으며(김승

연, 2018; 오석주, 2017; 이성진, 2021; 이호영, 

2024), 정서를 어떠한 구조로 경험하고 처리

하는지에 대한 이해는 상대적으로 충분히 이

루어지지 않았다. 그러나 감정노동 연구가 보

여주듯, 정서의 경험과 조절 방식은 심리적 

적응의 핵심 기제이다(Brotheridge & Grandey, 

2002; Hochschild, 1983). 따라서 변화된 행정 

환경 속에서 일반직공무원의 정신건강을 이해

하기 위해서는 정서강도, 정서인식, 정서표현

결정과 같은 정서 처리 특성을 중심으로 정서

경험의 구조를 탐색할 필요가 있다. 특히 기

존 연구는 공무원 집단을 비교적 동질적인 집

단으로 간주하고 평균적 경향을 분석하는 방

식이 대부분이었다. 그러나 정서는 개인마다 

정서강도, 정서주의, 정서인식, 정서표현 결정 

과정에서 차이를 보이는 심리적 과정이며(최

해연 등, 2008), 동일한 조직 환경에서도 개인

이 경험하는 정서 양상은 서로 다를 수 있다. 

그러므로 일반직공무원을 대상으로 정서경험

을 군집화하여 유형별 특성을 이해하는 것이 

필요하다.

정서는 심리 과정들을 통합하고 조직화하는 

성격의 핵심 요인 중 하나로(Pervin, 1996), 정

서표현과정모델(Kennedy-Moore et al., 1991)에 

따르면 정서강도, 정서주의, 정서인식, 정서표

현결정의 단계적 과정을 거친다. 정서표현과

정모델에 근거하여 연구된 선행 연구들을 살

펴보면 높은 정서강도는 자신의 정서를 명료

하게 인식하게 하여 활동성, 사교성, 정서적 

안정성과 같은 적응적 특성과 관련된다는 긍

정적 결과가 보고되었다(이주일 등, 1997). 그

러나 정서강도가 부정 정서 중심일 경우 신

경증, 신체화, 우울 증상과 정적 상관을 보였

으며(Flett et al., 1996), 회피적 대처를 증가시

키는 경향도 확인되었다(Gohm, 2003). 또한 긍

정적 정서강도는 심리적불편감과 유의한 관련

이 없으나, 부정적 정서강도는 심리적불편감

을 증가시킨다는 연구도 보고되었다(이지영, 

2016). 정서주의 역시 적응적 결과와 부적응적 

결과가 혼재되어 나타난다. 정서에 대한 높은 

주의는 삶의 만족도와 자존감 등 긍정적 변인

과 관련되지만, 부정 정서에 대한 과도한 주

의는 반추와 우울을 증가시킬 수 있다(Salovey 

et al., 1995; Swinkels & Giuliano, 1995). 정서인

식명확성 또한 양가적 결과를 보인다. 높은 

정서인식은 공감과 대인관계 만족을 높이는 

기능을 하지만(김주연, 이영순, 2014), 부정적 

내적 경험을 과도하게 인식할 경우 회피적 대
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처를 강화하여 심리적 문제를 증가시킬 수 있

다(Park & Naragon-Gainey, 2019). 또한 정서인

식이 낮을 경우에는 정서표현양가성이 증가하

며(Mongrain & Vettese, 2003), 이는 대인관계 갈

등, 무력감, 억제적 방어와 관련된다(김우석, 

2004; Greenberg et al., 1993). 이처럼 동일한 정

서 변인이라도 다른 정서 변인과의 조합, 그

리고 긍정․부정 정서의 방향성에 따라 상반

된 결과가 나타난다. 이는 개별 변인을 독립

적으로 분석하는 접근이 정서 경험의 복합성

을 충분히 설명하기에는 한계가 있음을 드러

낸다(천부경, 양난미, 2013).

이러한 한계를 보완하기 위해 일부 연구에

서는 정서 변인을 조합하여 군집분석을 실시

하였다. Gohm과 Clore(2000)의 연구를 시작으

로, 정서강도, 정서주의, 정서인식명확성, 정서

표현양가성을 조합한 군집 연구가 이루어졌다. 

공통적으로 확인된 집단은 혼란집단과 솔직집

단이었다(곽민주, 2020; 천부경, 양난미, 2013; 

최해연 등, 2008). 혼란집단은 정서강도와 정

서주의는 높으나 정서인식명확성이 낮고 정서

표현양가성이 높은 특징을 보이며, 심리적 부

담과 대인관계 어려움이 큰 집단으로 나타났

다. 반면 솔직집단은 정서인식명확성이 높고 

정서표현양가성이 낮으며 비교적 안정된 적응

적 특성을 보였다. 흥미로운 점은 연구 대상

에 따라 군집 유형이 달라졌다는 것이다. 대

학생 대상 연구에서는 혼란집단과 솔직집단이 

주로 도출되었으나, 직장인 집단에서는 정서 

반응성이 낮은 침착 집단이 추가로 나타났다

(박주리, 2017). 이는 정서경험 유형이 개인이 

속한 발달 단계 및 조직 환경의 특성을 반영

함을 의미한다. 정서경험 군집은 개인 특성뿐 

아니라 조직 환경의 정서 요구 수준에 따라 

달라질 수 있다. 최근 일반직공무원을 둘러싼 

행정 환경은 책임성 강화와 민원 증가로 인해 

부정 정서의 반복적 노출과 엄격한 정서 조절

을 요구하는 상황에 놓여있다. 이는 정서강도

를 높이는 상황에 더 많이 노출되도록 하여, 

표현 여부를 신중하게 판단하게 만들어 정서

표현결정 단계에서의 갈등을 증폭시킬 수 있

다. 그 결과 동일한 환경에서도 정서강도, 정

서인식명확성, 정서표현양가성의 조합은 개인

에 따라 상이하게 형성될 가능성이 크다. 따

라서 일반직공무원의 정서 경험은 단일 변인

의 평균 수준으로 설명되기 어렵고, 정서 변

인들의 구조적 조합을 탐색하는 군집 접근이 

요구된다.

정서 경험에 대한 군집분석은 정서표현과정

모델에 근거해 연구의 목적에 맞게 정서주의, 

정서강도, 정서인식명확성, 정서표현양가성 4

변인 중 2~4개 변인의 조합으로도 연구되어 

왔다(곽민주, 2020; 박주리, 2017; 천부경, 양난

미, 2013; 최해연 등, 2008). 이러한 선행연구

들은 정서 경험을 구조적으로 이해하는 한편, 

연구 목적에 따라 핵심 변인을 선택적으로 구

성하여(김수안, 민경환, 2006; 김주연, 이영순, 

2014) 군집을 도출하는 접근을 취하고 있다. 

정서표현과정모델의 하위 요소 중 정서주의는 

개인이 자신의 정서 상태에 얼마나 자주 주의

를 기울이는지를 반영하는 정서 정보에 대한 

주의 경향성을 의미한다(Salovey et al., 1995). 

그러나 이는 정서의 강도, 정서인식의 명확성, 

혹은 정서표현 과정에서의 갈등과 같이 정서

의 경험과 처리의 질적 특성을 반영하는 변인

과는 개념적으로 구분된다. 즉, 정서주의는 정

서 정보에 대한 주의의 경향성을 나타낼 뿐, 

해당 정서를 얼마나 정확히 이해하고 기능적

으로 처리하는지를 직접적으로 설명하기에는 

제한이 있다. 또한 선행 연구에 따르면 정서
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주의는 단독으로는 심리적 적응을 안정적으로 

예측하지 않으며, 정서인식명확성과의 상호작

용에 따라 적응적 혹은 부적응적 결과로 상이

하게 나타나는 특성을 가진다(Mayer et al., 

2000). 예컨대 높은 정서주의는 정서인식명확

성이 낮을 경우 반추와 정서적 고통과 관련될 

수 있지만, 정서인식명확성이 높을 경우에는 

오히려 정서 조절을 촉진하는 자원으로 기능

할 수 있다. 이는 정서주의가 독립적인 정서 

유형을 형성하기보다는 다른 정서 변인의 수

준에 따라 그 기능이 달라지는 조절적 특성을 

가질 가능성이 있음을 보여준다. 특히 공무원 

조직과 같이 적절한 정서 조절과 표현이 요구

되는 환경에서는 감정에 얼마나 주의를 기울

이는지보다 감정을 얼마나 강하게 경험하는지, 

이를 얼마나 명확히 이해하는지, 그리고 표현 

과정에서 어떠한 갈등을 경험하는지가 직무 

적응과 정서 관리에 더욱 직접적인 영향을 미

칠 가능성이 높다(Brotheridge & Grandey, 2002). 

따라서 본 연구는 일반직공무원의 정서적 초

점화보다는 정서의 조절과 표현의 특성에 주

목하고자 하며, 이러한 연구 목적을 반영하

여 선행연구에서와 같이 핵심 변인을 선택적

으로 구성하여 접근하였다. 이에 따라 정서

주의를 제외하고, 정서 경험의 질적 차이를 

보다 직접적으로 반영하는 정서강도, 정서인

식명확성, 정서표현양가성의 세 변인을 중심

으로 일반직공무원의 정서 경험 유형을 탐색

하였다.

정서표현과정모델에 따르면 정서강도, 정

서인식명확성, 정서표현결정 과정은 상호작

용하며 개인의 적응 결과에 영향을 미친다

(Kennedy-Moore et al., 1991). 동일한 정서 환경

에서도 이러한 정서 변인들의 조합에 따라 개

인의 적응 양상이 달라질 수 있으며, 이는 정

서 경험이 위험 요인으로 작용할 수도 있고 

보호 요인으로 기능할 수도 있음을 의미한다. 

감정노동 요구가 높은 일반직공무원 환경에서

는 정서를 인식․표현․조절하는 방식이 개인

의 심리적 적응을 설명하는 중요한 요인이 된

다. 조직 내에서 자신의 취약한 감정을 드러

내기 어려운 분위기는 자기은폐로 이어질 수 

있으며(김주미, 2002), 정서를 강하게 경험하면

서도 이를 명확히 인식하지 못하거나 표현 과

정에서 갈등을 겪는 경우 감정을 드러내기보

다 억제하는 회피적 대처가 선택될 가능성이 

높다. 이러한 반복적 억제는 우울․불안․신

체화와 같은 심리적불편감의 증가와 관련되며

(손영미 외, 2017; Gross & John, 2003; Larson & 

Chastain, 1990), 이는 정서 경험이 위험 경로로 

이어질 수 있음을 보여준다. 반면 정서를 비

교적 명확히 인식하고 표현 갈등이 낮은 경우

에는 자신의 어려움을 관리 가능한 문제로 인

식하고 외부 자원을 활용하려는 전문적도움추

구와 같은 접근적 대처가 촉진될 수 있다(하

세리나, 2021; Rickwood et al., 2005). 이러한 접

근은 정서적 부담을 완충하는 보호 경로로 작

용할 가능성이 있다. 더 나아가 심리적유연성

은 동일한 스트레스 상황에서도 부정적 정서

를 수용하면서 가치 지향적 행동을 유지하는 

능력을 의미하며(황희숙, 이영식, 2016; Hayes 

et al., 2006), 이는 정서 경험이 보호 경로로 

이어지는지를 보여주는 적응 지표라 할 수 있

다. 이와 같은 적응 경로는 정서 경험의 구체

적 특성과 밀접하게 관련된다. 민원 업무 과

정에서 반복적으로 경험하는 부정적 정서는 

정서강도를 높일 수 있고, 부정 정서 강도가 

높을수록 우울, 신체화, 신경증 등 심리적불편

감과 정적 관련을 보인다고 보고된다(이지영, 

2016; Flett et al., 1996). 동시에 정책 집행 과
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정에서 공정성과 중립성을 유지해야 한다는 

직무 규범은 정서 표현을 통제하게 만들고, 

이러한 내적 갈등은 정서표현양가성으로 나타

날 수 있다(King & Emmons, 1990). 정서표현양

가성이 높을수록 대인관계 어려움과 억제적인 

방어가 증가하는 경향이 있다는 점은(박지선 

외, 2008; Mongrain & Vettese, 2003), 여러 정서 

특성이 동시에 작용하는 방식이 개인의 적응 

결과와 밀접하게 관련될 수 있음을 보여준다. 

따라서 자기은폐와 전문적도움추구는 정서 경

험이 각각 회피적 또는 접근적 대처로 이어지

는 양상을 보여주며, 심리적불편감과 심리적

유연성은 그 결과가 위험 요인으로 나타나는

지 혹은 보호 요인으로 작용하는지를 나타내

는 지표라 할 수 있다. 감정노동 요구가 높은 

일반직공무원 환경에서 정서 변인의 결합에 

따른 군집을 구분하고 이 네 변인에서의 차이

를 검증하는 것은, 정서 처리 방식이 개인의 

적응에 어떠한 방향으로 연결되는지를 보다 

구체적으로 밝히기 위한 연구이다. 따라서 정

서경험 유형은 심리적 위험 요인(심리적불편

감)과 보호 요인(심리적유연성), 그리고 대처 

전략(전문적도움추구, 자기은폐)을 구분하는 

중요한 기준이 될 수 있다. 그럼에도 불구하

고 기존 공무원 연구는 감정노동이나 직무스

트레스의 수준과 결과 변인 간의 관계를 분

석하는 데 초점을 두어 왔으며, 정서 변인의 

조합에 따른 정서경험 유형을 전제로 적응 

결과의 차이를 검증한 연구는 제한적이다. 감

정노동 요구가 높은 환경에서는 개인 간 정

서 처리 방식의 차이가 심리적 위험과 보호

를 구분하는 핵심 요인이 될 수 있으므로 군

집별로 전문적도움추구, 자기은폐, 심리적불

편감 및 심리적유연성의 차이를 살펴보고자 

한다.

따라서 본 연구에서는 일반직공무원의 정서

강도, 정서인식명확성, 정서표현양가성의 조합

에 따른 정서경험 유형을 도출하고, 군집별로 

전문적도움추구, 자기은폐, 심리적불편감 및 

심리적유연성에서 어떠한 차이가 나타나는지

를 검증함으로써, 유형별 상담 개입 및 맞춤

형 정신건강 지원 전략 수립을 위한 기초 근

거를 제시하는 데 있다.

본 연구에서는 다음과 같이 연구 문제를 선

정하였다.

첫째, 일반직공무원의 정서강도, 정서인식명

확성, 정서표현양가성의 조합에 따라 어떠한 

정서경험 군집이 도출되는가?

둘째, 도출된 군집 간 전문적도움추구, 자기

은폐, 심리적불편감, 심리적유연성에서 유의한 

차이가 나타나는가?

연구 방법

연구 대상

본 연구는 경기도에 재직 중인 일반직공무

원을 대상으로 조사되었다. 경기도는 인구 규

모가 가장 크고 도․농 복합적 행정 환경을 

포함하고 있어 다양한 직무 특성을 반영할 수 

있는 지역이라는 점에서 연구 대상으로 선정

하였다(김은경, 문영민, 2015). 

자료 수집은 2023년 8월에 경기도청 및 산

하 시․군 소속 일반직공무원을 대상으로 온

라인 설문조사(구글폼)를 통해 이루어졌다. 설

문 실시 전 연구참여자에게 연구 목적과 내용, 

소요시간(약10-15분), 응답의 익명성 및 비밀보

장, 개인정보 미수집 및 자료의 연구 목적 외 

사용금지, 연구 종료 후 자료폐기 방침 등을 
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포함한 설명문을 제시하였다. 또한 연구 참여

는 자발적으로 이루어지며, 참여하지 않거나 

설문 도중 중단하더라도 불이익이 없음을 명

시하였다. 참여자는 위와 같은 내용을 충분히 

숙지한 후 연구 참여에 동의한 경우에만 설문

에 응답하도록 하였으며, 이는 온라인 동의 

절차를 통해 확인되었다. 모든 응답은 익명으

로 수집되었으며, 연구 종료 3년 후 폐기됨을 

안내하였다. 설문 완료자에게는 소정의 모바

일 상품권을 제공하였다. 총 323명의 응답을 

수집하였으며, 이 중 불성실한 응답으로 판

단된 2명을 제외한 321명을 최종 분석에 활

용하였다. 대상자는 도청 소속 공무원 203명

(63.2%)과 시․군 소속 공무원 118명(36.8%)으

로 구성되었으며, 성별은 여성 218명(67.9%), 

남성 103명(32.1%)이었다.

참여자의 연령 분포는 20대 28명(8.7%), 30

대 100명(31.2%), 40대 129명(40.2%), 50대 이상 

64명(19.9%)이었다. 직급별 분포는 8급 이하는 

45명(14%), 7급 104명(32.4%), 6급 121명(37.7%), 

5급 35명(10.9%), 4급 3명(0.9%), 기타 13명(4%)

로 나타났다. 

측정 도구

정서강도

정서강도는 개인이 정서를 얼마나 강렬하게 

경험하는지를 나타내는 안정적인 개인차 변

인으로, 이를 측정하기 위해 Larsen과 Diener 

(1987)가 개발한 정서강도 척도(Affect Intensity 

Measure [AIM])를 이주일 등(1997)이 번안한 한

국어판을 사용하였다. 본 척도는 개인의 정서

적 반응을 다차원적으로 평가하기 위해, 주관

적 경험(예, “나는 칭찬을 들으면 너무나 행복

하여 터질 것 같다”), 신체적 반응(예, “나는 

초조해지면 온몸이 떨린다”), 인지적 반응(예, 

“나는 불가능할 것이라고 생각했던 임무를 끝

내고 나면 황홀감을 느낀다”) 등 정서 경험을 

반영하는 문항의 3요인으로 구성되어 있다. 

총 40문항이며, 6점 리커트 척도(1=전혀 그렇

지 않다, 6=항상 그렇다)로 응답하게 되어 있

다. 점수의 범위 40~240점의 범위에 있으며, 

점수가 높을수록 개인이 일상적인 자극에도 

더 강렬하고 극적인 정서 반응을 보이는 것을 

의미한다. 본 연구에서 사용된 척도의 내적 

합치도(Cronbach’s α)는 .898로, 매우 높은 신뢰

도를 보였다.

정서인식명확성

정서인식명확성은 개인이 자신의 정서를 

얼마나 명확하게 인식하고 이해할 수 있는지

를 나타내는 안정적인 개인차 변인으로, 이를 

측정하기 위해 Salovey 외(1995)가 개발하고 이

수정과 이훈구(1997)가 번안․타당화한 한국

판 특질 상위 기분 척도(Trait Meta-Mood Scale 

[TMMS])를 사용하였다. 원척도는 총 30문항으

로 구성되어 있으며 정서주의(13문항), 정서인

식명확성(11문항), 정서개선(6문항)의 세 하위 

요인을 포함한다. 본 연구에서는 이 중 개인

이 자신의 정서를 명확하게 경험하고 이해하

는 정도를 측정하는 정서인식명확성 하위척도

의 11문항만을 사용하였다. 각 문항은 5점 리

커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇

다)로 응답하게 되어 있으며, 점수의 범위는 

11~55점의 범위에 있으며, 점수가 높을수록 

개인이 자신의 정서를 명확하고 일관되게 인

식하는 경향이 크다는 것을 의미한다. 본 연

구에서 사용된 척도의 내적 합치도(Cronbach’s 

α)는 .789로 양호한 신뢰도를 보였다.
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정서표현양가성

정서표현양가성은 정서표현 상황에서 상반

되는 목표 간의 갈등을 해결하기 위한 노력으

로, 정서표현과 조절 과정에서 개인이 경험하

는 양가감정을 의미한다(최해연, 민경환, 2007). 

이를 측정하기 위해 King과 Emmons(1990)가 

개발한 정서표현양가성 척도(Ambivalence over 

Emotional Expressiveness Questionnaire [AEQ])를 

최해연과 민경환(2007)이 한국문화에 맞게 번

안․타당화한 한국판 정서표현양가성 척도

(AEQ-K)를 사용하였다. 본 척도는 총 24문항

으로 구성되어 있으며, 정서적 표현에 대한 

무능감과 거부에 대한 두려움을 나타내는 자

기-방어적 양가성(14문항)과, 타인과의 관계를 

고려하거나 체면을 유지하기 위해 행동을 통

제하는 관계-관여적 양가성(10문항)으로 구분

된다. 각 문항은 5점 리커트 척도(1=전혀 그

렇지 않다, 5=매우 그렇다) 로 응답하게 되어 

있으며, 점수의 범위는 24~120점 범위에 있으

며, 점수가 높을수록 개인이 정서표현 상황에

서 더 큰 양가적 감정을 경험한다는 것을 의

미한다. 본 연구에서 사용된 척도의 내적 합

치도(Cronbach’s α)는 .929로 매우 높은 신뢰도

를 보였다.

전문적도움추구

전문적도움추구에 대한 태도는 개인이 심리

적 문제를 해결하기 위해 전문가의 도움을 받

으려는 경향성과 이에 대한 인식적․정서적 

태도를 평가한다. 이를 측정하기 위해 Fischer

와 Turner(1970)가 개발한 29문항 척도를 

Fischer와 Farina(1995)가 10문항으로 간소화한 

전문적 도움추구태도 단축형 척도(Attitudes 

Toward Seeking Professional Psychological Help 

Scale-Short Form [ATSPPH-SF])를 사용하였다. 

국내에서는 남숙경(2010)이 원척도의 4요인 구

조가 불안정함을 지적하고, 2요인 10문항으로 

구성된 단축형 척도를 한국문화에 맞게 타당

화하였다. 본 척도는 전문적도움추구에 대한 

‘긍정태도와 필요성’을 측정하는 5문항과, ‘부

정태도와 불필요성’을 측정하는 5문항으로 구

성되며, 각 문항은 4점 리커트 척도(1=전혀 

그렇지 않다, 4=매우 그렇다)로 응답하도록 

되어 있다. 부정태도와 불필요성의 5개 문항

은 역채점되어 합산 총점이 계산된다. 점수의 

범위는 10~40점 범위에 있으며, 점수가 높을

수록 전문적도움추구에 대한 태도가 긍정적임

을 의미한다. 본 연구에서 사용된 척도의 내

적 합치도(Cronbach’s α)는 긍정태도와 필요성

에서 .791, 부정태도와 불필요성에서 .709, 전

체 점수에서 .82로 양호한 신뢰도를 보였다.

자기은폐

자기은폐는 개인이 자신과 관련된 부정적이

거나 민감한 정보를 의도적으로 감추려는 경

향성을 의미한다. 이를 측정하기 위해 Larson

과 Chastain(1990)이 개발한 자기은폐 척도

(Self-Concealment Scale [SCS])를 장진이(2001)가 

한국문화에 맞게 번안하고 요인분석을 통해 

신뢰도를 검증한 한국어판 설문지를 사용하였

다. 본 척도는 총 10문항으로 구성되어 있으

며, 원척도에서는 자기와 관련된 비밀의 은폐

(self-directed)와 자기와 꼭 관련되지 않은 비밀

의 은폐(not necessarily self-directed) 두 요인을 

포함하지만, 국내외 연구에서는 하위 요인 구

분 없이 단일 차원의 척도로 활용되어 왔다. 

본 연구에서도 단일 차원으로 사용하였으며, 

각 문항은 5점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않

다, 5=매우 그렇다)로 응답하게 되어 있다. 점

수의 범위는 10~50점 범위에 있으며, 점수가 
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높을수록 자기은폐 경향성이 강함을 의미한

다. 본 연구에서 사용된 척도의 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .914로 매우 높은 신뢰도를 보

였다.

심리적불편감

심리적불편감은 개인이 경험하는 다양한 

정신건강 문제의 심각도를 포괄적으로 평가하

기 위해 사용되는 개념으로, 이를 측정하기 

위해 Derogatis(2001)가 개발한 간이정신진단검

사 시리즈 중 가장 간결하고 표준화된 도구인 

BSI-18(Brief Symptom Inventory-18)을 사용하였

다. 본 연구에서는 국내에서 박기쁨 등(2012)

이 타당화하여 검증한 한국판 BSI-18을 활용하

였다. BSI-18은 간이정신진단검사(SCL-90-R)의 9

개 증상 차원 중 심리적불편감을 대표하는 신

체화(8문항), 우울(6문항), 불안(4문항)으로 구성

되어 총 18문항으로 이루어져 있다. 각 문항

은 5점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=

매우 그렇다)로 응답하게 되어 있으며, 점수의 

범위는 18~90점 범위에 있으며, 점수가 높을

수록 신체화, 우울, 불안과 같은 심리적불편감

의 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서 사

용된 척도의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 신체

화 .897, 우울 .900, 불안 .821, 전체 점수에서 

.949로 매우 높은 신뢰도를 보였다.

심리적유연성

심리적유연성은 개인이 불쾌한 생각이나 감

정을 억제하거나 회피하려 하지 않고 현재 순

간에 온전히 머물면서, 자신의 가치와 목표에 

부합하는 방향으로 행동을 지속하거나 변경하

는 능력을 의미한다(Hayes et al., 2006). 이를 

측정하기 위해 Hayes 등(2004)이 개발한 수용-

행동 질문지(Acceptance and Action Questionnaire-2 

[AAQ-II])를 허재홍 등(2009)이 번안 및 타당화

한 한국어판(K-AAQ-II)을 사용하였다. 원척도

는 10문항으로 구성되어 있으나, 허재홍 등

(2009)의 요인분석 결과 설명력이 낮은 1번과 

10번 문항을 제외한 8문항으로 구성된 척도를 

본 연구에 적용하였다. 각 문항은 7점 리커트 

척도로 평정하며(5번 문항을 제외한 모든 문

항은 역채점), 점수의 범위는 8~56점 범위에 

있으며, 점수가 높을수록 심리적유연성이 높

은 것을 의미한다. 본 척도는 단일 요인으로 

구성되어 있으며, 본 연구에서의 내적 합치

도(Cronbach’s α)는 .89로 나타나 신뢰성이 높

았다.

자료 분석

수집된 자료는 SPSS 23.0을 활용하여 분석하

였다. 우선, 연구 대상자의 인구통계학적 특성

을 파악하기 위해 빈도와 백분율을 산출하였

다. 주요 변인 간의 관계를 알아보기 위해 

Pearson의 상관분석을 실시하였으며, 여러 정서 

변인의 조합에 따른 자연발생적인 개인차를 

탐색하고자 군집분석을 수행하였다. 군집분석

은 Hair 등(2000)이 제안한 2단계 군집분석 절

차를 따랐으며, 먼저 Ward 방법을 활용한 위

계적 군집분석을 통해 군집 수를 도출한 후, 

해당 군집별 평균값을 초기 중심점으로 하여 

K-means 방법을 적용해 최종 군집을 확정하였

다. 이후 군집 유형에 따라 전문적도움추구, 

자기은폐, 심리적불편감, 심리적유연성에서 

차이가 있는지를 검토하기 위해 변량분석

(MANOVA)을 실시하였고, 군집 간 유의미한 

차이를 확인하기 위해 Scheffé 사후검정을 수행

하였다.
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척도
정서

인식명확성

정서

표현양가성

정서

강도

전문적

도움추구

자기

은폐

심리적

불편감

심리적

유연성

정서인식명확성 1 　 　 　 　 　 　

정서표현양가성 -.467** 1 　 　 　 　 　

정서강도 .037 .131* 1 　 　 　 　

전문적도움추구 .085 -.026 .111* 1 　 　 　

자기은폐 -.375** .562** .177** -.047 1 　 　

심리적불편감 -.494
**

.431
**

.159
**

-.070 .480
**

1 　

심리적유연성 .577** -.523** -.191** .060 -.520** -.745** 1

M 3.53 3.27 3.46 2.84 2.92 2.16 5.14

SD .52 .61 .49 .41 .81 .73 1.01

주. **p<.01, *p<.05

표 1. 변인들의 상관관계 및 평균, 표준편차

연구 결과

상관관계분석

정서인식명확성과 정서표현양가성 간에는 

유의한 부적 상관(r = –.467, p < .01)이 나타

났으며, 정서표현양가성과 정서강도 간에는 

유의한 정적 상관(r = .131, p < .05)이 확인되

었다. 즉, 정서를 명확하게 인식하는 정도가 

높을수록 정서 표현에 있어 갈등하거나 억제

하는 경향은 낮은 반면, 정서 표현에 있어 양

가적 경향이 높을수록 정서를 보다 강하게 경

험하는 경향이 있었다. 전문적 도움추구태도

는 정서강도(r = .111, p < .05)와만 유의한 정

적 상관을 보였으며, 다른 변인들과는 유의한 

상관을 보이지 않았다. 이는 공무원들이 정서

를 강하게 경험할수록 외부의 전문적 도움을 

찾는 태도가 높아질 수 있음을 시사하나, 정

서인식명확성이나 정서표현양가성 등 다른 

정서 관련 변인들과는 관련성이 낮은 것으로 

나타났다. 정서인식명확성은 자기은폐(r = 

–.375, p < .01), 심리적불편감(r = –.494, 

p < .01)과 유의한 부적 상관을, 심리적유연성

(r = .577, p < .01)과는 유의한 정적 상관을 

보였다. 반면, 정서표현양가성과 정서강도는 

각각 자기은폐(r = .562, r = .177, p < .01), 

심리적불편감(r = .431, r = .159, p < .01)과 

유의한 정적 상관을, 심리적유연성(r = –.523, 

r = –.191, p < .01)과는 유의한 부적 상관을 

보였다. 자기은폐는 심리적불편감과 유의한 

정적 상관(r = .480, p < .01)을, 심리적유연성

과는 유의한 부적 상관(r = –.520, p < .01)을 

보였다. 또한, 심리적유연성은 심리적불편감과

도 높은 수준의 유의한 부적 상관(r = –.745, 

p < .01)을 나타내, 심리적유연성이 높을수록 

심리적 고통 수준이 낮은 경향이 강하게 나타

남을 보여주었다.
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군집1(n=71) 군집2(n=58) 군집3(n=73) 군집4(n=119)

내적갈등형 명료표현형 정서과부하형 절제안정형

정서강도(AIM) -.30999 .31560 1.11577 -.65333

정서인식명확성(TMMS) -1.26876 .93435 .07495 .25562

정서표현양가성(AEQ-K) .81459 -1.38974 .60982 -.18276

표 2. 최종 군집별 중심점

군집 분류와 군집별 특성

정서강도, 정서인식명확성, 정서표현양가성 

간의 개인차를 바탕으로 정서 경험의 유형을 

분류하기 위해 2단계 군집분석을 실시하였다. 

1단계에서는 Wards 방법을 사용하여 위계적 

군집분석을 수행하였으며, 군집화 일정표

(agglomeration schedule) 계수의 변화와 덴드로

그램을 검토한 결과 군집 수가 4개일 때 계수

의 증가 폭이 상대적으로 크게 나타나 군집 

간 차이가 선명해지는 지점으로 확인되었다. 

이에 따라 각 군집의 평균 점수를 초기 중심

점(seed point)으로 설정하여 2단계에서 K-means 

군집분석을 실시하였고, 그 결과에 따라 모든 

참여자를 4개의 군집으로 최종 분류하였다.

군집1은 71명(22.1%), 군집 2는 58명(18.1%), 

군집 3은 73명(22.7%), 군집 4는 119명(37.1%)

으로 나타났다. 각 군집의 특성을 명확히 파

악하고 명칭을 부여하기 위해, 군집의 특성을 

비교하기 위해 세 변인의 점수를 z점수로 표

준화하여 군집 간 상대적 차이를 분석하였으

며, 결과는 표 2에 제시하였다.

군집1 (n=71)은 정서표현양가성이 가장 높

고, 정서인식명확성은 가장 낮으며, 정서강도

(z=–.31)는 평균에 가까운 부적 방향을 나타

냈다. 이 군집은 자신의 감정을 명확히 인식

하지 못한 채 정서를 표현하는 데에 있어 내

적 갈등을 많이 경험하는 특징을 보이며, 이

를 ‘내적갈등형’으로 명명하였다. 이 집단은 

정서를 인식하지 못한 채 억제하거나 혼란스

럽게 표현하는 경향이 높을 것으로 해석된다.

군집2 (n=58)는 정서인식명확성(z=.93)이 네 

집단 중 가장 높고, 정서표현양가성(z=–1.39)

은 가장 낮았으며, 정서강도(z=.32)는 평균에 

가까운 정적 방향을 보였다. 이 집단은 정서

를 명확히 인식하고 갈등 없이 자연스럽게 표

현할 수 있는 개인들로 구성된 집단으로 ‘명

료표현형’으로 명명하였다. 정서적 자극에 유

연하게 반응하면서도 표현에서의 심리적 저항

이 적은 편으로, 정서적 자기 이해와 표현 역

량이 모두 높은 안정적 유형으로 해석된다.

군집3 (n=73)은 정서강도(z=1.12)가 가장 높

고, 정서표현양가성 또한 높은 수준(z=.61)을 

보였다. 정서인식명확성은 평균 수준에 가까

웠다(z=.07). 이 집단은 강렬한 정서를 경험하

면서도 이를 명료하게 인식하는 특성은 두드

러지지 않는 양상을 보였다. 이에 따라 ‘정서

과부하형’으로 명명하였다. 결과적으로 정서의 

강도와 표현의 갈등은 크지만, 인식의 명확성

이 부족하여 정서 혼란이나 불안정성이 나타

날 가능성이 높다.

군집4 (n=119)는 정서강도가 가장 낮은 반

면(z=–.65), 정서인식명확성과 정서표현양가

성은 평균에 가까운 값을 보였다(각각 z=.26, 
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그림 1. 군집 프로파일

군집1 군집2 군집3 군집4
F

사후검증

(Scheffè)내적갈등형 명료표현형 정서과부하형 절제안정형

전문적도움추구

(ATSPPHS)

2.820

(.049)

2.869

(.055)

2.848

(.049)

2.828

(.038)
.191 -

자기은폐(SCS)
3.379

(.083)

2.217

(.092)

3.285

(.082)

2.777

(.064)
37.663** 1,3>4>2

심리적불편감(BSI-18)
2.698

(.077)

1.731

(.086)

2.306

(.076)

1.952

(.060)
29.838** 1>3>2,4

심리적유연성(AAQ)
4.305

(.101)

5.905

(.112)

4.926

(.100)

5.398

(.078)
43.659** 2>4>3>1

주. **P<.01

표 3. 군집별 전문적도움추구, 자기은폐, 심리적불편감, 심리적유연성의 평균과 표준편차

z=–.18). 정서인식명확성, 정서표현양가성, 정

서강도의 편차가 가장 작고 전체적으로 평균

에 가까운 수준을 나타냈다. 이 집단은 정서

를 안정적으로 인식하고, 정서 표현 과정에서 

큰 갈등 없이 조절할 수 있는 특성을 지니므

로 이를 ‘절제안정형’으로 명명하였다. 강한 

정서 자극에 크게 반응하지 않아 정서적 안

정성과 절제력이 높은 침착한 정서 패턴을 

보인다.

정서강도, 정서인식명확성, 정서표현양가성 

변인들의 조합으로 추출된 4개의 군집이 전문

적도움추구, 자기은폐, 심리적불편감, 심리적

유연성에서 차이를 보이는지 확인하기 위해 

MANOVA를 실시하였다. 분석에서는 4개의 군

집을 독립변인으로 하고 전문적도움추구, 자

기은폐, 심리적불편감, 심리적유연성을 종속변

인으로 두었다. 각 집단의 종속변인에 대한 

평균과 표준편차와 어떤 집단에서 유의한 차

이가 났는지 알아보기 위해 Scheffé 검증을 실

시하여 표 3에 제시하였다.
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군집1 군집2 군집3 군집4
F

사후검증

(Scheffè)내적갈등형 명료표현형 정서과부하형 절제안정형

심리적불편감(신체화)
2.449

(.079)

1.651

(.087)

2.099

(.078)

1.78

(.061)
20.801** 1>3>2,4

심리적불편감(우울)
3.070

(.090)

1.802

(.100)

2.418

(.089)

2.099

(.070
35.900** 1>3>4

심리적불편감(불안)
2.665

(.087)

1.634

(.096)

2.380

(.086)

2.015

(.067)
24.909** 1,3>4>2

표 4. 군집별 심리적불편감의 하위 요인의 평균과 표준편차

그 결과 군집에 따른 전문적도움추구에선 

유의한 차이를 보이지 않았고, 자기은폐, 심리

적불편감, 심리적유연성의 유의미한 차이를 

보였다. 자기은폐는 군집1(내적갈등형)과 군집

3(정서과부하형)이 가장 높았고, 군집2(명료표

현형)가 가장 낮게 나타났다. 심리적불편감은 

군집1(내적갈등형)이 가장 높았고, 뒤이어 군

집3(정서과부하형)으로 나타났고, 군집2(명료표

현형)와 군집4(절제안정형)는 심리적불편감이 

가장 낮았다. 긍정적 심리 요인인 심리적유연

성은 군집2(명료표현형)가 가장 높았고, 군집4

(절제안정형), 군집3(정서과부하형) 순으로 나

타났으며, 군집1(내적갈등형)이 심리적유연성

이 가장 낮았다. 군집1(내적갈등형)은 자기은

폐, 심리적불편감은 가장 높게, 심리적유연성

은 가장 낮게 나타났고, 군집2(명료표현형)는 

자기은폐, 심리적불편감은 낮으나 심리적유연

성은 가장 높은 것으로 나타났다. 군집4(절제

안정형)는 중간 수준의 자기은폐와 낮은 심리

적불편감을 보였고, 심리적유연성은 군집2(명

료표현형)보다는 낮고, 군집1(내적갈등형), 3(정

서과부하형)보다는 높게 나타났다.

군집별 심리적불편감의 하위 요인 간의 차

이를 살펴보았다. 그 결과 군집1(내적갈등형)

이 신체화, 우울, 불안이 모두 높았고, 군집3

(정서과부하형)은 신체화나 우울은 군집1(내적

갈등형)이 다음이고, 불안은 군집1(내적갈등형)

과 동일하게 가장 높게 나타났다. 군집2(명료

표현형)는 신체화와 불안이 가장 낮게 나타났

고, 우울에서는 유의미한 차이를 보이지 않았

다. 군집4(절제안정형)는 다른 군집에 비해 중

간 정도의 불안이 있지만, 신체화와 우울은 

가장 낮게 나타났다.

논  의

본 연구는 일반직공무원을 대상으로 정서강

도, 정서인식명확성, 정서표현양가성의 세 변

인을 중심으로 군집분석을 실시하여 정서경험 

유형을 분류하고, 각 군집이 전문적도움추구, 

자기은폐, 심리적불편감, 심리적유연성에서 

어떠한 차이를 보이는지를 살펴보았다. 군집

은 내적갈등형(71명, 22.1%), 명료표현형(58명, 

18.1%), 정서과부하형(73명, 22.7%), 절제안정형

(119명, 37.1%)의 4개 군집으로 도출되었다. 각 

군집별 심리적 특성의 차이 분석 결과, 동일

한 정서 변인이라 하더라도 그 수준의 단순한 

높고 낮음보다는 세 변인의 조합 방식이 심리

적 기능과 더욱 밀접하게 관련될 가능성이 확
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인되었다. 이에 따라 본 연구에서는 군집별 

정서 경험의 특성에 근거하여 요약, 논의하고

자 한다.

첫째, 내적갈등형은 중간 수준의 정서강도

를 보이면서 높은 정서표현양가성과 낮은 정

서인식명확성을 특징으로 한다. 즉 정서를 강

하게 경험하는 유형은 아니지만, 정서를 표현

하는 과정에서 강한 내적 갈등을 경험하면서

도 자신의 정서를 분명하게 이해하고 정리하

는 데 어려움을 보이는 경향이 있다. 정서 인

식이 충분히 이루어지지 않은 상태에서 정서 

표현에 대한 갈등이 클 경우, 정서 경험은 적

절히 처리되지 못한 채 심리적 부담으로 남

아 정서적 어려움으로 이어질 수 있다(Gross, 

1998; Kennedy-Moore et al., 1991). 공무원은 민

원 대응에 따른 감정노동, 정책 집행에 대한 

책임, 그리고 이에 따른 평가 압력 등으로 인

해 업무 수행 과정에서 감정 표현을 자제해야 

하는 상황이 많다(양승범 등, 2022; 정창훈, 

2014). 이러한 환경은 개인이 실제로 경험하는 

정서와 외부로 표현하는 정서 간의 불일치를 

지속시키기 쉬우며, 이는 정서 표현 과정에

서의 갈등을 심화시킬 수 있다(Brotheridge & 

Grandey, 2002; King & Emmons, 1990). 또한 정

서인식명확성이 낮을 경우 자신의 감정을 충

분히 인식하고 언어로 표현하기보다 업무에 

몰두하거나 정서를 회피하거나 억제하는 방식

으로 다루게 되며, 그 결과 정서가 피로나 단

순한 스트레스로 인식되어 적절히 해소되지 

않을 수 있다(임전옥, 2003; Salovey et al., 

1995). 이러한 경향이 지속되면 정서 자체보다 

정서를 다루는 방식이 심리적 부담을 높이는 

요인으로 작용할 수 있다. 요약하자면, 내적갈

등형은 정서의 강도 자체보다 정서를 인식하

고 조직화하며 표현하는 과정에서의 어려움이 

핵심적인 취약 요인으로 작용하는 집단으로 

요약할 수 있다.

이러한 특성은 비교 변인에서도 뚜렷하게 

나타났다. 내적갈등형은 자기은폐와 심리적불

편감이 가장 높고, 심리적유연성은 가장 낮은 

수준을 보였다. 자기은폐는 부정적 정서를 타

인과 공유하지 않고 숨기려는 경향으로, 정서

적 지지 자원을 받을 기회를 제한하여 심리적 

부담이 지속되는 요인이 될 수 있다(장진이, 

2001; Larson & Chastain, 1990). 또한 신체화, 우

울, 불안이 전반적으로 높게 나타난 점은 정

서가 충분히 처리되지 못한 결과가 다양한 심

리적 증상으로 이어질 가능성을 보여준다. 정

서를 억제하거나 회피하는 방식은 장기적으로 

정서적 긴장과 부정적 정서를 강화할 수 있음

이 보고된 바 있으며(박지선 등, 2008; Gross & 

John, 2003), 이는 업무에 책임성과 절차적 정

확성이 강조되는 공공조직 환경에서 더 강화

될 가능성이 있다. 또한 내적갈등형은 심리적

유연성이 가장 낮게 나타났는데, 이는 부정적 

정서를 경험하는 상황에서도 평소 중요하게 

여기는 행동을 유지하거나 상황에 맞게 대응 

방식을 조정하는 데 어려움이 있음을 의미한

다(허재홍 등, 2009; Hayes et al., 2006). 정서를 

회피하거나 억제하는 방식이 반복될수록 행동

의 선택 폭이 좁아져 변화하는 상황에 효과적

으로 대응하기 어려워질 수 있다. 따라서, 내

적갈등형은 정서의 강도 자체보다는 정서를 

이해하고 표현하는 과정에서의 어려움과 회피

적 대처가 결합하여 심리적 취약성이 높게 나

타나는 유형으로 볼 수 있으며, 감정 표현을 

자제해야 하는 조직 환경에서는 이러한 경향

이 더욱 강화될 가능성이 있다.

둘째, 정서과부하형은 높은 정서강도와 정

서표현양가성을 보이며, 정서인식명확성은 중
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간 수준을 보인다. 이는 외부 자극에 대해 정

서를 강하게 경험하면서도, 그 정서를 표현하

는 과정에서는 상당한 갈등을 경험하는 유형

으로 이해할 수 있다. 정서강도가 높다는 것

은 정서적 반응성이 크고 활성화 수준이 높음

을 의미하며, 긍정․부정 정서를 모두 강렬하

게 경험하는 것과 관련된다(김수안, 민경환, 

2006; Larsen & Diener, 1987). 정서표현양가성은 

정서를 표현하고자 하는 욕구와 이를 억제하

려는 경향이 동시에 존재하는 상태를 의미하

며(King & Emmons, 1990), 이러한 갈등은 정서

적 긴장과 대인관계 어려움을 증가시키는 요

인으로 알려져 있다(이경희, 김봉환, 2010; 장

정주, 김정모, 2008). 특히 정서강도와 정서표

현 갈등이 동시에 높은 집단은 심리적 적응 

수준이 낮은 경향을 보였다는 연구(최해연 등, 

2008)는, 강한 정서 경험과 표현 억제 간의 충

돌로 인해 정서가 충분히 해소되지 못한 채 

내부에 축적되고, 만성적 긴장과 심리적 소진

으로 이어질 가능성이 높음을 시사한다. 한편 

정서강도와 표현 갈등이 높은 상황에서 정서

인식명확성이 충분히 높지 않을 경우, 자신의 

감정을 구체적으로 이해하고 조직화하는 데 

한계가 나타날 수 있으며(임전옥, 2003; Salovey 

et al., 1995), 이는 강하게 활성화된 정서를 안

정적으로 조절하는 데 어려움이 나타날 가능

성이 있다. 이러한 특성은 대민 접촉과 감정

노동이 빈번하고, 절차적 규범과 책임성이 강

조되는 공무원 조직에서 더욱 부담으로 작용

할 수 있다. 실제 경험하는 정서와 조직이 요

구하는 정서표현 규범 간의 불일치는 정서적 

소진을 증가시키며(Brotheridge & Grandey, 2002; 

Grandey, 2000), 반복적인 민원 대응과 업무의 

책임 부담은 강한 정서 반응을 피로와 탈진으

로 전환 시킬 가능성을 내포한다. 따라서 정

서과부하형은 정서가 강하게 유발되지만 충분

히 표현․해소되지 못한 채 누적되기 쉬운 특

성으로 인해, 정서적 부담이 축적되기 쉬운 

집단으로 요약할 수 있다.

정서과부하형의 비교 변인들의 양상을 살펴

보면, 자기은폐 수준이 가장 높고, 심리적불편

감은 내적갈등형 다음으로 높게 나타났다. 정

서표현양가성과 정서인식의 어려움은 신체화, 

우울, 불안과 같은 심리적불편감과 관련되며

(박기쁨 등, 2012; 박지선 등, 2008), 지속적인 

정서 억제는 부정적 정서를 강화할 수 있음을 

설명한다(Gross, 1998). 정서강도가 높은 상태에

서 정서표현 갈등이 지속될 경우, 정서 경험

에 압도되어 대처 행동의 선택 폭이 제한될 

수 있으며(Gohm & Clore, 2000), 이는 복잡한 

이해관계와 변화가 수반되는 행정 환경에 대

한 적응을 어렵게 만들 수 있음을 시사한다. 

따라서, 정서과부하형은 강한 정서 활성과 정

서 표현 갈등이 결합된 유형으로, 정서가 쉽

게 고조되고 충분히 해소되지 못한 채 축적될 

위험을 지닌 집단으로 이해할 수 있다. 특히 

감정 절제가 요구되고 반복적 긴장 상황에 노

출되는 공무원 조직 환경에서는 심리적불편감

과 소진으로 이어질 가능성이 있다. 

셋째, 명료표현형은 높은 정서인식명확성과 

낮은 정서표현양가성을 보이며, 정서강도는 

중간 수준에 가까운 특징을 보였다. 이는 자

신의 정서를 비교적 정확히 이해하고 정서 표

현 과정에서의 갈등이 적어, 정서 경험이 비

교적 안정적이고 일관성 있게 유지될 가능성

이 있는 유형이다. 정서인식명확성이 높을수

록 심리적 안녕감이 높고 우울 및 불안 수준

이 낮은 경향이 보고되었으며(임전옥, 2003; 

최해연 등, 2008), 정서를 명확히 구분하는 능

력은 정서 조절의 효율성과도 관련된다(Barrett 
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et al., 2001; Salovey et al., 1995). 또한 정서표

현양가성이 낮다는 것은 내적 경험과 외적 표

현 간의 불일치가 크지 않음을 의미한다. 이

는 정서 억제에 따른 긴장과 인지적 부담을 

줄여 정서 경험을 더 통합적으로 유지하게 한

다(King & Emmons, 1990). 절차적 합리성과 감

정 절제가 강조되는 공공조직 환경에서도(양

승범 등, 2022), 상황에 맞게 정서를 조절하고 

표현하는 능력은 직무 효과성과 밀접하게 관

련되는 것으로 보고되었다(이주일, 2003). 따라

서, 명료표현형은 정서를 비교적 정확히 인식

하고 정서 표현 과정에서 갈등이 적어 정서 

경험이 통합적으로 유지되는 유형으로 이해할 

수 있다.

명료표현형의 이런 특성은 비교 변인에서도 

뚜렷하게 구분되었다. 심리적유연성이 가장 

높고, 자기은폐와 심리적불편감은 가장 낮게 

나타났다. 특히 낮은 심리적불편감은 정서를 

명확히 인식하고 갈등 없이 표현할 수 있는 

특성이 우울, 불안, 신체화와 같은 부정적 정

서 증상을 완화하는 요인으로 작용할 가능성

을 나타낸다. 선행연구에 따르면 정서인식명

확성이 높을수록 심리적 안녕 수준이 높고 우

울과 불안 수준은 낮은 경향이 나타났으며(임

전옥, 2003; 최해연 등, 2008), 정서 인식의 어

려움은 신체화와 우울, 스트레스 경험 증가와 

관련이 있다(박지선 등, 2008). 정서를 세분화

하여 인식하는 능력은 자신이 경험하는 감정

을 보다 분명히 이해하고 상황에 맞게 대응하

는 데 도움을 주며(Barrett et al., 2001), 이는 

전반적인 심리적 적응과 관련된다. 이는 정서

인식명확성이 정서 경험을 체계적이고 적절히 

조절하여 심리적불편감의 누적을 완화할 수 

있음을 시사한다. 반면 가장 높게 나타난 심

리적유연성은 부정적 정서를 경험하더라도 그 

감정에 휘둘리기보다, 자신이 중요하게 여기

는 방향을 유지하면서 상황에 맞게 대응하는 

능력을 의미한다(Hayes et al., 2006). 이는 순간

적인 감정 반응에 따라 행동하기보다는, 맥락

을 고려해 신중하고 일관된 방식으로 행동하

도록 돕는다. 또한 자신의 감정을 다양한 관

점에서 바라보고 해석하는 경향이 높을수록 

심리적 안녕 수준이 높게 나타난다는 연구 결

과(Gross & John, 2003)는 이를 뒷받침한다. 따

라서, 이 유형은 정서를 명확히 인식하고 상

황에 맞게 조절하고 전달할 수 있는 역량을 

갖춘 집단으로 볼 수 있으며, 이는 특히 감정 

절제가 요구되는 공공조직 환경에서 적응과 

심리적 안녕을 동시에 유지하는 데 긍정적으

로 작용할 수 있다. 

마지막으로 절제안정형은 가장 낮은 정서강

도를 보였으며, 정서인식명확성은 중간보다 

다소 높은 수준, 정서표현양가성은 중간보다 

다소 낮은 수준을 나타냈다. 특히 정서인식명

확성이 정서표현양가성보다 상대적으로 높게 

나타났다는 점은, 자신의 정서를 이해하는 수

준이 표현 과정에서의 갈등보다 앞서 있어 정

서를 내부적으로 충분히 정리한 후 상황에 맞

게 표현하거나 조절할 수 있는 가능성을 보여

주는 특징으로 해석할 수 있다. 이는 정서를 

인식하는 능력과 표현 과정 간의 불균형이 크

지 않아 정서 처리 과정이 비교적 원활하게 

이루어질 수 있음을 시사한다. 또한, 정서강

도가 낮다는 것은 외부 자극에 대한 정서적 

반응성이 상대적으로 크지 않음을 의미하며

(Larsen & Diener, 1987), 이로 인해 정서 경험이 

급격히 고조되거나 장기화 될 가능성이 낮다. 

공공조직에서는 개인의 판단과 행동이 제도적 

책임과 연결되므로 감정 절제와 책임성이 강

조된다. 정서를 상황에 맞게 조절하는 능력은 



심민정․신효정 / 일반직공무원의 정서경험군집 특성에 따른 전문적도움추구, 자기은폐, 심리적불편감 및 심리적유연성의 차이

- 799 -

직무 적응과 밀접하게 관련되어 있고(정창훈, 

2014), 지방공무원을 대상으로 한 연구에서도 

정서적 안정성과 회복력이 직무스트레스와 소

진을 완화하는 중요한 요인으로 나타났다(이

성진, 2021). 특히 본 연구에서 절제안정형이 

네 개 군집 중 가장 높은 비율을 차지한 점은, 

감정 절제와 책임성이 강조되는 일반직공무원 

조직의 특성이 구성원의 정서 처리 방식에 일

정 부분 반영되었을 가능성을 보여준다.

비교 변인 분석에서 절제안정형은 전체 군

집 중 자기은폐와 심리적유연성은 중간 수준

을 보였고, 심리적불편감은 가장 낮은 수준으

로 나타났다. 심리적불편감이 가장 낮게 나타

난 결과는 단순히 정서강도가 낮기 때문이라

기보다, 정서강도가 낮으면서도 정서를 비교

적 명확하게 인식하고, 표현 과정에서의 갈등

이 크지 않은 안정적인 정서 처리 양식이 함

께 작용한 결과로 해석할 수 있다. 또한 이러

한 특성은 상황에 따라 정서를 조절하고 행동

을 유연하게 선택할 수 있는 기반을 제공하여 

전반적인 적응 수준을 유지하는 데 기여했을 

것으로 보인다. 또한 중간 수준의 자기은폐는 

정서 경험을 과도하게 드러내지도, 극단적으

로 억제하지도 않는 비교적 절제된 표현 경향

과 관련될 수 있다. 이는 자기은폐 수준뿐만 

아니라 낮은 정서강도와 비교적 높은 정서인

식명확성, 그리고 낮은 표현 갈등이 함께 작

용한 결과로 이해할 수 있으며, 정서를 과도

하게 표출하거나 억제하기보다 안정적으로 관

리하는 정서 처리 양식을 반영한다고 볼 수 

있다. 즉, 절제안정형은 정서를 숨기기보다는 

상황에 맞게 조절하여 활용하는 특성을 보이

는 집단으로 해석할 수 있다. 이러한 정서적 

특성은 정서적 각성이 과도하지 않을수록 주

의와 사고의 균형이 비교적 안정적으로 유지

되어 일관된 판단과 의사결정이 가능하다는 

점(Pervin, 1996)과도 연결되며, 공정성과 객관

성이 요구되는 일반직공무원의 역할 수행에 

긍정적으로 작용할 수 있음을 시사한다. 한편 

심리적유연성은 최고 수준은 아니지만, 내적

갈등형이나 정서과부하형에 비해 정서 경험에 

과도하게 휘둘리지 않고 상황에 맞추어 비교

적 안정적으로 대응하는 특성을 보이는 것으

로 나타났다. 이는 감정이 불편하더라도 업무 

수행에 필요한 행동을 크게 벗어나지 않고 유

지할 수 있는 적응적 기반을 의미한다. 따라

서, 절제안정형은 정서강도가 낮고 정서인식

은 비교적 명확하며 표현 과정에서의 갈등이 

크지 않아, 공공조직 환경에서 요구되는 안정

적인 정서 조절과 상황에 부합하는 적응적 정

서 처리를 하는 유형으로 이해할 수 있다. 

반면 본 연구에서 전문적도움추구에서 군집 

간 차이가 나타나지 않은 결과는 공무원의 직

무 환경 특성을 반영한 것으로 해석될 수 있

다. 공무원은 대민 서비스 과정에서 반복적이

고 강도 높은 감정노동을 수행하며, 조직이 

요구하는 정서 표현과 실제로 경험하는 정서 

사이의 불일치를 일상적으로 경험한다. 이러

한 정서적 부담은 개인의 심리적 문제라기보

다 직무 수행 과정에서 불가피하게 발생하는 

것으로 인식되기 쉽기 때문에, 어려움을 느끼

더라도 전문적 도움을 받아야 할 문제로 여기

지 않을 가능성이 있다. 또한 책임성과 평가

가 강조되는 조직 문화에서는 정서적 어려움

을 드러내는 것이 업무 수행 능력의 부족으로 

해석될 수 있다는 우려가 형성될 수 있으며, 

이는 도움추구 행동을 전반적으로 억제하는 

요인으로 작용할 수 있다. 따라서 본 연구 결

과는 공무원 집단에서 전문적 도움추구 행동

이 개인의 정서 유형 차이보다 직무 특성, 조
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직 문화, 평가 압력과 같은 환경적 요인의 영

향을 더 크게 받을 수 있음을 시사한다. 이는 

공무원의 정신건강 지원을 위해 개인의 정서 

특성에 대한 개입뿐 아니라, 도움을 요청하더

라도 불이익이 없다는 인식 형성과 접근성 개

선 등 조직 차원의 지원이 함께 이루어질 필

요가 있음을 의미한다.

본 연구 결과는 동일한 공무원 집단 내에서

도 정서 경험의 방식과 처리 양식에 따라 심

리적 적응 수준과 취약성이 크게 달라질 수 

있음을 보여준다. 특히 정서를 명확히 인식하

고 표현할 수 있는 능력, 정서강도의 수준, 그

리고 표현 과정에서의 갈등 정도가 결합하는 

방식에 따라 심리적불편감과 심리적유연성의 

차이가 나타났다는 점은, 공무원의 정신건강 

지원이 단일한 스트레스 관리 중심의 접근만

으로는 충분하지 않음을 시사한다. 정서를 충

분히 인식하지 못한 채 표현 갈등이 높은 유

형은 내부에 심리적 부담이 누적되기 쉽고, 

정서강도가 높은 유형은 반복적 감정노동 상

황에서 정서적 압도와 피로를 경험할 가능성

이 높다. 반면 정서를 명확히 인식하고 안정

적으로 조절하는 유형은 심리적 적응 수준이 

높아 보호 요인으로 기능할 수 있으며, 겉으

로는 안정적으로 보이는 유형이라도 정서를 

드러내지 않는 경향은 장기적 스트레스가 은

폐될 가능성이 있다.

따라서 공무원 대상 상담 및 정신건강 개입

에서는 정서 유형에 따른 차별화된 접근이 필

요하다. 내적갈등형은 정서 인식이 낮고 갈등

이 높은 집단 특성이 감정 표현을 자제하는 

조직 문화 속에서 더욱 강화되어, 주변에서 

문제를 인식하기 어렵고 전문적 도움을 요청

하지 않은 상태에서 심리적불편감이 심화될 

위험이 있다. 이 유형의 개입은 정서 인식 향

상과 초기 정서 표현 촉진에 초점을 둔다. 따

라서 정서 인식과 명명 능력을 향상시키기 위

해 감정 어휘 확장 훈련과 정서 기록을 적용

하고, 단계적인 감정 표현 훈련을 제공할 필

요가 있다. 또한 역할연습, 소집단 정서 공유, 

표현적 글쓰기 등을 통해 안전한 정서 표현 

경험을 제공하고, 점진적으로 표현 범위를 확

장하는 상담 개입이 요구된다. 또한 초기 단

계에서 문제를 조기에 발견할 수 있는 선별 

검사와 정기적인 심리 관리 체계도 중요하다. 

정서과부하형은 정서를 매우 강하게 경험하면

서도 표현 갈등과 자기은폐가 높아 정서가 해

소되지 못하고 누적되기 쉬운 특성을 보인다. 

이는 반복적인 민원 대응과 갈등 상황이 많은 

공무원 직무에서 정서적 압도, 피로, 충동적 

반응으로 이어질 위험을 높인다. 특히 강한 

정서 반응이 지속될 경우 직무 수행 중 대인 

갈등이나 급격한 소진으로 이어질 수 있으므

로, 이를 예방하기 위한 개입이 중요하다. 이 

유형은 정서 조절과 즉각적인 완충 개입을 핵

심으로 한다. 따라서 호흡 훈련과 신체 이완 

기법을 통해 정서 활성 수준을 조절하고, 구

조화된 상담 및 정서 표현 활동을 병행할 필

요가 있다. 또한 정기적인 개인상담이나 구조

화된 회복 프로그램을 통해 정서 피로의 축적

을 예방하는 접근이 요구된다. 이러한 결과는 

공무원 정신건강 지원 정책에서 단순하고 일

률적 프로그램보다 고위험 정서 유형을 조기

에 식별하고 맞춤형 개입을 제공하는 체계가 

효과적일 수 있음을 시사한다. 명료표현형은 

정서 인식과 표현이 비교적 원활한 집단으로, 

조직 내 정서적 자원으로 기능할 수 있는 잠

재력이 있다. 이 유형의 개입은 개인 치료보

다는 조직 내 지지 자원으로의 활용에 초점을 

둔다. 다만 절제된 표현을 선호하는 조직 문
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화 맥락을 고려할 때, 이들의 개방성을 동료

상담프로그램이나 멘토-멘티 프로그램과 연계

하여 조직 내 제한된 범위에서 지지적 역할을 

수행할 수 있도록 활용하는 것이 필요하다. 

이를 위해 경청과 공감, 정서적 피드백, 경계 

설정 등 기본적인 상담 기반 의사소통 훈련을 

통해, 타인을 지지하면서도 자신의 정서적 부

담을 조절할 수 있도록 돕는 개입이 필요하다. 

마지막으로 절제안정형은 낮은 정서강도와 안

정적 조절 양상을 보이는 집단으로 조직 적응

도가 높을 가능성이 있으나, 장기적으로 정서

둔감화로 이어지지 않도록 예방적 점검이 필

요하다. 이 유형의 개입은 정서 인식과 표현

의 유연성을 유지․확장하는 예방적 접근에 

초점을 둔다. 따라서 마음챙김 기반 정서 인

식 훈련, 정서 표현 훈련, 정기적인 정서 기록

과 성찰 활동을 적용할 필요가 있다. 또한 공

감적 경청과 정서 반영을 포함한 의사소통 훈

련과 소규모 집단 기반 정서 공유 활동을 통

해 안전한 표현 경험을 제공하는 것이 요구된

다. 특히 중간관리자 이상 집단에서는 이러한 

역량을 강화하기 위해 정서 인식과 공감적 의

사소통을 포함한 리더십 교육을 적용할 수 있

으며, 이는 조직 전체의 정서 관리 문화 형성

에 긍정적 영향을 미칠 수 있다. 더 나아가 

공무원 조직의 특성상 정서 표현이 제한되고 

도움추구가 억제될 수 있으므로, 비밀보장이 

확보된 상담실을 운영하고 심리적 어려움을 

드러내더라도 불이익이 없다는 인식을 조직 

내에 확산시키는 노력이 필요하다. 이러한 다

층적 개입은 개인의 정서적 취약성을 감소시

키는 동시에 감정노동이 지속되는 행정 환경

에서 공무원의 장기적인 직무 적응과 심리적 

안녕을 유지하는 데 기여할 수 있을 것이다.

본 연구는 일반직공무원의 정서적 경험을 

군집별로 구분하고 특성을 살펴보았다는 점에

서 의의가 있으나, 몇 가지 한계점을 가지고 

있다. 첫째, 경기도청 및 경기도 내 시․군에 

근무하는 일반직공무원을 대상으로 수행되었

으므로, 결과를 전국 단위로 일반화하는 데 

제한이 있다. 지역 및 행정 환경에 따라 감정

노동 강도와 정서 경험 양상이 달라질 수 있

으므로, 향후 연구에서는 다양한 지역과 조직 

수준을 포함한 표집을 통해 외적 타당성을 확

대할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 설문조사

에 기반한 자기보고식 양적 자료를 활용하였

기 때문에, 실제 업무 맥락에서 정서가 형

성․조절되는 과정의 역동성을 충분히 반영하

지 못하였다. 향후에는 질적 연구를 병행하여 

조직 내 상호작용과 맥락적 의미를 더 심층적

으로 탐색할 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 정

서표현과정모델의 하위 요소 중 정서주의를 

제외하고 정서강도, 정서인식명확성, 정서표현

양가성을 중심으로 군집을 도출하였다. 이는 

정서 처리의 질적 특성에 초점을 둔 이론적 

선택으로, 연구 목적에 따라 핵심 변인을 선

택적으로 구성한 선행연구의 접근을 따른 것

이나, 정서 경험과 관련된 다양한 심리적 변

인을 충분히 포괄하지 못했다는 제한이 있다. 

특히 정서에 대한 주의 수준을 반영하는 정서

주의를 포함하지 않았다는 점에서 기존 4요인 

모형을 적용한 연구들과 직접적인 비교에는 

한계가 있다. 향후 연구에서는 정서에 대한 

주의 경향성과 구별되는 정서조절 전략이나 

경험회피 및 수용과 같은 변인을 함께 고려하

여, 정서 경험과 적응 간의 관계를 보다 정교

하게 살펴볼 필요가 있다. 넷째, 본 연구는 개

인 차원의 정서 특성에 초점을 두어 군집을 

도출함으로써, 감정노동 강도, 민원 노출 수준, 

책임성 및 평가 압력과 같은 환경적 요인을 
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분석에 포함하지 못하였다. 향후 연구에서는 

개인의 정서 유형과 행정 환경 요인 간의 상

호작용을 다층적으로 검증함으로써 보다 맥락

화된 이해를 도모할 필요가 있다.
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This study examined the emotional experience patterns of general administrative public officials by 

classifying clusters based on key factors of the emotional expression process-affect intensity, emotional 

clarity, and ambivalence over emotional expression-and comparing differences in professional help-seeking, 

self-concealment, psychological distress, and psychological flexibility across these clusters. Data from 321 

public officials yielded four distinct clusters: ‘Restrained-Stable’ (37.1%), ‘Emotionally Overwhelmed’ 

(22.7%), ‘Internally Conflicted’ (22.1%), and ‘Clear-Expressive’(18.1%). The ‘Clear-Expressive’ group 

showed the highest psychological flexibility and lowest psychological distress, representing the most 

adaptive profile. In contrast, the ‘Internally Conflicted’ group, characterized by low emotional clarity and 

high ambivalence, reported the highest levels of self-concealment and psychological distress. The 

‘Restrained-Stable’ group, the largest cluster, demonstrated relatively stable adjustment across psychological 

indicators. The ‘Emotionally Overwhelmed’ group showed elevated psychological distress. These findings 

underscore the need for differentiated counseling interventions and tailored organizational support strategies 

to promote the psychological well-being of public officials.

Key words : General Administrative Public Officials, Emotional Experience Clusters, Affect Intensity, Emotional 

Clarity, Ambivalence Over Emotional Expression
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