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메타인지적 분노처리 신념과 공격성의 관계: 

분노 반추와 주의조절력의 조절된 매개효과*

 송  종  영        서  수  균†

부산대학교

                                 석사                 교수

본 연구는 전국 만 18세 이상 성인 남녀 388명을 대상으로 메타인지적 분노처리 신념과 공격

성 간의 관계에서 분노 반추의 매개효과 및 주의조절력의 조절된 매개효과를 검증하였다. 결

과는 다음과 같다. 첫째, 메타인지적 분노처리 신념과 공격성 사이에서 분노 반추의 유의한 

부분 매개효과가 확인되었다. 둘째, 메타인지적 분노처리 신념이 분노 반추에 미치는 영향에

서 주의조절력의 조절효과가 나타나, 주의조절력이 높을수록 반추가 완화되는 보호 효과가 

검증되었다. 셋째, 분노 반추와 공격성의 관계에서 주의조절력의 조절효과는 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타났다. 넷째, 메타인지적 분노처리 신념이 분노 반추를 통해 공격성에 

영향을 미치는 경로에서 주의조절력의 조절된 매개효과를 검증한 결과, 주의조절력 수준에 

따른 간접효과의 유의한 차이는 나타나지 않았다. 이는 주의조절력이 반추 발생을 억제하는 

초기 단계에서는 효과적이나, 심화된 반추가 외현적 공격성으로 이어지는 단계에서는 조절력

이 제한적임을 시사한다. 끝으로 본 연구의 의의 및 한계를 논의하고, 후속 연구를 위한 제언

을 제시하였다.
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공격성은 위협 상황에서 자신을 보호하는 

적응적인 수단일 수 있으나, 대인관계 속 악

의적인 공격성은 개인에게 심각한 문제를 초

래한다(Allen, 2008; Anderson & Bushman, 2002). 

특히 아동 학대, 교제 폭력, 노인 폭행 등 친

밀한 관계 속에서 발생하는 공격성은 불안, 

우울, 자해, 자살 등 삶 전반에 걸쳐 심각한 

결과를 낳는다(문상희, 서수균, 2015; 변은실, 

이주영, 2016; 신혜영, 최해림, 2003; Deen et 

al., 2022). 또한 심혈관 질환이나 약물 중독과 

같은 문제를 유발할 뿐 아니라, 대인관계 형

성 및 유지하는 데에도 부정적 영향을 미친다

(McCormick & Smith, 1995; Schneider et al., 2002; 

Suls, 2013). 특히 사회 진출과 독립, 연인 및 

배우자와의 친밀한 관계 형성이 집중적으로 

이루어지는 초기 및 성인기 개인에게 분노와 

공격성 조절의 실패는 교제 폭력, 대인관계 

단절, 사회적 부적응 등 삶 전반에 치명적인 

결과로 이어질 수 있다. 이에 본 연구에서는 

공격성의 양면성 중 적대적이고 파괴적인 측

면에 초점을 두고, 그 발생 및 유지 과정을 

알아보고자 하였다.

공격성의 정의는 학자마다 다양하다. Anderson

과 Bushman(2002)은 공격성을 타인에게 의도적

으로 해를 가하려는 공격 행동으로 정의하였다. 

반면, Spielberger 등(1995)은 공격성을 분노감

(Anger), 적대감(Hostility), 공격 행동(Aggression)

으로 구성된 다차원적 개념으로 제시하고, 

이를 AHA 증후군이라 명명하였다. Martin 등 

(2000)은 특질 분노에 대한 탐색적 요인 분석

을 통해 공격성이 분노감, 공격 행동, 냉소적 

인지의 세 가지 하위 요인으로 구분됨을 확인

하였다. 이러한 선행연구들은 종합해 볼 때, 

공격성이 단일한 행동 특성이 아니라 정서

(Affect), 행동(Behavior), 인지(Cognition) 요인이 

상호작용하는 다차원적 개념임을 시사한다. 

이에 본 연구에서는 공격성을 인지, 정서, 행

동을 포괄하는 다차원적 변인으로 정의하고 

연구를 진행하였다. 

선행연구에서는 다양한 이론과 변인을 활용

하여 공격성에 대한 이해를 넓혀왔다. 구체적

으로, 부모의 심리적 통제, 정서적 학대, 불안

정 애착 등 양육자와의 관계에 초점을 둔 연

구들이 있으며, 내면화된 수치심, 자기자비, 

자기개념명확성 등 개인의 내적 요인을 중심

으로 공격성의 발생 요인을 탐색한 연구들

이 보고되고 있다(김영석, 장유진, 2021; 문상

희, 서수균, 2015; 이성호, 장유진; 2022; 이지

영, 손정락, 2010; Anderson & Bushman, 2002; 

Patterson, 2016). 또한 다수의 선행연구에서는 

공격성이 상황에 대한 개인의 비합리적이거나 

왜곡된 해석에서 비롯된다고 보았다. 이에 따

라 적대적 귀인편향, 정신화, 비합리적 신념, 

자동적 사고 등과 같이 상황을 해석하는 방식

에 초점을 둔 인지적 변인들과 공격성 간의 

관계를 탐색해왔다(김영석, 장유진, 2021; 서수

균, 2009; 이성호, 장유진, 2022; Crick & Dodge, 

1994).

이처럼 해석 중심의 인지적 접근은 공격성

의 발생 원인을 설명하는 데 중요한 기여를 

해왔으나, 분노 상태가 어떻게 유지, 증폭되어 

공격성으로 이어지는지에 대한 설명에는 한계

가 있다. 이에 최근 연구들은 공격성의 발생

과 유지 과정을 설명하는 또 다른 인지적 기

제로서 주의 편향과 제한된 인지 자원을 강조

하고 있다(Callesen, 2020; Denson, 2013; Denson 

et al., 2011; Salguero & Ramos-Cejudo, 2023). 이

어 주의 편향을 유지․강화하는 상위 인지적 

요인으로 메타인지신념이 주목받고 있다(Caselli 

et al., 2017; Salguero et al., 2019; Simpson & 
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Papageorgiou, 2003). 

이러한 관점에서 주의 편향이 병리적 현상

을 유지하는 과정을 이해하기 위해서는, 인지 

과정을 조절하고 관리하는 상위 체계인 메타

인지의 구조적 측면을 살펴볼 필요가 있다. 

메타인지는 자신의 인지 과정에 대한 지식과 

평가, 판단 및 조절 과정을 의미하며, 크게 

메타인지적 지식과 메타인지적 경험으로 구

분된다(Brown, 1978; Flavell, 1979). 메타인지적 

지식은 자신의 인지 활동 과정과 그 결과에 

대해 개인이 지니는 신념과 평가를 의미하며, 

메타인지적 경험은 자신의 인지 과정에 대한 

의식적인 점검과 판단, 그리고 주의의 배분과 

같은 실행적 기능을 포함한다(임경희, 2003; 

Brown, 1978; Flavell, 1979). 이 가운데 메타인

지신념은 메타인지적 지식에 해당하는 개념으

로 이해할 수 있다.

메타인지신념은 주의 전략, 행동, 반추 및 

걱정과 같은 반복적 사고 과정, 그리고 정서

에 대해 개인이 지니는 신념을 의미한다(Wells 

& Matthews, 2014/2022). 이러한 메타인지신념

은 크게 부정신념과 긍정신념으로 구분된다

(Callesen, 2020; Fisher & Wells, 2009/2023). 부정

신념은 ‘나는 반추를 통제할 수 없다’, ‘반추

는 해롭다’와 같이 사고의 통제 불가능성과 

위협성을 지각하는 신념을 의미하며, 긍정신

념은 ‘반추는 문제 해결에 도움이 된다’와 같

이 반복적 사고의 기능성과 유용성을 긍정적

으로 평가하는 신념을 의미한다.

부정 메타인지신념이 높은 경우, 개인은 반

추와 걱정을 통제해야 할 대상으로 인식하여 

사고에 대한 과도한 감시와 통제를 시도하게 

되며, 이러한 노력은 역설적으로 해당 사고에 

대한 주의 고착을 강화하여 반추와 걱정을 

지속․증폭시키는 결과를 초래한다(Fisher & 

Wells, 2009/2023). 반면 긍정 메타인지신념이 

높은 경우, 개인은 반추를 유용한 전략으로 

간주하여 반복적 사고에 적극적으로 관여하게 

되고, 이는 장기적으로 인지 자원의 고갈을 

초래한다(Watkins & Roberts, 2020). 이러한 인

지 자원의 고갈은 집행기능의 저하와 사고 조

절의 어려움으로 이어지며, 결과적으로 정서 

조절의 실패와 함께 공격성과 같은 충동적 행

동으로 연결될 수 있다(Callesen, 2020; Fisher & 

Wells, 2009/2023).

메타인지신념의 이론적 배경인 자기조절집

행기능(Self-Regulatory Executive Function [S-REF])

은 위 과정을 더 구체적으로 설명한다. 해당 

이론에서는 현재 상황과 목표 상황 사이의 불

일치로 인한 불쾌감을 해소하기 위한 수단으

로 자기초점적주의가 발생한다고 보았다(Wells 

& Matthews, 1996, 2014/2022). 불일치 상황 속 

개인은 ‘왜 이런 일이 발생했는가?’ ‘이 상황

을 어떻게 해결할 수 있을까?’와 같은 질문을 

반복적으로 생각한다(Callesen, 2020). 이러한 사

고 과정이 적절히 이루어질 경우, 개인은 적

응적인 해결책을 모색하고 목표 상태를 회복

할 수 있다. 그러나 자기불일치를 유발하는 

정보에 대한 지나친 탐색과 반추는 인지 자원

의 고갈을 초래하여 적응적 문제 해결방안의 

탐색과 실행을 방해하고, 우울, 불안, 외현화 

같은 정신병리 증상을 유발할 수 있다(조성연, 

조한익, 2017; Wells, 2019). 반추와 걱정에 대

한 편향된 믿음 수준이 높을수록 반추가 증가

하고 끊임없는 반추는 제한된 인지 자원의 고

갈을 야기하고 인지 재평가와 같은 적응적인 

조절 전략 활용을 제한하는 것이다(Callesen, 

2020; Fisher & Wells, 2009/2023). 

Sun 등(2017)은 메타 분석을 통해 메타인지

신념과 정신병리의 관련성을 확인하였다. 해



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 846 -

당 연구에서는 3,772명의 환자와 3,376명의 건

강한 개인을 포함하는 45개 연구의 메타 분석

을 실시했다. 그 결과 사고의 통제 불가능성

과 위험에 대한 믿음, 통제에 대한 믿음이 정

신병리에 미치는 유의한 영향을 미침을 밝혀

내었다. 또한, 선행연구에서는 S-REF 모델의 

메타인지신념이 인지 내용보다 심리적 취약성 

및 장애 증상을 더 강력하게 예측하며 신뢰

가능한 요인임을 확인하였다(Bennett & Wells, 

2010; Gwilliam et al., 2004; Nordahl & Wells, 

2017).

그리고 메타인지치료(Metacognitive Therapy 

[MCT])와 S-REF 이론을 창안한 Wells는 “개별 

장애에 대한 부정 및 긍정 메타인지신념의 

내용에는 특이성이 있으며 CAS의 특징에는 

약간의 가변성이 있다”고 하였다(Wells, 2012, 

p.331). 이는 각 정서 장애에 맞는 이론적 틀

을 활용하여 개인의 정신병리 과정을 구체화

하고 이를 바탕으로 교육 및 치료적 개입을 

할 때 더 큰 효과적인 치료를 발휘할 수 있음 

뜻한다(Wells, 2012). 예컨대 강박 장애를 가진 

개인은 생각이 실제 현실로 발생할 것이라는 

메타인지신념을 가지고 있다(Fisher & Wells, 

2009/2023). 사고와 현실이 융합된 것이다. 또

한 우울 장애의 경우, 부정적 상황 및 상태에 

대한 반추가 문제를 해결해 줄 것이라는 신념

을 가지고 있다(Callesen, 2020). 이에 Fisher와 

Wells(2009/2023)는 MCT의 효과적인 개입을 위

해서 각 장애별 이론적 모델을 바탕으로 한 

구체화가 필요하다고 주장했다. 하지만 기존 

연구는 우울, 불안, 강박, 외상 후 스트레스에 

대한 이론적 모델만 있을 뿐 다른 정신병리에 

대한 이론적 모델은 미비한 실정이다(Bennett 

& Wells, 2010; Fisher & Wells, 2009/2023). 이에 

본 연구에서는 공격성에 S-REF 모델의 적용 

가능성을 탐색하고 이를 검증해보고자 하였다.

분노 상황에 S-REF 이론을 적용시켜보면, 

분노 상황은 자신의 기대와 동떨어진 불일

치하는 상태이다. 이때 분노 상황에 대한 지

속적인 사고인 분노 반추가 분노 조절에 도

움이 된다고 믿는 개인은 해당 상태에서 벗

어나기 위해 반추를 지속하게 된다(Callesen, 

2020; Fisher & Wells, 2009/2023; Moeller, 2016). 

Denson(2013)의 다중 시스템 모델에 따르면, 

분노 반추는 신체적 및 인지적 자극을 유지, 

강화시키며, 결과적으로 인지적 자원의 고갈

을 초래한다. 자원이 고갈되면 집행기능이 저

하되어 충동 조절이 어려워지고, 적응적 대

처 전략을 사용하기보다 부적응적 대처 방식

인 공격성으로 이어지는 것이다(Denson, 2013; 

Watkins & Roberts, 2020). 

Simpson과 Papageorgiou(2003)은 분노 조절 치

료가 필요한 참가자 10명을 대상으로 반구조

화된 인터뷰를 진행한 결과, 참가자 대부분이 

높은 수준의 메타인지신념을 가지고 있음을 

확인하였다. 또한 Caselli 등(2017)은 분노 사건, 

분노 수준, 반추 및 메타인지신념을 2주간 모

니터링하며 시간의 흐름에 따른 변인 간의 관

계를 분석하였다. 연구 결과, 메타인지신념(긍

정 신념, 부정 신념, 통제 불가능성)이 후속 

분노 수준과 유의한 관련을 가지며, 이 과정

에서 분노 반추가 중요한 매개 역할을 하는 

것으로 나타났다. 또한 Salguero 등(2019)은 메

타인지신념과 전위 공격성 간의 관계를 분석

한 연구에서, 분노 반추가 이 둘을 완전매개

하는 것을 확인하였다. 즉, 메타인지신념이 강

할수록, 즉 인지 및 정서에 대하 경적된 믿음 

수준이 높을수록 분노 반추가 지속되며, 이는 

분노의 장기적 유지와 강화로 이어질 가능성

이 크다는 것을 의미한다. 
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하지만 선행연구의 메타인지신념은 전반적

인 인지 과정과 정서에 대한 경직된 신념을 

의미하며 포괄적인 의미로써 개념화되었다. 

또한 분노와 공격성의 관련성을 살펴본 선행

연구들은 우울 반추와 걱정에 초점화된 메타

인지신념 척도를 활용하였으며, 이는 분노 및 

분노 사고의 특수성을 반영하는 데에는 한계

가 있다(Caselli et al., 2017; Krans et al., 2014; 

Moeller, 2016; Moeller & Bech, 2019; Salguero et 

al., 2019; Simpson & Papageorgiou, 2003). 앞서 

언급했던 것처럼 각 정신병리에 따른 부적응

적 사고 방식은 약간의 차이가 존재하며, 이

를 구체화함으로써 각 병리에 따른 적절한 

대처와 치료가 가능하다. 이에 본 연구에서

는 개인의 분노 및 분노 사고에 초점화된 ‘메

타인지적 분노처리 신념(Metacognitive Anger 

Processing [MAP])’라는 변인과 척도를 활용하

여 S-REF 이론 속 주의 편향 및 제한된 인지 

자원이 어떻게 공격성을 유발하는지 세부적으

로 탐색하고 검증하고자 하였다. 

불안과 걱정을 효과적으로 설명하는 S-REF 

모델을 분노와 공격성에 적용하고자 한 Moeller

은 MAP 신념 및 척도를 제안하였다(Moeller, 

2016; Moeller & Bech, 2019). MAP 신념은 개인

이 분노 및 분노 사고에 대해 가지는 신념을 

뜻하며, 하위요인으로 ‘분노는 해롭다.’와 같

은 부정신념, ‘화는 나를 유능하게 만든다.’와 

같은 긍정신념, ‘화났던 사건에 대해 끊임없

이 생각할 수밖에 없다.’와 같은 통제불가능 

신념으로 하위척도가 구분된다(Moeller, 2016; 

Moeller & Bech, 2019). 분노와 공격성에 대한 

긍정 신념을 가진 개인은 분노를 전략적 도

구로 활용하려는 경향이 있으며, 이는 높은 

공격성 수준과 관련이 있다(Archer & Haigh, 

1997a, 1997b; Bailey & Ostrov, 2008; Bellmore et 

al., 2005; Huesmann & Guerra, 1997). 반면, 특

정 정서를 부정적으로 인식하는 개인은 이를 

억제하려 하지만, 역설적이게도 억제 과정이 

오히려 내적 자원의 소모를 증가시키고, 해소

되지 않은 감정이 침습적 사고로 이어질 가능

성이 높아진다(Gross & John, 2003). 즉, 분노의 

긍정적 혹은 부정적 신념을 강하게 가진 개인

일수록 사소한 분노 자극에도 민감하게 반응

할 가능성이 큰 것이다(Moeller & Bech, 2019). 

분노 정서와 인지 과정에 대한 편향된 신념

을 가진 이들은 자기불일치를 유발한 분노 유

발 사건에 대한 지속적으로 사고하고 이는 곧 

분노 수준과 공격 행동의 증가로 이어지는 것

이다.

하지만 기존 메타인지신념과 분노 반추 관

계에 대한 선행연구의 결과는 일관적이지 않

다. Krans 등(2014)의 연구에서는 메타인지신

념과 분노 반추 간의 유의미한 관련성이 나타

나지 않았다. 해당 결과는 우울 반추에 대한 

긍정 메타인지신념만을 측정했기에 나타난 결

과로 보인다. 다른 선행연구에서는 정신병리

를 설명하는데 긍정 신념보다 부정 신념에 더 

큰 영향력을 가진다고 보았다(Fisher & Wells, 

2009/2023; Wells, 2019). 특히, 메타인지신념 속 

하위 요인인 ‘통제 불가능성’과 같은 부정 신

념이 정신병리 증상과 가장 밀접한 관련성을 

보인다는 연구 결과도 보고된 바 있다(Salguero 

& Ramos-Cejudo, 2023). 이처럼 일관되지 않은 

변인 간의 관련성을 보다 구체적으로 파악할 

필요가 있어 보인다. 또한 선행연구들은 주

로 전위 공격성 또는 분노 수준을 중심으로 

논의를 전개해 왔으며, 공격성을 정서, 인지, 

행동을 포괄하는 종속변인으로 설정하여 검

증한 연구는 상대적으로 제한적이다(Caselli 

et al., 2017; Salguero et al., 2019; Simpson & 
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Papageorgiou, 2003). 

공격성은 단순한 행동 반응에 국한되지 않

고, 분노 정서의 지속과 강화, 적대적 인지 및 

해석, 그리고 행동적 표현이 상호작용하는 복

합적 과정으로 이해될 필요가 있다. 이에 본 

연구에서는 공격성을 보다 포괄적인 개념으로 

설정하여, 메타인지신념과 분노 반추가 공격

성에 미치는 영향을 확인하고자 하였다. 위와 

같은 이론적 배경과 선행연구의 한계점이 기

반하여, 메타인지적 분노처리 신념이 분노 반

추를 매개하여 공격성으로 이어질 것이라는 

모형과 가설을 설정하고 통계적으로 검증하고

자 하였다. 

이처럼 지속적이고 반복적인 사고는 부정적 

정보에 대한 주의 편향을 불러일으키고 이는 

집행기능의 감소로 이어져 부적응적인 대처 

양식을 유발한다(Mathews, 2004). 이와 같은 역

기능적 과정에 대한 치료적 개입으로 MCT에

서는 주의 훈련 기법을 치료 방법으로 제시한

다(Fisher & Wells, 2009/2023; Wells, 2012). 주의 

훈련 기법은 선택적 주의, 주의 전환, 주의 분

할 과제로 이루어져 있다. 청각 자극에 선택

적으로 주의를 기울이고 다른 청각 자극으로 

주의를 전환하며 여러 청각 자극으로 주의를 

분할하는 것이 훈련 과제이다(Wells, 2007). 해

당 기법은 자기초점적 주의에서 벗어나고자 

외부 자극에 주의를 기울이고 실행적 통제력

을 키우는데 그 목적을 둔다. 공황 장애와 

건강 불안 같은 경우는 신체적 자극에 초점

화 되어 있으며, 불안은 미래의 걱정, 우울은 

과거 사건에 초점화 되어있다(Fisher & Wells, 

2009/2023). 치료의 목적은 자기초점주의를 감

소시켜 인지적 자원의 고갈을 예방하고 메타

인지적 통제를 향상시켜 적응적인 대처 방약

을 활용할 수 있도록 돕는 것이다(Wells & 

Matthews, 2014/2022). 즉, 주의를 편향시키는 

일종의 인지적 습관을 수정하는 것이다. 이러

한 주의조절 훈련이 정신병리 증상을 감소시

킨다는 것은 다수의 선행연구를 통해 지지되

었다(Fergus et al., 2012; Fergus et al., 2014; 

Fergus & Wheless, 2018). 

이처럼 유연한 주의 전환과 집중을 대표하

는 개념이 바로 주의조절력이다. 주의조절력

이란 특정 자극에 주의를 집중하고 불필요한 

자극을 억제하며 인지 기능을 유지하는 능력

을 의미한다(노해림, 심은정, 2017). 이는 정서 

및 행동 조절에서 중요한 역할을 하며, PTSD 

증상과 침습적 반추 간의 관계를 조절하는 것

으로 밝혀졌다(노해림 & 심은정, 2017; Koster 

et al., 2011). 또한, 빈약한 사회적 적응, 부정

적 정서로부터의 회복, 개인의 웰빙과도 관련

성을 보였다(Bardeen & Orcutt, 2011; Compton, 

2000; Eisenberg et al., 2000). 하지만 메타인지

신념과 반추 그리고 불안, 우울, 스트레스 간

의 관계에서 주의조절력의 영향력을 확인한 

연구는 있으나, 분노 및 공격성의 관계에서 

주의조절력의 영향력을 확인한 연구는 찾아보

기 힘들다. 이에 본 연구에서는 반추 및 공격

성 경향을 조절할 수 있는 요인으로 주의조절

력을 조절변인으로 설정하고 치료적 효과를 

확인하고자 한다. 

Koster 등(2011)의 손상된 분리 가설(The 

impaired disengagement hypothesis)에 따르면 자

기불일치를 경험한 개인은 부정적 사고와 정

서에 빠질 가능성이 크지만, 높은 수준의 주

의조절력을 가진 개인은 외부 자극으로의 유

연한 전환을 통해 인지적 자원의 고갈을 막아 

상황을 재평가하고 기분의 완화로 나아갈 수 

있다. 반면, 주의조절력이 낮으면 부정적 사

고와 정서에 편향되면서 인지적 자원이 고갈



송종영․서수균 / 메타인지적 분노처리 신념과 공격성의 관계: 분노 반추와 주의조절력의 조절된 매개효과

- 849 -

되어, 문제 해결 능력과 집행기능이 저하될 

수 있다(Koster et al., 2011; Watkins & Roberts, 

2020). 즉, 부정적인 정서와 사고를 경험하더

라도 개인의 주의조절력 수준에 따라 반추에

서 벗어나 보다 적응적으로 대처할 수도 있고, 

반추가 심화되어 부적응적인 대처로 이어질 

수도 있는 것이다.(Hsu et al., 2015; Koster et 

al., 2011). 

또한 주의조절력은 분노 반추가 공격성으로 

이어지는 단계에서도 중요한 조절 요인으로 

작용할 수 있다. 불안한 개인은 위협적인 자

극에 자동적 주의편향이 발생한다(함진선, 이

장한, 2012; Eysenck et al., 2007). 하지만 주의

조절력에 따라 불안을 증폭시킬 수도 있고 조

절할 수 있다. 주의 분산을 통해 위협 자극에

서 안전 자극으로 주의를 전환하여 불안을 감

소시키는 것이다(Derryberry & Reed, 2002). 또

한, Fergus 등(2012)의 연구에서는 심화된 반추

와 정신병리 증상의 관계를 주의조절력이 조

절하는 것으로 나타났다. 이는 반추와 걱정과 

같은 자기초점적 사고을 보이더라도 주의조절

력의 차이에 따라 정신병리 증상의 정도가 다

르게 나타남을 의미한다. 이는 위협 자극에서 

벗어나는 개인차가 정신병리 및 유지 및 악화

와 관련성이 깊다는 MCT의 주장과 일치한다

(Mathews, 2004). 이처럼 주의조절력은 정신병

리 증상에 대한 개인차이자 보호요인으로 작

용한다(Derryberry & Reed, 2002). 그리고 주의

조절력은 불안, 걱정, 스트레스뿐만 아니라, 

공격성과 외현화 문제, 충동성과도 관련성을 

보였다(윤선아 등 2007; Eisenberg et al., 2000; 

Meesterset et al., 2007, Morris et al., 2014). 낮은 

주의 전환 능력과 높은 분노 수준을 지닌 개

인은 시간이 경과함에 따라 외현화 행동이 증

가하는 경향을 보인 반면, 주의조절력이 높은 

경우 공격성의 수준은 상대적으로 완화되는 

것으로 나타났다(Meesters et al., 2007; Morris et 

al., 2014). 해당 결과를 통해 주의조절력이 반

추와 상호작용하여 정신병리 및 공격 행동에

도 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다. 

정리하자면, 주의조절력은 주의 전환 및 집

중을 통해 위협 자극에서 벗어나, 반추의 발

현 정도를 조절할 수 있다. 반대로 낮은 주의

조절력은 자기초점적이고 파국화된 사고를 초

래할 수 있다(Derryberry & Reed, 2002). 즉, 개

인의 MAP 신념이 높더라도 주의조절력 수준

에 따라 분노 단서 및 사건에 대한 반추의 활

성화 정도는 달라질 수 있다. 이는 높은 주의

조절력을 가진 개인이 메타인지적 신념에 의

해 유발된 내적 분노 단서에 대한 주의 고착

을 억제하고, 중립적 또는 외부 자극으로 주

의를 유연하게 전환함으로써 신념이 실제 반

추로 이어지는 과정을 완화하기 때문이다. 또

한 반추가 이미 활성화된 경우에도 주의조절

력은 그 지속 정도와 영향 범위를 조절함으로

써 정신병리 및 외현화 행동의 발현 수준을 

완화할 수 있다. 즉, 주의조절력은 반추의 발

생뿐 아니라 그 영향이 정서 및 행동적 결과

로 확장되는 과정을 동시에 조절하는 핵심 인

지적 자원으로 기능한다.

이와 같은 이론적 배경을 통해 주의조절력

은 연구 모형의 양경로에 있어 보호 변인으로 

보는 것이 타당할 것이다. 또한 Wells(2019)에 

따르면 메타인지신념은 긍정적․부정적 신념

과 같은 선언적 지식뿐 아니라, 인지적 습관

과 관련된 절차적 지식까지 포함하는 개념이

다. 이러한 절차적 요소는 개인의 인지 과정

에 암묵적으로 개입하며, 촉발 자극에 대한 

선택적 주의, 평가 및 정보처리 방향에 영향

을 미친다(Wells, 2012). 예를 들어, 어떤 개인
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은 부정적 사고에 지속적으로 몰두하는 반면, 

다른 개인은 유연한 주의 전환을 통해 반추에

서 비교적 쉽게 벗어날 수 있다(Mathews, 2004). 

이러한 유연한 인지적 처리 능력을 설명하는 

대표적인 개념이 주의조절력이다(Fergus et al., 

2012).

즉, 긍정적․부정적 메타인지신념이 명시적 

수준의 신념이라면, 주의조절력은 정보처리 

및 주의 통제 과정과 관련된 보다 암묵적․절

차적 수준의 메타인지 기능과 관련된 개념으

로 이해할 수 있다. Wells(2012)는 명시적 메타

인지신념뿐 아니라 탐색 및 통제 과정과 관련

된 암묵적 메타인지 과정의 수정 또한 MCT

의 주요 목표 중 하나로 제시하였다. 부정적 

정보에 대한 만연하고 반복적인 사고 습관을 

수정하는 것이 중요한 목표인 것이다(Wells, 

2019).

정리하자면, 메타인지적 분노처리 신념이 

높은 개인은 분노 경험 이후 관련 정보에 대

한 반복적 사고를 유지하려는 경향을 보일 수 

있다. 그러나 이러한 신념이 실제 반추로 이

어지는 정도는 개인의 주의조절 수준에 따라 

달라질 수 있다. 즉, 주의조절력이 높은 개인

은 분노 관련 자극에 대한 주의 집중을 유연

하게 조절하고 불필요한 사고의 지속을 억제

할 수 있기 때문에, 반추를 촉진하는 신념을 

가지고 있더라도 반복적 사고로의 이행을 효

과적으로 통제할 수 있다. 반면, 주의조절력이 

낮은 경우에는 이러한 신념이 반추로 보다 쉽

게 활성화되고 지속될 가능성이 있다.

또한 분노 반추는 분노 관련 인지 및 정서

를 지속적으로 활성화시켜 공격적 반응 가능

성을 증가시키는 요인으로 작용한다. 그러나 

동일한 수준의 반추가 존재하더라도, 주의조

절력이 높은 개인은 충동적 반응을 억제하고 

상황에 적합한 행동을 선택할 수 있는 능력을 

바탕으로, 반추로부터 유발되는 공격적 행동

을 효과적으로 조절할 수 있다. 반면, 주의조

절력이 낮은 개인은 반추로 인해 활성화된 분

노 상태를 적절히 억제하지 못하고 즉각적인 

공격적 반응으로 이어질 가능성이 높다. 이와 

같은 이론적 근거를 바탕으로, 본 연구에서는 

메타인지적 분노처리 신념이 분노 반추를 통

해 공격성에 영향을 미치며, 이 과정에서 주

의조절력이 각각의 경로를 조절하는 연구모형

(그림 1)을 설정하였다.

본 연구는 그림 1과 같이 메타인지적 분노

처리 신념의 수준이 높을수록 분노 상황에 대

한 반추 경향이 증가하며, 이러한 분노 반추

는 공격성의 증가로 이어질 것으로 가정하였

다. 즉, 메타인지적 분노처리 신념과 공격성 

간의 관계에서 분노 반추가 매개 역할을 수행

하는 경로를 설정하였다. 아울러 본 연구에서

는 이와 같은 매개 경로 전반에서 주의조절력

이 조절 효과를 가질 것으로 가정하였다. 구

체적으로, 분노에 대한 메타인지신념의 수준

이 높더라도 개인의 주의 집중 및 전환 능력

이 높다면, 분노 반추로 이어지는 경로는 약

화될 것으로 보았다. 또한 분노 반추 수준이 

높더라도, 주의조절력이 높은 개인의 경우 분

노 반추가 공격성으로 이어지는 정도는 감소

할 것으로 가정하였다. 즉, 주의조절력은 메타

인지적 분노처리 신념과 분노 반추 간의 관계

뿐만 아니라, 분노 반추와 공격성 간의 관계

에서도 각각 조절 변수로 작용하는 것으로 모

형화하였다. 

본 연구의 가설 및 연구 모형은 다음과 같

다. 

가설 1. 메타인지적 분노처리 신념과 공격

성 사이에서 분노 반추가 매개할 것이다. 
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그림1. 연구 모형

가설 2. 메타인지적 분노처리 신념과 분노 

반추의 관계를 주의조절력이 조절할 것이다. 

가설 3. 분노 반추와 공격성의 관계를 주의

조절력이 조절할 것이다. 

가설 4. 메타인지적 분노처리 신념에서 분

노 반추, 그리고 공격성으로 이어지는 경로에

서 주의조절력의 조절된 매개효과가 나타날 

것이다.

방  법

연구 대상 및 자료 수집 절차

본 연구는 서울, 경기, 경상, 전남 지역을 포

함하여 전국의 만 18세 이상 성인 남녀를 대

상으로 진행되었으며, 온라인 설문 양식을 활

용하여 실시되었다. 총 450명을 모집하였으나, 

짧은 응답 시간(평균 2분), 변인 평균 동일, 단

일 응답 등 연속해서 유사한 응답을 보인 32

부, 불성실 응답 22부, 중복 응답 8부를 제외

한 388부가 통계 자료로써 활용되었다. 연구 

대상 총원 388명 중 남자는 162명(41.8%), 여

자는 226명 (58.2%)이었으며, 연구 대상자의 

연령 분포는 20대 260명(67.0%), 30대 64명

(16.5%), 40대 52명(13.4%), 50대 12명(3.1%)으

로 나타났다. 거주지역은 서울 125명(32.2%), 

부산 83명(21.4%), 기타 지역 180명(46.4%) 순

이었다. 평균 나이는 29.4세이며, 표준편차는 

8.2이다. 

본 연구는 부산대학교의 생명윤리위원회의 

승인(PNU IRB/2024_156_HR)을 받은 후 관련 

규정에 따라 연구를 진행하였다. 전국의 성인 

남녀를 대상으로 Google Form을 통해 설문을 

진행하였으며, 온라인 카페 및 대학생 커뮤

니티 어플을 활용하여 참가자를 모집하였다. 

2024년 10월 중순부터 11월 중순까지 약 1개

월간 자료를 수집하였다. 설문지의 서문에는 

연구 설명문과 동의서를 제공하였다. 가장 먼

저 연구 목적, 대상자에 대한 설명과 함께 잠

재적 위험 요인 및 개인정보 보호 관련 사항

에 대해 기재하였다. 이후 자발적 참여에 동

의한다는 동의란에 체크를 한 참가자만 설문

에 참여할 수 있었다. 설문 소요 시간은 약 15

분이었으며, 최소 시급을 고려하여 보상을 책

정하여 2,000원 상당의 보상을 참가자들에게 

제공하였다. 
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측정 도구

메타인지적 분노처리 신념

메타인지적 분노처리 신념을 측정하기 위

해 Moeller(2016)가 개발한 Metacognitive Anger 

Processing (MAP) 척도를 사용하였다. 연구자와 

영어권에서 장기간 거주한 2명의 박사과정생

과 논의를 거쳐 번안하였다. 그리고 본 척도

는 분노의 기능적 측면에 대한 긍정신념(8문

항, “분노는 문제 해결에 도움이 된다”), 분노

에 대한 부정신념(9문항, “분노는 나에게 해롭

다”), 분노 반추에 대한 통제 불가성(9문항, 

“나는 분노 사고로부터 벗어날 수 없다”)로 총 

26문항으로 구성되어있다. 4점 Likert 척도(1= 

거의 그렇지 않다, 4= 항상 그렇다)로 구성되

어 있다. 점수가 높을수록 신념의 강도가 강

함을 나타낸다. Moeller와 Bech(2019)의 타당도 

연구에서 내적 일치도는 .93으로 나타났다. 본 

연구에서 측정된 내적 일치도는 .92으로 나타

났다.

분노 반추

분노 반추를 측정하기 위해 분노 반추 질

문지(Anger Rumination Scale [ARS])를 사용하였

다. ARS은 Sukhodolsky 등(2001)이 개발한 척도

이다. 본 연구에서는 이근배와 조현춘(2008) 

타당화한 분노 반추 척도를 사용하였다. 분노 

반추 척도(K-Anger Rumination Scale [K-ARS])는 

분노기억반추(8문항,‘과거에 나를 화나게 했던 

사건을 계속적으로 생각한다’), 원인반추(5문

항,‘‘나를 화나게 하는 일이 있으면, 그 일을 

자세하게 분석한다’), 보복반추(3문항,‘나를 화

나게 하는 사람이 있으면, 어떻게든 앙갚음을 

하려고 한다’)으로 총 16문항으로 구성되어 있

다. 4점 Likert 척도(1=거의 아니다, 4=매우 그

렇다)로 구성되어 있다. 점수가 높을수록 분노 

반추가 강하다는 것을 나타낸다. 이근배와 조

현춘(2008)의 연구에서 내적일치도는 .91으로 

나타났다. 본 연구에서 측정된 내적일치도는 

.93으로 나타났다.

공격성

공격성을 측정하기 위해 공격성 질문지

(Aggression Questionnaire [AQ])를 사용하였다. 

AQ는 Buss와 Perry(1992)가 개발한 공격성 척도

이다. 본 연구에서는 서수균과 권석만(2002)이 

타당화한 한국판 공격성 질문지를 사용하였다. 

AQ는 신체적 공격성(9문항, ‘누군가 화를 한

껏 돋구면, 나는 그 사람을 칠지도 모른다’), 

언어적 공격성(5문항, ‘나는 다른 사람과 의견 

충동이 잦다), 분노감(5문항, ’나는 화나는 것

을 통제하는데 어려움을 겪는다‘), 적대감(8문

항, ’내가 부당하게 대우받고 있다고 느낄 때

가 때때로 있다‘)으로 총 27문항으로 구성되어

있다. 5점 Likert 척도(1= 전혀 그렇지 않다, 

5=매우 그렇다)로 구성되어 있으며 점수가 높

을수록 높은 공격성을 나타낸다. 본 연구에서

는 공격성의 하위요인을 개별적으로 구분하지 

않고, 전체 문항의 합산 점수 및 평균을 단일 

지표로 통계분석에 활용하였다. 서수균과 권

석만(2002)의 연구에서 내적일치도는 .86으로 

나타났다. 본 연구에서 측정된 내적일치도는 

.93으로 나타났다.

주의조절력

주의조절력을 측정하기 위해 Derryberry와 

Reed (2002)가 개발하고 윤선아 등(2007)이 타

당화한 한국판 주의조절력 척도를 사용하였다. 

주의집중력(10문항, “주의가 시끄러우면, 어려

운 과제에 주의를 집중하는 것이 힘들다.”)과 
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주의전환력(10문항, “한 과제에서 다른 과제로 

재빨리 옮겨갈 수 있다.”)의 총 20문항으로 구

성되어 있다. 4점  Likert 척도(1 = 거의 그렇

지 않다, 4 = 항상 그렇다.)로 구성되어 있으

며 점수가 높을수록 주의조절력이 뛰어남을 

나타낸다. 윤선아 등(2007)의 연구에서 내적일

치도는 .84으로 나타났다. 본 연구에서 측정된 

내적일치도는 .85으로 나타났다.

자료 분석

본 연구의 통계 자료는 R Studio를 기반으

로 psych, lavaan 패키지를 활용하여 분석하였

다. 그리고 아래와 같은 과정을 거쳐 통계 

분석을 실시하였다. 첫째, 각 변인(메타인지

적 분노처리 신념, 공격성, 분노 반추, 주의

조절력)의 평균 및 표준편차를 파악하기 위

해 기술통계 분석을 실시하고 본 연구에서 

활용한 척도의 내적 일치도를 확인하기 위해 

Cronbach’s 를 산출하였다. 그리고 분석 자료

의 정규성 가성의 충족 여부를 확인하기 위해 

왜도 및 첨도를 산출 및 확인하는 과정을 거

쳤다. 

둘째, 측정변인들이 잠재변인을 적절하게 

구인하는지를 검증하기 위해 확인적 요인분석

을 실시하였다. 본 연구의 적합도 지수는 CFI, 

TLI, RMSEA, SRMR이다. TLI와 CFI는 .90 이상, 

RMSEA는 .10 미만(홍세희, 2000; Browne et al., 

1993)을 수용 가능한 기준으로 보았다. 아울러 

변인 간 높은 상관으로 인한 판별타당도 문

제를 확인하고자 연구모형(4요인)과 경쟁모형

(3요인)에 대한 카이제곱 차이 검증(  )을 

수행하여 요인 구조의 적절성을 비교․진단

하였다.

셋째, 메타인지적 분노처리 신념이 분노 

반추를 매개하여 공격성에 미치는 영향과 

주의조절력의 조절효과를 검증하기 위해 조

절된 매개모형 분석을 실시하였다. 분석은 

관측변수의 평균치를 활용한 경로분석으로 

진행하였다. 본 연구의 경로모형은 모든 직

접 경로가 포함된 포화모형(Saturated Model)

으로 자유도(df)가 0이 되어 적합도가 완전

한 상태이므로, 모형 적합도 지수 산출은 

생략하고 경로계수의 유의성 평가에 집중

하였다(배병렬, 2015). Wu와 Zumbo(2008) 및 

Preacher 등(2007)의 제안에 따라 매개모형과 

조절모형을 순차적으로 확인한 후 최종적

으로 조절된 매개모형을 검증하였으며, 간

접효과 및 조절된 매개효과의 유의성 파악

을 위해 부트스트래핑(Bootstrapping)을 실시

하였다.

결  과

연구 변인의 기술통계 및 상관분석 

주요 변인인 MAP 신념, 공격성, 분노 반추 

및 주의조절력의 기술통계치(평균, 표준편차)

를 산출하고 변인 간 관계를 파악하기 위해 

Pearson 상관분석을 실시하였다. 통계 분석은 

R Studio의 psych 패키지를 활용하였으며, 그 

결과는 <표 1>에 제시하였다. 왜도와 첨도의 

경우, 3과 7을 넘지 않아, 통계 수치가 정상 

분포 가정을 충족했음을 알 수 있다. MAP 신

념은 공격성(.83,  )과 통계적으로 

유의미한 정적 상관관계를 보였다. 그리고 분

노 반추(.80,  )와도 통계적으로 유

의미한 정적 상관관계가 나타났다. 해당 결과

는 MAP 신념이 높을수록 분노 반추와 공격성
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1 2 3 4

1. MAP 신념 1

2. 분노 반추 .80** 1

3. 공격성 .83** .79** 1

4. 주의조절력 -.57** -.51** -.59** 1

평균 2.15 2.32 2.59 2.54

표준편차 .57 .69 .77 .50

왜도 .04 .19 .31 .14

첨도 -.67 -.56 -.74 .41

주. **p<.01

표 1. 메타인지적 분노처리 신념, 분노 반추, 공격성, 주의조절력의 상관관계

이 높아짐을 의미한다. 다음으로 분노 반추는 

공격성(.79,  )과 통계적으로 유의미

한 상관관계를 보였다. 이는 분노 반추의 경

향성이 높을수록 공격성 수준 또한 높아짐을 

뜻한다.

그리고 주의조절력은 MAP 신념(-.57 

 )과 통계적으로 유의한 부적 상관관계

를 보였다. 또한 주의조절력은 분노 반추(

-.51,  ) 및 공격성(  -.59,    )과

도 유의한 부적 상관관계를 보였다. 이는 

주의조절력의 수준이 높을수록 분노 반추와 

공격성 성향이 낮아짐을 의미한다. 추가로 

독립변인 간의 다중공선성(Multicollinearity)을 

확인한 결과, 공차한계(Tolerance)는 .29~.61의 

범위로 0.1 이상이었고, 분산팽창지수(VIF)는 

1.66~3.41로 기준치인 10 미만으로 나타나 다

중공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다. 또

한, 상태지수(Condition Index) 역시 최대 24.34

로 기준치인 30을 넘지 않아 다중공선성 문제

는 없는 것으로 확인되었다.

측정모형 분석

구조모형 검증에 앞서 본 연구에서는 확인

적 요인분석을 실시하여 연구모형의 측정변인

들이 해당 잠재변인을 적절하게 구인하는지를 

검증하였다. 이때, 하위 요인이 2개인 주의조

절력 잠재변수의 식별 문제를 해결하고 음수 

분산 발생(Heywood Case)을 방지하기 위해 해

당 측정변수(주의집중)의 잔차 분산을 0.001로 

제약하였다. 분석 결과, 연구모형(4요인)의 적

합도는   (49, N=388)=264.12,    , 

CFI=.94, TLI=.92, RMSEA=.09(90% CI=.08~ 

.11), SRMR=.05으로 나타났다. CFI와 TLI는 .90 

이상이었고, SRMR 또한 .05 수준으로 양호하

게 나타났다. 반면 RMSEA는 수용 기준인 .08

보다 다소 높게 나타나 해석에 주의가 필요한 

것으로 판단된다. 한편, 모든 표준화 요인부하

량은 통계적으로 유의하였다(p<.001). 구체적

으로 메타인지적 분노처리 신념의 하위 요인

들은 .60~.93, 분노 반추는 .58~.93, 공격성은 

.70~.92, 주의조절력은 .65~.99의 요인부하량
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독립변수 종속변수      

MAP 신념 공격성 1.12 .05 .83 21.62*** .68

MAP 신념 분노 반추 .98 .03 .80 28.34*** .65

MAP 신념
공격성

.74 .08 .54 9.54***

.72
분노 반추 .39 .06 .35 6.79***

주. ***p<.001

표 2. 메타인지적 분노처리 신념과 공격성의 관계에서 분노 반추의 매개효과

을 보였다. 이는 Cohen(1988)이 제시한 최소 

기준인 .30을 모두 상회하는 수치로, 측정변

인들이 각 잠재변수를 타당하게 구인하고 있

음이 확인되었다. 추가로, 메타인지적 분노처

리 신념과 분노 반추 간의 높은 상관에 따른 

판별타당도 문제를 점검하기 위해 두 변인

을 단일 요인으로 통합한 3요인 경쟁모형을 

검증하였다. 3요인 모형의 적합도는   (52, 

N=388)=294.58,    , CFI=.94, TLI=.92, 

RMSEA=.11, SRMR=.05으로 산출되었다. 연구

모형과 경쟁모형 간의 카이제곱 차이 검증 결

과,   (3)=30.46(p<.001)로 통계적으로 유의미

한 차이를 보여 기존 4요인 모형이 데이터를 

더 적절하게 설명하는 것으로 나타났다. 이에 

본 연구에서는 4요인 구조를 최종 채택하고, 

각 변인의 총점을 산출하여 경로분석을 수행

하였다.

경로분석

본 연구에서는 CFA 검증 결과, 변인 간 높

은 상관으로 인해 잠재변수를 투입한 전체 구

조모형(Full SEM)을 사용할 경우 통계적 수치

가 왜곡되고 판별타당도 문제가 발생할 가능

성이 있어, 각 변인의 총점을 산출한 관측변

수 기반 경로분석(Path Analysis)을 실시하였다. 

또한 구조방정식 내 조절변수 투입 시 발생할 

수 있는 다중공선성 문제를 완화하기 위해 모

든 관측변수는 평균 중심화(Mean Centering) 과

정을 거쳤다. 본 연구에서 설정한 조절된 매

개모형은 모든 직접 경로가 포함된 포화모형

(Saturated Model)으로, 자유도( )가 0이므로 

CFI=1.00, RMSEA=0.00 등 적합도 지수는 수

학적으로 기계적으로 완전하게 산출되어 의미

가 없다(배병렬, 2015). 따라서 본 연구에서는 

구조모형 적합도 지수 대신, 개별 경로계수의 

통계적 유의성과 모형 설명력( )을 중심으로 

가설을 검증하였다.

MAP 신념과 공격성 간의 관계를 분노 반

추가 매개하는지 확인하기 위해 R Studio의 

lavaan 패키지를 활용하여 경로분석을 실시하

였다. 분석 결과는 표 2와 같다. 분석 결과 

MAP 신념이 공격성을 유의미하게 예측하는 

것으로 나타났다(=.83,  ). 이는 MAP 

신념 수준이 높을수록 높은 수준의 공격성을 

보인다는 것을 의미한다. MAP 신념에 대한 

공격성의 설명력은 68%( =.68)이다. 다음으

로 MAP 신념이 분노 반추를 유의미하게 예측

하는 것으로 나타났다(=.80,   ). 이는 

MAP 신념이 높을수록 분노 반추 경향이 증

가함을 의미한다. MAP 신념에 대한 분노 반

추의 설명력은 65%( =.65)이다. 마지막으로 
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경 로 Effect 
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

총효과

(MAP 신념 → 공격성)
1.12 .05 1.01 1.22

직접효과

(MAP 신념 → 공격성)
.74 .08 .58 .88

간접효과

(MAP → 분노 반추 → 공격성)
.39 .06 .27 .50

주. LLCL: 95% 신뢰구간 내 하한값

   ULCL: 95% 신뢰구간 내 상한값

표 3. 분노 반추의 간접효과 검증을 위한 부트스트래핑 결과

MAP 신념을 통제한 뒤에 분노 반추가 공격성

이 미치는 영향력을 확인하였다. 그 결과 분

노 반추가 높을수록 공격성이 높아진다는 것

을 확인할 수 있었다(=.35,    ).

그리고 분노 반추를 통제한 상태에서 MAP 

신념이 공격성이 미치는 영향력을 확인한 결

과, 앞선 통제 변인이 없을 때 MAP 신념이 

공격성에 미치는 영향력(=.83,    )이 

통제 변인인 분노 반추가 있을 때보다 높다는 

것을 확인할 수 있다(=.54,    ). 이는 

MAP 신념과 공격성의 관계에서 분노 반추가 

매개한다는 것을 의미한다. MAP 신념과 분노 

반추의 공격성에 대한 설명력은 72%( =.72)

이다. 

다음으로 부트스트래핑(Bootstrapping)을 실시

하여 간접효과의 유의성을 검증하였다. 결과

는 표 3과 같다. MAP 신념과 공격성의 관계

에서 분노 반추를 매개변인으로 설정했을 때, 

MAP 신념 → 분노 반추 → 공격성으로 가는 

간접효과에 대한 95%의 신뢰구간이 .27에서 

.50로 나타났다. 신뢰구간이 0을 포함하지 않

았기에 간접효과가 유의한 것으로 나타났다. 

이를 통해 MAP 신념과 공격성의 관계에서 분

노 반추가 매개한다는 것을 확인할 수 있었다. 

그리고 MAP 신념 → 공격성의 직접효과는 

95%의 신뢰구간 속 .58에서 .88으로 0을 포함

하지 않아 직접효과 또한 유의한 것으로 나타

났다. 이를 통해 MAP 신념과 공격성의 관계

에서 분노 반추가 부분 매개한다는 것을 확인

하였다. 해당 분석 결과를 통해 MAP 신념이 

공격성에도 직접 영향을 미치지만, MAP 신념

이 높을수록 분노 반추가 증가하고 이로 인해 

공격성이 증가한다는 것을 확인하였다. 

메타인지적 분노처리 신념과 분노 반추의 관

계에서 주의조절력의 조절효과 검증

다음으로 R Studio의 lavaan 패키지를 활용

하여 MAP 신념이 분노 반추에 유의한 영향

을 미칠 때 그 영향력의 정도가 주의조절력

에 의해 조절되는 확인하는 과정을 거쳤다. 

다중공선성 문제를 고려하여 평균중심화(Mean 

Centering) 과정을 거쳤다. 통계 결과는 표 4와 

같다. 결과를 살펴보면, MAP 신념이 분노 반

추에 정적인 영향을 미쳤다(  .92,   ). 

그리고 주의조절력은 분노 반추에 부적 영향을
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종속변인 : 분노 반추

단계 투입변인   

1
MAP 신념 .92 .04 20.86***

주의조절력 -.11 .05 -1.96*

2 MAP 신념 X 주의조절력 -.19 .07 -2.96**

표 4. 메타인지적 분노 처리 신념과 분노 반추의 관계에서 주의조절력의 조절효과

Effect   LLCI ULCI

주의조절력

-1SD 1.02 .05 19.55*** .92 1.12

M .92 .04 20.86*** .84 1.01

+1SD .83 .06 14.29*** .71 .94

주. LLCI: 95% 신뢰구간 내 하한값

   ULCI: 95% 신뢰구간 내 상한값

   ***p<.001

표 5. 주의조절력의 조건 값에 따른 조건부 효과 검증

그림 2. 메타인지적 분노처리 신념과 분노 반추의 관계에서 주의조절력의 조절효과
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종속변인 : 공격성

단계 투입변인   

1
분노 반추 .37 .05 6.78***

주의조절력 -.22 .06 -3.94***

2 분노 반추 X 주의조절력 -.02 .06 -.35

주. ***p<.001

표 6. 분노 반추와 공격성의 관계에서 주의조절력의 조절효과

미치는 것으로 나타났다(  -.11,    ). 

마지막으로 MAP 신념과 주의조절력의 상호작

용 효과는 분노 반추와의 관계에서 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다(  -.19,    ). 

이는 MAP 신념이 분노 반추에 미치는 영향

이 주의조절력의 수준에 따라 달라짐을 의미

한다. 

조절효과가 유의미한 결과를 보였으므로 주

의조절력의 조절효과 양상 확인 및 상호작용 

유의성을 검증하기 주의조절력의 수준(-1SD, 

M, +1SD)에 따른 단순회귀선의 기울기와 유

의성을 확인하였다. 해당 결과는 표 5와 그림 

2에 제시하였다. 주의조절력의 평균 및 ±1SD

의 조절효과는 95% 신뢰구간에서 하한값과 

상한값 사이 0이 포함되지 않아 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다. 따라서 MAP 신념과 

분노 반추 관계 속 주의조절력의 조절효과가 

유의함을 확인할 수 있었다. 이는 주의조절력

의 수준이 증가할수록 MAP 신념에 따른 분노 

반추의 증가 추이가 감소함을 의미한다. 주의

조절력의 증가는 MAP 신념과 분노 반추 간의 

기울기 감소에 영향을 미치는 것이다. 반대로 

주의조절력의 수준이 낮은 경우, MAP 신념에

서 분노 반추로 미치는 영향력이 더욱 증가함

을 의미한다. 

분노 반추와 공격성의 관계에서 주의조절력의 

조절효과 검증

다음으로 R Studio의 lavaan 패키지를 활용하

여 분노 반추가 공격성에 유의한 영향을 미칠 

때 그 영향력의 정도가 주의조절력에 의해 조

절되는 확인하는 과정을 거쳤다. 다중공선성 

문제를 고려하여 평균중심화(Mean Centering) 

과정을 거쳤다. 통계 결과는 표 6과 같다. 결

과를 살펴보면, 분노 반추가 공격성에 정적인 

영향을 미쳤다(  .37,    ). 그리고 주

의조절력은 공격성에 부적 영향을 미치는 것

으로 나타났다(  -.22,    ). 마지막으

로 분노 반추와 주의조절력의 상호작용 효과

는 공격성과의 관계에서 통계적으로 유의하지 

않았다(  -.02,    ). 이는 분노 반추가 

공격성에 미치는 영향력이 주의조절력의 수준

에 따라 달라지지 않음을 의미하며, 해당 경

로에서는 주의조절력의 조절효과가 나타나지 

않았음을 의미한다.

메타인지적 분노처리 신념과 공격성의 관계

에서 분노 반추와 주의조절력의 조절된 매개

효과

본 연구에서는 MAP 신념이 분노 반추를 통



송종영․서수균 / 메타인지적 분노처리 신념과 공격성의 관계: 분노 반추와 주의조절력의 조절된 매개효과

- 859 -

조절변인 수준 Effect 
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

주의조절력

-1SD .39 .07 .26 .52

M .34 .05 .24 .44

+1SD .29 .06 .19 .41

주. LLCI: 95% 신뢰구간 내 하한값

   ULCI: 95% 신뢰구간 내 상한값

표 8. 주의조절력의 조건부 간접효과

경로    LLCI ULCI

MAP 신념 → 분노 반추 .92 .05 20.65*** .83 1.01

주의조절력 → 분노 반추 -.11 .06 -1.91 -.22 -.00

MAP 신념 x 주의조절력 → 분노 반추 -.19 .07 -2.93** -.33 -.07

종속변인 : 공격성

   LLCI ULCI

분노 반추 .37 .05 6.80*** .26*** .47

주의조절력 -.22 .06 -3.94*** -.33*** -.11

MAP 신념 .65 .08 7.76*** .49*** .82

분노 반추 x 주의조절력 -.02 .06 -.35 -.15 .10

주. LLCI: 95% 신뢰구간 내 하한값

   ULCI: 95% 신뢰구간 내 상한값

   *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 7. 주의조절력의 조절된 매개효과 검증

해 공격성에 영향을 미치는 경로에서, 주의조

절력이 전반부(MAP 신념 → 분노 반추)와 후

반부(분노 반추 → 공격성) 경로를 동시에 

조절하는지 확인하고자 하였다. 이를 위해 R 

Studio의 lavaan 패키지를 활용하여 양방향 조

절된 매개모형을 검증하였으며, 간접효과의 

유의성을 확인하기 위해 5,000회의 부트스트

래핑을 실시하였다. 분석 결과는 표 7 및 표 

8과 같다. 먼저 경로별 상호작용을 살펴보면, 

MAP 신념과 주의조절력의 상호작용항이 분노 

반추를 유의미하게 예측(  -.19,    )하

는 것으로 나타나 전반부 경로에서의 조절효

과가 확인되었다. 그러나 분노 반추와 주의

조절력의 상호작용항이 공격성에 미치는 영

향은 통계적으로 유의하지 않았다(  -.02, 

   ). 다음으로 조절된 매개효과를 검증하

기 위해 주의조절력 수준(-1SD, M, +1SD)에 

따른 간접효과의 차이를 확인하였다. 분석 결
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조절변인 Estimate 
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

주의조절력 -.09 .06 -.22 .03

주. LLCI: 95% 신뢰구간 내 하한값

   ULCI: 95% 신뢰구간 내 상한값

표 9. 조절된 매개효과에 대한 유의성 검증

과, 주의조절력 수준에 따른 조건부 간접효과

는 모두 95% 신뢰구간에서 0을 포함하지 않

아 유의미하였다. 추가적으로 주의조절력 수

준에 따른 조건부 간접효과의 차이를 확인하

기 위해 평균을 기준으로 고집단(+1SD)과 저

집단(-1SD)의 조건부 간접효과를 비교하였다. 

본 연구에서 제시한 차이값(-0.09)은 고․저 수

준에서 추정된 조건부 간접효과 간의 차이를 

의미한다. 해당 차이에 대한 부트스트래핑 신

뢰구간은 [-0.22, 0.03]으로 0을 포함하였으며, 

이에 따라 주의조절력 수준에 따른 간접효과 

차이는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나

타났다. 이는 주의조절력 수준에 따라 간접효

과의 크기가 수치상 변화하는 경향은 있으나, 

그 차이가 통계적으로 유의하지 않음을 의미

한다.

논  의

본 연구는 만 18세 이상의 성인 남녀를 대

상으로, MAP 신념과 공격성 간의 관계에서 

분노 반추의 매개효과와 주의조절력의 조절된 

매개효과를 검증하고자 하였다. 연구 결과는 

다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, MAP 신

념, 분노 반추, 공격성 간에는 강한 정적 상관

이 나타난 반면, 주의조절력은 이들 변인과 

유의미한 부적 상관을 보였다. 이는 분노 및 

분노 사고에 대한 역기능적 신념이 강할수록 

분노 유발 상황을 반복적으로 떠올리고 실제 

공격적 행동으로 표출할 가능성이 높아진다는 

S-REF 모델의 이론적 가정을 뒷받침한다. 반대

로 주의조절력이 높을수록 이러한 역기능적 

인지 과정과 외현화 행동 수준이 낮게 나타났

다는 점은, 주의조절력이 부적응적 사고와 행

동의 증폭을 억제하는 보호 요인으로 작용할 

수 있음을 시사한다.

둘째, MAP 신념과 공격성 간의 관계에서 

분노 반추가 매개 역할을 하는 것으로 나타났

다. 즉, 분노 및 분노 사고에 대한 역기능적 

믿음 수준이 높을수록 분노 반추 경향이 증

가하고, 이는 다시 공격성의 증가로 이어지는 

경향을 보임을 의미한다. 이러한 결과는 가설 

1을 지지하는 것으로, 분노 및 분노 사고를 

통제할 수 없다고 여기는 인식과 분노의 효과

성 및 유해성에 대한 경직된 믿음이 강할수록 

분노 유발 대상이나 원인을 반복적으로 떠올

리게 만들고, 결과적으로 분노 및 외현화된 

행동의 발생 가능성을 높이는 것으로 해석할 

수 있다. 이와 같은 결과는 불쾌감을 유발한 

사건에 대한 반복 사고의 통제 불가능성과 반

추가 긍정적 결과를 도출할 것이라는 믿음이 

실제로 반추 및 분노 수준을 예측한다고 제

시한 선행연구들의 결과와도 일치한다(Caselli 
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et al., 2017; Salguero et al., 2019; Simpson & 

Papageorgiou, 2003). 또한, MAP 신념이 분노 반

추 및 분노 수준과 유의한 관련성을 보였던 

Moeller와 Bech(2019)의 연구를 지지하는 결과

이기도 하다.

셋째, MAP 신념과 분노 반추 간의 관계는 

개인의 인지 조절 능력에 따라 달라질 수 있

음도 확인되었다. 구체적으로, MAP 신념과 분

노 반추 간의 관계에서 주의조절력이 조절효

과를 나타내는 것으로 밝혀졌으며, 이는 가설 

2를 지지하는 결과이다. 다시 말해, MAP신념 

수준이 높더라도 주의조절력이라는 인지 자원

이 충분한 경우에는 분노 반추 경향이 상대적

으로 낮게 나타날 수 있다는 것을 의미한다. 

이러한 결과는 메타인지신념과 반추 및 걱정 

간의 관계에서 주의조절력이 조절 효과를 지

닌다고 보고한 Fergus와 Wheless(2018)의 연구와 

일치한다. 뿐만 아니라, 주의조절력의 수준에 

따라 반추 양상이 달라질 수 있다는 본 연구

의 결과는, 반추에 대한 보호 요인으로서 주

의조절의 역할을 강조한 여러 선행연구와 맥

락을 같이한다(Bardeen et al., 2015; Eisenberg 

et al., 2000; Fergus et al., 2014; Koster et al., 

2011). 이처럼 특정 자극에 대한 주의를 유연

하게 기울이거나 전환하는 능력은 자기초점적 

주의 상태인 반추로부터 벗어날 수 있도록 돕

는 심리적 자원으로 작용할 수 있다(Koster et 

al., 2011).

넷째, 분노 반추와 공격성 간의 관계에서는 

주의조절력의 조절효과가 유의하지 않은 것으

로 나타났다. 이는 분노 반추가 공격성에 미

치는 영향력은 주의조절력의 수준에 따라 달

라지지 않는다는 것을 의미하며, 이로써 가설 

3은 기각되었다. 이러한 결과는 반추와 같은 

자기초점적 주의와 정신병리 증상 간의 관계

에서 주의조절력이 조절 역할을 했다고 보고

한 일부 선행연구와는 상반된다(Fergus et al., 

2012). 이러한 차이는 주의조절력의 영향이 상

황에 따라 제한적일 수 있음을 시사한다. 실

제로 Nolen-Hoeksema 등(2008)은 주의조절력의 

치료적 효과가 단기적인 정서 조절에는 효과

적일 수 있으나, 장기적인 문제 해결에는 한

계가 있을 수 있다고 지적한 바 있다. 일정 

시간 동안은 주의를 전환함으로써 반추를 억

제할 수 있지만, 이후에는 사건에 대한 재평

가나 보다 심층적인 인지적 처리 과정이 병행

되어야 지속적인 정서조절이 가능하다는 것이

다. 다시 말해, 단순히 반추를 줄이는 것을 넘

어, 사건을 다양한 시각에서 바라보고 해석할 

수 있는 인지적 여력의 함양이 필요하다는 점

에서 주의조절력만으로는 한계가 있을 수 있

다. 따라서 주의조절력의 치료적 효과에 대한 

일관된 결론을 내리기 위해서는, 향후 실험적 

연구나 종단적 후속 연구를 통해 그 작용 메

커니즘과 지속성에 대한 보다 심층적인 탐색

이 필요할 것으로 보인다.

또한, 주의조절력은 정보를 선택적으로 처

리하고 배분하는 인지적 자원이다(Eysenck & 

Derakshan, 2011). MAP 신념에 의해 분노 반추

가 유발될 때 주의를 전환하여 반추를 끊는 

예방적 효과를 기대할 수 있다. 하지만 이미 

반추가 진행되어 분노가 행동화 단계에 이른 

경우, 주의를 돌리는 능력만으로는 이미 활성

화된 공격적 태도를 억제하기에 역부족일 수 

있다. Eysenck와 Derakshan(2011)의 주장에 따르

면 공격성과 같은 강한 정서적 반응을 억제하

기 위해서는 평소보다 훨씬 더 많은 인지적 

노력이 요구되기에, 분노 반추로 인해 이미 

소모된 인지적 자원은 공격적 행동을 막기 위

한 기능을 제대로 하지 못할 수 있다.
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마지막 분석 결과, 매개효과의 양쪽 경로에

서 주의조절력의 조절된 매개효과가 유의하지 

않은 것으로 나타나, 가설 4는 기각되었다. 주

의조절력은 MAP 신념과 분노 반추에서 유의

미한 조절효과를 보였으나, 분노 반추와 공격

성의 경로에서는 유의미한 결과가 나오지 않

아, 양쪽 경로를 모두 고려한 주의조절력의 

조절효과는 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 주의조절력이 공격성과 관련된 

정서 및 행동 조절에 중요한 역할을 한다고 

본 선행연구들과 반대되는 결과이다(Eisenberg 

et al., 2000; Meesters et al., 2007; Morris et al., 

2014). 

최종 연구 모형에 따른 결과를 종합하면, 

MAP 신념이 높을수록 분노 상황에 대한 반추 

경향이 증가하고 이는 곧 공격성의 증가로 이

어지나, 이러한 매개 경로는 주의조절력에 의

해 부분적으로만 제어되는 것으로 보인다. 즉, 

주의조절력은 MAP 신념이 분노 반추를 유발

하는 초기 단계에서는 유의미한 보호 요인으

로 작용하여 공격성으로 가는 경로를 완화시

키지만, 이미 발생한 분노 반추가 행동적 공

격성으로 이어지는 후기 단계에서는 조절력이 

제한적임을 시사한다. 결과적으로 주의조절력

이 높을수록 전체적인 간접효과의 크기가 감

소하는 경향성은 관찰되었으나, 양방향 조절

을 모두 고려한 통합적 조절된 매개효과 가설

은 통계적으로 기각되었다.

이러한 결과를 바탕으로, 본 연구의 의의와 

시사점을 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 

본 연구는 MAP 신념이 분노 반추 및 공격성

에 미치는 영향과 더불어, 이 과정에서 주의

조절력이 가지는 조절효과를 탐색하고 검증하

였다. 기존의 다수 선행연구에서도 메타인지

신념, 반추, 분노 수준 간의 관련성이 보고된 

바 있으나, 기존 연구들은 우울에 대한 반추 

및 걱정의 신념에 초점을 맞췄을 뿐, 분노나 

분노 반추에 대한 태도나 가치관을 통해 분노 

수준이나 공격 행동을 설명하진 않았다(Caselli 

et al., 2017; Salguero et al., 2019; Simpson & 

Papageorgiou, 2003). 이에 본 연구는 분노 및 

분노 사고에 초점화된 개념과 척도를 사용하

여, MAP 신념이 공격성과 어떠한 방식으로 

연결되는지를 보다 구체적으로 검토하였다. 

해당 척도를 활용함으로써, MAP 신념과 공격

성 간의 관련성을 보다 구체적으로 파악하고, 

분노 사고에 대한 개인의 인식이 분노 반추에 

미치는 영향력과 공격성의 유지와 증폭 과정

을 상세히 설명할 수 있었다는 점에서 의의를 

가진다. 나아가, 해당 개념과 척도를 활용하여 

분노 및 공격성과의 관련성을 실증적으로 분

석한 연구는 아직까지 보고된 바 없어, 따라

서 본 연구는 해당 개념과 척도를 적용한 실

증적 분석을 통해, 향후 관련 연구의 기초를 

마련하는 데 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

둘째, 본 연구는 분노 및 공격성 조절에 어

려움을 겪는 내담자에 대한 치료 개입의 방향

을 제시할 수 있는 이론적 근거를 제공한다는 

점에서 실천적 의의를 지닌다. 메타인지치료

는 메타인지신념을 수정하고 자기초점적주의

에서 벗어나도록 주의전환을 촉진하는 것을 

핵심 목표로 삼으며, 각 정서장애의 특수성을 

반영한 이론적 모델을 바탕으로 치료를 구성

한다(Fisher & Wells, 2009/2023). Wells(2012)는 

정서장애별로 긍정, 부정 메타인지신념과 반

추 및 걱정의 양상이 상이함을 지적하며, 이

에 기반한 장애 특화 사례개념화와 치료 모델

의 필요성을 강조한 바 있다. 실제로 MCT는 

우울, 불안, 강박, 외상 후 스트레스 장애 등

을 중심으로 이론적 모델이 구축되어 있으나, 
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공격성에 특화된 이론적 모델은 상대적으로 

부족한 실정이다(Bennett & Wells, 2010; Fisher 

& Wells, 2009/2023). 이러한 맥락에서 본 연구

는 S-REF 모델을 기반으로 공격성의 인지적 

유지 과정을 탐색하였다는 점에서 의의를 지

닌다. 본 연구의 결과는 향후 MCT에서 공격

성을 다루기 위한 이론적 틀을 정립하는 데 

기초 자료로 활용될 수 있으며, 공격성과 관

련된 정서적 문제에 대한 보다 체계적인 임상

적 개입 방향을 제시하는 데 기여할 수 있을 

것으로 기대된다.

셋째, 본 연구는 제한적이긴 하나, 보호요인

으로서 주의조절력의 조절효과를 확인하였다

는 점에서 의의를 지닌다. 메타인지치료(MCT)

는 반추와 역기능적 사고 과정을 완화하기 위

한 핵심 기법으로 거리두기 마음챙김과 주의 

훈련을 제시하며, 이를 통해 자기초점적 주의

를 감소시키고 메타인지적 통제력을 강화하는 

것을 목표로 한다(Fisher & Wells, 2009/2023; 

Wells & Matthews, 2014/2022). 이러한 개입은 

주의가 특정 자극에 고정되는 인지적 습관을 

수정함으로써 인지 유연성과 적응적 대처를 

촉진하는 데 기여한다.

S-REF 모델에서도 자기초점적주의는 인지 

자원의 고갈과 유연성 저하를 초래하는 핵심 

요인으로 제시되어 왔다(Wells & Matthews, 

1996). 또한 관련 연구들 역시 메타인지치료 

기반의 주의 훈련이 정신병리 증상 감소에 

효과적임을 보고하고 있다(Fergus et al., 2012; 

Fergus et al., 2014; Fergus & Wheless, 2018). 이

러한 맥락에서 본 연구가 확인한 주의조절력

의 보호적 역할은 MCT의 이론적 가정과 일치

하며, 이를 분노 반추와 공격성의 맥락으로 

확장하여 이해할 수 있음을 시사한다. 특히 

본 연구는 분노 반추와 공격성의 발현 과정에

서 주의조절력이 보호요인으로 작용할 수 있

음을 실증적으로 확인하였다는 점에서, 분노 

및 공격성 개입에서 주의조절력을 핵심 치료 

요소로 활용할 수 있는 이론적 근거를 보완하

고 확장한다는 의의를 지닌다. 더불어 메타인

지신념, 분노 반추, 공격성 간의 관계에서 주

의조절력의 조절효과를 검증한 연구가 드물다

는 점에서, 본 연구는 향후 관련 연구를 위한 

기초 자료로 활용될 수 있을 것이다.

넷째, 본 연구 결과를 임상 장면에서 활용

한다면, 공격성 및 분노 조절이 필요한 내담

자에게 단순히 분노를 표현하게 하거나 억제

하는 수준을 넘어, 인지적 재구조화와 기능적 

훈련을 통합적으로 적용할 필요가 있을 것으

로 보인다. 우선, 분노 상황에 대한 반복적 사

고가 문제 해결에 도움이 된다거나 분노를 해

로운 것이라고 믿는 신념을 탐색하고 이를 재

평가할 수 있도록 도울 필요가 있다. 다음으

로 인지적 변화가 실제 행동 수준의 변화로 

이어지기 위해서는 실행기능을 강화하는 개입

이 병행되어야 한다. 주의훈련기법을 활용하

여 분노를 유발하는 자극으로부터 주의를 유

연하게 전환하는 능력을 훈련함으로써, 내담

자가 반추에 빠지지 않고 정서조절이 가능한 

역량을 갖출 수 있도록 돕는 것이다.

끝으로, 본 연구의 해석과 활용에 앞서 고

려해야 할 몇 가지 한계점과 후속 연구를 위

한 제언을 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 

본 연구는 만 18세 이상의 성인을 대상으로 

참여자를 모집하였으나, 실제 표본은 20~30대

가 전체의 80% 이상을 차지하였다. 이는 온라

인 설문조사의 특성상, 디지털 매체에 익숙한 

청년층이 주로 참여했기 때문으로 보인다. 이

와 같은 표집 구성은 연구 결과를 성인 전체 

집단에 일반화하는 데 한계가 있으며, 향후 
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연구에서는 보다 다양한 연령대를 포함한 표

본 구성이 필요할 것이다. 아울러 본 연구는 

일반 성인 집단을 대상으로 진행되었기 때문

에, 분노 및 공격성 문제를 보다 뚜렷하게 보

이는 임상 집단을 대상으로 한 후속 연구나 

일반 집단과의 비교 연구가 필요하다. 이러한 

접근은 임상 현장에서 보다 구체적이고 실질

적인 개입 전략을 마련하는 데 기여할 수 있

을 것이다.

둘째, 본 연구에서는 공격성 및 분노 조절

에 영향을 미칠 수 있는 인구통계학적 변인인 

성별과 연령을 통제변인으로 포함하지 않았다

는 한계가 있다. 공격성의 표현 방식이나 분

노 조절 과정은 성별 및 발달 단계에 따라 차

이를 보일 가능성이 있으므로, 본 연구 결과

의 해석과 일반화에는 신중할 필요가 있다. 

따라서 향후 연구에서는 성별과 연령 등의 인

구통계학적 변인을 통제하거나 조절변인으로 

포함하여 변인 간 관계를 보다 면밀하게 검증

할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 공격성을 단일 총점으

로 활용하여 분석을 실시하였다는 한계가 있

다. 공격성은 신체적 공격성, 언어적 공격성, 

분노감, 적대감 등 다양한 하위요인으로 구성

된 개념이므로, 각 하위요인에 따라 변인 간 

관계 양상이 다르게 나타날 가능성이 있다. 

따라서 향후 연구에서는 공격성의 하위요인별 

특성을 구분하여 조절된 매개효과가 어떠한 

차이를 보이는지 보다 세부적으로 검증할 필

요가 있다.

넷째, 본 연구는 자기보고식 설문조사만을 

활용하여 자료를 수집하였다는 점에서 방법론

적 제한이 있다. 자기보고식 응답은 응답자의 

당시 정서 상태나 환경적 요인의 영향을 받을 

가능성이 있으며, 온라인 방식으로 개별 응답

이 이루어졌다는 점에서 응답 신뢰성에도 일

정한 제약이 존재한다. 특히 주의조절력과 같

이 개인의 주관적 경험을 토대로 측정되는 변

인의 경우, 보다 객관적인 평가가 어렵다는 

한계가 있다. 이에 향후 연구에서는 반복 측

정 설계나 스트룹 검사와 같은 실험적 과제

를 병행하여, 주의 기능과 정서 및 행동 간의 

관계를 보다 정밀하게 검증할 필요가 있을 

것이다.

다섯째, 본 연구의 주요 변인인 메타인지적 

분노처리 신념, 분노 반추, 공격성 간의 상관

계수가 높게 산출되었다는 점에서 분석 결과 

해석에 주의가 요구된다. 각 척도가 ‘분노’라

는 공통된 정서 경험을 토대로 자기보고식으

로 측정됨에 따라 응답자의 주관적 인식 수준

에서 변인 간의 구분이 모호해져 측정의 중복

성이 나타났을 가능성을 배제할 수 없다. 따

라서 후속 연구에서는 행동 관찰이나 생리적 

지표 등 객관적 측정 도구를 병행하여 변인 

간의 구인을 보다 명확히 구분하고, 이들 간

의 인과관계를 엄밀하게 검증할 필요가 있다.
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The Relationship Between Metacognitive Beliefs 

about Anger Processing and Aggression: 

The Moderated Mediating Effects of 

Anger Rumination and Attentional Control

Jong Yeong Song        Su Gyun Seo

Department of Psychology, Pusan University

This study examined the mediating effect of anger rumination and the moderated mediating effect of 

attentional control between metacognitive beliefs about anger processing and aggression among 388 adults 

aged 18 and older in South Korea. The results were: First, anger rumination partially mediated the 

relationship between metacognitive beliefs about anger processing and aggression. Second, attentional 

control moderated their impact on rumination, confirming a protective effect. Third, the moderating effect 

of attentional control on the relationship between anger rumination and aggression was not statistically 

significant. Fourth, the moderated mediating effect of attentional control was not statistically significant, as 

the indirect effects did not differ significantly across attentional control levels. These findings suggest 

attentional control effectively inhibits the onset of rumination but is limited once rumination escalates into 

overt aggression. Finally, the implications and limitations of this study were discussed, and suggestions for 

future research were presented.

Key words : Metacognitive Beliefs About Anger Processing, Anger Rumination, Aggression, Attentional Control, 

Moderated Mediation Effect
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