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인지적 및 정서적 공감에 미치는 효과*
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본 연구는 공유된 긍정정서를 경험한 실험집단이 중립 정서 집단에 비해 공감 점수에 차이가 

있는지 확인하고, 공유된 긍정정서와 행동적 동시성, 공감 간 경로를 확인하고자 하였다. 이

를 위해 만 18세 이상 성인 쌍을 대상으로 공유된 긍정정서 집단과 공유된 중립정서 집단을 

구성하였으며, 집단별 주제에 대해 5분간 대화를 나누고 공감 검사를 시행하였다. 이후 

CARMA 프로그램을 활용하여 대화 당시 자신의 정서를 평정하였다. 표집된 자료를 토대로 

독립 표본 t검증을 활용해 집단 간 차이를 분석하였으며 위계적 회귀분석을 통해 매개효과를 

검증하였다. 본 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 공유된 긍정정서와 행동적 

동시성, 공감 간에는 유의한 정적 상관이 나타났으며 행동적 동시성과 공감 간에도 유의한 

정적 상관이 나타났다. 둘째, 실험집단과 통제집단 간 공감 검사의 점수 차이가 유의하였다. 

셋째, 공유된 긍정정서, 행동적 동시성, 공감 간 완전매개 효과가 나타났다. 이러한 연구 결과

를 토대로 본 연구의 의의와 한계점, 후속연구를 위한 제언에 대하여 논의하였다.
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긍정정서의 기능과 기제를 탐구한 연구자

인 Fredrickson(2001)은 긍정정서가 개인에게 

미치는 긍정적인 효과를 확장 및 구축 이론

(broaden and build theory)을 통해 개념화하고 

제시했다. 해당 이론은 긍정정서가 순간적인 

인지, 행동의 확장을 촉진함으로써 개인의 심

리, 신체, 사회적으로 유익한 자원 구축에 도

움을 줄 수 있음을 밝히고 있다. 그동안 긍정

정서와 삶의 만족(Busseri, 2018), 신체적 건강

과 심리적 안녕감(Nath & Pradhan, 2012) 등의 

개인의 적응적 심리, 신체적 결과와 밀접하다

는 연구 결과들이 축적 되어왔다. 

기존 긍정정서 연구들은 개인 내적 경험 측

면의 긍정정서에 대한 연구들이 많았다. 그러

나 최근 연구결과들은 사회적 관계에서 공유

되고 경험된 긍정정서가 혼자 경험한 긍정정

서보다 대인관계에 큰 영향을 미치고(Brown et 

al., 2022), 긍정정서의 유익한 효과를 강화할 

수 있는 것으로 나타났다(Boothby et al., 2014; 

Fredrickson, 2016). 이는 긍정정서가 대인관계, 

사회적 자원 구축에 갖는 이점을 보다 정확히 

이해하기 위해 대인관계에서 공유된 긍정정서

를 함께 살펴볼 필요가 있음을 시사한다.

이러한 맥락에서 Fredrickson(2016)은 양질의 

대인관계에서 긍정정서를 공유하는 경험의 개

인차에 대한 ‘긍정성 공명’ 이론을 제기하였

다. 긍정성 공명은 첫째, 대인관계에서 함께 

경험하거나 공유한 긍정정서를 특징으로 하는 

정서 과학적 관점의 공유된 긍정정서, 둘째, 

상대를 향한 존중과 애정, 따스한 마음을 중

심으로 서로의 안녕을 바라는 관계 과학적 관

점의 상호 관심과 배려, 셋째, 비언어적 행동, 

신경계 활동이 상호 관계에서 조율되는 행동

적, 생물학적 동시성을 특징으로 한다(남태

현, 이희경, 2020). 긍정성 공명은 사회적 친

밀감 (Mauss et al., 2011), 상호 이해(Waugh & 

Fredrickson, 2006), 사회적 상호작용과 지지적 

관계(Prinzing et al., 2023) 등을 촉진하고 개인

의 사회적 자원 축적을 도울 수 있다. 

공유된 긍정정서는 집단의 구성원들이 느끼

는 긍정적인 정서가 일치된 정도가 큰 것으로

(이승윤, 고성훈, 2017), 주관적으로 긍정적인 

경험을 둘 이상의 사람들과 관계에서 나누거

나, 긍정정서를 함께 경험하는 것을 의미한다

(Major et al., 2018). 긍정정서의 공유는 상대방

의 적극적이고 건설적인 반응이 뒤따를 때 높

은 긍정정서와 삶의 만족으로 이어질 수 있으

며(Lambert et al., 2013), 사건 자체보다도 긍정

정서에 큰 영향을 미칠 수 있다(Gable et al., 

2004). 양질의 대인관계에서는 긍정정서의 공

유가 지속적으로 발생하며, 사회적 결과, 건강 

등 유익한 심리사회적 결과에 긍정적 영향을 

미칠 수 있는 것으로 알려졌다(Algoe, 2019). 

공유된 긍정정서는 긍정정서, 행복의 증가와 

함께 대인관계 지표들을 향상하는 반면(Gable 

et al., 2004), 긍정적인 사건, 감정의 공유의 결

여는 낮은 행복, 슬픔과 불안의 증가와 연관

된다(Schwartz et al., 2022). 현재 공유된 긍정

정서와 사회적 변인에 대한 연구들은 부부

(Brown et al., 2022; Otero et al., 2020), 1년 이

상의 연인관계(Don et al., 2022) 등을 대상으로 

종단적인 연구를 진행해 왔다. 이러한 연구들

은 일관적으로 높은 공유된 긍정정서가 대인

관계 만족, 대인관계 질과 행복감 등 유익한 

심리사회적 변수들을 향상할 수 있음을 밝히

고 있다(Brown et al., 2022; Otero et al., 2020). 

이러한 선행연구에 의하면, 공유된 긍정정서

는 개인의 안녕에 기여하는 바가 큰 변수라고 

볼 수 있다.

그러나 기존의 연구들은 몇 가지 중대한 한
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계가 있다. 먼저, 종단적 방법론의 특성상 혼

입을 배제하기 어려워 공유된 긍정정서가 심

리사회적 결과에 해당하는 변수들에 영향을 

줄 수 있는지를 밝히는 데 그쳤다는 점이다. 

공유된 긍정정서가 대인관계의 유지와 형성 

단계에 주는 이점은 무엇인지, 어떤 경로를 

통해 영향을 미칠 수 있는지에 대해서는 확인

된 바가 적다. 이러한 심리적 경로의 규명은 

상담 및 심리치료에도 중요한 의의가 있다. 

선행연구 결과를 고려했을 때, 공유된 긍정정

서의 사회적 이점은 대인관계의 어려움을 겪

는 내담자들의 사회적 역량 발달과 적응에 도

움을 줄 수 있을 것으로 예상된다. 그러나 앞

서 언급한 구체적인 심리적 경로를 확인한 연

구의 부족으로 인해 공유된 긍정정서가 상담 

실무에 갖는 함의가 무엇인지, 어떻게 활용될 

수 있는지 확인하기 어려웠다. 다음으로, 상대

적으로 밀접하고 친밀하며, 정서적 교류가 빈

번한 특수한 관계인 연인이나 부부관계를 대

상으로 연구가 진행되어 친구나 동료 등 다른 

친밀한 관계에 대해 검증할 필요성이 있다는 

점이다(Brown et al., 2022; Don et al., 2022; 

Otero et al., 2020). 공유된 긍정정서는 연인관

계만의 특수한 현상이 아니라는 점에서, 기존 

연구들의 긍정적이고 유익한 결과를 일반화하

기 위해서는 다양한 사회적 관계를 포함하여 

전반적인 친밀한 대인관계에서의 양상을 확인

해 볼 필요가 있다. 마지막으로, 긍정정서를 

어떻게 공유하는 것이 더 효과적인지 파악하

기가 어려웠다. 대부분의 연구는 공유된 긍

정정서의 장기적 효과에 주목하였기 때문에, 

공유 과정에서 발생하는 상호작용과 행동들

이 갖는 심리적 기능은 확인된 바가 제한적

이었다.

본 연구는 이러한 한계점을 보완하기 위해 

공유된 긍정정서와 공감, 행동적 동시성의 관

계에 주목하였다. 먼저, 공감은 다른 사람의 

감정을 공유하는 능력으로, 대인관계에 중요

한 변수이다(Davis, 1980). 공감 연구들은 크게 

정서적 단서와 타인의 관점을 이해하는 인지

적 공감과 타인의 정서 경험을 이해하고 온정

적인 감정을 느끼는 정서적 공감으로 나누어 

정의해 왔고(Cohen & Strayer, 1996), 현재도 그 

흐름이 이어지고 있다. 공감은 대인관계 만

족도, 대인관계 형성 능력 등 양질의 대인관

계에 도움을 주는 것으로 알려져 있다(고화

정 외, 2022; 최혜진, 김선영, 2015). 긍정정

서는 공감의 발달에 영향을 미칠 수 있다. 

Fredrickson(2001)의 확장 및 구축 이론에 의하

면, 긍정정서의 인지적 확장 효과는 타인에 

대한 개방적이고 확장된 관점을 촉진한다. 이

는 공감, 이해의 향상과 사회적 자원 구축을 

돕는다. 구체적인 연구결과들을 살펴보자면, 

긍정정서는 인지적 공감(김경희, 이희경, 2015), 

다른 문화적 배경을 가진 사람들에 대한 높은 

관점 수용과 연민(Nelson, 2009) 등과 연관이 

있는 것으로 알려졌다. 이러한 긍정정서와 공

감 간 관계는 공유된 긍정정서에서도 유사하

게 나타날 가능성이 있다. Rimé 등(2020)에 의

하면 정서의 공유는 상대와 유사한 정서상태

를 활성화하고, 일시적인 동기화를 촉진한다. 

이는 타인의 감정을 내 감정처럼 경험하게 하

며 친밀감을 향상하는 것으로 나타났다. 긍정

정서의 공유 과정에서 분비되는 옥시토신은 

대표적인 애착, 공감 등과 연관된 호르몬으로 

사회적 연결과 관련된 감정들을 활성화한다

(Algoe et al., 2017). 이러한 선행연구들은 긍정

정서의 공유가 공감과 연관될 가능성을 시사

한다.

다음으로, 동시성(Synchrony)은 사회적 상호
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작용 내에서 두 사람의 행동이나 정서가 조

화와 균형을 이루는 정도를 의미하며(Bernieri 

et al., 1994), 시각, 청각, 촉각과 같은 신체감

각 자극의 인식을 통해 발생한다(Vroomen & 

Keetels, 2010). Fredrickson(2016)은 동시성을 긍

정적 공명의 중요한 특징으로 보고 상호 행동

적 및 생물학적 동시성이라 명명했다. 이는 

단순한 행동 모방을 넘어서 상호작용에서 상

대의 마음과 정서를 고려하며 비언어적 행동, 

신경활동 등이 비의식적이고 자동적으로 조율

되는 현상이다(Major et al., 2018). 행동적인 동

시성은 생리, 신경적 수준에서도 연관될 수 

있다(Feldman, 2012, 2015). 긍정적인 대인관계 

상호작용에서 조율된 비언어적 정서표현 행

동의 동시성이 옥시토신의 동시성으로 이어

진다는 연구결과가 대표적으로(Feldman et al., 

2010), 생리적, 행동적 반응의 일치와 조율은 

긍정정서의 공유와 밀접한 관련성을 갖는 대

인관계 현상이라 볼 수 있다.

한편, 특정 감정을 경험하고 있는 사람을 

관찰하거나 상상하는 것은 그 감정과 관련된 

신체적, 신경적 반응, 자동적인 모방을 촉진함

으로써 유사한 감정 상태를 활성화해 공감에 

영향을 미친다(전미이, 임성문, 2019; Hatfield 

et al., 1993). 또한 상대의 경험을 신체감각을 

활용해 구체적으로 시뮬레이션하는 것은 인지

적 추론보다 공감에 효과적인 것으로 알려졌

다(김성지, 유금란, 2021), 다시 말하자면, 효과

적 공감을 위해서는 상대방의 행동, 생리적 

상태를 면밀하게 관찰하고 마치 자신의 감정

처럼 재경험하는 과정이 필요하다는 것이다. 

이를 통해 행동적 동시성과 공감 간의 연관성

을 추측해 볼 수 있다. 행동적 동시성은 상대

의 마음에 주의를 기울여 그 사람의 생각과 

행동의 예측에 필요한 인지적 자원을 확보하

고 계산하도록 촉진함으로서 정신적 상태에 

대한 귀인을 돕는다(Baimel et al., 2018). 또한 

상대와 유사성을 느끼도록 촉진해 공감적 태

도와, 이타주의적 도움과 같은 친사회적 동기

를 강화한다는 점에서 공감에 중요한 변인이

라 볼 수 있다(Valdesolo & DeSteno, 2011). 긍정

정서를 공유하며 발생하는 행동적, 생리적 동

시성 역시 타인에 대한 주의와 관심을 증가시

켜 공감을 촉진하고 장기적인 대인관계 질에 

영향을 미쳤다(Chen et al., 2021). 본 연구는 이

러한 선행연구들에 기반하여 얼굴표정, 목소

리, 신체 행동 등 객관적이고 물리적인 관찰

이 가능한 비언어적 정서표현 행동의 동시성

을 측정하고자 한다. 

종합해 보면, 긍정정서의 공유는 대인관계 

변인들, 나아가 장기적인 사회적 자원의 축적

과 개인의 안녕에 긍정적 영향을 줄 수 있는 

변수로서(Brown et al., 2022; Prinzing et al., 

2023), 인간의 사회적 적응과 안녕에 중대한 

함의를 갖는다. 하지만 현재 국내에서 공유된 

긍정정서와 이론적 틀인 긍정성 공명에 대한 

연구는 이제 개관되어 연구가 부족한 실정

으로(남태현, 이희경, 2020; 이승윤, 고성훈, 

2017), 어떤 메커니즘을 통해 대인관계에 영향

을 미칠 수 있는지 구체적으로 확인할 필요가 

있다. 따라서 본 연구는 공유된 긍정정서의 

효과를 명료하게 확인하기 위해 공유된 긍정

정서와 공감 간 관계를 실험적 방법으로 검증

하려 한다. 또한, 긍정정서의 공유에서 활성화

되는 행동적 동시성은 어떤 함의를 갖는지 확

인하고자 한다. 이를 통해 공유된 긍정정서와 

적응적 대인관계 결과의 연관성을 밝힌 기존 

연구의 이해의 폭을 확장하고 정서과학에 대

한 후속연구의 기초적 자료로 활용할 수 있을 

것으로 기대된다.
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구분 실험집단(N=28) 통제집단(N=28)

성별
남성 7 7

여성 21 21

학력

고등학교 졸업 2 1

대학 재학 18 20

대학 졸업 0 1

대학원 재학 8 5

대학원 졸업 0 1

관계 유형

친구 18 24

연인 4 2

동료(선/후배 등) 6 2

교제 기간

6개월 이상 ~ 1년 미만 11 10

1년 이상 ~ 3년 미만 9 6

3년 이상 ~ 5년 미만 1 4

5년 이상 7 8

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 특성 분포(N=56)

구체적인 본 연구의 가설은 다음과 같다. 

첫째, 공유된 긍정정서, 행동적 동시성, 공감 

간 유의한 정적 상관을 보일 것이다. 둘째, 실

험집단(공유된 긍정정서 집단)과 통제집단(공

유된 중립정서 집단)의 공감 점수는 유의한 

차이가 있을 것이다. 셋째, 실험집단과 통제집

단의 행동적 동시성은 유의한 차이가 있을 것

이다. 넷째, 공유된 긍정정서와 공감 간의 관

계를 행동적 동시성이 부분매개할 것이다.

방  법

연구참여자

본 연구는 만 18세 이상 34세 미만의 6개월 

이상 친밀한 관계를 유지해 온 친구, 연인, 선

후배 등 성인 쌍을 대상으로 실험을 진행하였

다. 수도권 C대학교 학생들과 온라인 대학 커

뮤니티, SNS(인스타그램, 카카오톡)등에 실험 

참가 홍보문을 게시하여 모집했다. 대상자 선

정의 준거로, Don 등(2022)의 5분 대화를 활용

한 실험실 기반 긍정적 상호작용 연구를 참고

하여 6개월 이상 유지 중인 친밀한 관계를 연

구 참여 기준으로 정해 공지하고 참여 신청을 

받아 진행했다. 

연구 참여자들은 각 쌍별로 온라인 추첨방

식을 통해 실험집단과 통제집단에 무선할당되

었다. 실험집단 28명(14쌍), 통제집단 28명(14

쌍)으로 총 56명이 최종 선정되었으며, 연구대

상자의 인구통계학적 정보, 일반적 특성에 대

한 빈도분석을 실시하여 표 1에 제시했다. 연
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그림 1. 실험 절차

구에 참여한 피험자의 평균 연령은 실험집단 

만 22.59세(SD=3.33), 통제집단 만 22.71세

(SD=3.26), 전체 만 22.59세(SD=3.27)이다. 피

험자들이 느끼는 친밀도는 실험집단 매우 높

다 15명(53.6%), 높다 13명(46.4%)로 나타났으

며 통제집단 매우 높다 18명(64.3%), 높다 8명

(28.6%), 보통이다 2명(7.1%)으로 나타났다. 다

음으로 두 집단 간 차이를 카이제곱 분석을 

사용해 확인하였다. 먼저 인구통계학적 특성

을 살펴보면, 집단 간 성별의 차이는 자유도 1

에서 카이제곱 값이 0.00, 유의확률이 1.00으로 

통계적으로 유의하지 않았다. 연령 역시 자유

도 12에서 X
2값 9.43, 유의확률 .66으로 나타

나 집단 간 차이가 없었으며, 학력 또한 자유

도 4에서 X2값 3.13, 유의확률 .54로 집단 간 

차이가 유의하지 않았다. 다음으로 집단별 대

인관계 정보에 대해 분석한 결과, 관계 유

형은 자유도 2에서 X2값이 3.52, 유의확률이 

.17이었으며, 교제 기간은 자유도 3에서 X
2값 

2.51, 유의확률 .47, 친밀도의 집단 간 차이는 

자유도 2에서 X2값이 5.93, 유의확률이 .05로 

나타나 모두 집단 간 차이가 유의하지 않았다. 

실험절차

본 연구는 연구자 소속기관 생명윤리심의위

원회(Institutional Review Board)의 승인을 받아 

시행되었다. 실험은 방음시설이 갖춰진 독립 

공간에서 이루어졌으며 실험절차는 다음과 같

다(그림 1 참조). 먼저, 피험자들이 실험실을 

방문하면 연구 동의서 작성 및 실험 설명 후 

사전동질성 검증을 위해 인구통계학적 정보, 

공감, 긍정정서 및 부정정서 사전 설문을 시

행하였다. 사전 공감은 사후 검사의 연습 효

과를 고려하여 Davis(1980)의 대인관계 반응 지

수(Interpersonal Reactivity Index [IRI]) 척도를 박

성희(1997)가 번안한 것을 사용해 측정했고, 

내적합치도(Cronbach’s α)는 .88로 나타났다. 긍

정 및 부정정서는 Watson 등(1988)이 개발하고 

이현희, 김은정, 이민규(2003)가 번안한 한국

판 정적 정서 및 부적 정서 척도(Positive Affect 

and Negative Affect Schedule [PANAS])를 통해 

측정하였으며 내적 합치도는 .82였다. 

다음으로 실험집단과 통제집단은 집단별 대

화 주제에 대한 지시문을 받아 3분간 작성하

였다. 실험집단의 지시문은 윤미혜와 신희천

(2009)의 사건공유지를 수정해 사용하였다. 해

당 지시문은 함께 있는 상대와 경험했던 긍정

적 사건들 중 상대에게 고마웠던 순간, 즐거

웠던 순간, 행복했던 순간 등 상대와 관련된 

긍정적 사건을 세 가지 적도록 구성되어 있다. 

통제집단은 변순용 등(2018)의 논문을 발췌하

여 자율주행차의 윤리적 쟁점에 대해 상대를 

설득할 수 있게끔 논리적으로 자신의 의견을 

적도록 하였다. 

3분 후 연구자가 실험실에 들어와 대화 주

제를 안내하고 나가면 피험자들은 5분간 대화

를 나누었다. 모든 대화는 피험자 당 1대의 
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그림 2. CARMA 프로그램 예시

스마트폰을 자리 맞은편에 배치하여 얼굴 정

면을 동시 녹화하였다. 실험집단은 기록한 긍

정적 사건에 대해 자신과 상대방의 긍정적인 

감정을 충분히 느껴보고 내적으로 경험한 감

정이 잘 드러날 수 있도록 표현하며 대화를 

나눌 것을, 통제집단은 자율주행차의 사고 책

임과 인공지능의 판단과 같은 쟁점에 대한 자

신의 생각을 중립적 상태에서 감정을 최대한 

배제하고 상대방의 논리를 꼼꼼히 확인하며 

대화를 나누도록 하였다. 연구자가 실험실을 

나가고 5분 뒤 문을 두드리면 대화를 종료하

였다.

대화 종료 후 공감 점수의 변화가 있는

지 검증하기 위해 한국판 다면적 공감 검사

(Korean-Multifaceted Empathy Test, K-MET)를 사

용하여 피험자들의 공감 수준을 측정했다. 공

감 검사 종료 후 피험자들은 동일한 노트북에 

설치된 CARMA 프로그램을 통해 자신의 대화 

영상을 보며 대화 중 자신이 경험했던 정서

를 기록하게끔 하였다. K-MET와 CARMA 평

정에 앞서 기기 조작에 대한 연습 시행 및 

안내절차를 진행했다. 실험 종료 후 사후설명

(debriefing)을 하였으며, 실험 시간은 총 40분이

었다. 마지막으로, 심리학과 대학원생 평정자 

3명(남자 1명, 여자2명)이 영상을 시청하며 얼

굴 표정, 목소리, 신체 동작 등의 비언어적 정

서표현들을 평정하였다. 

측정 도구

공유된 정서

대화 중 정서를 산출하기 위해 CARMA 

(Software for Continuous Affect Rating and Media 

Annotation; Girard, 2014) 프로그램을 통해 대화 

중 자신이 경험했던 정서를 평정하도록 하였

다(그림 2). Girard(2014)의 CARMA 프로그램은 

순간적인 감정 변화의 평가과 연속적인 측정

을 위해 개발된 프로그램이며, +100에서 -100

까지 25점 단위 총 8개 구간으로 나뉘어져 있

다. 멀티미디어 파일을 프로그램에 불러와 재

생하고 감정 변화에 따라 마우스로 바(bar)를 

조작해 1초 단위로 평정이 이뤄진다. 5분 대

화가 끝난 이후 연구자가 실험실로 돌아와 촬

영에 사용한 스마트폰을 수거하였고, 공감 검

사가 끝난 후 다시 실험실로 돌아와 노트북에 

촬영된 동영상을 옮겨 피험자들이 개별적으로 
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정서를 평정하였다. 정서 평정에 대해, ‘이제 

자신의 영상을 시청하며 기분을 평가하게 될 

것인데, 영상을 시청하는 지금의 기분이 아닌 

대화를 나눌 당시의 기분에 대해 평가하게 

될 것입니다. 옆에 보이는 바(bar)를 이용하여 

기분의 변화가 생길 때마다 좋고 나쁜 정도

를 나타내 주세요. 대화 중 기분이 좋아졌다

면 바를 위로, 기분이 안 좋아졌다면 아래로 

내려주시면 됩니다. 만약 기분이 변화가 없고 

평상시 상태를 유지했다면 0점 근처에 바를 

위치해 주세요.’라고 지시하였다. 

CARMA 프로그램을 통해 평정한 정서를 토

대로 실험집단과 통제집단의 공유된 긍정정서, 

공유된 중립 정서, 개인 정서 평균을 산출하

였다. 공유된 정서 평정은 Brown 등(2022)의 

방식을 활용하였다. Brown 등(2022)의 연구는 

두 피험자가 같은 시간(초)에 중간점 이상의 

정서를 평정했을 때 공유된 긍정정서를 1초 

경험한 것으로 간주하고 총 시간(초)을 합산하

였다. 본 연구에서는 CARMA 프로그램의 25점 

단위 구간을 기준으로 공유된 중립 정서는 두 

피험자 모두 중간 지점인 0을 기준으로 -25 ~ 

+25점 사이로 정서를 평정했을 때, 공유된 긍

정 정서는 두 피험자 모두 +25점 이상의 정

서를 평정했을 때 해당 초를 1로 코딩하여 합

산하였다. 

행동적 동시성

행동적 동시성을 측정하기 위해, 우선 촬영

된 5분 대화 영상을 Ekman과 Friesen(1978)의 

Facial Action Coding System(FACS)을 사용해 비

언어적 정서표현 행동을 측정하였다. FACS는 

얼굴 근육의 해부학적 움직임을 기반으로 한 

평정체계로서, 눈과 코를 얼굴 상부, 턱과 입

을 얼굴 하부로 구성하여 얼굴 상하부의 움직

임을 Action Unit(AU)으로 평정한다. 대화 도중

의 공유된 정서 경험이 얼굴 표정에 어떻게 

반영되는지 확인하고자 해당 평정 체계를 번

안해 사용했다. FACS는 물리적 정서 표현의 관

찰과 피험자 간의 일치성을 확인하기에 용이

하지만, 얼굴 근육의 움직임만으로는 정서를 

정확하게 평정하기 어렵고, 표정 이외의 비언

어적 정서 표현들을 반영하는 데 한계가 있다

(Coan & Gottman, 2007). 따라서 진정한 상호작

용의 동시성이 일어났는지 확인하고자 Coan과 

Gottman(2007)의 The Specific Affect Coding 

System(SPAFF) 체계를 같이 번안해 사용해 평

가하였다. SPAFF 체계는 Ekman과 Friesen(1978)

의 FACS에서 제시하는 AU를 측정하고 중요 

물리적 단서로 평가하지만, AU의 조합만으로 

정서를 평가하는 FACS와 달리 대화의 내용, 

맥락과 목소리, 행동 등의 추가적인 정보와 

지표를 활용해 정서를 평가한다. SPAFF는 크

게 긍정정서와 중립, 부정정서로 분류되며 각 

정보들의 조합을 통해 어떤 정서를 표현하고 

있는지 평가한다. 모든 정서평정 체계들은 본 

연구자가 번안 후 상담심리전공 교수 1인과 

상담심리학 석사학위 취득자 1인의 검수 과정

을 거쳤다.

동시성에 대한 많은 연구들은 신체적으로 

나타난 물리적 행동을 준거로 평정하고 있으

며 이러한 평정 방법은 평정자 간 신뢰성의 

문제가 존재하지만 컴퓨터로는 계산할 수 없

는 정서를 예측하는 능력이 우수하여 여전히 

장점이 존재한다(Delaherche et al., 2012). 본 연

구는 심리학과 대학원생 평정자 3인(남자 1, 

여자 2)을 모집하여 본 연구자 주도로 교육 

및 연습을 진행했다. 연습 절차는 SPAFF를 사

용한 Otero 등(2020)의 연구를 참고해 활용했

다. 평정자들은 배우 두 명이 긍정정서와 부
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정정서를 공유하는 국내 영화, 드라마 영상자

료를 SPAFF와 FACS를 사용해 평정했다. 이후 

불일치에 대해 논의하며 평정 방식을 조율하

였고, 이 방식으로 10회의 연습 과제를 시행

했다. 연습 시행이 완료된 뒤 본 연구 평정은 

독립적으로 이루어졌다.

행동적 동시성은 다음과 같은 절차로 평정

하였다. 먼저, 실험 절차가 완료된 후 5분 대

화 영상을 피험자들의 표정, 몸짓, 행동 등의 

비언어적 행동 전체를 1초 단위로 평정했다. 

다음으로, 이 평정 정보들을 토대로 SPAFF 코

딩을 하였다. 피험자들의 시간대별 정서 분류

(긍정정서/부정정서/중립정서)에 대한 평정자 

간 SPAFF 코딩이 일치한 경우 1차 분석 대상

으로 선정하였다. 마지막으로, 피험자의 얼굴 

표정을 얼굴 근육 상부/하부로 나눠 각각 코

딩했다. 이에 대한 평정자들의 FACS 코딩 내

용이 일치하면 행동적 동시성이 발생했다 보

고 1로 코딩해 총 점수를 합산하였다. 평정자 

간 신뢰도(Cohen’s Kappa)는 .62로 나타났다.

공감(Korean-Multifaceted Empathy Test 

[K-MET])

5분 대화로 피험자들 간 공감의 차이가 발

생했는지 검증하기 위해, Dziobek 등(2008)이 

개발한 다면적 공감 검사(Multifaceted Empathy 

Test [MET])를 이슬아 외(2016)가 번안하여 

개발 타당화한 한국판 다면적 공감 검사

(Korean-Multifaceted Empathy Test [K-MET])를 사

용하였다. K-MET는 컴퓨터를 통해 사진 자극

을 제시한다. 제시된 사진에 대해 네 개의 보

기 중 인물의 정서 상태가 무엇인지 추론하는 

객관식 질문과 주관식 질문들을 통해 인지적 

공감과 암묵적 정서적 공감, 명시적 정서적 

공감을 측정한다. K-MET는 총 8가지 긍정적 

감정, 12가지 부정적 감정에 대한 사진 자극

들이 제시된다. 인지적 공감 척도는 정답을 

맞출 경우 1점으로 채점하며, 암묵적 정서적 

공감 척도와 명시적 정서적 공감 척도는 9점 

리커트 척도를 통해 응답한다. 저각성의 사진 

자극(예, 평화로운, 편안한)에 대한 암묵적 정

서적 공감은 상대의 감정과 유사한 수준의 각

성을 경험하는 것이 공감의 정의상 타당할 수 

있어 낮은 각성수준을 강한 공감 반응으로 채

점할 것을 제안한 원 저자의 제언에 따라 역

채점하였다. 인지적 공감 척도는 주관식 6문

항, 객관식 20문항, 암묵적 및 명시적 공감 척

도는 각각 20문항으로 구성되었다. 이슬아 등

(2016)의 연구에서 암묵적 정서적 공감은 .83, 

명시적 정서적 공감은 .89의 내적합치도를 보

였으며 본 연구에서 내적합치도는 암묵적 정

서적 공감이 .83, 명시적 정서적 공감이 .93이

었다.

자료 분석

자료분석을 위해 SPSS 25.0 프로그램을 사용

하였다. 먼저, 자료 특성의 분석을 위해 기술

통계분석과 연령, 성별 등에 대해 카이제곱 

분석을 하였고 상관분석을 통해 각 변인 간 

관계를 확인했다. 실험의 효과를 확인하기 위

해 다음과 같은 순서로 분석을 진행했다. 먼

저, 독립표본 t-검정을 활용해 집단 간 공감, 

긍정정서 및 부정정서의 사전동질성을 검증하

고 정서 공유 처치에 대한 조작점검을 했다. 

다음으로, 실험집단과 통제집단 간 K-MET 공

감 점수와 행동적 동시성의 차이를 확인하기 

위해 독립표본 t-검정을 시행하였다. 마지막으

로, 공유된 긍정정서와 행동적 동시성, 공감 

간의 직접효과와 간접효과를 검증하기 위해 
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실험집단(N=28) 통제집단(N=28)
t df p

M SD M SD

공감 2.42 .57 2.42 .42 .048 54 .962

긍정정서 2.77 .63 2.66 .53 .710 54 .481

부정정서 2.18 .78 2.14 .76 .174 54 .863

표 2. 집단 간 공감, 긍정정서, 부정정서의 독립표본 t검정 결과

실험집단(N=28) 통제집단(N=28)
t df

M SD M SD

개인 정서 48.07 21.25 9.31 2.45 8.240*** 54

공유된 긍정정서(초) 177.57 70.68 7.57 13.27 12.509*** 54

공유된 중립정서(초) 35.21 27.63 161.07 77.82 -8.065*** 54

주. ***p<.001

표 3. 정서별 공유 시간, 개인 정서에 대한 독립 표본 t검증 결과

위계적 회귀분석을 실시하고 매개모형의 유의

성을 Sobel test를 통해 검증하였다.

결  과

사전동질성 검증

실험집단과 통제집단 간 처치 전 긍정/부정 

정서와 공감에 대한 차이가 존재하는지 알아

보기 위하여 차이검증을 실시하였다(표 2). 먼

저, 집단 간 공감의 차이는 유의하지 않았다

(t=.048, p=.962). 다음으로, 집단 간 긍정정

서의 차이가 유의하지 않은 것으로 나타났다

(t=.710, p=.481). 마지막으로, 부정정서에 대

한 집단 간 차이 역시 유의하지 않아(t=.174, 

p=.863), 집단 간 동질성이 확보됐다.

조작 점검

실험집단과 통제집단에 정서의 유도가 적

절히 이루어졌는지 알아보기 위하여 각 집단

의 정서별 공유 시간과 개인별 정서의 차이

검증을 실시하였다(표 3). 먼저, 대화 중 개인

의 정서에 대한 집단 간 차이가 유의하였다

(t=8.240, p=.000). 다음으로, 실험집단과 통제

집단의 공유된 긍정정서는 t값이 12.509로 유

의수준 .001 에서 차이가 유의하였고, 공유된 

중립정서 역시 t값 –8.065, 유의수준 .001 수

준에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였

다. 이는 처치를 통한 정서의 유도가 잘 이루

어졌음을 시사하며, 실험집단은 통제집단에 

비해 유의미하게 더 높은 긍정정서를 경험한 

것으로 나타났다.
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측정변인 1 2 3 4 5 6 7

1. 공유된 긍정정서 1

2. 공유된 중립정서 -.703** 1

3. 대화 중 개인 정서 .864** -.671** 1

4. 행동적 동시성 .696** -.564** .675** 1

5. K-MET(공감) .299* -.259 .374** .464** 1

6. PANAS(사전 정서) -.047 -.087 .005 -.064 .290* 1

7. IRI(사전 공감) -.037 -.026 .014 .115 .395** .286* 1

평균 92.57 98.14 28.690 20.57 3.367 2.411 2.419

표준편차 99.473 85.903 26.203 18.963 .648 .518 .495

왜도 .698 .873 .627 1.070 -1.015 .816 -.528

첨도 -.863 -.420 -.162 .631 1.965 .089 -.341

주. *p<.05, **p<.01

표 4. 주요 변인 간의 기술통계 및 상관분석 

주요 척도 간 상관

본 연구대상의 측정 변인들의 상관관계를 

알아보기 위해 Pearson 상관분석을 시행하였다. 

상관분석 결과와 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 

값은 표 4에 제시하였다. 측정 변인들의 왜도

와 첨도 값이 각각 2와 7을 넘지 않는 것으로 

나타나 정규분포의 조건을 만족하는 것으로 

나타났다(West et al., 1995).

주요 결과를 구체적으로 살펴보면 공유된 

긍정정서는 대화 중 개인 내적 정서(r=.864, 

p<.01), 행동적 동시성(r=.696, p<.01), K-MET 

공감검사 점수(r=.299, p<.05)와 유의한 정적 

상관을 보였으며, 공유된 중립 정서(r=-.703, 

p<.01)와는 유의한 부적 상관을 보였다. 공

유된 중립정서는 대화 중 개인 정서(r=-.671, 

p<.01), 행동적 동시성(r=-.564, p<.01)과 유의

한 부적상관을 나타냈다. 대화 중 개인 정서

는 행동적 동시성(r=.675, p<.01), K-MET 공감

검사 점수(r=.374, p<.01)와 유의미한 정적 상

관을 나타냈다. 행동적 동시성은 K-MET 공감

검사 점수(r=.464, p<.01)와 유의한 정적 상관

을 나타냈다.

집단 간 차이 비교

5분 대화 처치에 따라 공감과 행동적 동시

성에 차이가 존재하는지 확인하기 위하여 실

험집단의 K-MET 점수와 통제집단의 K-MET 

점수 간 차이검증을 실시했다. 분석 결과는 

표 5, 그림 3에 제시하였다.

먼저, 실험집단과 통제집단 간 인지적 공감

은 t값이 4.288로 유의수준 .001에서 통계적으

로 유의한 차이가 나타났다. 이는 5분 대화 

이후 공유된 긍정정서 집단의 인지적 공감 점

수가 통제 집단에 비해 높았음을 의미한다. 

다음으로, 정서적 공감과 관련하여, 실험집단

과 통제집단 간 암묵적 정서적 공감의 차이는 
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실험집단(N=28) 통제집단(N=28)
t df

M SD M SD

인지적 공감 22.36 1.79 20.00 2.29 4.288*** 54

정서적 공감 - 암묵적 5.40 .86 4.95 .94 1.877 54

정서적 공감 - 명시적 6.25 1.07 5.53 .54 2.126* 54

공감 총점 3.86 .54 3.48 .70 2.344* 54

행동적 동시성 33.50 17.99 7.64 7.88 6.966*** 54

주. *p<.05, ***p<.001

표 5. 집단 간 공감, 행동적 동시성 점수 차이에 대한 독립 표본 t검증 결과

그림 3. 집단별 공감, 행동적 동시성 평균점수

유의하지 않았다(t=1.877, p=.066). 반면, 실험

집단과 통제집단 간 명시적 정서적 공감의 차

이는 t값이 2.126으로 유의수준 .05에서 유의

했다. 이러한 결과는 실험집단이 통제집단에 

비해 상대방에 대해 의도적으로 공감하고자 

하는 동기가 높았음을 의미한다. 마지막으로, 

공감 총점에서 집단 간 차이 t값은 2.344로, 

유의수준 .05 수준에서 유의하여 실험집단이 

통제집단에 비해 공감이 높은 것으로 확인

됐다.

피험자 간 비언어적 정서표현 행동의 동시

성과 관련하여, 실험집단은 통제집단에 비해 

유의미하게 높은 행동적 동시성이 나타났다

(t=6.966, p=.000). 이는 5분 대화 도중 공유된 

실험집단이 얼굴 표정, 몸짓과 같은 비언어적 

행동들의 동기화를 더 자주 경험했다고 볼 수 

있다. 

공유된 긍정정서, 행동적 동시성, 공감에 대한 

위계적 회귀분석

공유된 긍정정서, 행동적 동시성, 공감 간 

유의한 경로가 존재하는지 검증하기 위해 

SPSS 25.0를 통해 Baron과 Kenny(1986)의 위계
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준거변인 단계 예측변인 B SE ß t p R2 ΔR2

행동적 동시성 1 공유된 긍정정서 .133 .019 .696 7.125*** .000 .485 .475

공감

2 공유된 긍정정서 .002 .001 .299 2.307* .025 .090 .073

3
공유된 긍정정서 .000 .001 -.046 -.269 .789

.216 .187
행동적 동시성 .017 .006 .496 2.927** .005

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 공유된 긍정정서가 공감에 미치는 영향에 대한 위계적 회귀분석 

적 회귀분석을 실시하였다. 자세한 분석 결과

는 표 6과 같다.

먼저 잔차독립성을 판단하기 위해 Durbin- 

Watson값을 확인하였을 때 1.828로 나타나 상

호 독립성이 확인되었다(성태제, 2019). 다음으

로 독립변인 간 다중공선성을 판단하기 위해 

VIF 값을 확인했을 때, VIF가 1.940으로 나타

났고 10이 넘지 않아 다중공선선의 문제가 

시사되지 않았다(성태제, 2019). 위계적 회귀

분석의 1단계, 공유된 긍정정서는 행동적 동

시성을 유의하게 설명하는 것으로 나타났다

(ß=.696, R
2.
=.485, p=.000). 2단계에서 공유된 

긍정정서가 공감에 미치는 영향은 유의하였으

나(ß=.299, R2=.090, p=.025), 3단계에 행동적 

동시성을 추가로 투입하였을 때 공유된 긍

정정서의 설명력은 유의하지 않게 되었으며

(ß=-.046, p=.789), 행동적 동시성이 유의하게 

설명하여(ß=.496, p=.005, R
2
=.216), 완전매개

효과가 나타났다. 매개효과의 유의성에 대한 

Sobel test 결과, Z값이 2.626, p<.01으로 나타나 

매개효과는 유의한 것으로 확인되었다.

논  의

본 연구는 만 18세 이상 34세 미만 성인 쌍

을 대상으로 공유된 긍정정서가 공감에 미치

는 영향을 실험적으로 확인해 통제집단과 비

교하였고, 행동적 동시성이 공유된 긍정정서

와 공감 간 어떤 역할을 할 수 있는지 경로를 

분석하였다. 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 

첫째, 주요 변인 간 상관분석 결과, 공유된 

긍정정서와 행동적 동시성, 공감 간 상관이 

유의했으며, 행동적 동시성은 공감과 유의한 

상관을 보였다. 이는 긍정정서와 공감의 관

계를 밝힌 선행연구 결과들을 지지하는 결과

이며(김경희, 이희경, 2015; 정봉교, 김지연, 

2006), 정서의 공유가 상호 조율을 통해 일시

적 동시성을 유도할 수 있다는 Rimé 등(2020)

의 주장을 지지한다. 또한, 행동적 동시성과 

공감 간 연관 관계를 밝힌 연구결과들과 일맥

상통한다(김혜리 외, 2012; 송해리, 2022). 본 

연구에서 긍정정서의 공유가 빈번할수록 행동

적 동시성과 공감이 높았으며, 높은 행동적 

동시성은 높은 공감 점수와 연관됐다. 주목할 

만한 부분은 공유된 긍정정서와 공감의 관계

로, 공유된 긍정정서가 개인의 안녕을 넘어 

관계 안에서 타인을 이해하는 능력과 연관이 

있음을 확인했다. 본 연구의 공유된 긍정정서, 

행동적 동시성, 공감 간 유의한 상관관계는 

세 변인이 상호 긴밀하게 연결되어 대인관계 

질을 높이는 통합적 역동을 만들어낼 수 있음
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을 시사한다. 

둘째, 실험집단의 공감 점수가 통제집단과 

유의한 차이를 보여 두 번째 가설이 지지되었

다. 먼저, 실험집단의 인지적 공감은 통제집단

보다 유의하게 높았다. 이는 긍정정서와 인

지적 공감의 연관성을 밝힌 김경희와 이희경

(2015)의 연구결과와 일치한다. 본 연구는 실

험집단 피험자들에게 5분간 대화를 통해 상대

방과 긍정정서를 지속적으로 공유하고 활성화

하도록 하였다. 이러한 처치가 Fredrickson(2001)

이 제시한 일시적 인지적 확장 효과를 통해 

상대의 관점과 정서를 이해하고 인지적으로 

추론하는 인지적 공감을 향상했을 것으로 추

측해 볼 수 있다. 다음으로, 실험집단의 명시

적 정서적 공감이 통제집단에 비해 유의하게 

높았다. 선행연구에서 긍정정서는 타인에 

대한 접근 동기와 행동 활성화를 통해 공감

의 향상으로 이어졌다(정봉교, 김지연, 2006; 

Weisz et al., 2021). 같은 맥락에서, 본 연구의 

실험집단 역시 긍정정서를 공유하며 상대방의 

정서와 상태에 대한 개방적이고 호의적인 태

도와 접촉 동기가 촉진돼 명시적 정서적 공감 

수준이 높아졌을 것으로 추측해 볼 수 있다. 

마지막으로, 실험집단과 통제집단 간 공감의 

총점 역시 유의미한 차이가 있었다. 이처럼 

공유된 긍정정서는 인지적 공감 및 정서적 공

감이 일시적으로 향상되도록 할 수 있는 것으

로 보인다. 긍정정서의 기능을 통해 이러한 

결과의 의미를 해석해 볼 수 있다. 긍정정서

가 미치는 영향을 실험적으로 확인한 이혜선

과 양수진(2021)에 의하면 긍정정서를 처치를 

통해 유도했을 때 주의범위, 생각, 행동의 확

장, 친사회적 행동 동기의 즉각적인 향상이 

나타났다. 이는 긍정정서의 공유가 확장 및 

구축 효과를 통한 인지적 공감의 향상뿐만 아

니라, 타인을 이해하고 돕고자 하는 온정적인 

마음과 행동 동기를 강화해(Zhou et al., 2022) 

정서적 공감에도 영향을 미칠 수 있다는 의미

이다. 본 연구 결과는 이러한 연구들과 일맥

상통한다. 높은 공감은 대인관계 형성에 이점

을 갖는 변인이다(고화정 등, 2022). 또한 상대

에게 많은 공감을 받는다 지각하게 하며(조영

주, 2020), 관계 만족도를 높이고 대인관계의 

지속적 유지를 돕는다는 점에서(전희정, 양재

원, 2019) 대인관계의 형성과 유지를 비롯한 

관계의 과정 전체에 중요한 영향을 미칠 수 

있다. 본 연구는 공유된 긍정정서의 기능이 

개인의 유익을 넘어 공감적 이해와 동기의 강

화를 통해 대인관계를 안정적으로 형성하고 

유지하는 과정을 지원하며 장기적으로는 사회

적 자원의 구축에 기여할 수 있음을 확인했다.

셋째, 실험집단의 행동적 동시성은 통제집

단과 유의한 차이가 있었다. 행동적 동시성은 

Fredrickson(2016)이 설명한 긍정성 공명 이론의 

핵심적 특징 중 하나로, 이러한 결과는 긍정

성 공명 이론을 지지하고 이론의 핵심적 특징

을 재확인하는 바이다. 대인관계 상호작용에

서 적극적인 정서표현과 반응은 상호 간 원활

한 긍정정서의 공유에 영향을 미칠 수 있는 

중요한 요소이다(Lambert et al., 2013). 다시 말

해, 비언어적 의사소통과 정서 표현이 활발하

고 잘 조율될수록 상대와 양질의 공유된 긍정

정서를 경험할 수 있다는 것이다. 본 연구에

서도 실험집단은 통제집단보다 빈번한 행동적 

동시성을 경험했다. 이는 공유된 긍정정서가 

공유된 부정정서나 공유된 중립정서에 비해 

유의하게 높은 생리학적, 행동적 동시성을 활

성화한다는 것을 밝힌 Chen 등(2021)의 연구 

결과와 일치한다. 통제집단 역시 5분간 활발

한 상호작용을 진행했음에도 실험집단의 행동
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적 동시성이 유의미하게 높았던 것은 긍정정

서 공유의 특수성에 기인했을 수 있다. 행동

적인 모방이나 조율에 대한 지시가 없었음에

도 실험집단 피험자들은 긍정정서를 공유하며 

상대의 표정, 몸짓과 같은 미세한 정서 표현

의 단서들을 포착하고 이와 유사한 행동 반응

을 보였다. 이는 긍정정서의 대인관계적 기능

인 상대에 대한 관심의 증가와 관점의 확대로 

인한 정서적 연결이 신체적 연결을 활성화했

기 때문일 수 있다(Chen et al., 2021). 반면, 인

지적 추론이 주가 된 통제집단의 중립정서 공

유 처치에서도 일정 수준의 동시성은 발생할 

수 있으나(Jiang et al., 2012), 본 연구에서는 긍

정 정서 공유 집단에 비해 그 수준이 낮았다. 

이는 공유된 긍정정서가 공유된 중립정서보다 

상호 간의 행동적 동기화를 강력하게 촉진하

는 기제임을 뒷받침한다.

넷째, 공유된 긍정정서와 행동적 동시성, 공

감 간의 완전매개 효과가 나타났다. 공유된 

긍정정서와 행동적 동시성, 공감 간 부분매개 

효과가 있을 것이라 가정한 네 번째 가설은 

부분적으로 지지되었다. 이러한 결과는 행동

적 동시성과 공유된 긍정정서가 밀접한 연관

성을 갖고, 공감을 촉진하는 효과적인 기제이

기 때문일 것으로 추측해 볼 수 있다. 긍정정

서가 공유될 때 개인의 신경활동은 자동적으

로 공유되고, 신체의 움직임을 조율하며 타인

이 느끼는 정서를 자연스럽게 시뮬레이션한다

(Prochazkova & Kret, 2017; Singer & Lamm, 

2009). 오래전부터 이러한 신경적, 신체적 조

율은 공감의 기초가 되는 기본적인 생리적 매

커니즘으로 밝혀져왔다(Hatfield et al., 1993). 

나아가, 의사소통 중 발생하는 비언어적 단서

를 정서적, 생리적, 신체적으로 함께 조정하고 

경험하는 것이 인지적 공감과 정서적 공감에 

중요한 영향을 미친다는 연구 결과들이 축적

되고 있다(송해리, 2022; Baimel et al., 2018). 

위계적 회귀분석 2단계에서 유의했던 공유된 

긍정정서가 행동적 동시성이 추가되었을 때 

유의하지 않아진 것은 이처럼 공감과 행동적 

동시성 간 강력한 연관이 존재하기 때문일 것

으로 보인다. 본 연구 결과에 의하면, 공유된 

긍정정서가 공감에 영향을 미치는 경로는 다

음과 같이 해석할 수 있다. 우선, 상대와의 상

호작용에서 긍정정서를 경험하며 확장된 주의

와 사고를 활용해(이혜선, 양수진, 2021), 충분

히 상대의 신체적, 행동적 단서를 관찰한다. 

이는 자동적으로 상대와 정서표현, 행동의 조

율과 일치를 촉진해 행동적 동시성의 상태를 

활성화한다. 이때, 우리는 상대와 나의 유사성

을 더 쉽게 발견하게 되고 타인의 감정과 마

음에 접촉해 자신의 경험처럼 재경험하고자 

하는 동기가 활성화되어, 공감의 향상이 일어

난다(정봉교, 김지연, 2006; Valdesolo & DeSteno, 

2011).

위와 같은 연구 결과들을 종합했을 때, 본 

연구의 의의와 시사점은 다음과 같다. 첫째, 

Fredrickson(2016)의 긍정성 공명 이론을 바탕으

로 공유된 긍정정서가 개인의 안녕감에 미치

는 영향을 넘어 사회적 관계의 형성과 유지에 

어떻게 도움을 줄 수 있는지 확인했다. 본 연

구의 목적은 공유된 긍정정서와 공감 간 구체

적인 심리적 경로를 탐색해 어떻게 공감이 향

상될 수 있는지 밝혀내는 것이었다. 연구 결

과, 공유된 긍정정서는 정서를 공유하는 상호

작용 과정에서 자연스럽게 행동적 동시성이 

활성화되어 공감을 촉진할 수 있는 것으로 보

인다. 이렇게 촉진된 공감은 상대와의 대인관

계를 형성하고, 나아가 지속적 유지를 돕는 

자원으로서 사회적 적응에 긍정적인 영향을 
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줄 수 있을 것으로 기대된다. 본 연구는 이처

럼 공유된 긍정정서가 안정적 대인관계 구축

을 돕는 심리적 메커니즘을 규명하고, 타인과

의 연결감을 강화하여 사회적 적응에 기여하

는 중요한 자원임을 확인했다. 이는 상담 및 

심리치료 장면에서도 중요한 함의를 갖는다. 

상담 과정에서 내담자가 보고하는 긍정적 경

험은 주호소 문제인 부정적 경험에 가려져 우

선순위에서 밀리기 쉬운 경향이 있다. 그러나 

본 연구 결과에 의하면 내담자의 긍정적 경험

과 긍정정서가 상담에서 표현됐을 때 이를 상

담자가 충분히 공유하는 것 역시 중요할 수 

있다. 상담자가 내담자의 긍정적인 경험에 대

해 구체적으로 반응하고 함께 경험함으로써, 

내담자 공감 능력의 향상과 대인관계 역량의 

증진을 기대해 볼 수 있을 것이다. 다음으로, 

일상생활에서 쉽게 사용할 수 있는 공감 교육 

및 개입의 개발과 활용을 통해 대인관계에 도

움을 줄 수 있다. 타인의 고통에 대한 공감은 

상당한 인지적, 정서적 비용을 수반하기 때문

에 공감적 동기를 낮출 수 있다(Cameron et al., 

2019). 반면 긍정정서의 공유는 이러한 부담이 

적고 상대의 내면에 접근하도록 동기를 부여

한다는 점에서(Zaki, 2014), 공감의 활성화에 

실질적 함의를 갖는다. 본 연구 결과를 적용

해 타인과 자주, 신체적 반응과 행동을 적극

적으로 조율하며 긍정정서를 공유하도록 돕는 

기법 및 프로그램을 개발하여 적용해 본다면, 

공감에 대한 거부감은 낮추고 공감적 동기와 

정확도를 상승시키는 효과를 기대해 볼 수 있

을 것이다. 추후 본 연구의 결과와 제언을 토

대로 상담에서 내담자의 사회적 자원 구축을 

돕는 구체적인 적용 방법을 검증하는 연구들

이 축적된다면 대인관계의 어려움을 겪는 내

담자들에게 도움이 될 것으로 보인다.

둘째, 본 연구는 공유된 긍정정서와 공감 

간 관계를 기존의 자기보고식 척도가 아닌 실

험적 절차와 행동적 지표들을 활용해 측정하

여 신뢰성을 확보하고자 하였다. 먼저, 공유된 

긍정정서를 5분 대화 처치와 CARMA(Girard, 

2014) 프로그램을 활용해 비교적 자연적인 환

경에서 실시간 변화를 관찰했다는 점이다. 이

를 통해 대화 중 피험자 쌍 사이에 얼마나 긍

정정서가 공유되고 있는지 정확하게 확인할 

수 있었다. 다음으로, 본 연구는 기존에 활용

되던 자기보고 설문이 아닌 측정도구를 통해 

공감을 측정하였다. 긍정정서는 주관적으로 

평정한 공감과는 연관성이 있었으나 객관적 

공감 정확도 평가 결과와는 관련이 없거나 부

적 상관이 나타나기도 하는 등(Devlin et al., 

2014), 자기보고식 설문을 통한 공감의 측정은 

피험자의 주관성으로 인해 실제 공감과 차이

가 생길 수 있다는 문제가 있다. 이에 본 연

구는 객관적 다면 검사인 K-MET(이슬아 등, 

2016)를 활용하여 인지적 공감과 정서적 공감

을 측정함으로서, 공유된 긍정정서가 실제 공

감의 차이에 미치는 영향을 확인할 수 있었다. 

또한, 긍정정서의 인지적 확장을 비롯한 효과

는 상당히 짧은 시간 동안 나타나 시간의 경

과가 결과의 유의성에 영향을 미칠 수 있기 

때문에(이혜선, 양수진, 2021), 본 연구는 공유

된 긍정정서가 공감에 미치는 영향을 즉각적

으로 확인하였다. 이러한 설계를 통해 혼입을 

배제하고자 시도해 본 연구에서 나타난 집단 

간 공감 점수의 차이는 실제 공유된 긍정정서

의 영향을 보다 정확히 반영한다 볼 수 있겠

다. 마지막으로, FACS(Ekman & Friesen, 1978)와 

SPAFF(Coan & Gottman, 2007)의 평정체계를 활

용하여 행동적 동시성을 측정했다. 두 평정체

계는 인간 얼굴 근육의 움직임을 준거로 비언
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어적 정서표현 행동들을 평정한다는 점에서 

기존 대화 녹화를 활용한 연구에서 정서표현

을 평정자의 주관에 맡겨 평가한 연구에 비해

(전희정, 양재원, 2019), 체계적인 평정 시도가 

이루어졌다고 볼 수 있다.

셋째, 행동적 동시성이 공유된 긍정정서와 

공감의 관계에서 갖는 영향을 확인했다는 점

이다. 본 연구에 의하면 행동적 동시성은 긍

정정서의 공유가 어떻게 공감을 증진하는지 

설명할 수 있는 중요한 변인이라 볼 수 있다. 

긍정정서는 공감과 연관성이 있는 것으로 보

이지만, 이와는 반대되는 결과 역시 존재했다. 

Devlin(2014) 등의 연구에서 긍정정서는 공감과 

일관적으로 관련되지는 않았다. 개인 내적 긍

정정서 수준에 따라 결과가 달라졌는데, 상대

가 강한 긍정적인 정서를 표현할 때는 정확한 

공감이 가능했지만 긍정정서의 표현 강도가 

낮거나 상반된 정서인 부정정서를 표현하는 

경우 오히려 공감정확성이 낮아져 공감에 실

패하였다. 이는 공감이 많은 인지적인 비용과 

노력을 요하는 복잡한 정신적 활동이기에, 나

의 상태와 다른 정서에 대해 공감하는 것 자

체를 회피하고자 하기 때문일 수 있다(Cameron 

et al., 2019). 다시 말해, 단순히 긍정정서가 높

다거나, 대화를 통해 표면적으로만 긍정적인 

감정을 공유하고 나눴다고 해서 공감이 증진

될 가능성은 높지 않을 수 있다는 것이다. 행

동적 동시성은 이러한 공감이 갖는 인지적 부

담을 덜고 상대의 마음에 접촉하도록 도울 수 

있다. Masaoka 등(2026)은 정서를 표현하는 얼

굴 영상 자극을 제시하고 피험자의 호흡 패턴

에 맞추어 실험자들이 자극의 호흡 패턴이 동

기화되도록 자극을 조작하였는데, 긍정정서 

조건의 얼굴 자극을 제시하고 호흡이 동기화

된 조건에서 피험자들의 공감이 향상되었다. 

이는 행동적 동시성이 의도하지 않더라도 비

언어적 단서를 모방하며 자연스럽게 상대의 

상태와 정서를 경험하고 이해하도록 하는 핵

심적 기제임을 시사하며, 본 연구의 결과와 

일치한다. 또한, 상호 간의 동시성은 신경계의 

각성 수준보다 공감을 잘 예측한다는 점에서

(Coutinho et al., 2014) 각성 수준이 낮은 긍정

정서를 공유할 때에도 상대와 행동적으로 잘 

동기화된다면 공감이 향상될 수 있을 것으로 

예상해 볼 수 있다. 정리하자면, 긍정정서를 

공유할 때 개인이 느끼는 정서 강도나 대화의 

내용보다 상대와 신체적, 행동적으로 얼마나 

조율되어 동시성이 활성화되었는지가 공감의 

증진에 중요할 수 있다는 점을 밝힌 것이 본 

연구가 갖는 의의이다.

넷째, 상담자의 공감 향상에 함의를 가질 

수 있다. 본 연구는 상담에서 내담자의 긍정

적 정서를 단순히 수용하는 차원을 넘어 행동

적 동시성을 활성화함으로써 상담자의 공감을 

증진할 수 있음을 확인했다. 신체 반응과 행

동을 내담자와 실시간으로 조율하고 일치시키

는 것은 내담자의 마음과 유사한 경험을 하도

록 도와 효과적 공감 반응을 가능케 한다(김

성지, 유금란, 2021). 이런 점에서 행동적 동시

성은 상담자가 내담자의 감정 변화를 정확히 

추론하고 깊이 이해하는 것을 돕는 변인일 가

능성이 있다. 따라서 행동적 동시성을 적극적

으로 활성화하고 활용하는 연습이 상담자의 

공감에 도움이 될 것으로 추측해 볼 수 있다. 

또 다른 측면에서, 상담자가 일상에서 경험한 

긍정정서를 주변 대인관계를 통해 공유하고 

함께 경험하는 것이 상담자 자신의 안녕, 긍

정적인 결과에도 도움이 되지만(Algoe, 2019), 

공감 발달에도 기여할 것으로 추측해 볼 수 

있다. 이러한 상담자의 공유된 긍정정서가 갖
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는 이점은 추후 연구를 통해 면밀하게 규명할 

필요가 있을 것으로 보여진다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 공유된 

긍정정서의 지속시간을 측정 변인으로 활용하

였으나 공유된 긍정정서의 강도에 대해서는 

분석하지 못했다는 점이다. 공유된 긍정정서

의 총 시간을 분석대상으로 활용하였기 때문

에 상대와 얼마나 유사하거나 강한 정서를 공

유했는지에 따른 영향은 파악할 수 없었다. 

본 연구에서 나타난 공유된 긍정정서와 행동

적 동시성, 공감의 관계가 빈번한 긍정정서의 

공유로 인해 발생한 효과인지, 확인되지 못했

던 정서 공유의 강도와 수준 차이에 의해서인

지는 확인이 어려웠다. 따라서 추후 연구에서

는 피험자 간 정서 공유의 강도, 피험자 간 

공유된 긍정정서의 일치 정도에 따라 결과가 

달라질 수 있는지 확인해 볼 필요가 있을 것

이다.

둘째, 본 연구에서의 정서는 1초 단위로 측

정이 되었으며, 행동적 동시성 역시 1초 단위

로 평정이 되었다. 하지만 정서는 연속적이며 

시간과 변수들에 민감하게 영향을 받아 정서

의 공유와 비언어적 상호작용 과정을 완전히 

분리하여 분석했다고 보긴 어렵다. 가령, 상대

와 경험한 즐거운 경험을 표현하는 순간 상승

한 긍정정서가 즐거운 경험 때문에 상승한 것

인지, 이전에 표현했던 긍정정서로 인한 것인

지 불분명하다. 또한, 상대방의 말을 들을 때 

상승한 긍정정서의 경우에도 상대가 표현하는 

긍정정서의 언어적, 비언어적 표현 중 어떤 

요인에 의해 정서가 상승된 것인지, 이전 대

화 주제가 영향을 미친 것인지 확인이 어려웠

다. 따라서 추후 연구에서는 공유된 긍정정서

와 행동적 동시성 간 자기회귀 효과의 가능성

을 염두하여 시계열 분석과 같은 시간적 영향

을 고려할 수 있는 분석방법을 활용해 보는 

것이 도움이 될 수 있겠다.

셋째, 공유된 긍정정서와 개인 내적 긍정정

서가 미치는 영향을 분리하여 확인해 볼 필요

가 있다. 본 연구에서는 공유된 긍정정서의 

기능을 검증하는 것에 초점이 맞추어져 있어 

공유된 중립정서 집단을 통제집단으로 선정하

였지만, 개인 내적 긍정정서를 경험하는 집단

과 공유된 긍정정서를 경험하는 집단을 구성

하여 동일한 처치를 실시해 긍정정서의 공유 

여부가 어떤 차이를 만들 수 있는지 확인해 

본다면 공유된 긍정정서와 그 기능에 대한 이

해를 넓힐 수 있을 것이다. 나아가, 다양한 정

서와 공유 조건을 달리하는 등 정서 종류의 

차이와 공유 유무에 따라 공감에 어떤 영향을 

미칠 수 있는지 여러 조건에서 검증해 봐야 

할 것이다.

넷째, 본 연구 결과와 생리학적 동시성의 

연관성에 대한 검증이 필요하다. Fredrickson 

(2016)의 긍정성 공명 이론은 행동적 동시성과 

함께 생리학적 동시성의 중요성을 언급하고 

있다. 본 연구에서는 행동적 동시성만을 측정

하였으나, 기존 연구결과들(Chen et al., 2021; 

Feldman, 2012)에 의하면 호르몬, 심장 박동 등 

신경적 수준에서도 생리학적 동시성이 활성화

됐을 가능성이 있다. 후속 연구에서는 어떤 

생리학적 기제가 긍정정서의 공유, 공감과 연

관성을 가질 수 있는지 확인해 볼 필요가 있

겠다.
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This study examined whether groups experiencing shared positive emotions differ in empathy levels 

compared to shared neutral emotion groups, and investigated the structural pathways among shared 

positive emotions, behavioral synchrony, and empathy. Pairs of adults (aged ≥ 18) were assigned to either 

a shared positive or a shared neutral emotion group, engaged in 5-minute conversations, and completed 

empathy assessments. Participants’ emotions were then rated using the CARMA program. Data were 

analyzed using independent t-tests and hierarchical regression analysis. The key findings are as follows: 

First, significant positive correlations were found among shared positive emotions, behavioral synchrony, and 

empathy. Second, the experimental group showed significantly higher empathy scores than the control 

group. Third, behavioral synchrony fully mediated the relationship between shared positive emotions and 

empathy. Finally, the study discusses theoretical implications, limitations, and suggestions for future 

research.
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