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로샤 반응에 나타난 공격행동의 예측변인:

공격적 운동반응과 공백반응을 중심으로

김 태 경
†

김 재 환

가천의대부속 길병원 신경정신과 한양대학병원 신경정신과

로샤 검사에서 공격성 예측변인으로 가장 많이 활용되고 있는 공격적 운동 반응(AG)과 공백 반응

(S) 및 비교적 최근에 개발되어 신뢰도와 타당도가 입증되고 있는 공격적 내용(AgC) 변인이 실제

공격행동을 얼마나 예측해주는지 알아보았다. 연구대상은 정신과 입원환자 71명이었으며, 실제 공

격행동은 수정된 명백 공격행동 척도(MOAS)로 평정되었다. 연구 결과, 공격적 운동 반응은 자신

및 타인에 대한 공격행동과 유의한 정적 상관관계를, 그리고 공백반응은 자신에 대한 공격행동과

유의한 정적 상관관계를 지닌 것으로 나타났다. 공격적 운동집단(AG>2, S<4), 공백반응집단(AG<3,

S>3) 및 비교 집단(AG<3, S<3)으로 구분하여 집단간 비교분석을 실시한 결과, MOAS 점수에 유의

미한 차이가 나타났다. 특히, 공격적 운동집단은 입원전의 물건 및 타인에 대한 공격행동에서, 그

리고 공백반응 집단은 입원 기간중의 자신에 대한 공격행동에서 나머지 두 집단보다 유의하게 높

은 점수를 나타내었다. 나머지 로샤 변인의 집단간 비교분석 결과, 순수 색채반응과 병적인 내용이

공격적 운동 집단에서 유의하게 높게 나타났다. 공격적 내용은 공격행동을 유의하게 예측해 주지

못하는 것으로 나타났다. 연구의 함의와 몇 가지 제한점이 논의되었다.
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임상 장면에서 공격 행동이 지니는 의미는 매

우 다양하다. 최근 들어서는 법적인 문제와 관련

해서 정신과 환자에게 현재 폭력의 위험이 존재

하는지, 그리고 앞으로 폭력행동이 발생할 가능

성이 얼마나 있는 지 평가해야만 하는 일이 점차

증가하는 추세이다(Arango, Barba, Salvador, &

Ordonez, 1999).

이들의 공격 행동은 사회에서 일으키는 범죄

행위 이외에도 정신과 입원실에서의 타인과 자신

에 대한 공격적 행동으로 인해 임상적 측면에서

도 심각하게 간주된다(Caldwell & Gottesman, 1990).

실제 정신분열병 환자의 9%(Tanke & Yesavage,

1985)에서 45%(Shader, Jackson, Harmatz, &

Appelbaum, 1977) 정도가 병실 내에서 심각한 공

격 행동을 나타낸다고 보고되고 있다. 따라서, 공

격 행동의 예측과 예방에 대한 필요성에 대한 자

각이 일어나고 있다.

로샤 검사에 나타난 정신과 환자들의 공격성과

적개심의 예측 변인을 찾기 위한 노력은 1940년

대 후반부터 이루어져 왔다(Rader, 1957: Baity &

Hilsentoth, 1999에서 재인용; Rose & Bitter, 1980).

몇몇 연구자들은 상이한 로샤 공격 변인들의 유

용성과 수렴 타당도를 계속 연구해왔다(Exner,

1985; Gacono, Meloy, & Berg, 1992; Holt, 1977;

Saunders, 1991; Westen, 1990). 이런 연구들은 성격

특성과 진단 유형별 차이를 밝혀냄으로써 공격성

의 구성 개념을 이해하는데 많은 공헌을 해왔다.

최근에는 여러 연구자들에 의해 공격적 반응을

범주화하는데 사용되는 로샤 검사의 몇 가지 변

인들이 제안되고 있다.

공격성을 평가하는데 가장 널리 사용되는 로샤

변인은 Exner(1986, 1993)에 의해 개발되었다. 그

변인들에는 공격적인 운동 반응(AG)과 공백 반응

(S)이 포함된다. 공격적 운동 반응은 '명백히 공격

적인 행동'으로 정의되며, 공격적인 행위가 주체

적으로 일어나는 경우에만 채점된다. 예를 들어,

“두 동물이 싸우고 있다”, “무엇인가를 격파하고

있는 대포”, “두 사람이 무언가 말다툼을 하고 있

다”, “당신을 노려보고 있는 사람” 등이 이에 포

함된다. 공격 운동 반응의 상승은 공격적 행동이

증가할 가능성을 나타내며, 타인을 향한 보다 부

정적이고 적대적인 태도를 시사한다(Kazaoka,

Sloane, & Exner, 1978: Exner, 1993에서 재인용). 게

다가, Exner, Kazaoka와 Morris(1979: Exner, 1993에

서 재인용) 등은 초등학교 6학년 아이들을 대상

으로 한 연구에서 언어적 및 신체적 공격성 점수

가 높은 아이들이 공격적 운동 반응을 유의미하

게 더 많이 나타냈다고 보고하였다.

공백 반응은 카드의 잉크 부분에 대해 반응하

는 것이 아니라, 나머지 공백 부분을 지각할 때,

즉 그림과 배경을 뒤바꿔서 지각하는 경우에 채

점된다(Rorschach, 1942: Fonda, 1977에서 재인용).

Klopfer, Ainsworth, Klopfer와 Holt(1954) 등은 공백

반응이 건설적인 자기 주장을 반영한다고 하였

고, Piotrowski(1957)는 독립에의 추구와 상관이 높

다고 해석하였으며, Rosen(1952)은 MMPI의 Pd척도

와 높은 상관이 있음을 발견하였다. Fonda(1977)는

공백 반응을 자율성을 방어하려는 노력과 연관이

있다고 보고하였다. Exner는 기존의 선행 연구들

과 더불어 공백반응의 빈도와 자살 지표와의 긍

정적 상관을 근거로 하여, 공백반응이 분노 조절

의 어려움 및 심리적 불만족감과 관계가 있다고

제안하였다. 그에 따르면 전체 반응이 평균 범위

에 있고 공백 반응이 1-2개이면 어느 정도 주어

진 과제로부터 거리를 유지하고 독립적인 상태를

유지할 수 있는 긍정적인 경향성을 시사하지만,

공백 반응이 3개 이상인 경우는 모든 연령 대에

서 드물게 나타나는 현상으로, 타인과 자신이 속

한 환경에 대한 분노와 적개심이 강하다는 것을

시사하는 것이라고 하였다(Exner, 1993; Weiner,
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1998). 또한, Ganellen (1996)은 공백 반응이 3개

이상일 때 정서적으로 화가 나있음을 시사하며

공격적 운동 반응이 함께 상승할 때(AG>2) 이러

한 분노와 적개심이 행동화로 이어질 수 있다고

제안하고 있다.

로샤 반응에 나타난 또 다른 공격 관련 변인은

최근에 Gacono와 Meloy(1994)에 의해 개발된 공격

적 내용(AgC)이다. 이들은 대부분의 사람들이 착

취적이거나 위험하거나 악의에 차있거나 혹은

해로운 것이라고 지각하는 대상을 공격적인 내

용으로 정의하였다. 보다 최근 연구에서 Baity,

McDaniel과 Hilsenroth(1999) 등은 공격적인 내용이

공격성의 신뢰롭고 타당한 측정치임을 발견하였

다. 평정자간 신뢰도가 매우 높게 나왔으며(일치

율=99%, κ=.95), 반사회성 성격장애의 진단기

준(APA, 1994)의 유의미한 예측요인이었고(ASPD:

R= .35, R
2
= .12), MMPI-Ⅱ Pd척도의 유의미한 예

측 요인이었다, R
2
=.16(Butcher, Dahlstrom, Graham,

Tellegen, & Kaemmer, 1989: Baity et al, 2000에서

재인용).

그밖에, 자아중심성지표와 반사 반응의 상승

및 통경반응과 재질반응의 부재(Loving & Russell,

2000); 모호한 질의 반응 증가, Zd 저하, 평범반응

저하, 양향적인 문제해결 양식(EBPer), 낮은 내적

자원(낮은 EA), 순수 색채반응 증가, L의 상승, 정

서비의 저하, 재질 반응의 저하(Kaser-Boyd, 1993);

Holt(1977)에 의해 제안된 변인인 일차 과정적 공

격내용(강렬하고, 압도적이며, 잔인하거나, 혹은

명백한 가학-피학적 성향을 나타내는 것); 병적인

내용의 증가(Nancy, 1993) 등이 공격성 예측 변인

으로 지적되고 있다.

그렇다면, 이러한 변인들이 정말로 공격 행동

을 예언해줄 수 있는가? 지금까지의 연구들은 대

부분 공격적 행동으로 인해 감옥에 구금되어 있

는 집단(예를 들어, Loving et al, 2000)이나 DSM-

Ⅳ의 B군 성격장애와 같이 공격적인 성향으로 인

해 타해 혹은 자해 행동을 빈번하게 일으키는 진

단군(예를 들어, Baity et al, 1999; Gacono, 1990;

Gacono et al, 1994)을 대상으로 이루어져왔다. 따

라서, 로샤 검사의 공격 변인이 정말로 공격적인

행동을 예측해주는가에 대한 질문에 답하기 위해

서는 로샤의 공격 변인과 실제 공격행동간의 상

관관계를 살펴볼 필요가 있다. 내면의 분노와 적

개심이 실제 공격행동으로 일어나기 위해서는 개

인의 특질과 촉발요인의 영향이 중요한 변수일

수 있으며, 분노감정이 더 많다고 해서 실제 공

격행동으로 표출된다고 말하기는 어렵기 때문이

다. 따라서, 본 연구에서는 로샤의 공격성 예측

변인들 중에서 가장 빈번하게 언급되는 공격적

운동 반응(AG)과 공백 반응(S), 및 공격내용(AgC)

이 실제 공격행동을 얼마나 예언해주는가를 알아

보고자 하였다.

방 법

피험자

00대학병원의 신경정신과에서 1999년부터 2001

년 12월 사이에 입원 치료를 받은 18세 이상의

성인 환자들 중 로샤 검사를 포함한 종합심리평

가가 시행된 환자를 대상으로 100명의 자료를 표

집하였다. 기질적 뇌손상이나 물질남용 진단을

받았거나 경계선 이하의 지능을 지닌 경우, 입원

기간이 일주일 미만으로 짧은 경우, 그리고 전체

반응수 14개 미만인 자료는 통계적 분석에 의미

가 없다는 Exner (1986)의 제안에 따라, 표집에서

제외하였다. 이 중에서 로샤의 반응 기록지가 분

실되었거나 혹은 반응 내용이 자세히 기록되지

않아 재채점하기가 어렵다고 판단되는 경우와 입
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원 기록지를 찾지 못한 경우를 제외하여, 최종

분석에 사용된 자료는 모두 71개였다. 진단은 정

신과 전문의가 DSM-Ⅳ에 의거하여 대해 내린 최

종 진단명으로 하였으며, 정신분열증 43%(편집형

=25명, 비편집형=5명), 기분장애 17%(우울증=5

명, 양극성장애=7명), 성격장애 31%(A군 성격장

애=4명, B군 성격장애=18명, C군 성격장애=0명),

기타 10%(불안장애= 3명, 적응장애= 2명, 섭식

장애= 1명, 망상장애= 1명)이었다. 평균 연령은

29.82세(SD=9.83)였으며, 최소값은 18, 최대값은

61이었다. 남성이 36명, 여성이 35명으로 남녀간

의 비율에는 의미 있는 차이가 없었다. 결혼 상

태는 미혼이 44명(61.1%)이었으며, 기혼이 22명

(30.6%), 사별 2명(2.8%), 이혼 4명(5.6%)이었다. 무

직이 45명(62.5%)이었으며, 유직은 27명(37.5)이었

다. 학력은 평균 12.74세(SD=2.73)였으며, 최소 6

년에서 최대 18년으로 나타났고, 최빈치는 14년

이었다. 지능은 105.60(SD=13.80)이었고, 최소값은

77, 최대값은 134였다. 로샤의 평균 반응수는

21.366(SD=6.90)이었고, 최소값은 14, 최대값은 45

였다.

로샤의 채점

표집된 모든 로샤 반응에 대해 연구자가 Exner

(1986, 1993)의 종합체계에 따라 다시 채점을 하

였으며, 공격적 운동반응과 공백반응에 대한 연

구자와 이전 검사자와의 일치도는 89%로 상당히

높은 편이었다. 또한, 표집된 로샤 자료 중 15사

례를 무선 표집하여, 연구의 목적을 알지 못하는

임상심리전문가 수련생이 재채점을 한 후, 구조

요약에 있는 모든 변인에 대한 평정자간의 일치

도를 알아본 결과 일치도 92%로 높게 나타났다.

개개의 프로토콜을 대상으로 공격내용을 채점

하였다. 공격내용은 Baity 등(2000)이 최근에 타당

도와 신뢰도를 입증한 바 있는 공격내용 변인 중

에서 가장 빈도가 높았던 A 유형에 속하는 내용

을 선택하였다. 여기에는 칼날(검, 돌칼), 독거미,

폭발, 권총, 엽총, 소총, 코브라, 독사, 물뱀, 방울

뱀, 사자, 악어, 악마, 귀신, 사신, 불, 산불, 화산,

폭풍, 해풍, 허리케인, 토네이도, 어뢰, 수뢰, 미사

일, 핵 구름, 핵탄두, 폭격기, 전갈, 상어, 작살,

창 등이 해당되었으며, 공격적 운동반응에 포함

되는 경우에는 따로 채점하지 않았다.

공격 행동의 평가

수정된 명백 공격행동척도(Modified Overt Aggr-

ession Scale: 이하 MOAS, Knoedler, 1988)를 이용하

여 입원 직전 일주일 동안의 공격행동과 입원 기

간중의 언어적 공격행동, 소유물에 대한 공격행

동, 자신에 대한 공격행동, 타인에 대한 신체적

공격행동을 평가하였다. 각 하위 공격 유형마다

0점에서 4점에 해당하는 점수를 주게 되어 있으

며, 언어적 공격행동은 가중치를 받지 않으나, 타

인에 대한 신체적 공격행동에 이르면 해당 점수

에 4점을 곱해준다.

언어적 공격행동 항목에서는 ‘다른 사람에게

심리적인 위해를 끼치기 위한 발언이나 욕설 같

은 언어적 적대감 표현’을 평가하며, 화가 나서

소리치고 약간 욕설을 하거나 남에게 개인적으로

모욕을 주는 것(1점)에서부터 자기나 타인에게 반

복적으로 돈이나 성(性)을 취하기 위해 의도적인

폭력위협을 가하는 것(4점)에 이르는 행동들이 여

기에 포함된다. 소유물에 대한 공격행동은 ‘병실

물품이나 다른 사람의 소유물에 대한 무모하고

억제할 수 없는 파괴행동’을 말하며, 문을 쾅 닫

거나 옷을 찢는 것(1점)에서부터 불을 지르거나

물건을 위험하게 집어던지는 행동(4점)에 이르는

것들이 평가된다. 자신에 대한 공격행동은 ‘자해
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표 1. 공격행동의 발생 빈도

입원 전 일주일 입원 기간 중

언어공격 물건공격 자기공격 타인공격 언어공격 물건공격 자기공격 타인공격

0점 31 37 51 44 55 63 67 66

1점 7 10 7 7 10 5 2 2

2점 22 12 6 10 5 3 2 3

3점 10 11 3 9 1 0 0 0

4점 1 21 4 1 0 0 0 0

나 자살 시도와 같이 자기 자신을 향한 물리적

상해’를 말하며, 경미하게는 피부를 꼬집거나 긁

는 것, 머리를 쥐어뜯는 것, 상처가 나지 않을 정

도로 자신을 때리는 행동(1점)에서부터 심한 경우

스스로 심한 중상을 입히거나 자살을 시도하는

행동(4점)이 여기에 해당된다. 마지막으로, 타인에

대한 신체적 공격 항목에서는 ‘타인에게 고통이

나 신체적 해를 입히거나 타인을 죽이기 위한 공

격적 행동’을 평가하며, 위협적인 몸짓을 취하거

나 주먹을 휘두르거나 혹은 옷을 붙잡는 행동(1

점)에서부터 심한 부상을 야기하는 타인에 대한

공격 행동(4점)이 여기에 포함된다. 입원전의 공

격행동에 대한 평가는 입원면담 시에 기록된 보

호자의 진술을 토대로 이루어졌으며, 입원 기간

중의 공격행동에 대한 평가는 입원 기간중의 경

과 기록지 및 간호일지를 토대로 이루어졌다. 평

가는 연구자가 직접 하였으며, 평정자간 일치도

를 알아보기 위하여 이들 중 15 사례를 무선표집

하여 연구의 목적을 알지 못하는 임상심리전문가

수련생이 재채점한 다음 상관계수를 산출한 결

과, r= .92로 높은 일치도를 보였다.

자료 분석

로샤의 공격적 운동 반응, 공백 반응, 및 공격

내용 변인과 MOAS 하위 점수들간의 상관관계를

알아보았다. 유의한 상관관계를 보인 변인들의

절단점을 알아보기 위하여 독립집단 평균 비교를

실시하였다. 이를 통해 확인된 절단점을 기준으

로 공격적 운동 반응만 상승한 집단, 공백반응만

상승한 집단, 이 두 변인 모두 상승하지 않은 비

교집단으로 구분한 다음 분산 분석과 Scheffe 대비

분석을 실시하였다. 추가적으로, 집단 간 로샤 변

인들의 차이를 알아보기 위해 다변량 분석과 대

비 검증을 실시하였다. 모든 자료분석은 SPSS

10.0버전을 통해 이루어졌다.

결 과

공격행동의 발생 빈도

입원 전과 입원 기간중의 언어, 물리적, 자신

및 타인에 대한 공격행동의 발생빈도(가중치를

주지 않은 원점수의 빈도)는 표 1에 제시되어 있

다. 표에서 볼 수 있듯이, 2점 이상에 해당하는

공격 행동 발생빈도는 입원 전에서 110건이었으

며, 입원 기간 중에서 14건으로 대폭 감소하는

경향을 보이고 있다. 3점 이상에 해당하는 비교

적 정도가 강한 공격행동의 발생 빈도는 입원 전
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표 2. 공격적 운동, 공백반응, 공격내용과 명백 공격행동점수의 상관계수

입원 전 입원 기간 중

언어공격 물건공격 자기공격 타인공격 언어공격 물건공격 자기공격 타인공격

AG .129 .169 .261
*

.322
**

.093 .057 -.019 -.066

S -.046 .000 .268* .032 .122 .010 .228 .011

AgC .084 .146 .105 .019 .181 .099 .148 -.132

*
p<.05,

**
p<.01

에서 60건, 그리고, 입원 기간 중에는 단지 1건으

로 적게 나타났다.

로샤의 공격 변인과 공격행동의 상관관계

공격적 운동 반응, 공백 반응 및 공격 내용 변

인과 공격 행동의 하위 유형간의 이원상관 계수

가 표 2에 제시되어 있다. 공격적 운동은 입원

전의 자신 및 타인에 대한 공격행동과 의미 있는

정적인 상관관계를 보였고(r=.261, p<.05, r=.322,

p<.01), 공백반응은 입원전의 자신에 대한 공격

행동과 의미 있는 정적인 상관 관계를 보였다

(r=.268, p<.05). 공격내용 변인은 실제 공격행동

과는 의미 있는 상관 관계를 보이지 않았다. 공

격적 운동 반응과 공백 반응간에는 의미 있는 상

관 관계는 나타나고 있지 않았는데, 의미 있는

정도는 아니지만 부적인 상관관계를 지닌 것으로

나타나고 있다. 공격내용 변인과 공격적 운동 및

공백반응 간에는 의미 있는 정적인 상관관계가

나타났다, r= .271, p<.05; r= .290, p<.05.

공격적 운동이 2개 이상이면 공격적 행동이

나타날 가능성이 높으며, 공백반응이 3개 이상이

면 타인과 자신이 속한 환경에 대한 분노와 적

개심이 강하다는 것을 시사한다는 Exner(1993)와

Weiner(1998)의 제안에 따라, 공격적 운동이 2개

이상인 집단과 2개 미만인 집단, 공백반응이 3개

이상인 집단과 3개 미만인 집단으로 구분하여,

실제 공격 행동 점수를 종속변인으로 한 독립집

단 평균 검증을 실시하였다.

그 결과, 공격적 운동 반응이 2개 이상인 집단

과 미만인 집단간에 실제 공격행동 하위 척도들

에서 의미 있는 집단 간 차이가 나타나지 않았

다. 이에, 공격적 운동 반응이 3개 이상인 집단과

3개 미만인 집단으로 구분하여 동일 분석을 실시

한 결과, 입원 전의 물건에 대한 공격행동(t=

2.649, p<.01)과 입원전의 타인에 대한 공격행동

(t= 3.931, p<.01)에서 집단간에 의미 있는 차이가

나타났다. 공백반응이 3개 이상인 집단과 3개 미

만인 집단 간 비교분석 결과, 실제 공격행동 하

위 척도들에서 의미 있는 집단 간 차이가 나타나

지 않았다. 이에, 공백 반응이 4개 이상인 집단과

4개 미만인 집단으로 나누어 동일 분석을 실시한

결과, 입원 기간 중의 언어적 공격행동(t= 2.067,

p<.05)과 입원 기간 중의 자신에 대한 공격행동

(t= 2.630, p<.05)에서 집단 간 차이가 유의하게

나타났다.

이러한 결과를 근거로, 공격적 운동 반응만 상

승한 집단(공격적 운동집단), 공백반응만 상승한

집단(공백집단), 두 변인이 모두 상승하지 않은

집단(비교집단)으로 구분하여, 분산분석과 Scheffe

사후 검증을 통해 공격행동 하위 유형에서의 차

이를 검증하였다. 두 변인이 모두 상승한 경우는
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표 3. 공격적운동집단, 공백집단, 비교집단간의 하위 공격행동 유형별 분산분석

공격행동유형
공격운동집단

1)

(N=12)

공백집단
2)

(N=18)

비교집단
3)

(N=40)
F 대비

입원전 언어공격 1.917(1.08) 1.111(1.08) 1.077(1.18) 2.518

물건공격 3.833(2.33) 1.778(2.46) 1.641(2.24) 4.293* 1>3

자기공격 2.750(4.33) 3.000(4.24) 1.154(2.72) 2.169

타인공격 8.333(4.33) 3.333(4.39) 2.256(4.08) 9.620
**

1>2, 3

입원중 언어공격 .583(.99) .6111(.85) .128(.34) 4.527
*

2>3

물건공격 .667(1.56) .55681.15) .103(.45) 2.494

자기공격 .250(.87) .833(2.01) .000(.00) 3.678
*

2>3

타인공격 .667(2.31) .667(2.06) .308(1.42) .348

*
p<.05,

**
p<.01

한 사례에 그치고 있어 분석에서 제외하였다. 세

집단의 진단, 나이, 학력, 결혼 상태, 직업 유무,

및 전체 지능에는 유의한 차이가 나타나지 않았

다. 분산 분석 및 대비분석 분석결과는 표 3에

제시되어 있다.

세 집단간의 전반적인 차이를 검증한 결과, 집

단 간 차이가 유의하게 나타났다, F(2, 69)=

2.109, p< .05. 공격행동의 하위 영역별로 살펴보

면, 공격적 운동집단이 물건에 대한 공격행동 항

목에서 비교집단에 비해 유의하게 높은 점수를

보이고 있으며, 타인에 대한 공격행동 항목에서

는 공백집단과 비교집단보다 유의하게 높은 점수

를 나타내었다. 입원 중의 언어적 및 자신에 대

한 공격행동 항목에서는 공백집단이 비교집단에

비해 유의하게 높은 점수를 보인 것으로 나타났

다.

한편, 세 집단의 로샤 변인에 대한 대비 분석

결과, 공격적 운동집단이 공백집단이나 비교집단

에 비해 순수 색채반응 수와 병적인 내용이 의미

있게 높게 나타났다. 공백집단은 무생물 움직임

반응과 조직화 점수의 빈도가 비교집단에 비해

의미 있게 높게 나타났다. 공격내용 변인은 비교

집단에 비해 공격집단과 공백집단에서 유의하게

높았다.

논 의

로샤 검사의 공격성 지표로 오래 전부터 사용

되어온 공격적 운동 반응과 공백 반응 및 비교적

최근에 제안되기는 하였으나 그 타당도와 신뢰도

가 입증되고 있는 공격적 내용이 실제 공격행동

을예측해줄 수 있는지를 살펴보았다.

공격적 운동과 공백 반응 변인 모두 실제 공격

행동을 의미 있게 예언해 주는 것으로 나타났다.

공격적 운동 반응은 입원 기간 이전의 자신 및

타인에 대한 공격 행동을 예언해 주는 변인이었

으며(r= .261, p< .05; r= .322, p< .01), 공백반응

은 입원 전의 자신에 대한 공격행동을 예언해주

는 변인이었다(r= .268, p< .05). 공격내용 변인은

공격행동의 하위 유형들과 유의한 상관관계를 보

이지는 않았으나, 공격적 운동 반응 및 공백반응
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과 의미 있는 정적 상관관계를 지닌 것으로 나타

나고 있어, 공격행동을 예측하는데 함께 고려한

다면 임상적으로 많은 가치가 있을 것으로 보였

다.

공격적 운동 반응이 2개 이상이면 분노와 적개

심을 반영하며, 공백 반응이 3개 이상이면 타인

과 자신이 속한 환경에 대한 분노와 적개심이 강

하다는 것을 시사하고(Exner, 1993; Weiner, 1998),

두 변인이 모두 상승하면 이러한 분노와 적개심

이 행동화로 이어질 수 있다(Ganellen, 1996)는 선

행 연구의 제안에 따라, 공격적 운동 반응이 2개

이상인 경우와 미만인 경우 및 공백 반응이 3개

이상인 경우와 미만인 경우로 구분하여 실제 공

격행동에서의 집단간 차이를 검증하였으나, 집단

간에 의미 있는 차이가 나타나지 않았다. 이에,

공격적 운동 반응이 3개 이상인 경우와 미만인

경우, 공백반응이 4개 이상인 경우와 미만인 경

우로 구분하여 동일한 분석을 실시해본 결과, 두

변인이 상승한 집단에서 상승하지 않은 집단에

비해 의미 있게 높은 실제 공격행동 점수를 보인

것으로 나타났다, F(2, 69)= 2.109, p< .05. 이러한

결과는, 내면의 분노와 적개심이 적어도 실제 공

격행동으로 드러날 것이라는 예측을 하기 위해서

는 공격적 운동이 3개 이상이거나, 공백반응이 4

개 이상일 조건이 요구된다는 것을 의미하는 것

으로 볼 수 있다.

Scheffe 사후 검증 결과, 입원전의 물건에 대한

공격행동에서 공격적 운동 반응 상승 집단이 비

교집단에 비해 의미 있게 높은 점수를 보였으며,

입원전의 타인에 대한 공격행동에서는 공백반응

집단 및 비교집단에 비해 의미 있게 높은 점수를

보인 것으로 나타났다. 입원 기간 중의 언어적

및 자신에 대한 공격행동은 공백반응 상승집단이

비교집단에 비해 유의하게 높게 나타났다. 따라

서, 공격적 운동반응과 공백 반응이 예측해주는

실제 공격행동의 유형이 서로 상이하다고 볼 수

있다.

공격적 운동 반응이 능동적이고 적극적인 공격

적 내용을 언급하였을 때, 채점된다는 점에서, 물

건이나 자신에 대한 공격행동과 의미 있는 관련

성을 가진다는 결과는 어느 정도 예측 가능한 결

과라고 할 수 있다. 하지만, 입원 중에서는 이러

한 공격행동이 현격하게 감소하여 ‘공격적’이라고

할 수 있을 정도(MOAS 2점 이상)의 공격행동은

불과 14건에 그쳤다. 또한, 입원 치료를 받은 지

2주일 이후에 공격행동을 보인 경우는 단 4건이

었으며, 비위협적인 언어적 공격과 문을 쾅 소리

나게 닫는 것과 같은 정도의 경미한 공격행동에

불과하였고, 그나마도 모두 성격장애군에 속하는

환자에게서 보여진 것이었다.

이러한 결과에 대한 가능한 해석으로, 정신증

환자에게서 보여지는 공격적 행동이 망상이나 환

각 등의 증상에 의한 것이며, 따라서 약물 치료

의 효과로 인해 입원 기간중의 공격적 행동 발생

빈도가 현격하게 줄어든 것일 가능성을 들 수 있

다. 그 근거로는 정신증 환자에서 보여지는 공격

적 행동이 망상이나 환각 등의 증상에 의한 경우

가 많으며, 특히 급성기에 흔하다는 경험적인 자

료들과, 정신 질환자들에게 나타나는 폭력 행동

에 대한 최근의 논평에서 “심각한 정신질환을 앓

고 있는 사람들이 항정신성 약물을 복용하고 있

을 때에는 일반인에 비해 더 위험하지 않다”고

제안한 Torrey(1994: Arango 등, 1999에서 재인용)

의 견해를 들 수 있다. 또한, 정호성, 손지영, 정

근재(2000)는 정신분열증 환자의 분노 경험과 표

현에 대한 연구 결과, 정신분열증 환자들이 건강

대조군에 비해 상태분노가 더 컸으나 특성 분노-

기질은 오히려 대조군보다 낮았고, 표현률도 오

히려 더 낮게 나타났다고 보고하기도 하였다. 이

런 점을 모두 감안해볼 때, 만약 정신증적 증상
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에 대한 적절한 치료를 받는 상태라면, 정신증

환자들이 다른 정신과 환자나 비환자군에 비해

더 공격적이지는 않다고 볼 수 있다. 현재, 정신

증 환자가 무조건 더 공격적이고 위험하다는 편

견으로 인해 지역사회에서의 적응이라든지 사회

재활에 상당한 어려움을 겪고 있는 실정이라는

점에서, 이러한 결과는 상당한 의미를 지니는 것

일 수가 있겠다.

공백반응이 입원 전의 자신에 대한 공격행동과

의미 있는 정적인 상관관계를 지니는 것으로 나

타났다. 또한, 분산 분석에서는 공백반응이 4개

이상으로 상승된 집단이 비교 집단에 비해 입원

중의 자신에 대한 공격행동이 유의하게 높은 것

으로 나타났다. 공격적 운동 반응 집단에 비해서

도 통계적으로 의미 있는 수준은 아니었으나, 상

당히 높은 점수를 나타내었다. 이러한 결과는 4

개 이상의 공백반응과 자살 지표가 정적인 상관

을 가진다는 Exner (1993)의 제안과 일관성이 있

는 것으로, 공백 반응의 상승이 자신에 대한 공

격행동의 발생 가능성의 증가를 의미한다고 해석

할 수 있겠다.

한편, 공백반응이 자율성에 대한 위험이 있을

때 일어나는 분노 반응과 연관된다는 Exner(1993)

의 제안을 고려해볼 때, 환자가 폐쇄 병동에 입

원한 상태를 자율성에 대한 위협으로 인식함으로

써 자기 항변의 수단으로써 언어적 공격행동이나

자신에 대한 공격행동을 더 많이 드러내었을 가

능성도 일부 고려해볼 필요가 있어 보인다.

본 연구의 결과와는 달리, Loving 등(2000)은 명

백한 타인에 대한 공격행동을 저지른 범죄자들을

대상으로 한 연구 결과, 공백반응이 유의하게 높

게 나타났다고 보고하였다. 앞서 언급했듯이 공

백 반응이 자율성에 대한 위협이 존재할 때 일어

나는 분노반응과 연관된다는 점을 상기해볼 때,

범죄자들이 구금된 상태에서 검사한 결과 공백반

응이 유의하게 높게 나타났다는 것은 자율성이

박탈된 것에 따른 분노감을 반영하는 것일 가능

성이 있다. 다른 한편으로, Loving 등의 연구와는

달리 본 연구에서는 폐쇄병동에 입원한 정신과

환자들을 대상으로 하였다는 점에서, 표집 대상

집단의 성격특성이나 기타 다른 변인들이 영향을

미쳤을 가능성에 대해서도 생각해볼 수 있다.

아쉽게도, 본 연구에서는 공격적 운동 반응과

공백 반응이 모두 판별점수 이상으로 상승한 사

례가 하나에 그치고 있어 분산 분석 시 제외되었

다. 따라서, 이 두 변인이 모두 상승한 경우에 공

격적 운동 반응이 상승한 집단에서 보이는 공격

행동 유형과 공백반응 상승 집단에서 보이는 공

격행동 유형을 모두 드러낼 것인지, 아니면 하나

의 특성이 다른 하나의 특성을 제한하거나 더욱

극대화시키는지 하는 측면에 대한 추가적인 연구

가 더 필요해 보인다.

추가적으로 실시한 세 집단의 로샤 변인에 대

한 대비 분석 결과, 공격적 운동집단이 비교집단

에 비해 순수 색채반응이 의미 있게 높게 나타났

다. Exner(1993)의 해석적 견해를 고려해볼 때, 이

러한 결과는 공격적 운동집단이 다른 집단에 비

해서 보다 더 충동적이며 감정 조절 능력이 미흡

하고, 공격성을 외부로 직접적으로 표출할 가능

성이 높다는 것을 시사해주는 결과로 해석될 수

있겠다.

병적인 내용도 공격적 운동집단이 공백집단과

비교집단에 비해 유의하게 높게 나타났다. 이는

Nancy(1993)의 연구에서 살인을 저지른 집단에서

병적인 내용이 비교집단에 비해 유의하게 높게

나타난 것과도 일관성이 있는 결과이며, 병적인

내용을 분노와 자기 주장성으로 해석한 Weiner

(1998)의 해석적 견해와도 일치하는 결과라고 할

수 있다.

무생물 움직임 반응과 조직화 점수는 공백반응
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집단이 비교집단에 비해 유의하게 높게 나타났

다. 무생물 움직임 반응이 환경적 스트레스와 그

에 따른 심리적 고통을 반영하며, 높은 조직화

점수는 환경자극에 대한 높은 민감성과 더불어

경계적이고 방어적인 태도를 반영한다는 점에서,

공백 반응이 높은 집단에서 이 두 지표가 상승한

것은 어느 정도는 예측 가능한 결과이기도 하다.

요컨대, 3개 이상의 공격적 운동반응과 순수색

채 반응 및 병적인 내용 반응의 상승은 물건 및

타인에 대한 명백한 공격행동의 발생 가능성이

높음을 시사해주며, 4개 이상의 공백 반응과 무

생물 움직임 반응 및 조직화 점수의 상승은 자신

에 대한 공격행동의 가능성이 높음을 시사해주는

것으로 보인다.

예상과는 달리, 공격적 내용 변인이 공격행동

과 유의한 관계를 보이지 않았다. 이는 Gacono 등

(1994)의 연구 결과와는 다른 것으로, 본 연구에

서 Baity 등(2000)이 제안한 공격 내용 변인 중에

가장 공격적이라고 평가된 항목들만 선택하여 사

용한 때문에 나타난 것일 가능성을 우선적으로

고려해볼 수 있겠으며, 공격적이라고 생각되는

내용이 문화적인 영향을 많이 받을 가능성을 시

사해주는 결과일 가능성도 있다. 하지만, 공격적

운동 및 공백반응과의 상관관계는 상당히 높게

나타나고 있어, 임상장면에서 공격행동의 가능성

을 예측하는 경우에 공격 내용 변인을 함께 고려

하는 것이 보다 예측력을 높이는 하나의 방법이

될 수는 있어 보인다.

본 연구에서는 적은 반응수를 가진 프로토콜은

성격기능을 거의 드러내주지 않는다고 경고한

Exner(1993)의 제안에 따라서, 14개 이하의 반응수

를 가진 프로토콜을 표집에서 제외하였다. 그러

나, 몇몇 연구 결과들에 따르면(예를 들어,

Swanson, Blount, & Bruno, 1990; Hartman, Clark,

Morgan, Dunn, Fine, Perry, & Winsch, 1990) 반응수

가 적다는 것 자체가 인지적 문제해결 능력의 제

한을 반영하는 증거가 되기도 한다고 한다. 본

연구자도 표집 과정에서 비록 적은 반응수로 인

해 표집에서는 제외되었으나 공격행동의 빈도나

심각도가 높은 환자들의 자료에서 반응수가 상당

히 적은 경향을 보이고 있음을 확인할 수 있었

다. 또한, 매우 적은 반응수를 보였음에도 불구하

고 반응의 대부분이 공격적 운동내용인 프로토콜

도 드물지 않게 찾아볼 수 있었다. 따라서, 반응

수와 실제 공격행동 간의 관련성을 탐색해보는

것도 공격행동의 예측에 많은 정보를 제공해줄

수 있을 것으로 기대된다.

본 연구의 제한점으로 연구가 후향적으로 이루

어졌다는 점을 들 수 있다. 특히, 입원 전의 공격

행동에 대해서는 순전히 보호자의 진술에 따라

채점되었기 때문에, 채점의 신뢰도 및 타당도가

충분히 뒷받침되지 못하였다. 입원 기간 중의 공

격행동 역시 입원 중의 경과 기록지와 간호일지

를 토대로 이루어짐으로써 기록자의 주관적인 인

상이나 가치관에 의해 기록자체가 편파되었을 가

능성과 발생한 모든 공격행동을 빠짐없이 기록

하였는지 여부도 확인할 수가 없다는 문제점이

있다. 이러한 제한점을 극복하기 위한 한가지 방

법으로 관찰자가 비교적 객관적으로 공격행동을

측정할 수 있으며, 공격행동의 구체적인 수단이

나, 결과에 대한 정보도 충분히 얻을 수 있도록

새롭게 고안되어 사용되고 있는 SOAS-R(Staff

Observation Aggression Scale- Revised; Uijman, Muris,

Merckelbach, Palmstierna, Wistedt, VanRixtel, Allertz,

1999)을 이용한 전향적 연구를 제안할 수 있겠다.

또한, 본 연구는 정신과 폐쇄병동에 입원한 환

자들을 대상으로 이루어졌는데, 폐쇄병동에 입원

한 환자들이 개방병동에 입원한 환자나 외래환자

에 비해 자신 및 타인에 대한 공격행동을 보일

위험이 높아 타의로 입원하게 되는 경우가 훨씬
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많기 때문에, 본 연구의 결과를 일반화시키는 것

에 다소의 제한점이 있을 수 있다.

마지막으로, 정신과 환자들에게서 보이는 공격

행동이 망상이나 환각 등의 증상과 밀접한 관련

이 있으며, 특히 급성기에 흔하다는 지적에 따라,

유병 기간, 공격행동의 구체적인 발생 시기, 입원

형태(자의냐 타의냐)와의 관련성을 좀더 탐색해보

아야 할 것이다.
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Aggressive behavior predictor in Rorschach response:

focused in aggressive movement and space response

Tae-Kyoung Kim Jae-Hwan Kim

Department of Neuropsychiatry Department of Neuropsychiatry

School of Medicine School of Medicine

Gachon-Ghil Medical School Hanyang University

This study investigated if Rorschach aggression variables(AG, S, AgC) are valid predictors of overt

aggressive behaviors. 71 Rorschach protocol were randomly sampled among closed ward inpatients.

Modified Overt aggression Scale(MOAS) was used for rating of overt aggression behaviors. At the

result, AG was significant correlation with aggressive behavior toward self and persons, and S was

significant correlation aggressive behavior toward self. Also, AG group(AG>2, S<4) and S group

(S>3, AG<3) showed significantly higher score than compare group(AG<3 and S<4) in MOAS.

Especially, AG group showed significantly high MOAS toward objects and persons at pre-admission

periods, and S group showed significantly high MOAS toward self during admission. It was no

significant correlation between Aggressive Contents and MOAS. Implications and limitations were

discussed.

Keywords : Rorschach, Aggressive behavior predictor, AG, S, AgC, MOAS
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