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완벽주의 성향과 학업동기 수준이

학업적 지연행동에 미치는 영향

이 미 라 오 경 자†

연세대학교 심리학과

본 연구에서는 완벽주의 성향이 학업적 지연행동에 미치는 영향이 학업동기 수준에 따라 어떻게 달라지는

지를 알아보기 위하여, 대학생 600명을 대상으로 완벽주의 성향, 학업동기, 학업적 지연행동을 포함한 설문

을 실시하였다. 측정도구로는 Hewitt과 Flett(1991)에 의해 개발된 다차원적 완벽주의 척도(Multidimensional

Perfectionism Scale: MPS)와 Herman(1997)에 의해 개발된 동기관련 학업문제 질문지(motivation-related Study-

Problems Questionnaire: SPQ), Solomon과 Rothblum(1984)에 의해 개발된 지연행동 척도(Procrastination Assessment

Scale-Students: PASS)를 사용하였다. 설문연구시 발생할 수 있는 맥락효과를 제거하기 위해 완벽주의 성향과

학업동기를 포함한 설문을 실시한 후, 2주 뒤에 학업적 지연행동에 대한 설문을 실시하여 연구에 참여한

최종 인원은 남자 187명, 여자 195명으로 총 382명이었다. 아울러 본 연구는 상관분석 및 중다회귀분석을

사용하였다. 상관분석 결과, 학업적 지연행동은 완벽주의 성향 및 학업동기와 각각 통계적으로 유의한 부

적상관을 보였으며, 완벽주의 성향과 학업동기 수준은 통계적으로 서로 유의한 정적 상관을 보였다. 또한

회귀분석 결과, 완벽주의 성향과 학업동기 수준, 두 변인간의 상호작용이 모두 지연행동에 대해 통계적으

로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 학업적 지연행동에 대한 이 변인들의 총 설명량은 18.3%로 나

타났으며, 그 설명량의 크기는 학업동기 수준(13.2%), 두 변인간의 상호작용(2.9%), 완벽주의 성향(2.1%) 순

으로 나타났다. 또한 학업동기 수준을 통제하였을 때, 학업적 지연행동에 대한 완벽주의 성향의 직접적인

효과는 통계적으로 유의한 부적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 학업동기 수준이 높아질수록 완벽주의

성향이 학업적 지연행동에 미치는 부적 영향은 점차 줄어드는 것으로 나타났다. 이후, 이러한 결과를 바탕

으로 본 연구의 시사점과 제한점을 논의하였다.
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17C의 한 일화에 따르면, 한 성직 수련자가

학식과 경험이 많은 노성직자에게, ‘청중을 일

깨워 변화시키기 위해 가장 유용하면서도 효

과적인 주제가 무엇인지’를 묻자, 노성직자는

이에 “procrastination”이라 답했다고 한다. 지연

행동(procrastination)은 시공간을 초월하여 오늘

에 이르기까지 많은 사람들이 경험해 오고 있

는 매우 보편적인 행동으로 여겨진다. 미국의

한 연구결과에 따르면, 성인의 약 15∼20% 정

도가 만성적인 지연행동을 보인다고 하며, 특

별히 어떤 문제가 있는 학생이 아닌 보통학생

들의 경우에도 그들이 매일 해야 할 일들의

약 1/3 정도에서 지연행동을 보인다고 한다

(Steel, 2003).

이러한 지연행동이 경우에 따라, 과제를 시

작하는데 있어 남들보다 더 강한 자극이 필요

한 사람들에게 있어 자기-동기화 전략으로 유

용하게 사용되는 듯도 보이나, 많은 경우, 부

적응적인 결과를 초래한다는 연구결과를 어렵

지 않게 찾을 수 있다. Burka와 Yuen(1983)에

따르면, 지연행동을 많이 보이는 사람들이 내

적으로는 비합리성, 후회, 절망, 자기비난 등

에 시달리고, 외적으로는 학업성적이 낮거나

직장내에서의 기회를 잃는 등의 결과를 초래

하는 것으로 나타난다. Solomon과 Rothblum

(1984)의 대학생들을 대상으로 한 연구에서도

학업지연행동을 많이 보일수록 우울과 불안,

비합리적인 신념 수준이 높고 자존감이 낮은

것으로 보고되었다. 이외에도 사회적 불안을

야기하며, 만성적인 지연행동은 자존감, 자기-

확신, 자기통제와 부적인 상관이 있고, 역기능

적인 충동성, 우울, 불안과는 정적 상관이 있

는 것으로 나타났다(Ferrari 1991; Ferrari 2000).

이처럼 다양한 심리적 부적응과 밀접한 관

련을 보이는 지연행동과 그에 유의한 영향을

미치는 심리․사회적 요인들과의 관계를 밝히

는 연구들은 지연행동을 보이는 사람들에 대

한 이해 및 그들을 위한 심리적 개입에 있어

유용할 것으로 보인다.

이러한 지연행동에 대한 이론적 접근을 간

단히 살펴보면, 정신분석적․정신역동적 이론

에서는 억제된 무의식적 욕구에 대한 방어기

제로서, 행동주의 이론은 강화된 행동, 인지-

행동 이론에서는 비합리적인 인지도식으로 각

각 지연행동을 설명하고 있다.

그 가운데, 인지-행동적 이론을 좀더 살펴

보면, 간단하지만 설득력 있는 역사를 갖고

있는데, 여기에서는 주로 비합리적인 신념, 자

기진술과 사적인 자의식, 통제소재와 학습된

무기력, 비합리적인 완벽성향과 같은 개념들

이 주로 논의되며, 그 중에서 특히 비합리적

인 신념과 완벽성향에 주목한다. Ellis와 Knaus

(1977)는 가장 처음 인지-행동적으로 지연행동

을 설명하였는데, 그들은 임상적 경험을 바탕

으로 지연행동을 비합리적인 두려움, 자기비

판과 관련지었다. 그들에 의하면, 지연행동자

들은 과제를 완성하는데 필요한 그들의 능력

에 대해 종종 확신하지 못하기 때문에 과제시

작을 미룬다는 것이다. 지연행동에 있어 그러

한 비합리적 두려움의 핵심은 무엇이 과제성

취를 적절하게 만드는지에 대한 개념이 잘못

되어 있다는 것에 있다. 즉, 그들의 기준이 너

무 높아 실패가 필연적이라는 것이다. 이러한

실패에 대한 정서적 경험을 회피하기 위해 지

연행동을 하는 사람들은 과제가 만족스럽게

완성될 수 없을 만큼의 시간이 남을 때까지

과제의 시작을 미루게 되는 것으로 설명하고

있다.

이러한 지연행동을 설명하기 위해 다양한

심리적 변인들이 연구되어 왔는데, Steel(2003)
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의 상위분석(meta-analysis) 연구에 따르면, 비합

리적인 신념, 자기약점화(self-handicapping), 우

울, 감각추구, 충동성은 지연행동과 정적인 상

관을 보이며, 자기효능감, 자기통제/자기훈련,

조직화, 성취동기는 강한 부적 상관을 보이는

것으로 나타났다.

앞서 인지-행동적 이론적 접근에서 언급했

듯이 완벽주의 성향은 이러한 여러 변인들 가

운데 지연행동을 설명하기 위한 변인으로서

많은 연구들에서 시도되어 왔으며, 이러한 완

벽주의 성향과 지연행동의 관련성은 정신장애

의 진단 및 통계 편람(Diagnostic AND Statistical

Manual OF Mental Disorder: DSM-Ⅳ)의 한 진단

준거로 ‘일의 완수를 방해하는 완벽주의’가 명

시되어 있는 부분이나 Pacht(1984)의 사례-지연

행동으로 인해 박사학위를 취득하지 못한 한

남자-등 임상관찰로부터 어렵지 않게 찾아볼

수 있다.

1990년대 들어 Hewitt과 Flet(1989), Frost,

Marten, Lahart와 Rosenblate(1990)에 의해 다차원

적 완벽주의 척도가 개발된 이후, 지연행동과

완벽주의 성향간의 관계를 입증하는 연구들이

이어졌는데, Frost 등(1990)의 연구에 의하면,

사회적으로 부과된 완벽주의(Sociallly prescribed

perfectionism)가 대체로 지연행동과 관련이 있

는 것으로 나타났다. 특히, 사회적으로 부과

된 완벽주의 성향은 일반적 지연행동, 학업적

지연행동의 빈도, 그리고 그것을 문제로 받아

들이는 정도, 실패에 대한 두려움과 정적 상

관관계를 보였으며, 남자의 경우, 더욱 분명

히 나타났다. 그리고 자기지향적인 완벽주의

(self-oriented perfectionism)의 경우, 다차원적 완

벽주의 척도와 Burns의 단일 완벽주의 척도의

점수비교를 통해 지연행동의 본질에 대한 중

요한 잠재적 통찰이 가능하였다. 이 연구에서

지연행동이 Burns의 완벽주의 척도와는 유의

미한 정적 상관관계를 보인 반면, 다차원적

완벽주의 척도의 자기지향적 완벽주의와는 전

혀 유의한 상관을 보이지 않는 것으로 나타났

는데, Hewitt과 Flett(1990, 1991b)은 이러한 차

이를 다차원적 완벽주의 척도가 Burns 척도에

서 부족한 동기와 관련된 내용을 포함하기 때

문이라고 보았다. 즉, 높은 기준을 가진 개인

이 그러한 기준을 성취하기 위해 적극적으로

노력한다면 지연행동이 나타나지 않고, 완벽

한 수행에 가치는 두면서 이러한 기준에 도달

하기 위한 본질적인 동기와 자기결심이 부족

한 개인에 의해서만 지연행동이 나타난다고

보았다.

또한 Martin과 Flett, Hewitt(1993)의 연구에서

는 사회적으로 부과된 완벽주의는 더 높은 지

연행동과, 자기지향적 완벽주의는 더 낮은 지

연행동과 관련있는 것으로 나타났으며, 타인

지향적 완벽주의 성향은 지연행동과 유의한

상관을 보이지 않았다.

Frost(1990)는 다차원적 완벽주의 척도를 개

발한 이후, Solomon과 Rothblum의 학업지연행

동 척도를 사용한 연구에서 완벽주의 척도에

대한 요인분석을 통해 실수에 대한 염려, 조

직화, 부모의 비판, 개인의 기준, 의심, 부모의

기대 요인을 추출하였다. 이러한 6개의 요인

들 가운데 ‘개인의 기준’을 Hewitt 등(1989)의

완벽주의 차원 중 자기지향적 완벽주의와, 아

울러 ‘부모의 비판’과 ‘부모의 기대’를 사회적

으로 부과된 완벽주의와 유사개념으로 대응시

켜, 각각 지연행동과 관련하여 어떤 양상을

나타내는지에 대해 살펴보았는데, 역시 자기

지향적 완벽주의와 유사개념으로 본 ‘개인의

기준’은 부적 상관관계를, 사회적으로 부과된

완벽주의와 유사한 개념으로 본 ‘부모의 비판
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과 기대’는 지연행동과 정적 상관관계를 보였

다.

아울러 Saddler(1993)는 Hewitt 등(1989)에 의

해 개발된 다차원적인 완벽주의 척도와 Aitken

Procrastination Inventory에 의해 개발된 대학생

활 전반에 걸친 지연행동을 측정하는 척도를

함께 실시한 연구에서, 사회적으로 부과된 완

벽주의만이 지연행동과 정적 상관관계가 있다

는 결과를 보고하였다.

1990년대 후반부터는 국내에서도 지연행동

과 관련해 이러한 다차원적 완벽주의 척도를

이용한 연구들이 이루어져왔다. 그 결과, 자기

지향적 완벽주의 성향은 대부분 지연행동과

부적 상관을 일관되게 보고하고 있으며(김연

실, 2000; 박재우, 1998; 윤숙경, 1996; 이은정,

2002), 사회적으로 부과된 완벽주의 성향은 윤

숙경(1996)과 박재우(1998)의 연구에서는 정적

상관을 보인 반면, 일부 연구에서 아무 상관

없다는 결과를 보고하고 있다(김연실, 2000;

이은정, 2002).

이상의 국내외 연구결과들은 완벽주의에 대

해 일차원적인 구성개념을 사용하든 다차원적

인 구성개념을 사용하든, 앞서 이론적 접근이

나 임상적 경험에서 완벽주의 성향이 지연행

동에 정적 영향을 미칠 것이라는 예상과는 다

소 다른 결과들을 보이고 있으며, 아울러 그

연구결과들 간에 서로 불일치하는 경향을 보

이고 있다.

이에 본 연구에서는 완벽주의 성향이 지연

행동에 미치는 영향에 대해 그 유의성과 방향

성을 다시 한 번 확인하고자 하며, 이를 독립

변인과 종속변인간의 맥락효과(자기보고식 질문지

의 경우, 응답자들이 독립변인과 종속변인에 관한 질문지

를 동시에 작성할 때 두 변인간의 관계를 유추하여 응답

하는 성향)를 제거한 상태에서 살펴보고자 한다.

또한 이러한 비일관된 연구결과들이 또 다른

요인에 의한 영향은 아닌지 살펴볼 필요가 있

어 보이는데, 앞서 Hewitt과 Flett(1990, 1991b)

이 완벽주의 성향이 지연행동에 미치는 영향

에 있어 동기수준과의 관련성을 언급한 바 있

고, Steel(2003)의 상위분석(meta- analysis) 결과,

성취동기가 지연행동과 강한 부적 상관을 갖

는다는 점에 착안하여 완벽주의 성향 외에 지

연행동을 설명할 수 있는 변인으로서 학업동

기를 함께 고려해 보고자 한다.

기본적으로 동기라는 것은 인간이나 동물로

하여금 어떤 목적을 향하여 특정한 행동을 취

하도록 유도하는 상태(Morgan, 1976)를 말한다.

이러한 동기는 어떤 특정한 목표를 향해 에너

지를 동원하는 것이며, 이러한 힘의 작용에는

반드시 역동적인 측면과 방향이 포함된다.

이러한 동기수준이 지연행동에 미치는 영향

과 관련한 연구 가운데, Schouwenburg(1992a)의

연구를 살펴보면, 이는 특히 학업과 관련하여

동기관련 학업문제가 학업적 지연행동에 미치

는 영향에 대한 연구로, Herman(1977)에 의해

개발된 동기관련 학업문제 질문지(motivation

-related Study Problems questionnaire)를 사용하였

다. 동기관련 학업문제 척도에 대해 요인 분

석을 실시하여 다음의 세 가지 요인을 추출하

였고, 세 가지 요인에 대해 각각 학업에 대한

극기심(work discipline), 실패에 대한 두려움(fear

of failure), 학업에 대한 흥미도(study interest)

라 명명하였다. 일주일 동안에 학업지연행동

(Academic Procrastination State Inventory: APSI)을

보인 정도와 일주일 동안의 평균 공부시간의

정도를 각각 세 단계로 나누어 연구하였다.

각각의 세 단계에서 위의 세 요인 수준이 높

고 낮은 집단에 따라 어떤 차이를 보이는지에

대한 연구결과, 세 요인 가운데 학업에 대한
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극기심이 지연행동과 유의미한 상관을 보였으

며, 학업에 대한 극기심이 낮을 경우(low work

discipline), 지연행동의 수준이 유의미하게 더

높고, 공부하는데 들인 시간의 양도 더 적게

나타나는 것으로 보고함으로써 학업에 대한

극기심이 지연행동을 설명하는 유용한 변수가

될 수 있음을 시사하였다.

이에 본 연구에서는 Herman(1977)의 동기관

련 학업문제 질문지를 통해 학업동기를 간접

적으로 측정하고, 이와 지연행동과의 관계를

살펴보고자 하며, 학업동기의 수준에 따라 완

벽주의 성향이 지연행동에 미치는 영향이 어

떻게 달라지는지를 알아보고자 한다.

본 연구의 가설을 제시하기에 앞서, Ferrari,

Johnson과 McCown(1995)은 아직까지 지연행동

에 대한 표준적인 정의가 존재하지 않는 만큼

이와 관련한 연구에서는 ‘지연행동’에 대한 정

의를 밝히는 것이 반드시 필요하다고 보았다.

본 연구에서는 개인의 주관적인 고통의 개념

을 포함한 Solomon과 Rothblum(1984)의 ‘주관적

인 불편함을 겪으면서까지 불필요하게 과제를

미루는 것’을 지연행동의 정의로 보고, 이들이

개발한 척도를 사용하여 학업적 지연행동을

측정하고자 한다. 더불어 우리가 흔히 말하는

완벽주의 성향에 가장 가까운 속성을 포함하

는 개념이 자기지향적 완벽주의로 볼 수 있는

바, 본 연구에서는 다차원적인 완벽주의 성향

가운데 자기지향적 완벽주의 성향이 지연행동

에 미치는 영향을 중심으로 살펴볼 것이다.

앞서 제시된 이론적 배경 및 보고되는 임상

적 관찰 등을 배경으로, 본 연구에서의 가설

은 다음과 같다.

가설. ‘완벽주의 성향이 높을수록 지연행동

은 증가할 것이다. 학업동기수준이 낮으면 그

정도는 더욱 심할 것이다.’

방 법

연구대상

서울 Y대학교 심리학 교양과목 및 전공과

목을 수강하는 학생들과 공과계열의 전공과목

을 수강하는 대학생 600명이 참여하였다. 두

설문에 모두 참여한 최종 연구대상은 382명

(남자=187명(49%), 여자=195명(51%), 연령범

위: 만 18세～29세, 평균 연령=만 21세)이었

다.

측정도구

다차원적 완벽주의 척도(Multidemensional

Perfectionism Scale: MPS)

Hewitt과 Flett이 1991년에 개발한 것으로 7

점 척도로 총 45문항으로 구성되어 있다. 점

수가 높을수록 완벽주의성향이 더 높음을 의

미한다. 본 연구에서는 한기연(1993)이 번역한

내용을 기초로 일부 수정하였으며, 원 척도에

서 구성된 소척도를 사용하였다. 전체척도에

대한 신뢰도 계수(Cronbach α)는 .91, 하위 차

원별 자기지향적 완벽주의, 타인지향적 완벽

주의, 사회적으로 부과된 완벽주의 신뢰도 계

수는 각각 .90, .80, .78로 나타났다.

동기관련 학업문제 질문지(Motivation-

related Study-Problems Questionnaire)

Herman(1977)이 개발한 학업-문제 질문지로

총 20문항의 5점 척도로 구성되어 있으며, 동

기 관련 학업 문제점을 측정하기 위해 고안된



한국심리학회지 : 임상

- 368 -

자기 보고식 질문지이다. 동기와 관련된 학업

문제가 많다는 것은 곧 학업에 대한 동기가

잘 형성되어 있지 못한 것이므로, 이 질문지

의 전체 점수가 높을수록 학업동기수준이 낮

고, 전체점수가 낮을수록 학업동기수준은 높

은 것으로 볼 수 있다.

이 질문지는 본 연구자가 번역한 것을 한국

어가 가능한 원어민과 해외 거주 7년의 경험

이 있는 전문번역가 각각에게 역번역 과정을

거친 후 사용한 것으로 본 연구에서 .77의 신

뢰도(Cronbach α)를 보고하였다.

지연행동 척도(Procrastination Assesment

Scale-Students: PASS)

지연 특성을 평가하기 위해 Solomon과

Rothblum(1984)이 개발한 학생용 지연 특성 평

가 척도이다. 5점 척도로 12문항으로 이루어

져 있으며, 점수가 높을수록 지연특성이 높다

는 것을 나타낸다. 본 연구에서는 윤숙경

(1996)이 번역한 것을 사용하였으며, 문항 전

체에 대한 신뢰도 계수(Cronbach α)는 .86, 지

연행동의 빈도와 원인에 대한 신뢰도 계수는

각각 .75, .85를 보고하였다.

절차

본 연구에 사용한 모든 설문은 학생과 교수

의 동의하에 심리학과 교양과목 및 전공과목,

혹은 공과계열 전공과목 수업시간에 실시되었

다. 연구자가 학생들에게 연구의 목적 및 설

문지 작성 방법을 알려주고 직접 실시하였으

며, 독립변인과 종속변인간의 맥락효과를 없

애기 위해 독립변인에 해당하는 완벽주의 성

향 및 학업동기관련 문제에 관한 질문지를 실

시한 뒤 2주 후에 종속변인에 해당하는 지연

행동에 관한 질문지를 실시하였다.

분석

응답자들의 전반적인 기술통계와 상관분석

및 회귀분석을 위해 SPSS 11.5를 사용하였다.

주요변인들간의 상관을 알아보기 위해 Pearson

correlation을 사용하였고, 각 변인들의 학업적

지연행동에 대한 영향을 알아보기 위해 중다

회귀 분석방법(multiple regression)을 사용하였다.

예측되는 두 변인간의 상호작용 및 각 변인

들의 지연행동에 대한 유의성을 알아보기 위

한 중다회귀 분석결과로부터 두 변인간의 다

중공선성(multicollinearity)의 문제가 나타나(VIF

>10) 종속변인을 제외한 나머지 변수들에 대

해 평균중심화(mean centering) 작업 후, 재분석

하였으며, 이 때, 상호작용항은 각각의 평균중

심화된 변인들의 곱항으로 계산하였으며, 회

귀모형의 회귀계수는 비표준화된 계수를 사용

하여 해석하였다(이상의 회귀분석은 ‘08년 홍

세희․이동귀 교수 공동통계 워크샵’ 내용을

참조함).

결 과

주요 변인들간의 상관분석

자기지향적 완벽주의 및 동기관련 학업문

제, 학업적 지연행동의 평균 및 표준편차와

각 변인들의 상관계수를 표 1에 제시하였다.

동기관련 학업문제는 학업적 지연행동과 통계

적으로 유의한 정적 상관을, r= .380, p<0.01,

자기지향적 완벽주의 성향과는 통계적으로 부

적 상관을 보였으며, r=-.146, p<0.01, 동기관
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련 학업문제에 대해서는 자기지향적 완벽주의

가 통계적으로 유의한 부적 상관을 보였다,

r=-.137, p<0.01. 이외 연령 및 학년은 모두 학

업적 지연행동과 부적 상관을 보였다, r=-129,

p<0.01, r=-132, p<0.01.

자기지향적 완벽주의 성향 및 동기관련 학

업문제, 두 변인간의 상호작용이 학업적 지연

행동에 미치는 영향을 알아보기 위해 각각의

변인들을 enter 방식으로 입력 후 위계적

(hierarchical) 회귀분석한 결과가 표 2에 제시되

었다.

분석결과, 학업적 지연행동에 대해 자기지

향적 완벽주의와 동기관련 학업문제, 두 변인

간의 상호작용이 각각 2.1%, 13.2%, 2.9%의 통

계적으로 유의한 설명량을 보였다, F(1, 380)

=8.279, p<0.01, F(2, 379)=34.374, p<0.001, F(3,

378)=28.188, p<0.001.

아울러 동기관련 학업문제는 학업적 지연행

동에 통계적으로 유의한 정적 영향을 미치는

반면, 자기지향적 완벽주의 성향과 두 변인간

의 상호작용은 각각 모두 통계적으로 유의한

부적 영향을 미치는 것으로 나타났다, 

1 2 3 4 5 6 7

1. 성별 1.00

2. 학년 -.037 1.00

3. 전공 -.006 -.083 1.00

4. 연령 -.334** .736** -.064 1.00

5. 자기지향적 완벽주의 .050 -.097 .041 -.081 1.00

6. 동기관련 학업문제 -.096 -.026 .031 .001 -.137** 1.00

7. 학업적 지연행동 .000 -.129** .064 -.132** -.146** .380** 1.00

M 1.510 2.740 4.330 21.480 73.058 57.503 35.227

(SD) (.501) (.998) (2.354) (2.280) (13.494) (9.442) (5.693)

**p < .01

표 1. 주요 변인들의 평균 및 표준편차와 상관분석 결과

예측변인 R2 ΔR2 F β t

학업적

지연행동

1. 자기지향적 완벽주의 .021 .021 8.279** -.044 -2.205*

2. 동기관련 학업문제 .154 .132 34.374*** .225 7.930***

3. 자기지향적 완벽주의×동기

관련 학업문제
.183 .029 28.188*** -.007 -3.680***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 2. 지연행동에 대한 자기지향적 완벽주의, 동기관련 학업문제, 자기지향적 완벽주의와 학업동기와의 상호작

용의 위계적(hierarchical) 회귀분석 결과
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=.225, t=7.930, p<0.001, =-.044, t=-2.205,

p<0.05, =-.007, t=-3.680, p<0.001.

이에 다음의 회귀식이 만들어졌다.

     

Y= 학업적 지연행동

X= 자기지향적 완벽주의

Z= 동기관련 학업문제

XZ= 자기지향적 완벽주의×동기관련 학업문제

아울러 자기지향적 완벽주의 성향이 동기관

련 학업문제 수준에 따라 지연행동에 미치는

직접적인 효과가 어떻게 달라지는지를 알아보

기 위해 다음의 세 경우에 대한 회귀식을 구

하였으며, 결과는 그림 1에 제시되었다.

 
   :

    

 
 :    

 
   :
   

이에 따르면, 동기관련 학업문제가 평균보

다 높을 때, 자기지향적 완벽주의 성향이 학

업적 지연행동에 미치는 직접효과의 크기는

-0.110이며, 이를 공분산 행렬을 이용해 표준

오차를 구한 뒤, 회귀계수와 표준오차의 비율

을 통한 t검증을 실시한 결과, 유의도 .05 수

준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

반면, 동기관련 학업문제가 평균일 때와 그보

다 낮을 때, 자기지향적 완벽주의 성향이 학

업적 지연행동에 미치는 직접효과의 크기는

각각 -0.044, 0.022에 해당하나 통계적으로 유

의한 수준은 아닌 것으로 나타났다.

논 의

본 연구에서는 학업동기를 통제하였을 때

완벽주의 성향이 지연행동에 미치는 영향을

살펴보고, 완벽주의 성향이 학업동기 수준에

따라 학업적 지연행동에 미치는 영향이 어떻

게 달라지는지를 알아보고자 하였다.

그림 1. 동기관련 학업문제 수준에 따라 자기지향적 완벽주의 성향이 학업적 지연행동에 미치는 영향
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우선 상관분석을 통해 주요변인들 간의 상

관관계를 살펴본 결과, 완벽주의 성향은 학업

적 지연행동과 부적 상관을 보였으며, 동기관

련 학업문제가 학업적 지연행동과 정적 상관

을 보이는 바 학업동기는 지연행동과 부적 상

관을 보이는 것으로 나타났다. 아울러 완벽주

의 성향과 학업동기는 서로 정적 상관을 보였

다. 이에 회귀분석시 다중공선성의 문제를 줄

이기 위하여 독립변인들에 대한 평균중심화

과정이 이루어졌다. 또한 본 연구의 관심변인

외 연령 및 학년이 학업적 지연행동과 부적

상관을 보였으나, 회귀분석시 학업적 지연행

동에 대한 예측변인으로서는 유효하지 않은

것으로 나타나 제외하였다.

가설에 대한 검증 결과, 우선 학업동기를

통제한 상태에서 완벽주의 성향이 학업적 지

연행동에 미치는 직접 효과는 부적 영향을 미

침으로써 완벽주의 성향이 높을수록 학업적

지연행동은 줄어드는 것으로 나타났다. 또한

이러한 자기지향적 완벽주의 성향이 동기관련

학업문제수준에 따라 학업적 지연행동에 미치

는 영향이 달라지는데, 동기관련 학업문제가

많을 때, 자기지향적 완벽주의 성향이 학업적

지연행동에 미치는 부적 효과의 크기가 큰 것

으로 나타났다. 즉 학업동기가 낮더라도 자기

지향적 완벽주의 성향이 높으면 학업적 지연

행동이 줄어드는 경향을 보임으로써 자기지향

적 완벽주의 성향의 긍정적 측면을 강하게 보

이는 것으로 나타났다.

이는 본 연구의 가설과는 다른 결과이며,

완벽주의 성향이 지연행동과 정적 관계가 있

을 것이라는 이론적 배경이나 임상적 관찰로

부터 예측되는 바와는 달리, 부적 관계를 보

고하는 일부 선행연구들과 일치하는 결과이다

(Frost, 1990; Busko, 1998; Saddler & Buley, 1999;

Mortin et al. 1993; 김연실, 2000; 박재우, 1998;

이은정, 2002). 완벽주의 성향과 지연행동과의

정적 관계를 완전히 무시하기에는 이론적 배

경이나 Pacht 사례의 경험적 사실이 매우 설득

력 있어 보임에도 불구하고, 본 연구를 비롯

해 선행연구들에서 완벽주의 성향이 지연행동

과 부적 상관을 보이게 되는 배경에는 현대

사회가 ‘시테크’라는 말이 생겨날 정도로 시간

엄수와 시간관리가 매우 중요해진 사회임을

고려할 필요가 있어 보인다. 즉 완벽주의 성

향이 높은 사람들의 경우, 완벽해지고자 하는

것에 일의 질적인 완성도 뿐 아니라 시간엄수

까지 포함하고 있을 가능성이 있으며, 본 연

구에서의 완벽주의 성향과 지연행동간에 부적

상관은 이러한 시대상의 반영으로도 생각해

볼 수 있을 것이다.

또한, Flett, Hewitt, Blastein과 O'Brien(1991)은

자기지향적 완벽주의 성향이 부정적 측면 뿐

아니라 성취하고자 하는 내적 동기를 높이는

긍정적 측면도 있기 때문에 자기지향적 완벽

주의 성향이 높으면, 목표와 관련된 과제를

미루지 않고 수행하게 되는데, 이에 대해 현

재의 상태를 목표에 가깝게 변화시켜, 목표와

현상태간의 불일치를 가능한 빨리 줄일 가능

성이 많기 때문이라고 설명하였다.

본 연구결과 역시 이러한 맥락에서 학업에

대한 동기수준이 낮을 때, 이로 인해 예상되

는 실제자기(real self)와 이상적 자기(ideal self)간

의 차이가 커 그 차이를 줄이기 위해 자기지

향적 완벽주의 성향이 학업적 지연행동을 감

소시키는 방향으로 그 영향이 커지는 것으로

도 생각해 볼 수 있다.

반면, 동기관련 학업문제가 낮은 경우, 즉

학업동기가 높은 경우에는 통계적으로 그 효

과의 크기가 유의한 수준은 아니었지만, 자기
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지향적 완벽주의 성향이 높을수록 학업적 지

연행동이 증가하는 경향을 보이고 있다. 이는

기본적으로 내적 성취동기가 높은 특성을 갖

는 자기지향적 완벽주의 성향이 높은 사람이,

학업동기마저 높을 경우에는 오히려 지연행동

이 증가하는 양상으로, 학업동기가 높을 때에

는 그로 인해 예상되는 실제 자기(real self)와

이상적 자기(ideal self)간의 격차가 상대적으로

적어, 긍정적 요소로 작용하는 자기지향적 완

벽주의 성향이 지연행동을 감소시키는데 그

영향을 덜 미치게 되는 것으로 생각해 볼 수

있다. 즉 자기지향적 완벽주의 성향이 높은

사람은 내적 성취동기가 높은 특성을 갖는데,

이러한 사람들이 학업에 대한 동기가 비교적

낮을 경우에는 수행에 대한 최종 동기수준이

조절되어 자기지향적 완벽주의 성향이 긍정적

인 요소로서 학업적 지연행동을 줄이는 방향

으로 영향을 미치는 반면, 내적 성취동기가

높은 특성을 갖는 자기지향적 완벽주의 성향

이 높은 사람이 학업동기마저 높은 경우에는

자기지향적 완벽주의 성향이 긍정적 요소로

작용하지 못하여 학업적 지연행동을 줄이는

방향으로 영향을 미치지 못하는 것으로 생각

해 볼 수 있다. 다시 말하면, 자기지향적 완벽

주의 성향이 높을수록 학업적 지연행동은 감

소하며, 학업동기 수준이 높아질수록 자기지

향적 완벽주의 성향이 학업적 지연행동에 미

치는 부적 영향은 점차 줄어드는 셈이다. 따

라서 자기지향적 완벽주의 성향이 학업적 지

연행동을 감소시키는 긍정적 요인으로서의 효

과를 지속하기 위해서는 적절한 학업동기 수

준을 유지하는 것이 필요하다 하겠다. 즉 이

러한 완벽주의 성향이 긍정적인 요소로 작용

할 수 있도록 하기 위해서는 학업동기 수준이

과도하게 높아지지 않도록 조절하는 것이 오

히려 학업적 지연행동을 줄이는 방법일 수도

있을 것이다.

본 연구의 의의는 맥락효과를 제거하고도

완벽주의 성향이 지연행동에 부적 영향을 미

친다는 결과를 통해 완벽주의 성향의 적응적

이고 긍정적인 측면을 밝혔다는 것이다.

아울러 완벽주의 성향이 학업적 지연행동에

영향을 미치는데 있어, 학업동기와의 상호작

용을 밝힘으로써 완벽주의 성향이 지연행동에

미치는 영향을 이해하는데 여러 가지 요인들

을 함께 고려하는 것이 필요하다는 것을 보였

다는 점이다. 예를 들어 임상관찰에서 완벽주

의 성향이 지연행동에 미치는 듯 보이는 정적

인 영향이, 완벽주의의 직접효과가 아닌 완벽

주의 성향에서 비롯되는 우울 및 불안과 같은

부정적 정서(최정임, 1998; 이은희, 1999; 홍혜

영, 1995; Ferrari 1991; Ferrari 2000)를 매개로

하여 최종적으로 지연행동에 정적 영향을 미

칠 가능성을 생각해 볼 수도 있을 것이다. 또

한 완벽주의 성향이 병리적인 특성을 갖는데

있어, 이상적 자기와 실제 자기와의 불일치가

큰 상태에서 이 차이를 좁힐 수 있는 내적 잠

재력의 정도와 관련이 있다면 이 역시도 완벽

주의 성향이 지연행동에 미치는데 있어 그 영

향을 조절하는 변인으로 생각해 볼 수 있을

것이다. 이는 완벽주의 성향과 지연행동의 관

계를 이해하는데 있어 다양한 변인들에 대한

고려가 함께 이루어져야 할 필요가 있으며,

향후 이러한 복합적인 연구들이 지속적으로

이루어져야 필요가 있음을 의미하는 것으로

보인다. 이러한 점에서 본 연구는 지연행동에

대한 이해 및 개입에 있어 시사하는 바가 있

을 것으로 여겨진다.

이어 본 연구의 제한점 및 후속 연구에 대

한 제안점을 살펴보면, 집단특성과 관련하여,
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본 연구가 특정 대학의 학생들을 대상으로 한

연구라는 점에서 본 연구의 결과를 일반화하

기에는 제한이 따른다. 즉 본 연구에 참여한

집단이 실제 자기와 이상적 자기간의 격차를

줄일 수 있는 내적 잠재력이 큰 집단이라면,

지연행동에 정적 영향을 보이지 않을 수도 있

을 것으로 여겨지는 바, 후속 연구에서는 모

집단을 더욱 잘 대표할 수 있는 집단을 선정

하는 것이 필요할 것으로 보인다.

한편, 측정도구의 문제와 관련하여, 연속변

인을 측정하는 측정도구의 신뢰도가 최소한

.80 이상은 되어야 한다는 것을 고려할 때, 자

기지향적 완벽주의 성향 및 학업동기, 학업적

지연행동에 대한 신뢰도가 각각 .90, .77, .86으

로 80에 가깝거나 그 이상의 수준을 보이는

바 본 연구에 사용된 측정도구는 비교적 신뢰

로운 것으로 여겨진다. 그러나 본 연구에서

사용된 각 변인들에 대한 측정방법이 모두 자

기-보고식 질문지에 의한 것이므로 객관적이

고 정확한 측정값이 될 수는 없다는 한계가

있는 바, 향후 연구에서는 전문가들을 통한

면접이나 제 3자를 통한 보고 등 좀더 다양한

방법들을 통해 이를 보완할 필요가 있겠다.

아울러 앞으로, 완벽주의 성향을 측정하는데

있어 지연행동과 정적상관을 보일 것으로 예

측되는 병리적인 수준의 개념까지 포함하여

그들의 인지적 특성이 충분히 반영된 측정도

구의 개발이 지속적으로 이루어져야 할 필요

가 있을 것이다.

Pacht(1984)는 ‘정상적인 완벽주의’라는 단

어는 적절하지 않다고 보았다. 그러한 성향

을 지닌 유능한 활동가에게는 오히려 ‘숙련

된 예술가(skilled artists), 세심한 노력가(careful

workers), 자기 분야에서의 대가(master of their

craft)...’ 등의 직접적인 표현이 더욱 적당하다

고 보았으며, 완벽주의라는 단어는 부정적인

것으로 정의내리고 있다. 뇌기능을 밝히기 위

해 주로 뇌손상 환자들을 통해 연구를 하듯,

향후 연구에서는 정상범주에 속할 수 있는 지

연행동의 범주를 넘어서는 집단을 대상으로

지연행동과 완벽주의 성향에 대한 개념을 좀

더 다각적인 측면에서 반영하여 연구하는 것

이 필요할 것으로 보인다.

마지막으로 완벽주의 성향은 성격적인 특성

으로 안정적인 경향을 보이는 바, 양육환경과

의 관련성에 대한 연구도 완벽주의 성향과 지

연행동과의 관계를 이해하는데 의미가 있을

것으로 여겨지며, 이외 다른 심리적 변인들과

의 관련성을 밝히는 후속 연구들이 지속적으

로 필요할 것으로 보인다.
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The Influence of Perfectionism and Academic Motivation

on Academic Procrastination

Mi Ra Lee Kyung Ja Oh

Department of Psychology, Yonsei University

The purpose of this study was to investigate the influence of perfectionism and the moderating effects of

academic motivation on academic procrastination. A total of 600 university students completed a perfectionism

scale_(Multidimensional Perfectionism Scale: MPS) and an academic motivation scale_(the motivation-related Study

Problems Questionnaire: SPQ). Two weeks later they completed a measure of academic procrastination_

(Procrastination Assessment Scale for Students: PASS). The latter findings showed the necessity of controlling

context effects. According to Council(1993; see also Council, Kirsch & Grant, 1996), when self-report measures

are administered during the same testing session, respondents appear to infer a relationship between the

measures and adjust their responses in the direction of the inferred relationship. To controlling context effects

Council(1993; see also Council, Kirsch & Grant, 1996) proposed that the same self-report measures are

administered at separate testing intervals(i.e. weeks apart), as different research projects that are carried out by

different investigators. This study followed this way. The final group of participants used in this study comprised

382 students (187 males and 195 females). The data were analysed by correlation and multiple regression. The

correlation analysis showed statistically significant negative correlations between perfectionism and academic

procrastination and between academic motivation and academic procrastination. A positive correlation between

perfectionism and academic motivation was also statistically significant. The multiple regression analysis showed

that the interaction of perfectionism and academic motivation was significantly associated with academic

procrastination. Taken together, perfectionism, academic motivation, and the interaction of perfectionism and

academic motivation explained 18.3% of the variance of academic procrastination. Taken separately, academic

motivation, the interaction of perfectionism and academic motivation, and perfectionism explained 13.2%, 2.9%,

and 2.1% of the variance in academic procrastination, respectively. Academic motivation was found to have a

mediating influence on the negative relationship between perfectionism and academic procrastination: the higher

the level of academic motivation, the lower was th e size of the negative relationship between perfectionism and

procrastination. The implications and limitations of the study were discussed.

Key words : procrastination, perfectionism, academic motivation


