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편집증에서 이분법적 사고의 작용*
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본 연구는 이분법적 사고가 편집증에서 주요한 정신병리적 취약성으로 작용함을 밝히고자 했

다. 이를 위해, 편집증 집단이 이분법적 사고를 더 많이 사용하며, 편집증적 특성은 대인관계

에서 발생하는 생활 사건을 이분법적으로 해석한 결과라는 가정을 대학생 표집에서 검증하였

다. 이분법 사고 지표를 사용해 측정한 결과, 편집 성향 집단(69명)은 통제 집단(67명)에 비해

이분법 사고를 더 많이 사용하였으며, ‘편가르기’라는 하위 척도에서 그 차이가 더 두드러졌

다. 이어서, 연구 표집 전체(338명)를 대상으로 편집증을 종속변인으로, 이분법적 사고와 생활

사건 각각을 독립변인으로 하는 중다회귀분석을 하였다. 그 결과, 이분법적 사고는 대인관계

생활사건(예: 비난, 거절 등)과 상호작용하여 편집성향을 예측하였고, 반면에 비대인관계 생활

사건(예: 금전적 어려움, 질병)은 이분법 사고와 유의미한 상호작용을 보이지 않았다. 즉, 생

활 사건을 이분법적으로 해석하는 것이 편집 성향을 증가시키되, 이분법 사고의 이러한 병리

적 작용은 대인관계에서 벌어지는 생활사건에 국한되어 있었다. 따라서 가정한 대로 이분법

사고가 대인관계 스트레스와 상호작용하여 편집증을 유발하거나 증폭시키는 정신병리적 취약

성 요인임이 지지되었다. 끝으로, 본 연구의 치료적 함의와 향후 연구의 방향에 대해 논의하

였다.
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이분법적 사고는 주변의 사물이나 대상을

둘로 나누어서 판단하는 방식을 가리킨다

(Beck, 1995; Beck & Freeman, 1990; Beck, Rush,

Shaw, & Emery, 1979; Linehan, 1993). 다양하고

연속적인 가능성과 선택지 가운데 둘을 고른

다고 할 때, 선택되는 두 개의 값은 극단적이

기 쉽다. 예컨대, ‘그렇다.’ 대 ‘아니다.’, ‘옳

다.’ 대 ‘그르다.’, ‘선(善)’ 대 ‘악(惡)’, ‘애(愛)’

대 ‘증(憎)’ 등의 판단이 이에 해당된다. 이 때

문에 이분법적 사고는 흑백 논리, ‘전부가 아

니면 아무것도 아니다.’ 식의 사고 등으로 불

리기도 한다.

정신병리 취약성으로서 이분법적 사고

이분법 사고가 집약적으로 발현되는 정신병

리는 경계선 성격 장애이다. 경계선 성격 환

자들은 세상에 대해 회색의 중간 지대를 보지

못하고, 대신에 극단적이고 양분법적으로 평

가한다(Arntz, 2004; Pretzer, 1990). 이분법 사고

는 두개 이상의 상호 모순된(즉, 정반대의) 신

념체계를 빠르게 연이어서 활성화하고 반전시

키므로, 경계선 성격이 정서, 자기상, 대인관

계에서 보이는 불안정성의 주요 원인이 된

다(Wenzel, Chapman, Newman, Beck & Brown,

2006).

그러나 경계선 성격에만 국한되는 것은 아

니어서, 이분법 사고는 우울증(Teasdale, Scott,

Moore, Hayhurst, Pope, & Paykel, 2001), 자살

(Litinsky & Haslam, 1998), 섭식 문제(Cohen &

Petrie, 2005), 역기능적 완벽주의(Burns &

Fedewa, 2005)와도 연관되어 있다. 또한 문제

해결 결핍(Weishaar, 1996), 스트레스에 대한

지각(Mraz & Runco, 1994; Rotheram-Borus,

Trautman, Dopkins & Shrout, 1990), 만성 통증

(Dyck & Agar-Wilson, 1997), 공격적 행동

(Eckhardt & Kassinove, 1998) 등에서도 이분법

사고가 인지적 왜곡으로 작용할 수 있음이 제

시되었다. 최근 MMPI로 측정한 정신 병리와

의 관련성을 탐색하는 연구에 따르면, 이분법

적인 사고는 전반적인 부적응과 방어의 약화,

부정적 정서, 분노와 소외의 경향, 기분이 들

떠있어서 충동조절을 못하는 모습, 지각이 왜

곡되고 사고 과정이 흩어지는 경향과 관련되

어 있었다(황성훈, 이훈진, 2009). 따라서 이분

법적 사고는 경계선 성격 장애를 포함한 다양

한 정신 병리에 걸친 취약성 요인일 가능성이

제기된다.

편집증의 분리된 구조와 이분법 사고

본 연구에서는 이분법 사고의 정신병리적

작용을 탐색하는 또다른 노력으로서 편집증을

다루려고 한다. 즉, 이분법 사고가 편집증에서

주요한 정신병리적 취약성으로 작용할 것이라

는 가정을 검증하려 한다.

편집증에 대한 정신 역동적 설명으로는 분

열-편집증적 자리(schizoid-paranoid position)의 경

험 조직화 방식인 ‘분리(splitting)’에 의지한다

는 이론이 제시된 바 있다(Gabbard, 2000). 정

신 역동적 개념화에 따르면 편집 성향의 사람

들은 자신의 정서적 생존을 위해서 선한 것과

악한 것을 둘로 나누고, 나쁜 것은 모두 외부

의 인물에게 투사한다. 이들은 내면적으로는

상처받아 낮아진 자존감을 가지고 있으나, 안

좋은 일이나 어려움에 대해 타인을 책망함으

로써 “나는 괜찮은 사람이나 다른 사람들이

잘못되었다(good me, bad other).”는 식으로 자

아상을 고양시킨다(Bentall, Kinderman & Kaney,

1994). 따라서 내면의 낮은 자존감과 표면의
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고양된 자존감이 대비되는 자기상의 분리를

이룬다(Akhtar, 1990; Meissner, 1986). 이렇게 아

주 좋거나, 아주 나쁜 것으로 분리되어 있는

편집증의 자기상은 이분법적 사고가 나오는

토양이 될 수 있을 것이다.

그러나 이론적 개진이 있을 뿐, 이분법 사

고와 분리를 편집증에 적용해 실증적으로 다

룬 연구는 거의 없다. 관련된 연구로서, 대학

생 집단을 대상으로 분리(splitting)의 방어 기

제가 간이 정신진단 검사(Symptom Checklist-

90-Revision; Derogatis, 1977)의 편집증 척도와

유의미한 상관을 보인다는 보고(김정욱, 2003)

를 찾을 수 있었을 뿐이다. 따라서 분리 방어

를 사용하는 편집증에서 이분법 사고의 작용

을 조명하는 연구에 관심을 둘만 하다.

편집증에서 이분법 사고의 작용

편집 성향을 이루는 대표적인 요소로 피

해 의식과 예민성을 들 수 있는데(Harris &

Lingoes, 1968), 이는 대인관계에서 벌어지는 생

활 사건의 의미를 이분법적으로 해석한 결과

일 수 있다. 이분법 사고 지표의 하위 요인중

하나로 ‘편 가르기’가 포함되어 있는 것에서

알 수 있듯이(황성훈, 2007), 이분법 사고는 내

편 대 상대편, 나 대 남, 동지 대 적과 같이

대인관계의 의미를 양분적으로 판단하는 특징

을 가지고 있다. 이와 일치하게, 이분법적 사

고와 편집 척도의 상관이 .56∼.63으로 이분법

사고 변량의 31∼40%를 설명한다(황성훈,

2007). 또한 이분법 사고는 MMPI 척도중 세상

에 대한 불신, 냉소주의, 분노, 적대감을 반영

하는 척도들과 밀접히 관련되는데(황성훈, 이

훈진, 2009), 이러한 MMPI 척도들은 편집증의

주요 특징과 일치하므로 편집증적 성향과 이

분법 사고의 밀접성은 한층 시사된다.

특히 편집 성향자들은 대인관계에 대한 판

단에서 극단적인 양자택일을 하는 경향이 두

드러진다(Auchincloss & Weiss, 1992). 어떤 대상

이 자신과 단단하고 독점적인 관계를 맺어서

줄곧 나만을 생각해야 하고, 그렇지 않다면

그 대상은 나와 정서적으로 무관하다는 관계

의 양분법을 보인다. 이렇듯, 인간관계에서 벌

어지는 일을 대립적인 구도에서 파악하므로,

매우 적대적인 해석(즉, 피해 의식)과 매우 우

호적인 해석이 있을 뿐이고, 중립 지대가 없

게 된다. 이에 더해, 사소한 일에 대한 이분법

적 오해 때문에, 우호적 세력이 적대적 세력

으로 전락할 수 있으므로, 대인관계는 불안정

해지고 다수의 적들과 소수의 그나마 ‘온전히

신뢰할 수는 없는’ 동지 사이에서 고립되게

된다.

연구의 목적

본 연구에서는 이분법 사고가 편집증에서

주요한 정신병리적 취약성으로 작용할 것이라

는 가설을 확인하려 한다. 편집 성향이 있는

사람들은 이분법 사고에 의지하고, 자신의 주

변에서 벌어지는 일을 이에 따라 ‘이것 아니

면 저것’, ‘내편 아니면 적’이라는 식으로 해

석할 것이며, 그 결과, 피해의식, 불신, 적대감

등의 편집증적 특성은 유지되거나 강화되리라

는 가정에 대해 알아본다. 이를 위해 다음과

같은 예언을 검증할 것이다:

예언 1. 편집 성향이 높은 사람들은 이분법

적 사고를 더 많이 사용할 것이다.

예언 2. 생활 사건을 이분법적으로 해석하

는 것(내 편 대 네 편, 아군 대 적군)이 편집
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성향을 증가시킬 것이다.

한걸음 더 나아가, 편집증은 사람에 대한

불신이 주요 특징이며, 이분법적 판단이 주로

인간관계에 집중되어 있으므로(Auchincloss &

Weiss, 1992), 이분법적 사고의 편집 증폭 작용

은 생활 사건중에서도 ‘대인관계’에 관련된 것

에 특정적일 가능성이 있다. 이에 다음과 같

은 세 번째 예언을 설정할 수 있다.

예언 3. 이분법 사고의 편집 증폭 작용은

대인관계와 무관한 생활 사건에서는 나타나지

않을 것이다.

즉, 금전적 어려움, 학업 스트레스, 진로 문

제, 질병 등과 같이 대인관계와 거리가 먼 스

트레스 사건(이를 비 대인관계 생활사건이라

부름)에 대해서는 이분법 사고를 하더라도 편

집 성향이 증가되지 않을 것이다. 예언 1, 2, 3

을 종합하면 ‘편집증적 특성들이 대인관계에

서 발생하는 생활 사건들을 이분법적으로 오

해석한 결과이다.’는 가정이 검증되는 셈이다.

이렇듯, 본 연구에서는 생활 사건을 이분법적

으로 해석하는 것이 편집 성향을 증가시킬 것

이되, 그 병리적 작용은 대인관계 생활 사건

에서 국한되어 있다는 것을 밝히고자 한다.

방 법

연구대상

서울의 한 종합대학과 수원의 한 종합대학

의 학부생 338명을 연구 표집으로 했다. 평균

연령은 21.97세(표준편차 3.32)였고, 남/녀 비율

은 200명/138명이었다. 338명의 전체 표집중

편집 척도에 따라 상위 20%(편집 척도 총점

52점 이상)를 편집 성향 집단(69명)으로, 하위

20%(편집 척도 총점 31점 이하)를 통제 집단

(67명)으로 선별하였다. 표 1에서 보듯이 집단

간 연령 차이는 없었으며, t(134) = 1.81, ns,

남녀 분포에서도 집단 차이는 없었다, χ2(1,

N=136) = 0.002, ns.

측정도구

편집 척도(Paranoia Scale)

피해의식을 중심으로 편집증적 경향을 측정

하는 20개 문항으로 구성되어 있으며, 5점 척

도 상에서 응답하게 된다(이훈진, 원호택,

1995). 내적 일관성 계수(Cronbach's ⍺)는 .88

～.92로, 2주 간격의 검사-재검사 신뢰도는 .87

로 보고되었다.

  편집성향집단 통제집단 차이 검증

연령(세) 21.43(2.67) 22.27(2.72) t(134)=1.81

편집증 척도 2.97( .36) 1.29( .18) t(134)=34.24***

남/녀 43/26 42/25 χ2(1, N=136)=.002

†괄호는 표준편차임.

***p < .001.

표 1. 편집/통제 집단에서 편집 척도와 인구학적 변인의 평균과 표준편차
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개정된 이분법 사고 지표(DTI-30R)

이분법 사고를 측정하기 위해 황성훈(2007)

이 개발한 척도로서 30문항에 대해 5점 척도

로 응답하게 되어 있다. 각 문항들은 이분법

사고가 연속적인 대안중 양극단을 취하는 사

고라는 점에 초점을 맞춰 개발되었다. 양극단

으로는 a) 잘한 것 대 못한 것(즉, 성공 대 실

패), b) 선 대 악, c) 전부 대 전무, d) 내 편

대 네 편 등이 선택되었다. 이런 개념적 틀로

부터, “잘한 것이 아니면 못한 것이다(a).”, “선

한 대상과 악한 대상을 분명히 판가름한다

(b).”, “모가 아니면 도이다(c).”, “동지가 아니

면 적이다(d).” 등의 문항이 구성되었다.

최종적으로 제작된 척도의 내적 일관성 계

수는 .92였고, 4주 간격의 검사-재검사 신뢰도

는 .78이었다. 요인 분석에서는 중간이 없는

이분법 사고(예: “좋아하는 것과 싫어하는 것

의 구분이 분명하다.”), 실무율적 사고(예: “모

가 아니면 도이다.”), 성공과 실패의 이분법(예:

“절반의 실패는 전부 실패한 거나 다름없다.”),

편 가르기(예: “나의 편인지 아닌지를 먼저 가

린다.”), 학업에서의 이분법(예: “지각하느니 차

라리 결석하는 편이 낫다.”), 어법상의 이분법

(예: “단정적인 표현을 잘 사용 한다.”) 등 모

두 6개 요인이 얻어졌다. 본 연구에서는 6개

요인을 이분법 사고 지표의 하위 척도로 삼아

분석하였다.

대학생 생활 스트레스 척도

대학생을 대상으로 일상생활에서 겪는 부정

적인 생활사건을 측정하는 척도이다(전겸구,

김교헌, 1991). 사회성 관련 스트레스 21개 문

항과 자율성 관련 스트레스 21개 문항으로 구

성되어 있다. 각 생활사건에 대해 경험빈도와

중요도 각각을 3점 척도에 평정하게 된다. 본

연구에서 스트레스 지표는 경험빈도에 중요성

을 곱한 값으로 삼았다. 각 영역별 내적 일관

성 계수(Cronbach's ⍺)는 .66～.81로 보고되었

다.

여기에 연구자가 편집증과 관련될 수 있는

12개의 생활사건(모욕, 무시, 비난, 거절, 강요,

이별, 죽음 등)을 더 추가하였다. 따라서 피험

자들은 모두 54개 문항에 응답하였다. 본 연

구에서 54문항짜리 대학생 생활 스트레스 척

도의 내적 일관적 계수(Cronbach's ⍺)는 경험빈

도 평정과 중요성 평정에서 모두 .90이었다.

스트레스 지표는 연구 가설에 따라 대인관계

영역 스트레스(비난, 말다툼, 갈등, 오해, 친구

사귀기 등)와 나머지의 비 대인관계 영역 스

트레스(금전적 어려움, 학업 스트레스, 진로문

제, 질병 등)로 나누어 계산했다.

설계 및 분석

두 가지 방법으로 분석하였다. 첫 번째 분

석에서는 편집 척도에 따라 선별된 편집 성향

집단(69명)과 통제 집단(67명)을 대상으로 이분

법 사고의 정도를 비교했다. 두 번째 분석에

서는 대학생 338명 모두를 대상으로 해서 편

집 척도 점수를 종속 측정치로 중다 회귀 분

석을 하였다. 투입된 회귀 모델은 생활사건의

주효과항, 이분법 사고의 주효과항, 그리고 둘

의 상호작용항으로 구성되었다.

결 과

이분법 사고의 집단간 차이

편집 성향 집단이 이분법 사고 지표의 점수
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가 통제 집단에 비해 유의미하게 높았다,

t(134) = 9.28, p < .001. 그림 1에서 보듯이

편집 집단이 통제 집단보다 극단적인 양분 사

고를 더 많이 한다는 것이 확인되었다.

이어서, 이분법 사고 지표의 하위척도별 점

수를 비교하였다. 그 결과, 하위척도 모두에서

편집 집단이 더 높은 점수를 보였다; 중간없

는 이분법 t(134)=-7.41, p < .001; 실무율적인

사고 t(134)=-7.61, p < .001; 성공 대 실패의

이분법 t(134)=-7.40, p < .001; 편가르기

t(134)=-8.68, p < .001; 학업상의 이분법

t(134)=-4.64, p < .001; 어법상의 이분법

t(134)=-5.68, p < .001.

그림 2에서 볼 수 있듯이, 전반적으로 편집

집단이 통제 집단에 비해 여섯 개의 하위 척

도에서 더 높은 추세를 보이되, ‘편 가르기’

하위 척도에서 집단간 차이가 더 증가된다.

이를 확인하기 위해, 여섯 개의 하위 척도를

종속측정치로 하고, 집단을 독립 변인으로 해

서 반복 측정치를 갖는 다변인 분산 분석

(repeated measure MANOVA)을 실시하였는데,

하위 척도와 집단의 상호작용이 유의미했다,

F(5, 130) = .3.56, p < .01. 이 상호작용의 원

천을 분석하기 위해, 여섯 개 하위척도를 순

서대로 두 개씩 비교하는 대조 방법(이것이

SPSS의 명령어로는 difference contrast이다)을 사

용했다.

그 결과, ‘성공 대 실패의 이분법’과 ‘편가

이분법 척도

(5점 척도상

평균)

그림 1. 편집집단과 통제집단의 이분법 사고 평균

그림 2. 편집 집단과 통제 집단의 이분법 하위척도 평균
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르기’의 대조에서 하위척도와 집단의 상호작

용이 유의미했고, F(1, 134) = 7.76, p < .01,

‘편가르기’와 ‘학업상의 이분법’의 대조에서도

상호작용이 유의미했으며, F(1, 134) = 15.70, p

< .001, 나머지 대조에서는 유의미한 상호작

용을 찾을 수 없었다. 즉, 두 집단의 이분법

하위 척도가 대부분 비슷한 추세로 움직이나

(즉, 하위척도와 집단의 상호작용이 유의미하

지 않음), 유독 ‘편가르기’를 포함하는 대조에

이르러 편집 집단과 통제 집단이 다른 추세를

보인 셈인데(즉, 하위 척도와 집단이 상호작용

함), 이는 ‘편가르기’에서 집단 차이가 더 커지

는 것에 기인하는 것으로 해석할 수 있다. 즉,

이분법 사고의 하위척도에서 편집 집단이 통

제 집단보다 일반적으로 높으나, 그 차이의

폭은 대인관계 영역의 편가르기에서 더욱 벌

어지는 것을 알 수 있다.

전체 표집에 대한 중다회귀

전체 표집인 338명의 피험자를 대상으로 편

집 척도를 종속측정치로 하고, 대인관계 생활

사건의 주효과항, 이분법 사고의 주효과항, 그

리고 둘의 상호작용항으로 이뤄지는 모델을

회귀에 투입하였다. 그 결과, 회귀 모형은 편

집증을 유의미하게 설명해 주었다, R2 = .42,

F(3, 323) = 77.46, p < .001. 표 2에서 볼 수

있듯이, 대인 생활사건의 주효과와 이분법 사

고의 주효과가 각각 유의미하였으며, 이보다

상위의 효과(higher-order effect)로서 대인 생활

사건과 이분법 사고의 상호작용이 편집 성향

을 의미 있게 설명했다.

대인 생활사건과 이분법의 상호작용의 의미

를 해석하기 위해 도해하면, 그림 3과 같다.

편집 증상은 대인 생활사건이 많고 동시에 이

분법적 사고를 할수록 높아진다. 둘중 하나만

높으면 편집 경향은 중간 수준이고, 둘 모두

가 낮을 때, 편집 성향은 가장 낮아진다. 예측

한 대로, 편집 증상은 오해, 의사소통의 어려

움, 약속에서 바람 맞는 것, 비난, 다툼, 갈등

등 대인관계상의 생활사건을 이분법적으로 해

석한 결과일 수 있다.

이분법 사고의 편집 반응 증폭작용은 대인

관계 영역에서만 특정적임을 검증하기 위해서,

대학생 스트레스 척도중 대인 관계 영역을 제

외한 나머지 스트레스(이를 편의상 비 대인관

계 스트레스라 부름)를 회귀 모델에 교체 투

입했다. 비 대인관계 스트레스의 주효과항, 이

분법 사고의 주효과항, 그리고 둘의 상호작용

항으로 구성되는 회귀모형이 편집증을 의미있

게 설명했다, R2 = .33, F(3, 323) = 52.69, p

< .001. 그러나 표 3에서 보듯이, 이분법 사고

  비표준화된 회귀계수 표준화된 회귀계수 t

상수 .58 - -

대인관계 생활사건(A) .98 .77 4.82***

이분법 사고(B) .56 .52 8.40***

A × B -.19 -.49 -2.74**

**p < .01. ***p < .001.

표 2. 편집증을 예측하는 중다 회귀 방정식의 회귀 계수: 대인 관계 영역
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의 주효과만이 유의했다. 비 대인관계 생활사

건은 편집증을 직접 설명하지 못했으며, 이분

법 사고와 상호작용하지도 않았다. 따라서 예

측한 것처럼 이분법 사고가 피해 의식과 예민

성을 키우는 병리적 작용은 대인관계에서 벌

어지는 생활사건에 국한되어 있었다.

논 의

편집 성향이 있는 대학생 집단은 통제 집단

에 비해 이분법 사고를 더 많이 사용하는 것

으로 나타났다. 예언 1이 입증되었다고 볼 수

있다. 즉, 편집 집단은 중간이 없는 극단적인

사고를 하며, 전부가 아니면 아무 것도 아니

라는 실무율적 판단을 하고, 사태를 성공이

아니면 곧 실패라고 양분하는 경향이 있으며,

어법에 있어서도 절대적인 표현을 선호한다.

이러한 차이에 더해서, 편집 성향 집단을 더

분명하게 구분짓는 이분법적 사고의 차원은

‘편가르기’였다. 즉, 불신, 적대감, 피해의식,

고립 등이 특징인 편집 성향 집단은 이분법

사고의 다양한 요소들이 고르게 높되, 특히

‘편가르기’ 요인에서 뾰족한 상승(spike)을 이루

는 프로화일을 보인다. 이분법 사고 중에서도

대인관계 장면에서 상대방이 누구의 편인지를

  비표준화된 회귀계수 표준화된 회귀계수 t

상수 .58 - -

비 대인관계 생활사건(A) .98 .26 1.45

이분법 사고(B) .56 .54 6.30***

A × B -.19 -.11 -.52

***p < .001.

표 3. 편집증을 예측하는 중다 회귀 방정식의 회귀 계수: 비대인 관계 영역

예측된

편집점수

(5점

척도상

평균)

그림 3. 대인관계 생활사건과 이분법의 상호작용.

회귀상의 상호작용을 도해하기 위해서 각 변인의 1 표준편차 위를 고(高) 집단의

값으로, 1 표준편차 아래를 저(低) 집단의 값으로 잡고, 이를 비표준화된 회귀계수

로 이뤄진 회귀 방정식에 대입하여, 예측된 편집 점수를 얻음.
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먼저 파악하려 하고, 동지가 아니면 적으로

가르는 판단 양식이 편집 성향의 더 확실한

표식(marker)이라고 볼 수 있다. 편가르기식 이

분법 사고는 편집증의 특징적인 인지적 왜곡

인 셈인데, 이는 편집증의 진단과 치료에서

활용될 수 있을 것이다.

『편집성향 = 대인관계 생활사건 × 이분법적

사고』

편집성향이 있는 사람들은 이분법 사고에

의지하는 경향이 있을 뿐 아니라, 이러한 극

단적인 판단 양식이 대인관계에서 벌어지는

일에 적용될 때 편집 성향은 더 강해지는 패

턴이 발견되었다. 즉, 예언 2와 일치하게, 이

분법적 사고가 높고, 동시에 거절, 비난, 무시,

갈등 등의 관계 스트레스도 높을 때, 편집증

적 경향은 더 증가하였다. 편집증에서 이분법

사고의 작용을 실증적으로 밝힌 연구는 거의

없었는데, 본 연구는 대학생 표집을 대상으로

편집증적 성향이 대인관계에서 발생하는 부정

적 생활 사건의 의미를 일도양단적(一刀兩斷

的) 구도로 해석한 결과일 수 있음을 보여준

다. 요컨대 이분법적 사고는 일종의 인지적

취약성(diathesis)로서 대인관계 스트레스와 결

합할 때, 편집 증상이라는 정신병리를 출현시

키거나 증폭하는 작용을 한다고 볼 수 있다.

즉, 이분법적 사고가 선행 연구들에서 밝혀진

다양한 정신병리에 추가해서, 편집증의 영역

에서도 취약성 요인이라는 가정은 지지되었다.

또한 이분법 사고가 편집 성향을 상승시키

는 작용은 대인관계 영역의 생활 사건에 국한

되어 있었다. 이분법 사고를 하더라도, 현재

겪고 있는 문제가 대인 관계와 무관한 것이라

면 편집증적 반응으로 연결되지 않았다. 즉,

예언 3이 말하듯이, 성취, 경제, 신체적 질병

등 대인 관계적 의미가 없는 스트레스에 대해

서 이분법 사고는 작용하지 않았다. 따라서

이분법 사고는 거절, 무시, 비난, 오해 등의

대인 관계 자극과 상호작용하는 정신병리 취

약성 요인이라고 말할 수 있다. 예측대로

『편집성향 = 대인관계 생활사건 × 이분법적

사고』의 가설적 등식은 성립하였다.

이렇듯 편집증은 대인 관계를 왜곡하는 특

유의 인지적 오류(즉, 편가르기)를 가지고 있

으며, 인간 관계에서 벌어지는 일을 대립적

구도에서 파악하므로, 매우 적대적 해석과 매

우 우호적 해석이 있을 뿐이고, 중간의 완충

지대가 없게 된다. 예컨대 편집 성향을 가진

사람은 사소한 말 한마디에 큰 충격을 받고,

친구가 혹시 적은 아닌지를 의심하게 된다.

그래서 ‘과거 어떤 사람과의 좋은 경험이 사

소한 실망으로 인해 완전히 지워질 수도 있는

(Gabbard, 2000)’ 위험에 처하게 된다. 즉, 사소

한 일에 대한 이분법적 오해 때문에, 우호적

세력이 적대적 세력으로 전락할 수 있으므로,

그들이 겪는 대인 관계의 불안정성과 고립이

연유된다고 볼 수 있다.

치료적 함의

본 연구의 결과로부터 편집증의 인지적 측

면을 평가하고 치료하는 데 도움이 될 수 있

는 시사점을 찾을 수 있다. 먼저, 이분법적 사

고가 편집증의 인지적 취약성(diathesis) 중 하

나로 확인된 것이므로, 임상현장에서 편집증

의 측정치로서 적대감, 불신, 경계 등의 정서

적 변인이나, 피해 의식과 사고 장애 같은 현

실 검증력 변인이외에도 이러한 인지적 취약

성에 대한 평가가 고려되고 시행될 필요가 있

다. 특히, 여섯 개의 하위척도가 전반적으로
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상승하되 특히 편가르기 척도에서 차이의 폭

이 크게 벌어지는 이분법 사고 지표의 프로화

일은 편집증의 진단에 유용하게 활용될 수 있

을 것이다.

편집증이 이분법 사고를 사용하되, 그 병리

적인 영향은 대인관계 영역과 비대인관계 영

역에서 다르다는 발견은 치료적 시사점을 제

공한다. 이분법적 사고가 특정한 영역에서는

편집 증상을 만들어내나, 또 다른 영역에서는

문제가 되지 않는다. 예컨대, “인생은 모가 아

니면 도이다.”는 이분법적 사고를 하는 편집

성향이 있는 사람이 친구의 사소한 비난에 대

해서는 “친구가 아니라 적이다. 배신당했다.”

고 반응하나, 반면에 최근에 발견된 자신의

병에 대해서는 별다른 과장이나 왜곡을 하지

않고 담담하게 받아들일 수 있다. 자신 안에

서 발견되는 이러한 대비에 대한 자각은 이분

법적 사고의 타당성을 재검토할 수 있는 기회

를 제공할 수 있다. 즉, 스트레스에 대한 자신

의 인지적 해석과 반응을 대인관계 상황과 비

대인관계 상황에 걸쳐 전체적으로 조망하면서,

왜 신체적인 질병에 대해서는 “사는 병이 아

니면 죽는 병이다.”는 식으로 생각하지 않을

수 있었는지, 그렇다면 인간관계에 대한 실망

에 대해서 이러한 탈이분법적인 담담한 판단

을 적용할 방법은 없는지를 검토할 수 있다.

관계를 포함하지 않는 영역은 이분법적 사

고의 정신병리적 영향으로부터 자유로운 일종

의 예외 혹은 치외법권 지역인 셈이다. 내담

자나 환자가 극단적인 양분 논리에 지배받기

도 하나, 이것이 전부는 아니며 이분법으로부

터 자유로운 순간도 있음을 인식하는 것 자체

가 치료적일 수 있다. 인간관계상의 부정적

사건을 이분법 논리로 증폭시키는 모습이 전

부가 아니며, 이분법적 사고가 영향을 미치지

않은 영역이 여전히 존재함을 깨닫는 것이 중

요하다. 이런 통합적인 시각 속에서 이분법적

사고가 떠오르되 영향은 크게 받지 않는 예외

상황이 늘어나도록 치료자는 내담자를 안내할

수 있을 것이다.

연구의 한계와 향후 연구의 방향

본 연구의 대상은 편집증 척도가 높은 대학

생 집단이었다. 정상적인 학업 및 사회 기능

을 수행하는 표집으로부터 얻은 결과이므로,

증상이 더 심각하고 역기능이 뚜렷한 임상 집

단을 대상으로 이분법 사고의 편집 증상 증폭

작용을 살펴보는 후속 연구가 요구된다.

본 연구는 편집증 집단이 이분법 사고가 높

다는 현상을 기술하였을 뿐, 그 원인에 접근

하고자 하는 노력은 기울이지 않았다. 편집증

의 역동적 병인론으로 초기 유년기 동안의 적

대적인 양육 경험이 제시된다(Cameron, 1963).

아이는 부모의 처벌과 학대를 받아서 가학적

인 태도를 내면화하고, 사람들에게 가학적 대

우를 기대하고 위험의 신호를 경계하며, 자신

을 방어하기 위해 빠르게 대응하는 방법을 배

우게 된다는 설명이다. 이와 일관되게, Berke,

Pierides, Sabbadini와 Schneider(1998)는 편집증이

어린 시절의 상처, 외상, 굴욕, 창피, 학대 등

의 부정적 경험과 관련되어 있음을 밝혔고,

대학생 편집 성향 집단도 자신들이 부모의 학

대, 과잉 간섭, 비일관성, 방치 등을 겪고 성

장했다고 회고했다(김지영, 2002; 이훈진, 2004).

즉, 외상에 가까운 가학적인 양육이 편집증

의 병인론중 하나라고 볼 수 있다. 이러한 점

에서 편집 집단이 본 연구에서 조명되었듯이

비난이나 거절 같은 대인관계 사건의 의미를

이분법적으로 새기고, 상대가 자신을 공격할
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사람인지 아니면 보호할 사람인지를 구분지으

려 애쓰는 이유를 헤아릴 수 있다. 또한 외상

경험과 이분법적 사고의 관계를 조명하는 연

구가 향후 이뤄진다면, 외상이라는 극단적인

경험이 이분법적 사고라는 극단적인 사고 방

식으로 자국을 남기는 과정을 이해하고, 그

인지적 흉터를 치료하는 방법에 대한 시사점

을 얻을 수 있을 것이다.
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The Role of Dichotomous Thinking in Paranoia
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This study aimed to investigate the role of dichotomous thinking (DT) as a major vulnerability in

paranoia, testing the hypotheses that paranoid persons may use more DT and that paranoid symptoms

may result from the dichotomous interpretation of interpersonal life events. When measured via the

Dichotomous Thinking Index, the paranoid group (69 college students screened with Paranoia Scale) used

DT more than control group (67 college students screened with Paranoia Scale) did. There was a larger

difference between the groups on the ‘social splitting’ subscale, which divides persons into my side vs.

your side, friend vs. enemy. We subsequently analyzed the whole sample (338 persons) by means of

multiple regressions calculated with the paranoia score as a dependent measure and with each DT and life

event as independent variables. The results showed DT interacted with interpersonal life events (such as

criticism, and refusal) to predict the paranoid symptoms. However, non-interpersonal events (such as

financial difficulty, and disease) didn't interact with DT in predicting paranoia. That is, the results showed

the pathological functioning of DT in paranoia is confirmed but confined to the domain of interpersonal

relationships. These results support the hypothesis that DT plays a role as cognitive vulnerability in

paranoia. Finally, we discuss implications and limitations of this study and present directions for future

researches.

Key words : dichotomous thinking, paranoia, interpersonal life event, social splitting


