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불안애착과 회피애착이 대인관계문제에 미치는 영향:

우울경험양식의 매개효과

박 영 주† 이 영 호

가톨릭대학교 심리학과

본 연구는 불안애착과 회피애착이 대인관계문제에 영향을 미치는 과정에서 우울경험양식이

매개 역할을 하는지를 검증하고자, 대학생 455명을 대상으로 성인기 낭만적 애착척도(ECR),

우울 경험 질문지(DEQ), 대인관계 문제 원형 척도(IIP-C)를 실시하였다. 연구결과, 불안애착은

의존적 우울경험양식의 매개를 거쳐 비주장성, 피착취성, 헌신성, 간섭성 영역인 의존적 대인

관계문제에 영향을 주었다. 뿐만 아니라 불안애착은 의존적 우울경험양식의 매개 없이 의존

적 대인관계문제에 직접적으로 영향을 미쳤고, 부가적으로 자기비판적 우울양식과 독립적 대

인관계문제에도 영향을 미쳤다. 그리고 회피애착은 자기비판적 우울경험양식의 매개를 거쳐

지배성, 적의성, 냉담성, 회피성 영역인 독립적 대인관계문제에 영향을 미쳤고, 자기비판적 우

울양식의 매개 없이도 독립적 대인관계문제에 직접적인 영향을 미쳤다. 즉, 회피애착보다 불

안애착이 우울경험양식과 대인관계문제에 대해 폭넓은 설명력을 가지는 것을 알 수 있었다.

또한 추가적으로 자기비판적 우울경험양식은 독립적 대인관계문제 뿐만 아니라 의존적 대인

관계문제에도 영향을 주는 것으로 나타났으며, 의존적 우울양식은 의존적 대인관계문제 뿐만

아니라 독립적 대인관계문제에도 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 토대로 애착

이 우울경험양식과 대인관계문제에 미치는 영향과 과정을 논의하였다. 또한 본 연구의 임상

적 함의와 제한점, 후속 연구의 필요성이 논의되었다.

주요어 : 회피애착, 불안애착, 우울경험양식, 대인관계문제
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정신장애는 만족스러운 대인관계를 어렵게

만들기 때문에 최근 들어 대인관계 문제와 정

신장애를 관련시키는 연구들이 늘고 있다. 우

울증이나 불안장애처럼 정신장애를 호소하는

경우 사실상 어려움의 구체적인 내용은 대인

관계문제와 밀접한 관련을 맺고 있는 경우가

많으며, 성격장애도 대인관계로 인한 어려움

을 주된 호소로 하여 치료자를 찾는 경우가

많다. 기존 연구에서도 우울한 사람들은 높은

빈도의 대인관계 갈등 사건을 보고하며, 다른

사람과의 상호작용에 흥미가 적다고 하였다

(Barnett & Gotlib, 1988; Blatt & Zuroff, 1992;

Hammen, Burge, Daley, Davila, Paley, & Rudolph,

1995). 국내에서도 최근 우울증과 대인관계문

제 영역간의 관련성을 다루는 연구(김은정, 권

정혜, 1998; 오현주, 1997; 이정희, 심혜숙,

2007)가 있었고, 대인관계에 지나치게 몰입하

는 집단이 우울증상의 수준이 가장 높은 것으

로 나타났다.

Blatt(1974)는 자기 평가와 관련된 우울증과

대인관계와 관련된 우울증을 구분했다. 그는

우울증의 증상보다는 주관적인 경험에 초점을

맞추었으며, 특정 조건하에서 사람을 우울하

게 만드는 개인적 취약성 요인을 강조하였다.

Blatt은 우울증에 작용하는 개인차 변인으로

지지와 만족을 위해 타인에게 의존하는 유형

(anaclitic type)과 강한 열등감, 죄책감, 무가치

감 등이 특징인 내사적 유형(introjective type)

을 구분하였다. 이것은 이후 우울하게 만드

는 사건이나 경험에 따라 우울한 사람에게 의

존 혹은 죄책감 중 어느 것이 더 우세하게 작

용하는지에 따라 ‘자기비판적 우울(self-critical

depression)’과 ‘의존적 우울(dependent depression)’

로 명칭이 바뀐다. 여기서 Blatt이 분류한 우울

경험의 두 요인은 기분상태를 의미하기도 하

며, 우울증상을 유발하는 특정 유형의 성격구

조를 의미하기도 한다. 예를 들어 ‘의존적 우

울’은 특정 유형의 기분과 그런 기분에 빠지

기 쉬운 성격구조 모두를 의미한다. 그러므로

우울경험양식은 우울경험에 대한 개인의 취

약성을 나타낸다고 할 수 있다(김순진, 1988).

이런 맥락에서 최근 우울경험양식(depressive

experience styles: 이하 우울양식으로 약함)과 대

인관계문제의 관련성에 대한 연구가 있어왔다

(Robert, Gotlib, & Kassel, 1996). 이들은 우울한

사람들이 경험하는 개인적 취약성과 역기능적

인 대인관계가 우울증에 중요한 역할을 한다

고 주장한다.

최근 우울증에 대한 인지적-대인관계적 접

근에서는 애착관계의 발달이 역기능적인 인지

발달에 영향을 미친다는 것에 초점을 맞추고

있다(Whisman & McGarvey, 1995). 애착이론에

따르면, 개인은 양육자와의 초기 대인관계 경

험을 통해 자기개념과 세상에 대한 관점 및

정신 표상을 갖게 되고(Ainsworth, Belehar,

Waters, & Wall, 1978; Bowlby, 1988), 이를 기반

으로 대인관계 패턴을 결정하는 내적 작동 모

델(internal working model)을 형성한다(Hammen

et al., 1995). 내적 작동 모델이란, 개인이 대인

관계에서 자기 및 타인에 대한 도식 또는 인

지적 표상을 지니고 있다는 것이며, 이것이

자신에 대한 지각과 외부세계에 대한 반응유

형에 영향을 미친다는 것이다. Carnelley 등

(1994)은 불안정한 내적 작동 모델이 우울을

경험하는 취약성으로 작용할 수 있는데, 우울

한 사람들은 부모와의 초기 경험에서 자기 자

신과 타인에 대한 부정적인 도식을 형성하고,

이것이 우울을 경험하는 취약성을 증가시킨다

고 보았다. Blatt(1976)에 따르면, 의존적 우울

양식은 박탈적이고, 거부적이며, 비일관적이고



박영주․이영호 / 불안애착과 회피애착이 대인관계문제에 미치는 영향: 우울경험양식의 매개효과

- 443 -

예측 불가능하며 과도하게 개입하는 부모상에

서 비롯된 것으로 보고, 자기비판적 우울양식

은 통제하고, 간섭하며, 과도하게 비판적이고

처벌적인 부모상에서 비롯된다고 한다.

본 연구에서 관심을 가지는 것은 개인의 우

울양식과 대인관계문제에 영향을 주었을 것으

로 가정되는 애착유형이다. 애착연구의 초기

에는 애착이 영아와 양육자 사이의 정서적 유

대관계만을 의미하였으나, 최근에 와서는 영

아기에 형성된 애착의 질적 특성이 전 생애동

안 지속되며, 성인기에도 어머니외의 어떤 사

람과도 형성할 수 있는 정서적 유대로 인식된

다(장휘숙, 1997). Bowlby(1973, 1988)는 우울증

에 걸리기 쉬운 소질을 불안애착과 회피애착

으로 구분하였다. 불안애착은 끊임없이 대인

접촉을 원하며 타인에게 과도하게 의존적이고,

대인관계에서 불안해하고, 타인에게 거부당하

는 두려움이 심하여 중요한 타인에게 수동적

인 적대감을 보인다. 또한 회피애착인 사람은

타인과의 거리를 유지하고, 대인관계에 깊이

개입하거나 관계맺기를 피한다. 이전 연구

(Carnelley et al., 1994)에서 불안애착은 의존적

이고 몰두적인 대인관계 취약성과, 회피애착

은 성공, 실패, 비난에 반응적인 자기평가적

취약성과 관련이 있었다. 즉, 불안애착의 사람

들은 의존적인 우울경험에 취약하며, 대인관

계에서 상실, 방임, 거부의 경험에 민감하고,

회피애착의 사람들은 자기비판적인 우울경험

에 취약하며, 실패경험, 비난, 비웃음의 경험

에 민감하다. 또 다른 연구(Brennan, Clark, &

Shaver, 1998; Fraley & Shaver, 2000)에서 불안애

착은 유기, 공포, 거부, 상실과 관련된 예민성

과 관련이 있었고, 회피애착은 친밀함을 가지

고 가까워지고 의지하게 되는 것과 관련이 있

었다. 이러한 연구 결과를 토대로, 불안애착과

회피애착이 각각 Blatt, D'Afflitti 및 Quinlan

(1976)이 제안한 의존적 우울양식 및 자기비판

적 우울양식과 차별적으로 관련될 것이라 예

측해 볼 수 있다.

애착유형에 따라 우울양식에 차이가 있다면

그 취약성에 따라 경험하게 될 대인관계문제

도 다르게 나타날 수 있을 것이다. 자기비판

적 우울양식을 가진 사람들은 의존적인 방식

의 대인관계보다는 독립적인 방식의 대인관계

양상을 보일 가능성이 높다. 따라서 이들은

지배성, 적의성, 냉담성, 그리고 회피성 등의

영역의 문제, 즉 독립적 대인관계문제를 경험

할 가능성이 높다. 한편, 의존적 우울양식을

가진 사람들은 의존적인 방식으로 대인관계를

추구할 가능성이 높으며, 비주장성, 피착취성,

헌신성, 간섭성 등의 영역의 문제, 즉 의존적

대인관계문제를 나타낼 가능성이 높다.

본 연구에서는 애착이 대인관계문제에 영향

을 미치는 과정에서 우울양식이 매개 변인으

로 작용하는지를 검증하고자 한다. 이를 위해

Blatt 등(1976)의 우울양식을 사용하여 개인이

경험하는 우울을 자기비판적인 차원과 의존적

인 차원으로 나누어, 각각의 우울양식이 애착

과 주로 보이는 대인관계문제의 관계를 어떻

게 매개하는지 확인하고자 한다. 구체적으로

애착을 불안애착과 회피애착으로 구분하여, 각

각 의존적 대인관계문제와 독립적 대인관계문

제에 영향을 미칠 것으로 가정하고, 이들 관계

에 매개하는 요인으로서 의존적인 우울양식과

자기비판적인 우울양식의 영향을 검증해 보는

것이다. 다음과 같은 두 가지의 가설을 세워,

경로분석을 통해 매개모형을 검증하고자 한다.

가설 1. 회피애착은 자기비판적 우울양식의

매개를 거쳐 독립적 대인관계문제를 설명할
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것이다.

가설 2. 불안애착은 의존적 우울양식의 매

개를 거쳐 의존적 대인관계문제를 설명할 것

이다.

방 법

연구대상

C대학교에 재학 중인 학부생 478명을 대상

으로 질문지를 실시하였고, 무성의한 응답 및

일부 자료의 생략으로 인해 455명의 자료가

분석에 사용되었다. 이 중 남자는 114명(25.1

%), 여자는 341(74.9%)명이며, 평균 연령은 23

세(표준편차=7.81)였다.

측정도구

성인기 낭만적 애착척도(ECR)

애착을 전 생애를 통해 계속적으로 기능하

는 관계형성의 기본체계로 보고, 성인이 지니

고 있는 애착 양식을 측정하기 위해 Brennan

과 Shaver(1998)가 개발하고 정태연, 최상진, 강

진경(2000)이 번안한 성인기 낭만적 애착척도

(Experiences in Close Relationships Scales: ECR)를

사용하였다. 이 척도는 성인기 애착을 회피와

불안 두 차원으로 구분하여 측정하며, 각 차

원 당 18문항씩 총 36문항으로 구성되어 있고,

7점 척도로 되어 있다. 본 연구에서 불안 차

원, 회피 차원 및 전체 척도의 내적합치도 계

수(Cronbach' α)는 각각 .88, .82, .86이었다.

대인관계문제 원형 척도(IIP-C)

대인관계문제 영역을 평가하기 위하여 대인

관계문제 원형 척도(Inventory of Interpersonal

Problems-Circumplex Scales: IIP-C; Alden, Wiggins,

& Pincus, 1990)를 사용하였다. IIP-C는 Horowitz,

Rosenberg, Baer, Ureno 및 Villasenor (1988)가

Leary의 대인관계이론에 근거하여 개발한 127

문항의 척도를 Alden 등(1990)이 통계적 절차

를 통해 8개의 하위차원으로 구성된 총 64문

항을 재구성한 것이다. 본 연구에서는 임혜진

(1996)이 번안한 척도를 사용하였다. 대인관계

문제들은 통제와 친밀의 두 축을 중심으로 지

배성, 적의성, 냉담성, 회피성, 비주장성, 비착

취성, 헌신성, 간섭성의 하위 영역으로 구분되

며, 각 하위 차원마다 8개의 문항으로 구성되

어 있고, 5점 척도이다. 본 연구에서는 최대우

도법과 사각회전을 사용한 요인분석을 통해

두 개의 요인을 추출하였다. 8개의 하위 영역

중 피착취성, 비주장성, 헌신성, 회피성은 ‘의

존적 대인관계문제’로 명명하고, 간섭성, 냉담

성, 적의성, 지배성은 ‘독립적 대인관계문제’

로 명명하였다. 본 연구에서 IIP-C 전체 척도

의 내적 합치도 계수(Cronbach' α)는 .96이었고

의존적 대인관계문제 요인과 독립적 대인관계

문제 요인의 내적 합치도는 각각 .94, .93이었

다. 8개의 하위 영역의 내적 합치도 계수는

순서대로 .83, .82, .86, .88, .88, .82, .75, .81이

었다.

우울 경험 질문지(DEQ)

우울양식을 평가하기 위하여 Blatt 등(1976)

이 개발하고 조재임(1996)이 번안한 우울 경험

질문지(Depression Experiences Questionnaire: DEQ)

를 사용하였다. 질문지는 총 66문항으로 구성

되어 있고, 7점 척도이며, 자기비판성, 의존성

및 자기 효능감 등 세 요인으로 나누어 측정

하도록 되어 있다. 채점은 조재임(1996)이 Blatt
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의 채점 프로그램을 이용해 한국 대학생의 기

준에 맞게 수정한 표준화된 요인점수를 이용

하여 컴퓨터 프로그램으로 계산하였다. 조재

임(1996)의 우울경험질문지 타당화 연구에서는

대학생 피험자의 경우 α계수는 .84(자기비판성

요인), .82(의존성 요인), .78(자기 효능감 요인)

이었으며, 임상집단의 경우 α계수는 각각 .81,

.68, .79이었다. 본 연구에서 요인별 α계수는

각각 .89, .85, .64로 나타났으며, 자료 분석에

는 자기비판성 요인 점수와 의존성 요인 점수

만을 사용하였다.

연구 절차 및 자료 분석 방법

연구 대상자들에게 질문지가 묶여진 소책자

를 나눠주고 답하도록 하였다. 수집된 자료는

상관분석과 경로분석을 사용하여 분석하였다.

경로분석을 위해 AMOS(Analysis of Moment

Structure) 4.0을 이용하였고, 그 외 통계분석은

SPSS 15.0을 사용하였다.

결 과

각 변인들 간의 상관관계 분석

불안애착, 회피애착, 자기비판적 우울양식,

의존적 우울양식, 독립적 대인관계문제, 의존

적 대인관계문제 사이의 상관을 알아보기 위

한 상관분석 결과를 표 1에 제시하였다. 불안

애착은 자기비판적 우울양식(r=.63), 의존적 우

울양식(r=.28), 독립적 대인관계문제(r=.42), 의

존적 대인관계문제(r=.55) 모두와 p<.01 수준

에서 유의미한 상관이 있는 것으로 나타났다.

회피애착은 자기비판적 우울양식(r=.28)과 독

립적 대인관계문제(r=.45)와는 p<.01 수준에서

유의미한 상관을 보였고, 의존적 우울양식

(r=.12) 및 의존적 대인관계문제(r=.11)와는

p<.05 수준에서 유의미한 상관이 있는 것으로

나타났다.

1 2 3 4 5 6

불안애착 1.00

회피애착 .18** 1.00

자기비판적 우울양식 .63** .28** 1.00

의존적 우울양식 .28** .12* .20** 1.00

독립적 대인관계문제 .42** .45** .47** .25** 1.00

의존적 대인관계문제 .55** .11* .52** .28** .61** 1.00

평 균 4.74 4.25 -0.11 -0.63 6.42 8.98

표준편차 0.87 0.73 0.84 0.52 4.57 4.80

* p < .05, ** p < .01

1. 불안애착 2. 회피애착 3. 자기비판적 우울양식 4. 의존적 우울양식 5. 독립적 대인관계문제 6. 의존적

대인관계문제

표 1. 각 변인 간 상관계수와 각 변인의 평균 및 표준편차
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애착, 우울양식, 대인관계문제 간의 경로 모형

검증

애착유형이 우울양식의 매개를 거쳐 대인관

계문제를 설명하는 모형을 검증하기 위해 경

로분석을 실시하였다. 변인 간 모든 경로를

포함시키고, 불안애착-회피애착의 잔차 간 상

관과 독립적 대인관계문제-의존적 대인관계문

제의 잔차간 상관을 포함시킨 모형의 적합도

가 적절하였다, χ2(1, N=455) = 0.17, p=.68;

CFI = 1.00; TLI = 1.01; RMSEA = .00(.00 ~

.09). 각 경로의 직접효과와 간접효과의 표준

화 계수가 표 2에 제시되어 있으며, 각 경로

의 경로계수가 그림 1에 제시되어 있다.

그림 1에 나타난 바와 같이 회피애착에서

자기비판적 우울양식으로 가는 경로계수가 유

의미하였으며(β = .18, p<.001), 자기비판적 우

울양식에서 독립적 대인관계문제로 가는 경로

계수도 유의미하였다(β = .25, p<.001). 한편

회피애착에서 독립적 대인관계문제로 가는 직

접효과의 경로계수도 유의미하였다(β = .34,

p<.001). 이러한 결과는 회피애착이 독립적 대

인관계문제를 설명하는 과정에서 자기비판적

우울양식이 부분 매개 효과를 보인 것으로,

가설 1이 지지되었다.

그림 1에 나타난 바와 같이 불안애착에서

의존적 우울양식으로 가는 경로계수가 유의미

하였으며(β = .27, p<.001), 의존적 우울양식에

서 의존적 대인관계문제로 가는 경로계수도

유의미하였다(β = .13, p<.01). 한편 불안애착

에서 의존적 대인관계문제로 가는 직접효과의

경로계수도 유의미하였다(β = .33, p<.001). 이

러한 결과는 불안애착이 의존적 대인관계문제

를 설명하는 과정에서 의존적 우울양식이 부

독립변인 매개변인 종속변인 직접효과 간접효과

회피애착 → 독립적 대인관계문제 .34***

회피애착 → 자기비판적 우울양식 → 독립적 대인관계문제 .05

회피애착 → 의존적 우울양식 → 독립적 대인관계문제 .01

회피애착 → 의존적 대인관계문제 -.05

회피애착 → 자기비판적 우울양식 → 의존적 대인관계문제 .05

회피애착 → 의존적 우울양식 → 의존적 대인관계문제 .01

불안애착 → 독립적 대인관계문제 .17**

불안애착 → 자기비판적 우울양식 → 독립적 대인관계문제 .15**

불안애착 → 의존적 우울양식 → 독립적 대인관계문제 .03

불안애착 → 의존적 대인관계문제 .33***

불안애착 → 자기비판적 우울양식 → 의존적 대인관계문제 .18**

불안애착 → 의존적 우울양식 → 의존적 대인관계문제 .04

** p < .01, *** p < .001

표 2. 각 경로의 직접효과와 간접효과의 표준화 계수
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분 매개 효과를 보인 것으로, 가설 2가 지지

되었다.

본 연구에서 가정한 매개 경로 외에도 유의

미한 네 가지 경로들이 추가적으로 나타났다.

그림 1에 나타난 바와 같이, 불안애착에서 자

기비판적 우울양식으로 가는 경로계수(β =

.60, p<.001), 자기비판적 우울양식에서 의존적

대인관계문제로 가는 경로계수(β = .30, p<

.001), 의존적 우울양식에서 독립적 대인관계

문제로 가는 경로계수(β = .11, p<.01), 그리고

불안애착에서 독립적 대인관계문제로 가는 직

접효과의 경로계수가(β = .17, p<.01)각각 유

의미하였다. 이러한 결과는 다음과 같이 해석

될 수 있다. 첫째, 독립적 대인관계문제가 회

피애착의 직접 효과와 회피애착-자기비판적

우울양식-독립적 대인관계문제의 매개경로를

거친 간접 효과뿐 아니라, 불안애착의 직접

효과에 의해서도 유의미하게 설명이 된다. 둘

째, 의존적 대인관계문제가 불안애착의 직접

효과와 불안애착-의존적 우울양식-의존적 대인

관계문제의 매개경로를 거친 간접 효과뿐 아

니라, 불안애착-자기비판적 우울양식-의존적

대인관계문제의 매개경로를 거친 간접 효과에

의해서도 유의미하게 설명이 된다.

논 의

본 연구는 개인의 대인관계문제 및 우울양

식과 특정 애착 유형과의 관련성을 알아보고

자 하였다. 이는 기존의 연구들을 통해 밝혀

진 바와 같이 특정 조건하에서 사람을 우울하

게 만드는 개인적 취약성 요인을 강조하는 우

울양식과 대인관계 장면에서 보이는 역기능적

인 문제를 이해하여 우울증의 악화를 예방하

는데 중요한 정보로 사용될 수 있을 것이다.

그림 1. 애착유형, 우울양식, 대인관계문제에 대한 경로분석 결과

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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본 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 회피애착과 독립적 대인관계문제간의 관

계에서 자기비판적 우울양식이 매개 요인의

역할을 하는 것으로 나타났다. 또한 불안애착

과 의존적 대인관계문제간의 관계에서는 의존

적 우울양식이 매개 요인의 역할을 하는 것으

로 나타났다. 둘째, 회피애착은 자기비판적 우

울양식의 매개 효과를 거치지 않고서도 독립

적 대인관계문제에 직접적인 효과를 보였고,

불안애착도 의존적 우울양식의 매개 효과를

거치지 않고서 의존적 대인관계문제에 직접

효과를 미쳤다. 뿐만 아니라 불안애착은 독립

적 대인관계문제에도 직접적인 영향을 미쳤다.

셋째, 불안애착은 의존적 우울양식 뿐만 아니

라 자기비판적 우울양식에도 영향을 미치며,

자기비판적 우울양식은 독립적 대인관계문제

뿐만 아니라 의존적 대인관계문제에도 영향을

미치고, 의존적 우울양식은 의존적 대인관계

문제 뿐만 아니라 독립적 대인관계문제에도

영향을 미쳤다.

이와 같은 결과는 회피애착과 불안애착이

우울양식이나 대인관계문제에서 다른 방식으

로 역할을 한다는 점을 의미한다. 즉, 회피애

착은 자기비판적 우울양식과 독립적 대인관계

문제에만 특정적으로 작용을 하는 반면, 불안

애착은 모든 우울양식과 모든 대인관계문제에

영향을 미치는 바, 광범위한 영향력을 나타내

고 있다고 볼 수 있다. 본 연구 결과, 불안애

착의 수준이 높은 개인은 대인관계 장면에서

자기주장을 하지 않음으로써 거부당할 위협으

로부터 안전을 유지함과 동시에 타인에게 거

부당하지 않기 위해 상대방을 과잉 통제하려

는 대인관계문제를 보임으로써 관계적 어려움

을 경험하고, 우울을 반복하는 것으로 판단된

다. 즉, 관계 장면에서 타인을 과도하게 신뢰

하고, 자신의 감정을 감추며, 사회적 불안을

표현하지 못해서 겪는 어려움뿐만 아니라 타

인에 대한 분노 및 적의와 관련된 어려움도

함께 경험하고 있는 것으로 보인다. 한편, 회

피애착의 수준이 높은 개인은 자기주장을 거

의 하지 않음으로써 평가와 비난으로부터 자

신을 보호하고 안정을 유지하려 하는 것으로

보인다. 이것은 애착 유형에 따라 개인은 스

트레스에 서로 다른 정서 반응을 보인다는 기

존 연구(Mikulincer & Orbach, 1995; Shaver &

Hazan, 1993; Mikulincer & Shaver, 2004)와 유사

한 결과이다. Mikulincer와 Shaver(2003)에 따르

면, 불안 애착을 지닌 사람은 스트레스 상황

에서 애착 대상과의 거리를 최소화하면서 안

정감을 느끼려고 하며, 타인의 지지와 도움을

얻기 위해 자신의 부정적인 정서와 생각에 지

나치게 주의를 기울이고 과도한 불안을 나타

낸다고 한다. 한편 회피 애착을 지닌 사람은

스트레스 상황에서 타인으로부터 지지와 도움

을 받지 못하는 데에서 오는 좌절감을 회피하

기 위해 타인과 거리를 최대화 한다. 이들은

자율성과 통제감을 느끼기 위해 감정적인 개

입을 최소화하고, 애착에 대한 욕구를 부인하

며, 부정적인 정서와 생각을 억제한다고 한다.

한편, 본 연구 결과는 애착의 각 차원과 특

정 우울양식이 관련된다는 이전 연구(Blatt &

Zuroff, 1992)와 다소 차이점을 보인다. 불안애

착이 ‘슬프고, 외롭고, 거부당하고, 쓸모없고,

사랑 받지 못하고, 방임 받는 듯한’ 의존적 우

울양식 뿐만 아니라, ‘가치 없고, 자기 비판적

이며, 죄책감을 느끼고, 열등감에 의한’ 자기

비판적 우울양식에도 영향을 주고 있으며, 이

에 비해 회피애착은 자기비판적 우울양식에만

특정적으로 영향을 미치고 있다.

우울양식과 대인관계문제의 관계에서는 자
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기비판적 우울양식과 의존적 우울양식이 모두

독립적 대인관계문제와 의존적 대인관계문제

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한

결과는 자기비판적 우울양식과 의존적 우울양

식이 모두 지배성, 적의성, 냉담성, 회피성 영

역과 비주장성, 피착취성, 헌신성, 간섭성 영

역에서 대인관계문제를 나타낸다는 것을 의미

한다. 즉 자기비판적 우울양식을 가진 사람은

대상에 대한 양가적 감정으로 인해 자신의 정

서와 애정에 대한 표현에 어려움이 있고, 정

서 통합 능력도 결여되어 있기 때문에 독립적

대인관계문제 뿐만 아니라 의존적 대인관계문

제도 함께 경험할 가능성이 높아 보인다. 또

한 의존적 우울양식을 가진 사람은 보호받고

싶은 욕구와 거부에 대한 병적인 두려움과 미

분화된 대상관계가 특징적인데, 보살핌과 위

로를 받고자 하는 강렬한 소망과 타인에게 상

처를 입히거나 공격하는 것에 대해 관심이 있

으며, 대상 상실에 대한 공포와 분노 및 통제

조절에 어려움이 있기 때문에 의존적 대인관

계문제 뿐만 아니라 독립적 대인관계문제도

함께 경험할 가능성이 높아 보인다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구는 애착 경험이 대인관계문제에 영향을 미

치는 과정에서 우울경험양식이 중요한 매개

역할을 한다는 점을 처음으로 확인하였다. 매

개효과가 부분적이고, 매개효과의 특정성이

다소 부족하다는 결과가 나타났지만, 불안애

착과 회피애착이 서로 다른 방식으로 우울양

식을 거쳐 대인관계문제에 영향을 미친다는

점은 사람들이 보이는 대인관계문제를 애착과

우울양식의 유형에 따라 보다 차별적으로 이

해할 수 있는 토대를 마련한 것으로 볼 수 있

다.

본 연구의 제한점과 미래의 연구 방향을 살

펴보면 다음과 같다. 연구대상이 대학생 집단

에 국한되었다는 점이다. 따라서 연구 결과를

일반화 하는데 어려움이 있으며, 앞으로 일반

인 집단이나 정신과 환자 집단과 같은 보다

다양한 표집을 대상으로 연구가 이루어질 필

요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 애착을 측정

하는 도구로 ‘성인기 낭만적 애착척도’가 사용

되었는데, 이 도구가 애착 이론을 연구하는데

사용되는 전형적인 도구는 아니다. 또한 이

도구는 영아기에 형성된 애착양식이 성인기에

도 계속된다고 가정하고, 성인이 지니고 있는

애착양식을 현재의 조망에서 평가하고자 하였

다. 그러나 이 도구는 현재 파트너와의 관계

에서의 애착양식에 초점이 맞추어져 있다. 따

라서 다른 도구를 사용하여 애착을 측정하고,

애착 유형을 집단으로 구분하였을 때 특정 우

울양식과 대인관계문제의 연관성이 어떻게 나

타나는지를 확인할 필요가 있다. 셋째, 본 연

구에서는 대인관계문제를 두 가지 요인으로

묶어서 보았는데, 대인관계문제를 다른 방식

이나 다른 요인으로 측정하는 도구들을 사용

해 후속 연구를 진행한다면 애착, 우울양식,

대인관계문제의 관계를 보다 다각적으로 검토

해 볼 수 있을 것이다.
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The Effects of Anxious Attachment and

Avoidant Attachment on Interpersonal Problems:

The Mediation Effects of Depressive Experience Styles
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This study examined the mediation effects of depressive experience styles between anxiety-avoidance

dimensions of attachment and interpersonal problems. 455 undergraduate students were asked to completed

the Experiences in Close Relationships Scales(ECR), the Inventory of Interpersonal Problems Circumplex

Scales(IIP-C), and the Depression Experiences Questionnaire(DEQ). The results showed that dependency

depressive experience style mediated the association between anxious attachment and dependent

interpersonal problems. And self-criticism depressive experience style mediated the association between

avoidant attachment and independent interpersonal problems. Besides, anxious attachment predicted

dependent interpersonal problems and independent interpersonal problems directly, and also predicted

self-criticism depressive expeience style. And avoidant attachment predicted independent interpersonal

problems directly. Additionally, self-criticism depressive experience style predicted dependent interpersonal

problems. These results meant that anxiety attachment influences depressive experience styles and

interpersonal problems more expansively than avoidant attachment. Based on these results, the processes

that attachment influences depressive experience styles and interpersonal problems were discussed. And the

clinical implications and limitations of these results and the suggestions for future researches were also

discussed.

Key words : avoidant attachment, anxious attachment, depressive experience style, interpersonal problems


