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외현․내현적 자기애 그리고 자기고양동기가

우울에 미치는 영향에 대한 종단 연구

이 지 원 장 은 영†

한양대 구리병원 신경정신과

본 연구에서는 외현적 자기애와 내현적 자기애, 그리고 자기고양동기가 상호작용하여 우울에

영향을 미치는지 알아보고자 하였다. 이를 위해 대학생들을 대상으로 두 유형의 자기애와 자

기고양동기를 측정하고, 동시점 및 1년 후 시점에서 우울감을 측정하였다. 두 유형의 자기애

와 자기고양동기를 높거나 낮은 두 수준으로 나누어 독립변인으로 설정하고, 독립변인과 동

시점에서 측정된 우울감으로 1년 후 우울감을 조정하여 변량분석을 실시하였다. 그 결과에서

자신의 자존심을 높이려는 자기고양동기가 낮은 때보다 높을 때 사전 우울감으로 조정한 1년

후 우울감이 더 높았다. 또한 내현적 자기애가 높으면서 자기고양동기가 높으면, 내현적 자기

애가 높으면서 자기고양동기가 낮을 때보다 1년 후 우울감이 더 높았다. 이에 더해서 내현적

자기애가 높으면서 외현적 자기애가 낮을 때보다 내현적 자기애가 높으면서 외현적 자기애가

높을 때 1년 후 우울감이 더 높았다. 본 연구에서는 삼원 상호작용도 유의하였는데, 내현적

자기애와 외현적 자기애가 모두 높을 때에는 자기고양동기가 낮을 때보다 자기고양동기가 높

을 때, 1년 후 우울감이 더 높았다. 끝으로 본 연구에서 얻은 결과들과 시사점을 선행연구들

과 관련지어서 논의하였다.
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자신감이 있고, 확신에 차 있으며, 다른 사

람들을 주눅이 들게 만들기까지 하는 사람들

을 만나본 적이 있는가? 이들을 대하게 되면,

심정적으로 불편하기도 하고, 그 당당한 태도

가 부러울 수도 있다. 일례로 영화 ‘악마는 프

라다를 입는다(2006)’에 등장하는 일류 잡지의

편집장인 미란다를 떠올려 보자. 그녀는 과장

된 자기 지각, 감정이입 능력의 결여, 착취적

인 대인관계, 특권의식, 거만한 태도를 드러내

고 있다. 이러한 특징들을 개인이 성격적으로

다수 지니고 있을 때 자기애성 성격이라는 표

현을 사용한다. 흥미로운 점은 과거에는 이들

의 부정적인 측면만을 부각한 것과 달리, 현

재는 자기애 성향이 개인의 적응에 도움이 될

수 있다는 점을 강조한다는 것이다. 비슷한

맥락에서 Lasch(1979)는 현대사회를 ‘자기애의

사회’라고 규정짓고, 자기애적인 스타일이 현

대 생활의 긴장과 불안에 대처하는 가장 좋은

방법일 수 있다고 하였다(강선희, 정남운,

2002, 969쪽에서 재인용). 즉, 자본주의 사회에

사는 현대인들은 타인과 공존하고 연대하기보

다는, 스스로 자존감을 고취시키고 자신을 홍

보하며, 경쟁에서 이겨 타인에게 인정받는 것

을 삶의 중요한 가치로 삼고 있다.

그렇다면 자기를 사랑하고, 스스로를 중요

하게 여기는 자기애는 현대 사회에서 긍정적

인 요소만을 지니고 있을까? 최근 보고된 사

례들을 보면, 자기애는 다양한 정신적 스트레

스나 사회문제와도 관련되는 것으로 보인다.

예를 들어 최근 일본에서는 고학벌의 사회 초

년생들이 자신이 원하는 업무를 맡지 못하거

나 강압적인 지시가 내려오면 스트레스 증상

및 우울증을 호소하며 이직하거나 아예 취업

을 기피하는 사례들이 보고되고 있다(2010. 9.

2, 한국경제). 이를 일명 ‘미성숙 우울증’ 신드

롬이라고 표현하고 있으며, 미국의 심리학자

인 Twenge와 Campbell(2009)은 현재 세대를 ‘자

기중심주의 세대(Generation Me)’로 명명하며

최근 미국에서 발생했던 교내 대량 살상이 청

소년들 사이에서 사람들의 이목을 끌고 유명

인이 되는 지름길로 여겨지는 등 자화자찬의

나르시시즘 문화가 확산되어가고 있다고 분석

하였다(2010. 6. 3, 연합뉴스).

이러한 내용들을 보면, 자기애는 스스로에

게는 긍정적인 효과를 발휘하지만, 주위의 타

인들이나 사회에는 부정적인 효과를 발휘한다

고 이해하기 쉽다. 그러나 자기애에 대한 임

상심리학 및 정신의학의 관점들을 고려해보면,

자기애는 자신에게도 긍정 및 부정적인 요소

를 모두 초래하는 양면성을 지닌 성격임을 알

수 있다. 즉, 자기애성 성격이 강한 사람들은

타인에게 자기를 과시하고, 특별한 대우를 요

구하는 외양과 달리 두려움과 취약성, 우울이

나 열등감과 같은 부정적인 특성도 지닌 경우

가 많다.

본 연구는 이와 같은 자기애의 양면성이 개

인의 정신건강에 어떤 영향을 미칠지에 대한

의문에서 출발하였다. 이를 위하여 대학생들

을 참가자로 선정하였는데, 이는 미국의 경우

에 한정되기는 하나 지난 세대에 비해 최근

대학생들의 자기애적 성향과 자기중심성이 상

승한 점과 관련이 있다(Twenge, Konrath, Foster,

Campbell, & Bushman, 2008). 특히 적응 수준이

양호하면서 자기애성이 높은 사람들의 경우,

자기고양 동기를 목표로 다양한 자기조절 노

력을 수행할 수 있고, 이에 타인의 이목을

끌려고 하거나(attention-seeking)(Buss & Chiodo,

1991), 타인의 노력을 가로채거나(Campbell,

Reeder, Sedikides, & Elliot, 2000), 주로 공적인

명성을 획득할 수 있는 기회를 찾거나(Wallace
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& Baumeister, 2002), 거절이나 모욕에 직면하여

공격성이 상승하는(Bushman & Baumeister, 2002)

등 오히려 개인의 심리적 안녕감을 저해하는

역기능이 초래될 수 있기 때문이다(Twenge 등,

2008, 877쪽에서 재인용).

이에 더하여 정신건강을 반영하는 요소로 1

년 후 우울감의 수준을 설정함으로써 종단 연

구를 실시하였다. 이는 기존에 자기애의 효과

를 다룬 연구들이 주로 횡단적으로 이루어진

점에 기인한다(박세란, 신민섭, 이훈진, 2005;

이준득, 서수균, 이훈진, 2007). 횡단연구의 경

우에 변인간 상관관계가 뚜렷하게 드러나지만,

인과관계를 확증하기 어렵다는 단점을 지닌다.

반면에 본 연구는 자기애의 수준이 향후 개인

의 심리적 안녕감에 어떠한 변화를 초래하는

지 알아보는데 목적을 두었으므로, 이에 적합

한 종단연구를 설계하였다.

내현적 자기애와 외현적 자기애

자기애의 양면성은 여러 기준으로 구분해볼

수 있지만, 최근 가장 연구자들의 관심을 받

고 있는 분류는 외현적인 자기애와 내현적인

자기애의 두 유형이다. 이러한 구분은 자기애

가 발현되는 양상에 따른 것인데, 이는 요인

분석을 통한 경험적 증거뿐 아니라 이론적으

로도 지지되어왔다(강선희, 정남운, 2002). 구

체적으로, 두 유형 모두 거대자기 환상과 특

권의식, 자만심, 타인을 무시하는 경향 등과

같은 자기애의 핵심 특징들을 공유하고 있다.

그러나 외현적 자기애가 스스로에 대한 과장

된 자기지각을 직접적이고 분명하게 표현하며,

타인들로 하여금 찬사나 특별대우를 요구하는

특징을 가지고 있는 반면, 내현적 자기애는

과장된 자기상의 손상에 예민하기 때문에 타

인의 반응에 매우 민감하고, 부정적 평가에

취약하며, 소심하고, 자신감이 부족하다는 점

에서 핵심적인 차이를 보인다. 또한 이들은

거대자기와 특권의식을 숨긴 채 외현적으로

겸손함을 가장하는 모습도 특징적이다.

연구자에 따라 내현적 자기애를 몇 가지

하위 요인으로 나누기도 하는데 그 내용을 살

펴보면 다음과 같다. 우선, ‘목표 불안정성’은

내현적 자기애 성향자들이 목표를 설정하고

실행하는데 어려움을 겪으며, 자주 소진감을

느껴 장기적인 목표를 추구하지 못하는 성향

을 반영하며, ‘인정욕구/거대자기 환상’은 타

인들에게 사랑받고 싶은 욕구와 매사에 뛰어

난 사람이 되고자 하는 욕구를 반영하고, ‘착

취/자기중심성’은 착취적인 대인관계, 특권의

식, 그리고 자기중심적인 모습들을 반영한다.

또한 ‘과민/취약성’은 평가에 예민하고 취약하

며 스스로를 열등하다고 여기는 측면을 나타

내며, ‘소심/자신감 부족’은 외현적으로 드러

나는 수줍어하며 자신감이 부족한 태도를 나

타낸다(강선희, 정남운, 2002). 위에 열거한 다

섯 가지 하위 요인 중에서 ‘목표불안’, ‘거대

자기’, ‘자기중심성’은 내현적 자기애와 외현

적 자기애가 공유하는 반면, ‘과민’과 ‘소심’

은 내현적 자기애의 고유한 특징에 해당한다.

이러한 점으로 볼 때, 외현적 자기애와 내현

적 자기애는 자기애라는 공통적인 특성을 공

유하면서도, ‘거대성-과시성’과 ‘취약성-민감

성’이라는 각기 다른 발현양상을 가지고 있다

고 볼 수 있다.

이러한 발현 양상에서의 차이점 뿐만 아니

라, 내현적 자기애와 외현적 자기애는 서로

다른 결과를 초래한다는 점도 최근 보고되고

있다. 국내 선행연구들을 중심으로 살펴보면,

대부분 외현적 자기애보다 내현적 자기애 성
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향이 높을수록 심리적 불편감이 더 크고, 더

부적응적이라는 결과가 보고되고 있다(강선희,

정남운, 2002; 박세란 등, 2005; 이준득 등,

2007). 예를 들어, 외현적 자기애 성향자는 자

신을 더 외향적이고 자신감에 차있는 것으로

응답한 반면, 내현적 자기애 성향자는 더 내

향적이고 우울한 것으로 보고하였으며(강선희,

정남운, 2002), 공격성과 분노를 억제하는 수

준도 더 높고, 자기 명료성은 더 낮았다(이준

득 등, 2007). 또한 강연우(2004)에 따르면, 외

현적인 자기애 성향자는 적응적 방어유형을

많이 사용하지만, 내현적 자기애 성향도 함께

높을 경우에는 내현적 자기애 성향만 높거나

둘 다 높지 않은 사람들에 비해서 미성숙한

방어기제를 더 많이 사용한다.

위에 열거한 결과들을 요약하면, 외현적 자

기애는 자존감이 높고, 불쾌한 정서를 덜 느

끼는 등 상대적으로 긍정적인 심리특성을 보

이는 반면, 내현적 자기애는 자존감이나 자기

명료성이 낮고, 부정적인 심리특성과 연관이

더 높은 것으로 나타났다. 이와 같이 대부분

의 선행연구들이 외현적 자기애자와 내현적

자기애자로 구분하여 특징을 살펴보고 있으나,

자기애성 성격장애자들의 경우, 겉으로는 자

신만만하고 자신이 특별한 사람인 양 행동하

면서도 내적으로는 열등감과 낮은 자기확신을

지닐 가능성이 있다. 이러한 점을 고려하여

본 연구에서는 이 두 가지 자기애가 모두 높

은 조건에 초점을 두고자 하였다. 물론 이 두

자기애가 모두 높은 조건을 다룬 연구(강연우,

2004)도 보고된 바 있으나, 주로 방어기제를

다룬 점에 비해서 본 연구에서는 1년 이후의

우울감이 어떻게 달라지는지 검증하였다.

내현적 자기애와 외현적 자기애가 우울에 미

치는 영향

Miller(1979)는 “우울은 자기 상실(the loss of

the self)의 고통에 대한 방어”라고 말하며, 자

기애 성향자는 타인의 찬사에 과도하게 의존

하기 때문에 안정적이고 통합적이며 지속적인

내적 감정보다는, 성과나 외부 요인에 의존하

는 취약한 자존감을 지니고 있다고 하였다.

이에 결코 스스로에게 만족할 수 없으며, 이

러한 욕구가 좌절되었을 경우 우울해진다고

보았다. 즉, 자기애적 성격의 특징 중 하나인

특권의식은 전지전능의 심리와 연관되어 있는

데 여기에 상응하는 특별한 대우를 받지 못한

다고 느낄 때, 자신이 특별하지 않고 결핍되

어 있으며 무능하다는 잠재적인 느낌에 직면

하게 되고, 이에 억제되어 있던 수치심이 촉

발되면서 우울을 경험할 수 있다는 것이다

(David, 1994, 203쪽에서 재인용).

이러한 견해는 실증적인 연구에서도 지지되

었는데, 자기애와 우울의 연관성은 대학생 집

단 뿐 아니라, 알콜 중독 치료 집단, 정신병

동 환자 집단에서도 나타났다(Watson, Sawrie,

Greene, & Arredondo, 2002). 반면, 기혼여성의

자기애와 우울에 대한 권영란(2002) 연구를 살

펴보면, 자기애적 성향이 높은 여성들이 낮은

여성들에 비하여 상대적으로 낮은 우울성향을

보였으며, 이에 대해 비교적 건강한 지역사회

모델에서는 자기애가 긍정적이고 적응적인 성

격 특성일 수 있음을 제안하였다. 또한 국내

박세란 등(2005)의 연구에서도 외현적 자기애

가 높은 사람들보다 내현적 자기애가 높은 사

람들의 우울 수준이 더 높았다.

이 결과들을 보면, 외현적 자기애가 높은

이들은 연구에 따라 우울에 더 취약하기도 하
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고, 혹은 더 강건하기도 하다. 이러한 불일치

를 어떻게 설명할 수 있는가? 본 연구는 이러

한 불일치를 이해하기 위해서는 외현적 그리

고 내현적 자기애를 동시에 다룰 필요가 있다

고 보았다. 다시 말해서, 내현적 자기애 성향

이 높은 집단에서 우울, 분노, 공격성, 불안을

포함한 부정적인 정서를 더 자주 경험하는 것

으로 나타났지만(이준득 등 2007; 하정희, 허

보연, 강연우, 송언희, 2009), 외현적 자기애가

높은 경우에는 상반되는 결과들이 보고되고

있는데, 이는 연구에 포함된 외현적 자기애가

높은 사람들이 지닌 내현적 자기애의 수준에

따라 달라졌다고 볼 수 있겠다.

따라서 본 연구에서는 외현적 자기애와 함

께 내현적 자기애도 높을 때, 우울을 비롯한

부정적인 정서에 가장 취약하며, 내현적 자기

애가 낮은 경우에는 우울감도 함께 낮아질 것

으로 보았다. 이에 더하여 이 두 유형의 자기

애와 함께 자신의 자존심을 높이려는 욕구가

우울감의 변화에 영향을 미칠 것으로 기대하

였다. 이제 우울에 자기애와 함께 자기고양동

기가 미치는 효과에 대해서 다음 단락에서 살

펴보고자 한다.

자기고양동기의 역할

자기애가 어떠한 과정을 거쳐서 부정적인

정서를 유발하는지 알아본 선행연구들에 따르

면, 자존감 혹은 자존감을 고양시키려는 시도

가 중요한 역할을 하며, 두 가지 자기애 모두

자존감을 매개로 심리적 안녕감에 영향을 미

치는 점이 나타났다(Rose, 2002). 자기애 성향

이 높은 사람들이 자존심에 대한 위협을 용납

하지 않으며, 자존심을 높이려는 시도를 빈번

하게 한다는 점에서, 자기애와 자존심의 관련

성을 추측할 수 있으며, 단순한 자존심이 아

닌, 자존심을 높이려는 시도가 중요하다고 추

론할 수 있다.

실제로 Campbell 등(2000)은 자존심을 높이

려는 전략과 자기애의 관계를 알아보기 위하

여 실험연구를 하였다. 간략하게 살펴보면, 피

검자들에게 과제를 수행하게 한 뒤, 결과가

성공인지 실패인지 무작위로 통보하고, 자기

애가 높거나 낮은 집단에 따라 각 결과에 대

해 어떠한 방략을 사용했는지 조사하였다. 결

과를 보면, 자기애 성향이 높은 사람들이 전

반적으로 자기고양동기가 높았는데, 타인과

비교하여 자신을 호의적으로 지각하는 방략

(comparative strategy, 예; 실패에 대해 동료 비

난하기)과 타인과의 비교를 포함하지 않는 방

략(noncomparative strategy, 예; 실패한 결과 자

체를 축소시키기) 모두를 자주 사용하는 것으

로 나타났다. 반면에 자기애 성향이 낮은 사

람들은 타인을 깎아내려 자신에 대해 호의적

으로 지각하지 않았으며, 주로 과제의 중요성

을 낮게 평가함으로써 자존감을 유지시켰다.

이러한 경향성에 대해 연구자들은 자기애 성

향이 높을수록, 주변 사람들을 저평가하여 관

계가 손상되는 비용을 지불하더라도 자존심을

지키고자 하는 동기가 강한 것으로 보았으며,

이는 자기애 성향자 특유의 공감능력 부족과

자기중심성에 의해 영향을 받을 수 있고, 결

론적으로 부적응적인 대인관계와 사회적 지지

의 상실로 이어질 수 있다고 제안하였다.

따라서 위의 연구를 보면, 자기애가 높을수

록 자기고양하려는 시도도 높아질 수 있다고

추측할 수 있는데, 최근의 국내 연구(박세란

등, 2005)에서는 내현적 자기애와 외현적 자기

애에 따른 자기고양의 효과가 제안되기도 하

였다. 즉, 연구자들은 내현적 자기애자들에게
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서 더 높게 나타난 우울감을, 외현적 자기애

는 타인을 평가 절하함으로써 방어적으로 자

신을 고양시키고, 자존감을 유지하며 이를 통

해 이득을 얻는 반면, 내현적 자기애는 자기

고양을 통해 이득을 얻지 못함으로써 주관적

인 불편감을 더 많이 경험할 수 있다는 가능

성으로 설명하였다.

이러한 자존심 및 자기고양의 효과를 직접

적으로 검증하기 위하여 본 연구에서는 두 유

형의 자기애에 더해서 자기고양동기도 연구에

직접 포함시켜서, 우울감에 미치는 효과를 알

아보고자 하였다. 즉, 외현적 자기애, 내현적

자기애 및 자기고양동기의 수준을 측정하여,

각 변인이 높거나 낮은 조건을 서로 교차시켜

여덟 개의 조건을 구성하였고, 각 조건별로 1

년 후 우울감이 어떻게 다른지 알아보았다.

이 가운데 본 연구에서 가장 관심을 둔 조건

은 외현적 그리고 내현적 자기애가 모두 높은

조건으로써, 이 조건에서 우울감이 가장 높을

것으로 예상하였다. 이를 검증하기 위하여 선

행 연구에서 우울감이 높았던 내현적 자기애

가 높으면서 외현적 자기애가 낮은 조건보다

외현적 그리고 내현적 자기애가 모두 높은 조

건에서 1년 후 우울감이 더 높을 것이라고 가

설을 설정하였다(가설 1).

또한 본 연구에서는 이 과정에서 자기고양

동기의 중재효과도 예상하였다(가설 2). 즉, 외

현적 그리고 내현적 자기애가 모두 높은 조건

에서 자기고양동기가 높으면, 선행연구에서

제안한대로 자존심을 높이고, 부정적인 정서

를 완화시키려는 전략을 구상하지만(박세란

등, 2005; Campbell et al., 2000), 결과적으로는

부적응적인 대인관계와 현실 대처의 어려움을

겪게 되므로, 충분한 시간이 지난 후에는 오

히려 자기고양동기가 낮을 때보다 우울감이

더 높을 것이라고 보았다.

방 법

참가자 및 절차

1년 간격의 두 시점으로 구성된 종단연구에

참여한 서울의 한 사립대학교 대학생들로 표

집을 구성하였다. 1차 조사는 심리학 관련 교

양강좌를 수강하는 학생들을 대상으로 강의실

에서 실시되었다. 질문지를 배부하고 수거한

사람은 연구의 목적이나 가설에 대해서 알지

못하였으며, 두 강좌에서 동일한 인물이 조사

를 실시하고, 질문지를 수거하였다. 총 216명

로부터 질문지가 수거되었으며, 1차 조사에서

신뢰롭고 타당하게 응답하였다고 분류된 사람

은 214명이었다. 1차 조사 질문지의 가장 후

반부에는 2차 조사에 참여할 의도가 있는지

묻는 질문이 있었고, 총 191명이 2차 조사에

참여하기를 수락하였다.

수락한 참가자들에게 1차 조사가 실시된 이

후로 약 11개월 후에 질문지가 발송될 예정임

을 미리 공지하였는데, 이는 실제 2차 조사가

이루어지기 약 3주 전이었다. 이후에 참가자

들이 1차 조사 당시에 기입해 넣었던 이메일

로 질문지를 발송하였다. 참가자들은 질문지

파일을 다운로드하여 파일 상에 응답하고 이

를 다시 저장한 후 답메일에 첨부하도록 유도

되었다. 2차 시점에서는 140명의 참가자들이

신뢰롭게 응답한 것으로 분류되어서, 재응답

율(retention rates)은 65%이었다. 2차 시점에서

도 응답한 사람들(n = 140)과 2차 시점에서

탈락한 사람들(n = 74)이 본 연구에서 다루는

주요 변인들의 1차 측정치에서 차이를 보이는
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지 검증하였다. 그 결과에서 우울감, 2차 시점

에서 응답한 사람들, 응답하지 않은 사람들

순서대로, M = 46.43, M = 46.82, 자존감, M

= 2.91, M = 2.94, 자기고양동기, M = 2.64,

M = 2.58, 외현적 자기애, M = 3.36, M =

3.35, 내현적 자기, M = 2.89, M = 2.87, 내현

적 자기애의 목표불안, M = 3.00, M = 2.98,

내현적 자기애의 거대자기, M = 2.80, M =

2.78, 내현적 자기애의 자기중심, M = 3.02, M

= 3.06, 내현적 자기애의 과민, M = 2.91, M

= 2.89, 내현적 자기애의 소심, M = 2.71, M

= 2.63에서 모두 유의한 집단간 차이는 발견

되지 않았다.

1차 및 2차 시점에서 결측치를 제외한 최종

140명의 자료가 분석에 사용되었다. 참가자들

은 자신의 이름을 기입할 필요는 없었다. 다

만, 1차 및 2차 조사 자료의 병합은 이메일주

소를 기준으로 이루어졌다.

척도 및 질문지의 구성

외현적 자기애.

황순택(1995)이 개발한 18개의 문항으로 구

성된 척도를 사용하였다(예, ‘나는 내 주변에

있는 사람들의 의견을 하찮게 생각하며, 그들

을 무시하고 내가 하고 싶은 대로 하는 편이

다.’). 참가자들은 박세란 등(2005)이 제안한

‘전혀 그렇지 않다(1)’부터 ‘매우 그렇다(7)’까

지의 7점 척도 상에 응답하였으며, 전체 문항

의 내적일치도 계수는 a = .89이었다.

내현적 자기애.

강선희와 정남운(2002)이 개발한 5개 하위

영역으로 구성된 45문항의 척도를 사용하였다.

각 하위 영역은 9개씩의 문항으로 구성되었으

며, 참가자들은 각 문항마다 ‘전혀 그렇지 않

다(1)’부터 ‘매우 그렇다(5)’까지 5점 척도로 응

답하였다. 각 하위 영역별로 보면, 목표불안

(예, ‘많은 고민을 했지만, 아직도 인생의 목표

에 대해서 갈피를 못 잡고 있다.’)의 내적일치

도 계수는 a = .60, 거대자기(예, ‘다른 사람들

이 나에게 주목하고 높이 평가해 주었으면 좋

겠다.’)의 내적일치도 계수는 a = .63, 자기중

심(예, ‘기회만 된다면 죄책감 없이 다른 사람

들을 이용할 것이다.’)의 내적일치도 계수는 a

= .68, 과민(예, ‘사람들이 나의 결점을 알아차

릴까봐 자주 두렵다.’)의 내적일치도 계수는 a

= .68, 소심(예, ‘어떤 모임에 참석하든 항상

사람들 눈에 잘 띄지 않는 구석진 자리에 앉

는 편이다.’)의 내적일치도 계수는 a = .63이

었다. 전체 45문항의 내적일치도 계수는 a =

.87이었다.

자기고양동기.

장은영(2003)이 개발한 척도(self-enhancement

motive)를 사용하였다. 이 척도에서 값이 높을

수록 자신의 자존심을 지키고 높이기 위해서

자신보다 못한 사람과 자신을 비교하는 경향

이 높음을 의미한다. 총 5개 문항으로 이루어

지며, 각 문항에 동의하는 정도를 ‘매우 동의

하지 않는다(1)’부터 ‘매우 동의한다(5)’까지 5

점 척도로 응답하게 된다. 총 5개 문항으로

본 연구의 표집에서 얻은 내적일치도 계수는

a = .92이며, 각 문항에 응답한 값들을 평균

하여 분석에 사용하였다.

자존감.

Rosenberg(1965)가 개발하고, 이영호(1993)가

표준화한 자존감 척도를 사용하였다. 총 10개

의 문항으로 참가자들은 ‘거의 그렇지 않음(1)’
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에서 ‘항상(4)’의 4점 척도로 응답하였다. 내적

일치도 계수는 a = .87이었으며, 각 문항에

응답한 값들을 평균하여 분석에 사용하였다.

우울감.

Derogatis(1977)가 개발하고, 김광일, 김재

환, 원호택(1984)이 표준화한 한국판 간이정

신진단척도(Korean version of the Symptom

Checklist-90-Revised)의 우울척도를 사용하였다.

총 13개의 문항으로 참가자들은 ‘전혀(1)’부터

‘매우 심함(5)’까지 5점 척도로 응답하였다. 내

척일치도 계수는 1차 시점에서 a = .89, 2차

시점에서 a = .91이었으며, 각 문항에 응답한

값들을 연령과 성별에 해당하는 T점수로 변환

하여 분석에 사용하였다. 두 시점에서 측정된

우울감의 검사-재검사 신뢰도는 상관계수로

측정하였는데, 표 1에 제시된 바와 같다, r =

.36, p < .01.

자료의 분석

외현적 자기애, 내현적 자기애 및 내현적

자기애의 하위 영역들(목표불안, 거대자기, 자

기중심, 과민, 소심), 자기고양동기, 자존감, 두

시점에서의 우울감 간의 상관분석을 실시하였

다. 그리고 외현적 자기애, 내현적 자기애 및

자기고양동기가 1년 동안의 우울감의 증감에

어떤 영향을 미치는지 알아보기 위하여, 외현

적 자기애, 내현적 자기애, 자기고양동기를 중

간값을 기준으로 각 수준이 높거나 낮은 두

수준으로 구분하여 독립변인으로 설정하였다.

그리고 1차 시점의 우울감을 공변인으로 하고,

2차 시점의 우울감을 종속변인으로 한 2×2×2

요인설계에 대한 변량분석을 실시하였다. 이

에 더해서 각 변인들의 기술통계치를 구하

고1), 측정하고자 의도한 관찰변인들의 신뢰도

를 알아보기 위해서 내적일치도계수(Cronbach'

α)를 구하였다. 이 분석에는 SPSS 13.0판을 사

용하였다.

결 과

변인들간의 상관관계

변인들 간의 상관관계를 알아본 결과는 표

1에 제시되어 있다. 표 1을 보면, 1차 시점의

우울감과 2차 시점의 우울감은 .36의 유의한

상관(p < .01)을 보였다. 그리고 1차 측정 당

시의 우울감은 동일한 시기에 측정했던 자존

감, r = -.42, p < .01, 외현적 자기애, r =

.37, p < .001 및 내현적 자기애, r = .52, p <

.001와 유의한 상관을 보였다. 즉, 우울감이

높을수록 자존감은 낮지만, 외현적 그리고 내

현적 자기애가 높은 점을 시사하고 있다. 부

가하여 우울감은 동시점의 내현적 자기애의

하위 영역인 목표불안정, r = .35, p <.001, 거

1) 최종 분석자료에는 98명의 여학생과 42명의 남

학생들의 응답이 포함되어 있다. 본 연구에서 다

루는 주요 변인들간 성차가 존재하는지 t검증으

로 확인하였다. 1차 시점의 우울감, 남학생, 여학

생 순서대로, M = 46.57, M = 46.18, 2차 시점

의 우울감, M = 47.46, M = 48.86, 자존감, M =

2.90, M = 2.96, 자기고양동기, M = 2.58, M =

2.68, 외현적 자기애, M = 3.34, M = 3.36, 내현

적 자기애, M = 2.87, M = 2.90, 내현적 자기애

의 목표불안, M = 3.00, M = 3.00, 내현적 자기

애의 거대자기, M = 2.78, M = 2.81, 내현적 자

기애의 자기중심, M = 2.97, M = 3.04, 내현적

자기애의 과민, M = 2.91, M = 2.91, 내현적 자

기애의 소심, M = 2.66, M = 2.73에서 모두 유

의한 성차는 발견되지 않았다.
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대자기 환상, r = .49, p < .001, 자기중심, r

= .30, p < .001, 과민/취약성, r = .47, p <

.001, 소심함, r = .49, p < .001과도 유의미한

정적 상관을 나타냈다. 부가하여, 우울감은 동

시점의 자존심을 고양시키려는 동기와 유의한

정적 상관을 보였다, r = .22, p < .05.

2차 시점의 우울감과의 관련성을 보면, 자

존심이 낮을수록, r = -.21, p < .05, 자존심을

회복하고 보호하려는 자기고양동기가 높을수

록, r = .15, p < .05, 외현적 자기애가 높을수

록, r = .17, p < .05, 내현적 자기애가 높을수

록, r = .19, p < .05, 1년 후 우울감이 높은

점을 보였다. 전체적으로 자존심, 자기고양동

기, 외현적 자기애 및 내현적 자기애는 1차

및 2차 시점의 우울감과 유의한 상관을 보였

으며, 1년의 시간이 존재하는 2차 시점의 우

울감과의 상관이 더 낮은 점을 보이고 있다.

다만, 내현적 자기애의 세부 영역에서는 1

차 및 2차 우울감과의 상관관계가 차이를 드

러내고 있다. 즉, 동시점에서는 우울감과 내현

적 자기애의 다섯 가지 하위영역이 유의한 상

관관계를 보였지만, 1년 후 우울감과 유의한

상관을 지닌 하위 영역은 자기중심적인 착취

경향, r = .17, p < .05과 소심함이었다, r =

.22, p < .05.

흥미로운 점은 자존심을 높이려는 경향을

반영하는 자기고양동기, 자존심, 자기애의 관

계에서 찾아볼 수 있다. 먼저, 외현적 자기애

가 높을수록 자기고양동기가 높으며, r = .16,

p < .05, 내현적 자기애도 높았지만, r = .48,

p < .001, 자존심과는 유의한 관련성을 보이지

못했다, r = -.06. 반면에 내현적 자기애가 높

을수록, 자존심은 낮았다, r = -.43, p < .001.

이는 자기를 드러내고, 명시적으로 과시하는

경향이 높을수록 실제로 자존심을 높이고 보

호하려는 동기가 높으며, 암묵적이며 모호한

방식으로도 자기애를 드러낼 가능성을 시사한

다. 다만, 이러한 과정에서 자존심을 높이는데

성공할 수도 있고, 실패할 수도 있으므로, 전

체적인 자존심에서는 변화를 초래하지 못했을

M (SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 우울감_1차 46.30 (7.99) 1.00

2 우울감_2차 47.88 (8.37) .36*** 1.00

3 자기고양동기_1차 2.65 (1.02) .22* .15* 1.00

4 자존감_1차 2.94 (1.01) -.42*** -.21* -.05 1.00

5 외현적 자기애_1차 3.36 (.91) .37*** .17* .16* -.06 1.00

6 내현적 자기애_1차 2.89 (.38) .52*** .19* .09 -.43*** .48*** 1.00

7 내현적 자기애_목표불안정_1차 3.00 (.29) .35*** .09 .00 -.20* .01 .42*** 1.00

8 내현적 자기애_거대자기_1차 2.80 (.52) .49*** .14 .12 -.41*** .39*** .88*** .38*** 1.00

9 내현적 자기애_자기중심_1차 3.02 (.57) .30*** .17* .03 -.25** .48*** .82*** .17* .56*** 1.00

10 내현적 자기애_과민/취약성_1차 2.91 (.48) .47*** .11 .08 -.41*** .50*** .89*** .20* .74*** .72*** 1.00

11 내현적 자기애_소심함_1차 2.71 (.51) .49*** .22* .11 -.41*** .39*** .85*** .25** .75*** .59*** .70*** 1.00

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 1. 변인들 상관관계 (n = 140)
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수 있다. 반면에 우월감을 경험하고, 특별한

대우를 받아야 한다고 생각하는 등의 암묵적

인 자기애를 높게 지니고 있을수록, 자존심은

오히려 낮은 점도 시사한다.

외현․내현적 자기애 그리고 자기고양동기에

따른 우울의 변화

본 연구는 외현적 자기애가 높으면서 내현

적 자기애가 낮은 사람들 그리고 내현적 자기

애가 높으면서 외현적 자기애가 낮은 사람들

에 더해서 두 유형의 자기애가 모두 높거나

낮은 사람들의 우울감을 알아보고, 이 과정에

자기고양동기의 조절역할을 알아보는데 목적

이 있다. 이를 위해서 두 유형의 자기애와 자

기고양동기가 높거나 낮은 조건을 모두 교차

시키고, 1차 시점의 우울과 2차 시점의 우울

간 .36의 유의한 상관관계가 존재하였으므로,

1차 시점의 우울감을 공변인으로 하여 삼원공

변량분석을 실시하였다. 외현적 자기애의 경

우 전체 표집의 평균값이 3.36이었고, 3.28보다

낮은 이들이 51%, 3.39보다 높은 이들이 49%

가 되도록 그 수준을 둘로 구분하였다. 내현

적 자기애의 경우 평균이 2.89이었고, 2.87보다

낮은 이들이 53%, 2.91보다 높은 이들이 47%

가 되도록 구분하였다. 자기고양동기의 경우

에는 2.65가 평균이었고, 2.60보다 낮은 이들이

54%, 2.80보다 높은 이들이 46%가 되도록 구

분하였다. 각 조건에 해당하는 인원수와 1차

우울감으로 2차 우울감을 조정한 평균값이 표

2에 제시되어 있다.

표 2의 조정된 평균값과 공변량분석의 결과

를 함께 해석하면 다음과 같다2). 먼저, 자기고

2) 2차 시점의 우울점수에서 1차 시점의 우울점수

를 감하여, 그 차이값에 대한 삼원변량분석도 실

시하였다. 그 결과에서는 내현적 자기애의 주효

과, F(1,131) = 7.58, p < .01와 삼원 상호작용효

과, F(1,131) = 3.72, p < .05가 유의하였다. 즉,

내현적 자기애가 낮을 때, M = -1.18보다 높을

때, M = 3.97, 그 우울의 증가가 유의하였다. 또

한 두 유형의 자기애가 모두 높으면서 자기고양

동기가 낮을 때, M = 3.80보다 높을 때, M =

4.10, 우울의 증가량이 더 컸다. 이러한 삼원 변

량분석 결과는 1차 우울감으로 2차 우울감을 조

정한 공변량분석 결과와 일관된다.

높은 자기고양동기 낮은 자기고양동기 합계

Mean(SE) n Mean(SE) n Mean(SE)

높은

내현적

자기애

높은 외현적 자기애 58.10(2.28) 21 45.71(2.49) 14 51.91(1.74)

낮은 외현적 자기애 46.47(2.61) 15 42.60(2.47) 15 44.54(1.79)

소계 52.28(1.81) 36 44.16(1.75) 29 48.22(1.28)

낮은

내현적

자기애

높은 외현적 자기애 44.38(2.91) 11 46.67(2.38) 18 45.53(1.91)

낮은 외현적 자기애 49.46(2.28) 17 46.06(1.82) 29 47.76(1.48)

소계 46.92(1.87) 28 46.36(1.53) 47 46.64(1.25)

합계 49.60(1.24) 64 45.26(1.15) 76 47.44(1.19)

표 2. 외현적 그리고 내현적 자기애와 자기고양동기 수준에 따른 1년 후 우울감
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양동기의 주효과가 유의하였는데, 자기고양동

기가 낮은 조건, M = 45.26보다 높은 조건, M

= 49.60에서 사전 우울감으로 조정한 1년 후

우울감이 더 높았다, F(1,131) = 6.48, p < .05.

다만, 이 주효과는 자기고양동기와 내현적 자

기애의 유의한 상호작용으로 그 해석에 제한

이 있다, F(1,131) = 4.99, p < .05. 구체적으로

내현적 자기애가 높은 조건에서 단순상호작용

이 유의하였으며, F(1,131) = 9.15, p < .01, 내

현적 자기애가 높으면서 자기고양동기가 낮은

조건, M = 44.16보다 내현적 자기애가 높으면

서 자기고양동기가 높은 조건, M = 52.28에서

1년 후 우울감이 더 높았다. 또한 내현적 자

기애와 외현적 자기애의 이원상호작용도 유의

하였는데, F(1,131) = 8.03, p < .01, 내현적 자

기애가 높은 조건에서 단순상호작용이 유의하

였으며, F(1,131) = 7.97, p < .01, 내현적 자기

애가 높으면서 외현적 자기애가 낮은 조건, M

= 44.54보다 내현적 자기애가 높으면서 외현

적 자기애가 높은 조건, M = 51.91에서 1년

후 우울감이 더 높아서 본 연구의 가설 1이

지지되었다.

다만, 이상에서 언급한 주효과와 상호작용

효과는 유의한 삼원상호작용에 의해서 그 해

석에 제한이 있다, F(1,131) = 4.50, p < .05.

표 2를 보면, 통계적으로 유의한 효과는 본

연구에서 초점을 두었던 내현적 그리고 외현

적 자기애가 모두 높으면서, 자기고양동기도

높은 조건에 의해서 나타난 점을 알 수 있는

데, 실제로 내현적 자기애가 높은 조건에서

단순상호작용이 유의하였으며, F(1,131) =

11.11, p < .01, 단순주효과가 유의한 조건도

내현적 그리고 외현적 자기애가 모두 높은 조

건에서 발견되었다, F(1,131) = 9.38, p < .01.

즉, 두 유형의 자기애가 모두 높을 때에는 자

기고양동기가 낮은 조건, M = 45.71보다 자기

고양동기가 높은 조건, M = 58.10에서 사전

우울감으로 조정한 1년 후 우울감이 더 높아

서 본 연구의 가설 2도 지지되었다(그림 1).

논 의

본 연구는 자기애의 두 측면, 즉 외현적 자

기애와 내현적 자기애의 수준에 따라 1년 후

우울감이 어떻게 다른지 알아보았다. 그리고

이에 더해서 자기고양동기의 중재효과도 살펴

보았다. 결과를 보면, 본 연구에서 예상한 바

그림 1. 외현적, 내현적 자기애와 자기고양동기에 따른 1년 후 우울감
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와 일관되게 두 유형의 자기애가 모두 높은

조건에서 자기고양동기가 낮을 때보다 높을

때 동시점에서 측정한 우울감으로 조정한 1년

후 우울감이 더욱 높았다.

자기애와 우울

자기애는 우울감과 정적인 상관을 지녔다.

특히 동시점에서는 내현적 자기애가 높을수록

혹은 외현적 자기애가 높을수록 모두 우울감

이 높았다. 1년 후의 우울감과의 상관관계를

보면, 이러한 연합의 강도는 상당히 약화되었

으나, 여전히 자기애와 우울감은 유의한 관계

를 보였다. 이러한 결과들은 자기의 가치를

과대하게 지각하고, 특권과 특별한 대우를 기

대하며, 타인을 착취하고, 자기중심적으로 행

동하는 경향을 반영하는 자기애는 그것이 외

현적이며 명시적으로 드러나건 혹은 내현적으

로 존재하건 개인의 우울감을 높인다는 점을

시사한다. 이에 더해서 외현적 자기애보다 내

현적 자기애가 우울감과 지닌 상관계수가 다

소 더 높았고, 외현 자기애는 자존심과 상관

이 유의하지 않으나, 내현 자기애는 자존심과

유의한 부적 상관을 보인 본 연구의 결과들은

외현적 자기애자와 내현적 자기애자로 구분하

였을 때에, 내현적 자기애자가 부정적인 정서

수준이 더 높고, 자기개념이 취약했던 선행

연구의 결과들과도 일관된다(강선희, 정남운,

2002; 이준득 등, 2007). 또한 자기애적 성격

에 수반되는 정서문제들 가운데 우울장애도

존재하는 점을 제안한 선행연구와도 일관된

다(Stinson et al., 2008).

또한 이러한 자기애와 우울감의 관계는 자

기애를 세분화할 때 더욱 구체화됨을 알 수

있다. 다시 말해서 과대한 자기지각이나 착취

및 특권의식 등으로 구성되는 자기애가 내현

적으로도 존재하고, 외현적으로도 드러날 때

에 우울감이 더욱 상승하였다. 이는 선행연구

의 결과에 더해서, 웅대한 자기상을 외현적으

로 드러내고 과시하면서도, 타인의 평가에 예

민하고 취약한 자기애자들은 이 가운데 한 측

면만을 강하게 지닌 사람들에 비해서 우울감

이 더욱 높아질 가능성을 시사한다.

그렇다면, 본 연구의 결과는 외현적 자기애

와 내현적 자기애에 대해서 어떤 이해를 높여

줄 수 있는가? 먼저, 본 연구자들은 한 개인

내에서 외현적 자기애와 내현적 자기애를 모

두 높은 수준으로 존재할 수 있다는 점에 주

의를 기울였다. 선행연구들은 주로 외현적 자

기애와 내현적 자기애가 구분되는 특성임을

강조하였고, 이 두 유형간 우울을 비롯한 여

러 변인들에서 차별화되는 점을 알아내는데

초점을 두었다. 물론, 이 두 유형은 분명히 구

분되고, 독립적인 차원이라고 볼 수 있다. 그

러나 본 연구에서 외현적 자기애와 내현적 자

기애는 중등도의 유의한 상관을 보였고, 표 2

에서 두 유형의 자기애가 모두 높은 사람들과

낮은 사람들이 각각 35명과 46명으로 다른 조

건들에 비해서 그 숫자가 더 많았다. 이는 두

유형의 자기애를 구분하여 차별화되는 특성을

알아내는 것도 중요하지만, 이 두 자기애를

모두 지닌 사람들이 가진 특징들이나 그로 인

해 초래되는 여러 문제들에 대해 연구적 혹은

치료적 관심이 필요한 점을 시사한다.

앞서 기술된 바와 같이, 외현적 자기애자들

은 과대한 자기지각이나 특권의식 등을 명시

적으로 드러내고, 내현적 자기애자들은 겉으

로는 이러한 점이 두드러지지 않으나 평가나

비판에 예민하며, 내적으로는 상당히 높은 자

기지각을 가진 사람들을 말한다. 이 두 유형
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을 모두 강하게 지니는 것이 가능한가? 가능

하다면, 외현적으로 그리고 내현적으로 자기

애가 모두 강하다는 것은 실질적으로는 무엇

을 의미하는가? 두 유형의 자기애를 기술한

바 그대로 지닌다면 이는 상당히 모순되는 점

이 공존하는 셈이다. 하지만, 자기애를 외현

및 내현으로 구분하는 방식과 유사한 다른 관

점들을 종합하면, 이들에 대한 이해의 폭이

넓어질 것이다. 먼저, Rosenfeld(1987)는 안하무

인적인 후피적 자기애자(thick-skinned narcissist)

와 조심스러운 방식의 박피적 자기애자

(thin-skinned narcissist)로 구분한 바 있으며,

Gabbard(1989)는 타인을 고려하지 않는 부주

의형 자기애자(oblivious narcissist)와 타인의

눈치를 지나치게 보는 과잉경계형 자기애자

(hypervigilant narcissist)로 구분한 바 있다.

Millon(1996)은 자신의 가치나 특권을 확신하는

엘리트형 자기애자(elitist narcissist), 내적으로

열등감과 부적절감이 강하지만 외적으로는 웅

대한 자기상에 집착하고 외현적으로 이를 과

시하는 보상형 자기애자(compensatory narcissist),

자기중심적이고 착취적이며 죄책감이 결여된

무절제형 자기애자(unprincipled narcissist), 이성

을 성적으로 정복하는 과정에서 우월감을 입

증하려는 호색형 자기애자(amorous narcissist)로

구분한 바 있다.

이상의 분류들을 보면, 외현적 자기애자는

후피적 자기애자나 부주의형 자기애자에 가깝

고, 내현적 자기애자는 박피적 자기애자나 과

잉경계형 자기애자에 가깝다고 할 수 있다. 그

런데, 내현적 그리고 외현적 자기애를 교차하

는 두 차원으로 이해한다면, 두 유형의 자기애

가 모두 높은 사람들은 Millon의 분류에서 보

상형 자기애자와 가깝고, 외현적 자기애만 높

은 이들은 엘리트형 자기애자에 가깝다고 볼

수 있겠다. 따라서 본 연구에서 다루었던 두

차원의 자기애가 모두 높은 이들을 나머지 조

건의 사람들에 비해서 질적으로도 다른 특성

을 지니며, 구분되는 유형이라고 볼 수 있겠다.

또한 내적으로 부적절감과 열등감이 강하게

자리잡았으면서도 이를 보상하려 자신을 과시

하고, 특별한 대우를 요구하는 이들이 이러한

요구가 받아들여지지 않거나 자신이 바라던

기대나 기준에 도달하지 못하면, 자존심에 더

욱 위협을 경험하며, 정서적으로도 우울감을

가장 강하게 경험한다고 추론할 수 있겠다.

자기고양동기와 우울

두 유형의 자기애에 더해서 자기고양동기도

우울감을 더욱 상승시킬 수 있는 요소로 나타

났다. 다시 말해서 내현적으로 그리고 외현적

으로 자기애가 모두 높을 때에 자기고양동기

수준도 높으면 고양동기가 낮을 때에 비해서

우울감이 더욱 상승하였다. 자기고양동기는

자신의 자존심을 회복하고 보호하려는 동기를

반영한다. 이러한 자기고양동기의 개념을 고

려하면, 두 유형의 자기애가 모두 높은 조건

에서 자기고양동기가 높을 때보다 낮을 때 자

존심을 방어하려하지 않아서 오히려 우울감이

상승할 것이라고 예측할 수도 있다.

그러나 Robins와 Beer(2001)의 연구에 따르면,

자기고양동기는 자기애 성향 및 긍정적인 정

서와 정적인 상관을 보이나, 시간이 경과할수

록 자존감, 심리적 안녕감 및 학업적 몰입의

수준을 낮춘다. 즉, 자기고양동기는 단기적으

로는 이득이 있을 수 있지만, 장기적으로는

결국 손해가 될 수 있다고 추론할 수 있으며,

본 연구가 해당 시점의 우울 정도를 측정한

것이 아니라 1년 이후의 우울 정도를 측정한
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점을 고려할 때, 선행연구의 결과와 일관된다

고 볼 수 있겠다. 자기애 성향자의 경우, 자기

고양동기가 장기적으로는 해로울 수 있다는

점에 대해, 연구자들은 다양한 원인을 제시했

다. 예를 들어, Taylor, Lerner, Sherman, Sage 그

리고 McDowell(2003)은 스스로를 높이고 타인

을 깎아내리는 방식의 자기-타인 편향이 긍정

적인 자기-존중(self-regard)을 반영하기보다는

오히려 빈약한 자기-제시(self-presentation) 또는

사회기술의 부족을 의미할 수 있다고 보았으

며, Campbell 등(2003)은 결과적으로 자기고양

동기는 허풍떨기, 과도한 경쟁심, 적개심 등을

포함한 부적응적인 대인간 상호작용을 야기함

으로써 장기적으로는 심리적 안녕감을 저해할

수 있다고 제안하였다.

이에 더하여, 자기고양동기가 우울감과 정

적인 상관을 지니며, 자존심을 회복하려 시도

하였으나 이에 실패했을 때에 이 동기의 수준

이 높아지는 점을 보인 선행연구(장은영,

2003; Taylor, Wayment, & Carrillo, 1993)의 결과

그리고 자기고양동기가 높을수록 우울감도 높

고, 공변량분석에서 자기고양동기의 주효과가

유의했던 본 연구의 결과를 고려하면, 자기고

양동기가 낮을 때보다 높을 때에, 개인이 심

리적으로 불편하고, 우울하며, 자존감에 상당

한 위협을 경험하고 있다고 추론할 수도 있다.

연구의 제한점과 장래 연구과제

끝으로 본 연구의 제한점과 장래 연구과제

를 생각해보면 다음과 같다. 먼저, 본 연구에

서는 대학생활과 같은 사회적 기능을 영위하

고 있는 대학생들을 참가자로 선정하여 결과

를 일반화하는데 제약이 있다. 장래에 실제

자기애성 성격 문제를 지닌 사람들을 대상으

로 이들의 두 유형의 자기애 수준과 자기고양

에 따른 우울감의 변화를 알아보는 것도 필요

하겠다. 둘째, 본 연구에서는 두 유형의 자기

애가 모두 높을 때에 자기고양동기가 낮은 조

건보다 높은 조건에서 우울감이 더 높았던 결

과의 원인으로, 이들이 내현적으로나 외현적

으로나 자기애가 높음에도 불구하고, 종국에

는 자기고양에 실패하거나 사회적 지지를 상

실할 것이라는 점을 꼽았다. 그러나 자기고양

동기의 수준은 직접 측정하였지만, 이들이 자

기고양에 실패하였는지 여부 혹은 자기고양의

동기가 충족된 수준 및 사회적 지지의 변화는

측정하지 않았다. 따라서 자기고양하고자 시

도한 그 결과를 직접적으로 반영하는 변인을

연구에 포함시켜 본 연구가 가정한 심리적 과

정을 검증할 필요가 있겠다. 셋째, 남성들보다

여성들에게서 우울감이 더 흔하게 나타난다는

선행연구(Piccinelli & Wilkinson, 2000)의 결과와

달리, 본 연구에서는 성차가 발견되지 않았다.

그 원인으로 본 연구에서 우울감을 측정한 방

식을 의심해볼 수도 있겠으나, 신뢰도 수준이

충분히 높았고 우울감과 자기고양동기가 유의

한 정적 상관을 보인 점은 선행연구 결과(장

은영, 2003)와 일관되어 타당도도 담보되었다

고 볼 수 있다. 따라서 성차가 나타나지 않은

원인은 측정의 문제보다는 다른 데서 찾아볼

필요가 있겠는데, 본 연구자들은 우선 표집의

특성을 꼽았다. 구체적으로 우울에서 성차가

발견된 연구들은 주로 우울관련 장애 혹은 우

울감이 절단점 이상인 비율을 비교하였거나

(조현주, 임현주, 조선진, 방명희, 2008; Kelly,

Tyrka, Anderson, Price, & Carpenter, 2007;

Kessler, 2003; Piccinelli & Wilkinson, 2000;

Weekes, MacLean, & Berger, 2005), 특정한 스트

레스 유발 사건 이후에 우울을 측정한 경우
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(Hughes, Taylor, Robinson-Whelen, & Nosek,

2005; Kendler, Thornton, & Gardner, 2000)가 많

았다. 반면에 본 연구의 참가자들은 대학생들

로서 자기평가나 자존감이 높아서, 일상의 스

트레스에 비교적 잘 대처하며 적응하고 있다

고 볼 수 있어서 생활 스트레스에 반응하여

우울감에서 성차가 나타나기 어렵다고 할 수

있겠고, 실제 우울감의 수준도 약 46점 정도로

T점수의 평균값에 해당하였다. 또한 본 연구에

서 우울을 측정하는데 사용한 도구인 간이정

신진단 검사요강에서 보고된 값을 보면, T점수

화 이전에는 남성과 여성 대학생 집단의 평균

이 각각 1.10과 1.33으로 여성에게서 다소 높지

만, T점수는 이러한 전체 평균이 50점이 되도

록 환산한 값이므로, 이로 인해 T점수 상에서

는 성차가 나타나기 어려울 수 있겠다. 네 번

째 제한점으로는 1차 시점과 2차 시점의 우울

간 상관이 .36으로써, 이는 유의한 수준에는

해당하지만 그 절대값이 다소 낮은 점을 들

수 있다. 본 연구에서 사용한 간이정신진단척

도가 응답 시점으로부터 일주일을 기준으로

측정되기 때문에, 1년의 간격에 따른 안정성이

저하되었을 가능성을 배제하기 어렵다. 따라서

동일한 측정치간 안정성이 보다 높게 보장된

조건에서 본 연구의 결과를 재확인할 필요가

있겠다. 다섯째, 본 연구에서는 우울감을 주종

속치로 포함하였으나, 자기애적 성격이 초래할

어려움 혹은 이러한 어려움으로 나타날 정서

문제는 우울 이외에도 여러 가지가 가능하다.

일례로 자신에게 정당한 대우를 제공하지 않

는 타인에 대한 분노감도 존재할 수 있으며,

타인과 공감하지 못하는 감정이입능력의 결여

도 생각해볼 수 있겠다. 따라서 향후 연구들에

서는 우울 이외에 정서 및 대인관계의 어려움

을 반영하는 변인을 종속치로 다루어보는 것

도 의의가 있겠다. 여섯째, 본 연구에서는 내

현적 자기애의 효과를 알아보는데 초점을 두

어서, 하위 영역의 값을 합하여 내현적 자기애

수준을 구성하였다. 그러나 표 1을 보면, 하위

영역별로 2차 시점의 우울과 지니는 상관관계

가 달라지는 점을 발견할 수 있다. 따라서 장

래 연구에서는 우울에 자기애와 자기고양동기

가 영향을 미치는 과정에서 내현적 자기애의

하위 영역이 차별적인 효과를 발휘하는지도

알아볼 수 있겠다. 마지막으로 표집의 수와 설

정한 모형을 고려하여 공변량분석 방법을 사

용하였지만, 최근 종단연구에서는 잠재성장모

형이나 다층모형분석도 자주 활용하는 추세이

다. 따라서 향후 더 큰 표본을 대상으로 매개

변인들을 설정하여 자기애와 우울의 관계를

잠재성장모형이나 다층모형분석으로 검증하는

것도 의미있는 작업이 되겠다.
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Longitudinal Effects of Self-Enhancement Motive,

Implicit and Explicit Narcissism on Depressive Mood

Lee, Ji-Won Jang, Eun-Young

Hanyang University Guri Hospital

This study investigated the longitudinal effects of self-enhancement motives, implicit and explicit narcissism

on depressive mood. For this purpose, two types of narcissism as well as self-enhancement motives were

measured among university students. In addition, the level of depressive mood was measured twice in one

year intervals. The two types of narcissism and self-enhancement motives were assumed to be independent

variables and were divided into two levels using a median-split method and the dependent variable was

depressive mood which was adjusted by the same measure of one year ago. Three-way analysis of

covariance demonstrated that depression over one year was higher when the level of enhancement motive

was high. Also, depression increased along with enhancement motive or explicit narcissism when implicit

narcissism was high. However, these results should be qualified by significant three-way interaction which

confirmed our hypothesis that depression would be higher in condition of high level of enhancement

motive when both of implicit and explicit narcissism were high. Finally, the results and implications of

this study discussed with the stream of previous research.

Key words : Implicit Narcissism, Explicit Narcissism, Self-enhancement Motive, Depression


