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본 연구는 조현병 환자에서 관찰되는 공간 작업기억의 결함이 조현형 인격성향군에서도 관찰되는지 알아보고자 하

였다. 조현형 인격성향군(n=15)과 정상통제군(n=16)의 공간 작업기억을 지연-반응 과제와 사건관련전위를 사용하여

조사하였다. 지연-반응 과제는 두 조건, 즉 제시되는 자극의 위치를 단순히 기억하는 것이 요구되는 유지 조건과 제

시되는 자극의 위치를 지시에 따라 조작하여 기억하는 것이 요구되는 조작 조건으로 구성되었다. 지연-반응 과제의

반응시간의 경우, 두 집단 모두 유지 조건에 비해 조작 조건에서 유의하게 더 긴 반응시간을 보였고, 조현형 성향군

이 정상통제군에 비해 두 조건 모두에서 유의하게 더 긴 반응 시간을 보였다. 반응정확률의 경우, 두 집단 모두 유

지 조건에 비해 조작 조건에서 유의하게 낮은 반응정확률을 보였고, 유지 조건에서는 정상통제군과 조현형 성향군

사이에 유의한 차이가 관찰되지 않은 반면, 조작 조건에서는 조현형 성향군이 정상통제군에 비해 유의하게 낮은 반

응정확률을 보였다. 사건관련전위의 P200 진폭에서 두 집단이 두 실험 조건에서 서로 상이한 결과를 보였는데, 즉

유지 조건에서는 두 집단 사이에 유의한 P200 진폭 차이가 관찰되지 않은 반면, 조작 조건에서는 조현형 성향군이

정상통제군에 비해 유의하게 증가된 P200 진폭을 보였다. 조작 조건에서만 관찰된 P400의 진폭에서는 두 집단 간에

유의한 차이가 관찰되지 않았다. 본 연구 결과는 조현형 성향군이 공간 작업기억의 결함을 가지고 있으며, 이 결함

이 정보의 파지보다는 정보의 조작 과정과 관련되어 있음을 시사한다. 특히 P200이 주의 및 자원 할당을 포함하는

공간 작업기억의 집행적 처리과정을 반영하는 것으로 알려져 있기 때문에 본 연구 결과는 조현형 인격성향군이 공

간 작업기억의 집행적 처리 기능의 결함을 가지고 있고, 공간 작업기억의 결함이 조현병 인격장애군을 포함하는 조

현병 스펙트럼의 특성 지표로 사용될 수 있음을 시사한다.
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* 본 연구는 2012년도 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 뇌과학 원천기술개

발 사업임(2006-2005055).

†교신저자(Corresponding Author) : 김명선 / 성신여자대학교 심리학과 / 서울시 성북구 동선 3가

Tel : 02-920-7592 / Fax : 02-920-2040 / E-mail : kimms@sungshin.ac.kr



한국심리학회지 : 임상

- 432 -

작업기억(working memory)은 인지 활동에

필요한 정보를 일시적으로 유지하고 조작하

는 기억 체계를 의미하며, 중앙집행기(central

executive)와 음운 루프(phonological loop) 및 시

공간 잡기장(visuospatial sketchpad)으로 구성된

다. 음운 루프와 시공간 잡기장은 각각 언어

정보와 시공간 정보를 일시적으로 유지하는데

관여하는 한편 중앙집행기는 주의 할당과 정

보의 조작 등을 포함하는 작업기억의 통제

및 조절에 관여하는 것으로 이해되고 있다

(Baddeley, 1986, 1992).

작업기억의 장애가 조현병의 핵심적 결함으

로 밝혀지고 있고(Gold, Carpenter, Randolph,

Goldberg, & Weinberger, 1997; Park & Holzman,

1992; Tek, Gold, Blaxton, Wilk, McMahon, &

Buchanan, 2002), 작업기억의 결함이 조현병 환

자에서 관찰되는 의사결정, 문제해결 등을 포

함하는 상위 인지 기능의 장애와 밀접하게 관

련되어 있기 때문에 작업기억의 향상이 조현

병의 주요 치료 목표로 여겨지고 있다(Barch &

Smith, 2008; Green, 1996). 특히 조현병 환자의

공간 작업기억이 많은 관심을 받고 있는데,

이는 공간 작업기억이 환각, 망상 및 사고 장

애를 포함하는 조현병 증상과 관련되고(Carter,

Robertson, Nordahl, Chaderjian, Kraft, & O'Shora-

Celaya, 1996; Fuller, Nopoulos, Arndt, O'Leary,

Ho, & Andreasen,, 2002; Gasperoni et al., 2003;

Niendam et al., 2003; Wood et al., 2003), 환자

의 사회적 기능과 직업 기능에 부정적인

영향을 미치는 것으로 보고되기 때문이다

(Cervellione, Burdick, Cottone, Rhinewine, &

Kumra, 2007; Green, Kern, Braff, & Mintz, 2000).

이에 덧붙여서 공간 작업기억의 결함이 만성

및 초발성 조현병 환자뿐만 아니라 조현형 인

격 장애군(Park & McTigue, 1997; Roitman et

al., 2000), 조현병 고위험군(Fusar-Poli et al.,

2010; Smith. Park, & Cornblatt, 2006) 및 환자의

건강한 친척들(Park, Holzman, & Goldman-Rakic,

1995)에서도 관찰되기 때문에 공간 작업기억

의 결함이 조현병의 특성 지표로 여겨지고 있

다(Gottesman & Gould, 2003). 비록 조현병 환

자에서 공간 작업기억의 결함이 일관되게 관

찰되지만, 환자의 공간 작업기억 결함의 특성

은 아직 충분하게 이해되지 못하고 있다. 예

를 들어 일부 연구들은 조현병 환자의 공간

작업기억이 공간 자극의 부호화 과정의 결함

때문에 초래된다고 보고하는 한편(Coleman,

Krastoshevsky, Tu, Mendell, & Levy, 2009; Kim,

Park, Shin, Lee, & Kwon, 2006), 일부 연구들은

공간 작업기억의 결함이 시공간 자극의 유지

(Thakkar & Park, 2012) 및 조작(Glahn et al.,

2003; Kim, Glahn, Nuechterlein, & Cannon, 2004)

과정의 결함과 관련되어 있다고 제안하고 있

다. 이러한 비일관된 연구 결과는 공간 작업

기억이 다양한 뇌 영역의 통제를 받는 다중

인지체계(multicomponent cognitive system)이고

(Zimmer, 2008) 연구에서 사용된 공간 작업 기

억의 과제가 서로 다르기 때문에 초래된 것으

로 이해되고 있다(Lee & Park, 2005).

이에 덧붙여서 공간 정보를 유지하고 조작

하는 능력 모두 공간 작업기억에서 요구되고

있지만 이 두 능력 중 어느 능력이 조현병 환

자의 공간 작업기억의 결함에 더 영향을 미치

는가 역시 아직 잘 이해되지 못하고 있다

(Barch & Smith, 2008; Perry, Heaton, Potterat,

Roebuck, Minassian, & Braff, 2001). 이는 공간

작업기억의 측정에 널리 사용되고 있는 과제

가 공간 정보의 유지와 조작 과정을 분리하여

이해하는 것을 어렵게 하기 때문인 것으로 여

겨지고 있다. 예를 들어 공간 작업기억의 측
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정에 n-back 과제(Gevins & Cutillo, 1993)가 널리

사용되는데, 이 과제는 현재 제시되는 자극이

몇 시행(n 시행) 전에 제시된 자극과 동일한지

혹은 다른지를 판단하는 것을 요구하며, 전형

적으로 n 시행을 0에서 3 시행으로 증가함을

통하여 작업기억에 대한 요구를 증가시킨다.

즉 1 시행 전에 제시된 자극에 비해 3 시행

전에 제시된 자극과 현재 제시되는 자극을 서

로 비교하게 할 경우 자극의 유지(3 자극 대

1 자극) 뿐만 아니라 조작(예를 들어 기억 최

신화, memory updating) 요구도 증가하기 때문

에 n-back 과제를 통해 작업기억의 유지와 조

작 과정을 구분하여 측정하는 것이 어렵다

(Kim et al., 2004).

최근 지연-반응과제(delayed-response task)를

유지 조건과 조작 조건으로 구분하여 조현병

환자의 공간 작업기억 장애의 특성을 밝히고

자 하는 시도가 이루어지고 있다. 즉 유지 조

건에서는 먼저 제시된 자극을 단순히 기억하

여 추후에 제시되는 자극과 일치하는지를 판

단하는 것이 요구되는 한편 조작 조건에서는

먼저 제시된 자극을 유지하는 것뿐만 아니라

지시에 따라 조작하여 추후에 제시되는 자극

과 조작한 자극이 서로 일치하는지를 판단하

는 것이 요구되는데, 이 두 조건을 한 개인에

게 동시에 실시함으로써 공간 정보의 유지 능

력과 조작 능력을 어느 정도 구분하여 측정하

는 것이 가능하다(Glahn et al., 2002; Kim et

al., 2004; Liu, Guo, & Luo, 2010).

지연-반응 과제를 유지 조건과 조작 조건으

로 구분하여 공간 작업기억을 조사한 연구들

은 정상인의 경우 유지 조건에 비해 조작 조

건에서 유의하게 더 긴 반응시간과 더 낮은

정확률을 보이는 것을 보고하는데, 이는 정보

를 단순히 유지하는 것이 요구되는 유지 조건

보다 유지한 정보를 내적으로 조작하는 것이

요구되는 조작 조건에서 훨씬 더 많은 인지적

활동이 요구되기 때문이라고 여겨지고 있다

(D'Esposito, Postle, Ballard, & Lease, 1999; Glahn

et al., 2002; Kim et al., 2004; Liu et al., 2010).

정상인들에 비해 조현병 환자들이 비록 유지

와 조작 조건 모두에서 수행 저하를 보이지만

조작 조건에서 특히 더 저하된 수행을 보이는

것이 보고되고 있다(Cannon et al., 2005; Glahn

et al., 2003; Kim et al., 2004). 이는 조현병 환

자가 공간 정보를 유지하는 능력보다 이를 내

적으로 조작하는 능력에 더 심각한 결함을 가

지고 있음을 시사한다.

공간 작업기억의 대뇌기제를 조사한 뇌영상

연구들은 공간 작업기억 과제의 수행동안 배

외측 전전두엽과 후측 두정 영역을 포함하는

작업기억 네트워크의 활성화가 증가하는 것을

보고하고 있다(Hautzel et al., 2002; Jonides,

Smith, Koeppe, Awh, Minoshima, & Mintun, 1993;

Nystrom, Braver, Sabb, Delgado, Noll, & Cohen,

2000). 특히 공간 작업기억 과제를 유지와 조

작 조건으로 구분하여 조사한 연구들은 유지

조건과 조작 조건 모두에서 배외측 전전두엽

과 후측 두정 영역의 활성화가 관찰되며, 단

지 유지 조건에 비해 조작 조건에서 배외측

전전두 영역의 활성화가 더 증가한다고 보고

하고 있다(Glahn et al., 2002).

조현병 환자에서 관찰되는 공간 작업기억의

결함에 관한 신경학적 기제를 조사한 연구들

은 일관되지 않은 결과를 보고하고 있다. 즉

일부 연구들은 정상통제군에 비해 조현병 환

자군에서 배외측 전전두엽(Cannon et al., 2005)

혹은 배외측 전전두엽-후측 두정피질 사이의

기능적 연결(functional connectivity)의 활성화 감

소(Kang, Sponheim, Chafee, & MacDonald, 2011)
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를 관찰한 반면 일부 연구들은 정상통제군에

비해 조현병 환자군에서 배외측 전전두엽의

활성화가 오히려 증가함을 보고하고 있다(Bor

et al., 2011; Callicott, Mattay, Verchinski, Marenco,

Egan, & Weinberger, 2003). 이 결과는 조현병

환자에서 관찰되는 공간 작업기억의 결함이

전전두 영역 및 두정 영역의 기능적 이상과

관련되어 있거나, 공간 작업기억 과제의 수행

시 정상인에 비해 조현병 환자가 더 많은 인

지적 노력을 필요로 하거나 정상인과는 다른

인지적 전략을 사용하는 것으로 이해되고 있

다.

뇌영상 연구들은 공간 작업기억에 관여하는

뇌 영역들에 관한 정보를 제공하지만 공간 작

업기억 과정에 관여하는 뇌 영역들의 순차적

활성화에 관한 정보를 제공하지 못한다. 반면

특정 정보를 내포하는 자극 혹은 사건과 관련

하여 일정 시간 초래되는 뇌의 전기적 활동을

의미하는 사건관련전위(event-related potential:

ERP)는 우수한 시간해상도를 가지고 있어 공

간 작업기억처럼 일련의 순차적 과정으로 일

어나는 인지 기능의 연구에 매우 유용하게 사

용되고 있다(Luck, 2005).

ERP를 사용하여 작업기억의 신경생리적 기

전을 조사한 연구들은 매우 제한적이지만 작

업기억의 순차적 과정에 관한 유용한 정보를

제공하고 있다. 예를 들어 Gevins와 Smith(2000)

와 김명선, 권준수와 김재진(2004)은 2-back 과

제와 ERP를 사용하여 작업기억의 신경생리적

기전을 조사하였다. 현재 제시되는 자극과 2

자극 전에 제시된 자극이 일치하지 않는 경우

에 비하여 일치할 경우 전두 위치에서 더 큰

N100 진폭과 두정 위치에서 더 큰 P300 진폭

및 더 짧은 P300 잠재기(latency)가 관찰되었다.

N100과 P300이 어떤 기능을 반영하는가에 관

해서는 여러 주장이 있지만 일반적으로 N100

과 P300이 각각 주의와 정보의 최신화 과정을

반영하는 것으로 이해되고 있다. 예를 들어

정상인을 대상으로 한 연구에서 주의를 주지

않은 자극에 비해 주의를 준 자극에서 더 큰

진폭의 N100이 관찰된다(Hillyard, Hink, Schwent,

& Picton, 1973). 또한 Donchin과 Coles(1988)는

‘맥락 최신화 가설(context updating hypothesis)’

을 통해 작업기억 내의 신경적 표상(neural

representation)이 새로이 제시된 정보와 일치하

지 않아 정보의 최신화가 요구될 때 P300이

생성되기 때문에 P300이 작업기억 내의 정보

최신화 과정을 반영한다고 제안하였다. 따라

서 2-back 과제를 사용하여 작업기억을 조사한

선행 연구 결과는 현재 제시되는 자극과 2 자

극 전에 제시된 자극이 일치할 때와 일치하지

않을 때, 주의할당, 정보의 최신화(updating of

information) 등의 과정에 차이가 있는 것을 시

사한다. 특히 Liu 등(2010)은 유지와 조작 조건

으로 구성된 지연-반응 과제와 ERP를 사용하

여 정상인의 공간 작업기억을 조사하였는데,

유지 조건에서는 제시된 자극을 일정 시간 동

안 유지하여 추후 제시되는 자극과 일치하는

지를 판단하는 것이 요구된 한편 조작 조건에

서는 지시(제시된 자극을 180도 회전하는 지

시)에 따라 제시된 자극을 조작하여 추후 제

시되는 자극과 일치하는지를 판단하는 것이

요구되었다. 그 결과, 자극 제시가 끝난 시점

부터 피검자의 반응이 시작되기 전, 즉 지연

기간이 시작된 지 250-400ms와 400-750ms 후

에 유지와 조작 조건 사이에 ERP 진폭의 차이

가 관찰되었다. 즉 유지 조건에 비해 조작 조

건에서 지연 시작 후 250-400ms와 400-750ms

에서 각각 전두-중앙 영역과 중앙-두정 영역에

서 더 큰 정적 전위가 관찰되었다. 이들은 지
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연 시작 후 250-400ms에서 관찰되는 정적 전

위가 과제 규칙(task rule)을 확인하는 과정을

반영하는 한편 400-750ms에서 관찰되는 정적

전위는 공간 정보를 내적으로 조작하는 과정,

즉 앞서 확인한 과제 규칙에 따라 자극을 조

작하여 재구성하는 과정을 반영한다고 제안하

였다. 조현병 환자의 공간 작업기억을 사건관

련전위와 지연-반응 과제를 사용하여 조사한

연구는 정상통제군에 비해 조현병 환자군이

더 낮은 반응 정확률을 보이고, 지연 기간이

시작된 후 200-800ms 정도에서 주로 전두-중앙

영역에서 유의하게 증가된 양전위를 보임을

관찰하였으며, 이 결과가 조현병 환자군이 정

상통제군에 비해 공간 작업기억 과제의 수행

동안 비효율적인 인지 과정을 사용하는 것을

시사한다고 제안하였다(Bachman et al., 2009).

조현병 환자의 인지 기능을 연구할 경우 증

상의 심각성, 약물 복용 및 입원 등과 같은

변인들이 결과에 영향을 미칠 수 있기 때문에

조현병 스펙트럼 장애에 포함되는 조현형 인

격장애군 혹은 비임상(nonclinical) 집단인 조현

형 인격성향군을 대상으로 할 것이 제안되고

있다(Siever & Davis, 2004). 이는 조현형 인격장

애군이 조현병과 유전적, 신경영상적, 신경생

리학적 및 신경심리적 이상을 공유하고 있고

(Dickey, McCarley, & Shenton, 2002; Kiang &

Kutas, 2005; Lin, Liu, Liu, Hung, Hwu, & Chen,

2005; Siever & Davis, 2004; Spaulding, Garbin, &

Dras, 1989), 조현병 환자군에서 관찰되는 주

의, 언어 기억, 학습, 집행 기능과 작업기억을

포함한 인지 기능의 장애가 조현형 인격장애

군 및 인격성향군에서도 관찰되기 때문이다

(전춘수와 김명선, 2010; Gooding, Matts, &

Rollmann, 2006; Kim, Oh, Hong, & Choi, 2011;

Mitropoulou, Harvey, Zegarelli, New, Silverman, &

Siever, 2005; Park & McTigue, 1997; Siever et al.,

2002; Voglmaier, Seidman, Salisbury, & McCarley,

1997).

특히 조현형 인격장애군의 공간 작업기억을

조사한 연구들은 조현형 인격장애군이 공간

작업기억의 결함을 가지고 있음을 보고하고

있다(Park et al., 1995; Park & McTigue, 1997;

Saperstein et al., 2006). 예를 들어, Saperstein 등

(2006)이 조현병, 조현형 인격장애군 및 정상

통제군의 공간 작업기억의 과제 수행을 비교

한 결과, 조현형 인격장애군이 조현병 환자군

에 비해서는 더 높은 정확률을 보이지만, 정

상통제군에 비해서는 유의하게 낮은 정확률을

보임을 관찰하였다. 이에 덧붙여서 공간 작업

기억의 결함이 비임상 수준의 조현병 고위험

군에서도 관찰되고 있다(Smith et al., 2006). 그

러나 조현형 인격성향군을 대상으로 하여 이

들의 공간 작업기억을 사건관련전위와 유지와

조작 조건으로 구분된 공간 작업기억 과제를

사용하여 조사한 연구는 아직까지 보고되지

않고 있다.

따라서 본 연구는 조현형 인격 성향을 가지

고 있는 대학생을 대상으로 하여 이들의 공간

작업기억을 사건관련전위와 지연-반응 과제를

사용하여 알아보고자 하였다. 즉 조현병 환자

군에서 관찰되는 공간 작업기억의 결함이 조

현형 인격성향군에서도 관찰되는지와 만약 이

들이 공간 작업기억의 결함을 가지고 있다면

이 결함이 유지 혹은 조작 과정과 어떻게 관

련되어 있는지를 알아보고자 하였다. 이에 덧

붙여서 공간 작업기억의 결함이 공간 작업기

억과 관련되어 있는 것으로 알려져 있는 사건

관련전위의 요소에 반영되는지를 알아보고자

하였다. 공간 작업기억을 유지와 조작 조건으

로 구분하여 사건관련전위로 측정한 선행 연
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구들의 결과로 미루어 조현형 인격성향군이

정상통제군에 비해 특히 조작 조건에서 더 긴

반응시간과 더 낮은 정확률을 보이고, 지연

후 250-750ms 사이에서 더 큰 정적 전위를 보

일 것으로 예상하였다.

방 법

연구대상

서울 소재 대학에 재학 중인 여대생 400

명을 대상으로 분열형 인격장애 질문지

(Schizotypal Personality Questionnaire: SPQ, Raine,

1991)를 실시하였다. SPQ 점수가 상위 5%에

해당하는 학생들이 조현형 인격성향군(n=15)

으로, 평균 점수(±1 SD)를 받은 학생들이 정상

통제군(n=16)에 포함되었다. SPQ를 개발한

Raine(1991)은 상위 10% SPQ 점수를 받은 사람

들을 조현형 인격성향군에 포함시킬 수 있다

고 제안하였으나, 연구들마다 상위 25%(Yan,

Liu, Cao, & Chan, 2011), 15%(Henry et al.,

2009), 10%(Zong et al., 2010) 및 5%(Cohen &

Najolia, 2011) 등의 다양한 cut-off 점수를 사용

하고 있다. 또한 통제군의 선정에도 하위

25%(Yan et al., 2011), 15%(Henry et al., 2009),

10%(Zong et al., 2010) 혹은 평균점수 ±1

SD(Cohen & Najolia, 2011) 등이 사용되고 있다.

본 연구에서는 평균 점수(±1 SD)를 받은 학생

들을 정상통제군에 포함시켰는데, 이는 지나

치게 낮은 SPQ 점수가 조현형 인격성향군이

조현형 성향을 오부정(false negative)할 가능성

을 반영할 수 있기 때문이다(Cohen & Najolia,

2011). 또한 손잡이 검사 질문지(강연욱, 1994)

를 실시하여 오른손잡이만을 연구 대상에 포

함하였으며 모든 참가자들이 신체질환, 신경

질환, 정신장애, 약물 및 알코올 중독의 병력

을 가지고 있지 않음을 확인하기 위해 구조화

된 임상면담(Structured Clinical Interview for

DSM-Ⅳ Non Patient: SCID-NP, First, Spitzer,

Gibbson, & Williams, 1996)을 실시하였다. 연구

대상자들에게 연구 목적 및 절차 등을 설명한

후 연구 참여에 관한 동의서를 얻었으며, 연

구 참여에 대한 사례비가 지급되었다.

측정도구

공간 작업기억 과제.

공간 작업기억의 측정에 지연-반응 과제가

사용되었으며, 실험 자극은 4 x 4의 모눈에 각

각 노란색과 초록색으로 인쇄된 사각형이었다.

실험은 두 가지 조건, 즉 제시되는 자극의 위

치를 단순히 기억하는 것이 요구되는 유지 조

건과 제시되는 자극의 위치를 지시에 따라 조

작하여 기억하는 것이 요구되는 조작 조건으

로 구성되었다. 목표 자극으로는 노란색 사각

형이 사용된 한편 지연기간 후 제시되는 반응

자극으로는 초록색 사각형이 사용되었으며,

조작 조건에서의 조작 지시는 지연기간 동안

화살표로 제시되었고, 화살표의 방향(예; 좌,

우)에 따라 사각형의 위치를 좌, 우 방향으로

한 칸씩 이동하도록 하였다(그림 1). 총 248시

행(각 조건 당 124시행)을 네 블록(유지 조건

2블록, 조작 조건 2블록)으로 나누어 실시하였

으며 각 조건들의 제시 순서를 연구대상자에

따라 역균형화(counterbalancing) 하였다. 또한

유지 조건과 조작 조건의 시행 중 목표 자극

과 반응 자극이 일치하는 시행 수와 일치하지

않는 시행 수가 각각 전체 시행 수의 50%이

었다. 연구대상자에게는 제시되는 노란색 사
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각형(목표 자극)의 위치(조작 조건의 경우, 노

란색 사각형의 위치를 화살표의 방향에 따라

한 칸 이동한 위치)가 지연기간 후 제시되는

초록색 사각형(반응 자극)의 위치와 일치하면

오른쪽/왼쪽 버튼, 불일치하면 왼쪽/오른쪽 버

튼을 눌러 반응하는 것이 요구되었으며, 반응

에 사용된 버튼의 위치는 역균형화하였다.

지연-반응 과제의 자극은 E-PRIME(Psychology

Software Tools, Inc) 프로그램을 사용하여 제시

되었다. 연구대상자와 모니터 간의 거리는 80

㎝이었고 시각도(visual angle)는 3.5°× 3.8°이었

다. 모든 자극은 검정 바탕을 배경으로 컴퓨

터 화면의 중앙에 제시되었다. 목표 자극 제

시 전 고정점으로 십자 표시(＋)가 1000ms 동

안 제시되고, 이후 노란색 사각형의 목표 자

극이 1500ms 동안 제시되었다. 목표 자극이

사라지면, 2500ms동안의 지연 기간이 주어졌

는데, 이 지연 기간 동안, 유지 조건에서는 고

정점으로 십자 표시(+)가 제시되었고 조작 조

건에서는 지시 자극으로 사용된 화살표가 제

시되었다. 이후, 초록색 사각형의 반응 자극이

1500ms동안 제시되었다(그림 2). 본 실험에 앞

서 버튼 연습, 조건에 따른 지시사항 및 실험

절차의 이해를 돕는 연습 시행(총 16 시행, 각

조건 당 8 시행)을 실시하였다.

사건관련전위 측정.

뇌파는 64채널의 Geodesic Sensor Net와 E-

고정점 목표 자극 지연 기간 반응 자극

유지조건

조작조건

시간(ms) 0 1000 2500 5000 6500

그림 2. 지연-반응 과제의 유지와 조작 조건에서의 자극 제시 순서

고정점 목표 자극 지시 자극 반응 자극

그림 1. 지연-반응 과제에 사용된 목표 자극과 반응 자극
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Prime version 1.2(Psychology Software Tools, Inc)

를 사용하여 절연과 방음시설이 갖춰진 실험

실에서 측정하였다. 뇌파측정 시, 기준 위치

(reference)는 Cz이었으며, 각 채널의 impedance는

50KΩ 이하를 유지하였다(Tucker, 1993). 뇌파

는 0.1-100Hz bandpass로 연속적으로 측정하였

으며, 표본율(sampling rate)은 250Hz이었다. 뇌

파 측정이 끝난 후, 연속적으로 측정한 뇌파

를 지연 시작 100ms 전부터 지연 시작 후

900ms 까지, 즉 1000ms epoch으로 구분하였다.

눈의 깜박임이나 움직임 등을 탐지하기 위한

전극들에서 측정한 뇌파가 ±70㎶을 넘을 경우

그 시행은 최종 분석에서 제외되었다. 뇌파는

각 조건(유지와 조작 조건)에 따라 분리하여

평균화하였으며, 평균화한 사건관련전위를

0.5-30Hz bandpass로 digital filtering 하였다. 정

반응에서 유발된 뇌파만을 통계분석에 포함하

였다. 유지 조건에 포함된 시행수는 정상통제

군과 조현형 성향군에서 각각 102.75(SD=

20.97), 96, 73(SD=28.43)이었으며 두 집단 간

유의한 차이는 없었다, F(1,29)=.45, ns. 또한

조작 조건에 포함된 시행수는 정상통제군과

조현형 성향군에서 각각 96.19(SD=15.98),

88.47(SD=21.86)이었으며 두 집단이 분석에 포

함된 시행수에서 유의한 차이를 보이지 않았

다, F(1,29)=1.27, ns.

임상검사

분열형 성격질문지(Schizotypal Personality

Questionnaire: SPQ).

SPQ는 분열형 인격장애 정도를 평가하는

자기 보고형 도구로서 예 혹은 아니오로 응

답하며 총 74문항으로 구성되어 있다(Raine,

1991). 총점은 0-74점이며 요인분석 결과에 의

하면 관계사고, 사회적 불안 및 제한된 정동,

사회적 고립, 기이한 회화, 기이한 행동, 의심

의 6가지 하위요인을 가지고 있다. 본 연구에

서는 문희옥, 양익홍, 이홍표, 김묘은과 함웅

(1997)이 번안한 한국판을 사용하였으며 내적

일치도는 .91이다.

DSM-IV 축 I 장애를 위한 구조화된 임상

면담(Structured Clinical Interview for DSM-IV

Non Patient: SCID-NP).

SCID는 DSM-Ⅳ 진단기준에 따라 축 Ⅰ 장

애를 진단하기 위한 반구조화된 면담도구이다

(First et al., 1996). SCID를 숙지한 훈련된 면담

자가 증상의 유무를 질문하며, 수검자의 응답

에 따라 다음 장애군으로 넘어가는 진단결정

분기도(decision making tree)를 사용한다. 기록은

각 문항 당 1(없음 혹은 해당 안 됨), 2(역치

미만), 3(역치 또는 해당됨)으로 한다. SCID의

시행에 두 명의 면담자가 참여하였으며, 면담

자간 신뢰도는 .92이었다. 본 연구에는 한오수

등(2000)의 번역본이 사용되었다.

자료 분석

조현형 인격성향군과 정상통제군의 인구통

계학적 변인과 SPQ 점수는 일원변량분석을

사용하여 분석하였다. 행동 자료, 즉 지연-반

응 과제의 반응시간과 정확률을 각각 ANOVA,

반복측정, 혼합방안으로 분석하였다. 실험 조

건(유지 조건과 조작 조건)이 피험자내 요인이

었고 집단(조현형 인격성향군과 정상통제군)이

피험자간 요인이었다.

사건관련전위의 경우, 연구대상자들의 전체

평균 사건관련전위(grand-average ERP)(그림 3)와

개개 연구대상자의 사건관련전위 파형을 눈으
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로 조사한 후 분석할 사건관련전위 요소와 시

간 영역(time window)을 설정하였다. 유지 조건

에서는 전두-중앙 전극 위치에서 P200이 관찰

된 한편 조작 조건에서는 P200과 더불어 중앙

-두정 전극 위치에서 P400이 관찰되었고, P200

과 P400을 각각 지연 시작 후 150-250ms,

350-450ms에서 가장 큰 정적 정점(positive peak)

으로 정의하였다. P200의 진폭(amplitude)과 잠

재기(latency)를 각각 ANOVA, 반복측정, 혼합방

안으로 분석하였다. 전극 위치(F3, Fz, F4, FC3,

FCz, FC4, C3, Cz, C4)와 실험 조건(유지 조건

과 조작 조건)이 피험자내 요인이었고, 집단

(조현형 인격성향군과 정상통제군)이 피험자간

요인이었다. 한편, P400은 유지 조건에서는 관

찰되지 않고 조작 조건에서만 관찰되었기 때

문에 P400의 진폭과 잠재기를 조작 조건에서

만 분석하였다. 전극 위치(C3, Cz, C4, P3, Pz,

P4)를 피험자내 요인, 집단을 피험자간 요인으

　 유지 조건 조작 조건

Fz

FCz

Cz

Pz

그림 3. 지연-반응 과제의 유지와 조작 조건에서 관찰된 전체 평균 사건관련전위
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로 하여, 이를 ANOVA, 반복측정, 혼합방안으

로 분석하였다. 반복 측정에 따른 구형성 가

정의 위배가 의심되는 경우 Greenhouse-Geisser

correction을 적용하였다. 모든 분석에는 SPSS

18.0 for Windows가 사용되었다.

결 과

인구통계학적 특성

정상통제군과 조현형 인격성향군의 인구통

계학적 특성과 SPQ의 결과가 표 1에 기술되어

있다. 정상통제군과 조현형 인격성향군은 평

균연령, F(1,29)=1.92, ns, 과 교육연한, F(1,29)=

1.14 ns, 에서 유의한 차이가 없었다. 그러나

두 집단이 SPQ 점수에서 유의한 차이를 보였

는데, F(1,29)=455.00, p<.0001, 즉 조현형 인격

성향군이 정상통제군에 비해 유의하게 높은

SPQ 점수를 보였다.

공간 작업기억 과제

행동 자료 분석.

정상통제군과 조현형 인격성향군의 평균 반

응시간과 반응 정확률이 표 2에 제시되어 있

다. 반응시간의 경우 실험 조건, F(1,29)=63.55,

p<.0001, 과 집단, F(1,29)=8.76, p<.01, 에서

유의한 차이가 관찰되었으며, 조건과 집단

간의 상호작용 효과는 관찰되지 않았다,

F(1,29)=3.33. ns. 즉 조작 조건에서의 반응시간

이 유지 조건에서의 반응시간보다 유의하게

길었으며, 정상통제군에 비해 조현형 인격성

향군이 유지 조건, F(1,29)=5.29, p<.05, 과 조

　 정상통제군(n=16) 조현형 인격성향군(n=15)
F

　 평균 (표준편차) 평균 (표준편차)

평균연령(년) 21.56 (2.37) 20.53 (1.69) 1.92

교육연한(년) 14.50 (1.26) 14.07 (0.96) 1.14

SPQ 18.13 (1.63) 39.93 (3.73) 455.00***

*** p<.0001

SPQ : Schizotypal Personality Questionnaire

표 1. 정상통제군과 조현형 인격성향군의 인구통계학적 특성

　 정상통제군(n=16) 조현형 인격성향군(n=15)

유지 조건 조작 조건 유지 조건 조작 조건

반응시간(㎳) 548.31(102.30) 648.47(105.65) 625.57(82.87) 785.22(142.77)

정확률(%) 96.75(1.91) 91.06(4.28) 97.27(2.12) 87.00(6.37)

( ) 표준편차

표 2. 정상통제군과 조현형 인격성향군이 지연-반응 과제에서 보인 평균 반응시간과 정확률
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작 조건, F(1,29)=9.27, p<.01, 모두에서 유의하

게 더 긴 반응시간을 보였다.

반응정확률의 경우 실험 조건, F(1,29)=

75.76, p<.0001, 에서 유의한 차이가 관찰되었

고 실험 조건과 집단 간 상호작용 효과도 관

찰되었다, F(1,29)=6.24, p<.05. 즉 두 집단 모

두 유지 조건에 비해 조작 조건에서 유의하게

낮은 반응정확률을 보였다. 이에 덧붙여서, 유

지 조건에서는 정상통제군과 조현형 인격성향

군 간에 유의한 차이가 관찰되지 않았으나,

F(1,29)=.51, ns, 조작 조건에서는 조현형 인격

성향군이 정상통제군에 비해 유의하게 낮은

반응정확률을 보였다, F(1,29)=4.40, p<.05. 두

집단 간의 유의한 차이는 관찰되지 않았다,

F(1,29)=2.42, ns.

사건관련전위 분석.

그림 3은 정상통제군과 조현형 인격성향군

에서 관찰된 유지 및 조작 조건에서의 사건관

련전위를 전두(Fz), 전두중앙(FCz), 중앙(Cz) 및

두정(Pz) 전극 위치에서 전체 평균한 것이다.

두 집단 모두 유지 조건에 비해 조작 조건에

서 더 큰 P200 진폭을 보였다. P400은 조작

조건에서만 관찰되었는데, 정상통제군에 비해

조현형 인격성향군에서 더 큰 진폭이 관찰되

었다. 또한 그림 4와 5는 각각 가장 큰 P200

과 P400 진폭이 관찰된 시간대인 지연 시작

후 200ms와 400ms에서 64채널에서의 전위 분

포를 보여주는데, 조현형 성향군이 정상통제

군에 비해 더 큰 P200과 P400 진폭을 보임을

관찰할 수 있다.

P200 진폭의 분석 결과, 실험 조건, F(1,29)

=32.43, p<.0001, 과 전극 위치, F(8,232)=

31.30, p<.0001,에서 유의한 차이가 관찰되었

다. 실험 조건의 경우 유지 조건에 비해 조작

조건에서 P200 진폭이 유의하게 컸으며, 전극

위치의 경우 Cz에서 가장 큰 진폭이 관찰된

한편 F4에서 가장 낮은 진폭이 관찰되었다.

이에 덧붙여서, 실험 조건과 집단 간의 상호

작용 효과가 관찰되었다, F(1,29)=8.95, p<.01.

즉, 유지 조건에서는 조현형 인격성향군과

정상통제군 사이에 유의한 P200 진폭 차이가

관찰되지 않았으나, F(1,29)=.002, ns, 조작 조

건에서는 조현형 인격성향군이 정상통제군에

비해 유의하게 더 큰 P200 진폭을 보였다,

F(1,29)=5.39, p<.05. P200 잠재기의 경우, 실험

조건, F(1,29)=15.49, p<.0001, 과 전극 위치,

F(8,232)=22.22, p<.0001, 의 차이가 관찰되었

다. 즉, 유지 조건에 비해 조작 조건에서 더

긴 잠재기가 관찰되었고, 전극 위치의 경우,

C3에서 가장 긴 잠재기가 관찰된 한편 Fz에서

의 잠재기가 가장 짧았다. 정상통제군과 조현

형 인격성향군이 전두 및 중앙 전극 위치에서

보인 P200의 평균 진폭과 평균 잠재기가 표 3

에 제시되어 있다.

P400이 조작 조건에서만 관찰되었기 때문에

P400 진폭과 잠재기의 분석이 조작 조건에서

만 이루어졌다. P400 진폭의 분석 결과, 전극

위치에서 유의한 차이가 관찰되었다, F(5,145)

=14.74, p<.0001. 즉 Pz에서 가장 큰 진폭이

관찰된 한편 C4에서 가장 낮은 진폭이 관찰되

었다. P400 잠재기의 경우, 전극 위치, F(5,145)

=0.83, ns, 집단, F(1,29)=0.09, ns, 및 전극 위치

와 집단 간 상호작용, F(5,145)=0.86, ns, 등이

관찰되지 않았다. 표 4는 정상통제군과 조현

형 인격성향군이 중앙 및 두정 전극 위치에서

보인 P400의 평균 진폭과 평균 잠재기를 기술

한 것이다.
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유지 조건 조작 조건

정상통제군

(n=16)

조현형

인격성향군

(n=15)　

그림 4. 지연-반응 과제의 유지 및 조작 조건에서 가장 큰 진폭의 P200이 관찰된 시간대(지연 시작 후

200ms)의 전체 채널 사건관련전위 분포(topographical distribution)

　 정상통제군(n=16) 조현형 인격성향군(n=15)　

P400

그림 5. 지연-반응 과제의 조작 조건에서 가장 큰 진폭의 P400(지연 시작 후 400ms)이 관찰된 시간대의 전

체 채널 사건관련전위 분포(topographical distribution)
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채널 정상통제군 (n=16) 조현형 인격성향군 (n=15)

진폭

(㎶)

Cz 2.74 (1.44) 2.86 (1.98)

C3 2.04 (1.05) 2.57 (1.27)

C4 2.33 (1.60) 2.20 (.84)

Pz 3.78 (1.69) 4.81 (2.18)

P3 3.06 (1.86) 3.66 (1.79)

P4 3.24 (1.82) 3.55 (1.57)

잠재기

(㎳)

Cz 403.75 (15.45) 396.93 (15.95)

C3 402.94 (15.01) 397.00 (15.50)

C4 391.94 (12.28) 403.87 (12.69)

Pz 402.63 (8.49) 398.40 (8.77)

P3 404.94 (8.87) 401.07 (9.16)

P4 404.63 (9.18) 401.60 (9.48)

( ) 표준편차

표 4. 정상통제군과 조현형 인격성향군이 조작 조건에서 보인 평균 P400 진폭(㎶)과 잠재기(㎳)

채널
정상통제군 (n=16) 조현형 인격성향군 (n=15)

유지 조건 조작 조건 유지 조건 조작 조건

진폭

(㎶)

Fz 0.96 (1.06) .88 (1.19) .58 (1.13) 1.78 (1.89)

F3 1.14 (1.00) .85 (1.14) 1.01 (1.04) 1.81 (1.55)

F4 .79 (1.09) .76 (1.09) .32 (.75) 1.06 (.90)

FCz 1.58 (.87) 2.17 (1.28) 1.55 (.96) 3.19 (1.63)

FC3 1.01 (.70) 1.19 (1.09) 1.26 (.76) 2.37 (1.28)

FC4 1.16 (.91) 1.80 (1.31) 1.20 (.72) 2.43 (1.25)

Cz 2.19 (1.27) 3.06 (1.53) 2.23 (.95) 4.35 (2.23)

C3 1.14 (.77) 1.63 (1.00) 1.49 (.72) 2.61 (1.10)

C4 .95 (.82) 2.09 (1.13) 1.16 (.68) 2.53 (.53)

잠재기

(㎳)

Fz 184.19 (21.66) 194.00 (21.71) 192.40 (18.16) 211.00 (27.44)

F3 183.94 (23.17) 194.25 (17.76) 198.27 (16.78) 222.20 (23.13)

F4 183.06 (27.40) 198.25 (22.88) 203.67 (22.12) 218.07 (20.50)

FCz 190.19 (26.18) 207.50 (21.88) 216.67 (22.01) 212.60 (23.25)

FC3 198.25 (18.21) 205.56 (25.06) 217.47 (20.17) 219.93 (20.29)

FC4 214.81 (23.88) 216.50 (21.57) 211.07 (27.60) 218.73 (19.63)

Cz 214.00 (23.28) 213.75 (14.49) 203.87 (20.14) 203.80 (18.49)

C3 224.06 (20.30) 230.25 (19.17) 226.13 (20.83) 231.15 (18.50)

C4 222.75 (24.97) 224.81 (26.29) 224.40 (17.52) 223.27 (10.54)

( ) 표준편차

표 3. 정상통제군과 조현형 인격성향군이 유지 조건과 조작 조건에서 보인 평균 P200 진폭(㎶)과 잠재기(㎳)
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논 의

본 연구는 유지 및 조작 조건으로 구성된

지연-반응 과제와 사건관련전위를 사용하여

조현병 환자군에서 관찰되는 공간 작업기억의

결함이 조현형 인격성향군에서도 관찰되는지

를 알아보고자 하였다. 지연-반응 과제의 반응

시간의 경우, 정상통제군과 조현형 인격성향

군 모두 유지 조건보다 조작 조건에서 더 긴

반응시간을 보였는데, 이는 유지 조건에 비해

조작 조건에서 내적 조작 등을 포함한 더 많

은 인지적 활동이 요구되기 때문인 것으로 여

겨진다(Glahn et al., 2002; Kim et al., 2004; Liu

et al., 2010). 반응정확률의 경우 두 집단 모두

유지 조건에 비해 조작 조건에서 더 낮은 반

응 정확률을 보였으며, 특히 유지 조건에서는

두 집단 간의 유의한 차이가 관찰되지 않은

반면 조작 조건에서는 조현형 인격성향군이

정상통제군에 비해 유의하게 낮은 반응정확률

을 보였다. 이 결과는 조현병 환자군과 조현

형 인격장애군이 정상통제군에 비해 공간 작

업기억의 과제에서 유의하게 낮은 정확률을

보임을 관찰한 선행 연구의 결과와 일치한다

(Cannon et al., 2005; Kim et al., 2004; Park et

al., 1995; Park & McTigue, 1997; Piskulic, Olver,

Norman, & Maruff, 2007; Saperstein et al., 2006).

따라서 본 연구에서 관찰된 공간 작업기억 과

제의 행동 결과는 조현형 인격성향군이 공간

작업기억의 결함을 가지고 있으며, 이 결함이

정보 조작 과정의 결함과 관련되어 있음을 시

사한다. 그러나 조현형 인격성향군이 정상통

제군에 비해 조작 조건뿐만 아니라 유지 조건

에서도 유의하게 더 긴 반응 시간을 보였으며,

이는 조현형 인격성향군이 자극의 조작뿐만

아니라 자극의 유지에도 어려움을 가지고 있

음을 시사한다. 그러나 두 집단이 유지 조건

의 반응정확률에서 유의한 차이를 보이지 않

은 것으로 미루어 조현형 인격성향군에서 관

찰된 유지 조건에서의 긴 반응 시간이 정보

유지의 어려움을 반영하기보다 느린 정보처리

속도를 반영할 가능성이 있는데, 이는 조현병,

조현형 인격장애군 및 조현형 인격성향군이

정상통제군에 비해 정보처리의 속도가 느리다

는 것이 보고되고 있기 때문이다(Laurent et al.,

2001; Lenzenweger & Maher, 2002; Morrens,

Hulstijn, Lewi, Hert, & Sabbe, 2006; Sorensen,

Mortensen, Parnas, & Mednick, 2006).

사건관련전위의 경우, P200 진폭에서 실험

조건의 주효과 및 실험 조건과 집단 간의 상

호작용 효과가 관찰되었다. 즉 정상통제군과

조현형 인격성향군 모두 유지 조건에 비해 조

작 조건에서 더 큰 P200 진폭을 전두-중앙 전

극 위치에서 보였다. 이 결과는 유지 조건보

다 조작 조건에서 지연 제시 후 250-400ms에

서 더 큰 정적 전위를 관찰한 Liu 등(2010)의

결과와 일치한다. P200이 어떤 기능을 반영하

는가에 관해서는 아직 잘 알려져 있지 않지만

Liu 등(2010)은 유지 조건에 비해 조작 조건에

서 더 큰 정적 전위 혹은 P200이 관찰되기 때

문에 P200은 조작 조건에서 요구되는 인지 기

능, 즉 자극의 표상, 자극의 재구성을 위한 과

제 규칙의 인식 및 인지 세트의 전환 등과 같

은 공간 작업기억의 집행적 처리 과정을 반영

한다고 제안하였다. 또한 P200이 선택적 주의

(Maeno, Gjini, Iramina, Eto, & Ueno, 2004) 혹은

작업기억 자원의 할당(Gevins et al., 1996)을 반

영한다고 제안되고 있다. 예를 들어 Maeno 등

(2004)은 시공간 자극에 대한 주의에 따라

P200의 진폭이 변화되는 것을 관찰하였고,

Gevins 등(1996)은 P200의 진폭이 통제 과제,
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즉 특정 공간 위치에 자극이 제시될 때마다

반응이 요구되는 조건보다 3-back 과제, 즉 현

재 제시되는 자극의 위치가 3 시행 전에 제시

된 자극의 위치와 동일한가를 판단하는 것이

요구되는 작업기억 조건에서 더 큰 P200 진폭

이 관찰됨에 근거하여 P200이 주의 혹은 작업

기억 자원(working memory resources)의 할당

을 반영한다고 주장하였다. 이에 덧붙여서

McEvoy, Pellouchoud, Smith와 Gevins(2001)가

2-back과제와 사건관련전위를 사용하여 정상적

인 노화과정 동안 공간 작업기억이 어떻게 변

화되는가를 조사한 결과, 노인들이 젊은이들

에 비해 저하된 공간 작업기억 과제의 수행과

전두 위치에서 더 큰 P200 진폭을 보임이 관

찰되었으며 이는 젊은이들에 비해 노인들이

공간 작업기억 과제 수행 동안 전두피질에 의

한 통제 과정(controlled process)에 더 의존하는

것을 시사한다고 제안되었다. 따라서 선행 연

구들의 결과를 종합하면 본 연구에서 관찰된

P200은 작업기억에서 주의 및 자원의 할당을

포함하는 집행적 처리 과정을 반영하는 것으

로 여겨진다.

이에 덧붙여서 본 연구 결과 유지 조건에서

는 조현형 인격성향군과 정상통제군이 유의한

P200 진폭 차이를 보이지 않은 반면, 조작 조

건에서는 조현형 인격성향군이 정상통제군에

비해 유의하게 더 큰 P200 진폭을 보였다. 앞

서 언급한 바와 같이 P200이 작업기억에서의

주의 및 자원 할당을 포함하는 집행적 처리

과정을 반영하기 때문에 이 결과는 공간 작업

기억의 결함 혹은 비효율적인 공간 작업기억

체계로 말미암아 조현병 인격성향군이 공간

작업기억 과제의 수행 시 정상통제군에 비해

관련 뇌 영역에 더 많은 인지적 자원 혹은 주

의를 할당하여 공간 작업기억의 결함을 보상

하는 것을 시사한다고 여겨진다.

P400은 유지 조건에서는 관찰되지 않은 반

면 조작 조건에서만 관찰되었다. 즉 자극을

단순히 유지하는 것만을 요구하는 유지 조건

에서는 P400이 관찰되지 않은 반면 자극을 유

지하는 것뿐만 아니라 내적으로 조작하는 과

정을 추가적으로 요구하는 조작 조건에서는

P400이 관찰되었다. 이 결과는 유지 조건에

비해 조작 조건에서 혹은 심상 회전이 요구되

는 조건에서 지연 후 400-750ms에서 유의하게

증가된 정적 전위를 중앙-두정 전극 위치에서

관찰한 선행 연구(Liu et al., 2010; Schendan &

Kutas, 2003)의 결과와 일치하며, 본 연구에서

관찰된 P400이 공간 위치에 관한 정보를 내적

으로 조작하는 과정을 반영하는 것으로 여겨

진다. 이에 덧붙여서, 본 연구에서 비록 조현

형 인격성향군이 정상통제군에 비해 증가된

P400 진폭을 보였으나(3.27㎶ 대 2.87㎶), 이

증가가 통계적으로 유의하지는 않았다. 이 결

과는 정상통제군에 비해 조현병 환자군에서

유의하게 증가된 정적 전위를 관찰한 선행 연

구 결과와 일치하지 않는다(Bachman et al.,

2009). 이는 선행 연구와 본 연구에 포함된 연

구대상자들 사이에 조현병 증상의 심각도 및

질병 기간에서 차이가 있기 때문으로 여겨지

는데, 즉 조현병 증상이 심각할수록 공간 작

업기억의 기능적 비효율성이 더 증가되고 결

국 관련 뇌 영역이 더 크게 활성화되는 것으

로 보고되고 있기 때문이다(Bor et al., 2011;

Karlsgodt et al., 2007; Manoach et al., 1999; Park

et al., 1995). 따라서 본 연구에 포함된 조현형

인격성향군이 조현병 진단을 전혀 받지 않은

고위험군으로 조현 증상의 정도가 조현병 환

자군에 비해 훨씬 경미하기 때문에 정상통제

군보다 유의하게 증가된 P400 진폭을 보이지
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않은 것으로 여겨진다. 이에 덧붙여서 본 연

구에서 사용된 조작 조건의 난이도가 지나치

게 낮아 공간 정보의 조작 과정이 충분히 평

가되지 못하였고 이로 인해 조현형 인격성향

군이 가지고 있는 공간 정보의 조작 결함이

P400 진폭에 반영되지 못하였을 가능성이 있

다. 예를 들어 목표 자극을 180도 회전(flip)하

는 것이 요구된 Kim 등(2004)의 연구에서는

조현병 환자군의 반응 정확률이 64.3% 에 불

과한 것에 비해 본 연구에서 조현형 인격성향

군의 반응 정확률은 87%이었다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본

연구에서 사용된 조작 과제에는 정보의 조작

능력뿐만 아니라 앞서 제시된 정보를 지연 기

간 동안 유지하는 능력도 요구되었기 때문에

공간 작업기억의 유지와 조작 능력을 철저히

구분하지 못하였다는 제한점이 있다. 특히 조

현병 환자의 공간 조작 능력을 지연 시간 없

이 자극제시 후 즉각적으로 측정한 최근의 연

구는 조현병 환자가 공간 정보의 조작 결함이

아닌 유지 결함을 가지고 있음을 보고하였다

(Thakkar & Park, 2012). 따라서 추후 연구에서

는 자극제시 후 지연기간 없이 제시된 정보를

즉각적으로 조작하는 것이 요구하는 조건이

첨부되어야 할 것으로 여겨진다. 둘째, 연구대

상자들의 수가 적고, 여대생만을 연구대상으

로 하여 성차를 고려하지 못하였기에 연구결

과를 일반화하는데 다소 제한이 있다. 특히

남성이 여성에 비해 시공간 작업기억 과제에

서 더 우수한 수행을 보인다는 연구 결과가

보고되고 있으므로(Lejbak, Crossley, & Vrbancic,

2011) 연구대상을 남녀 모두로 하여 보다 많

은 연구대상자를 포함하는 추후 연구가 필요

하다고 여겨진다. 마지막으로 고밀도 사건관

련전위(64 채널)를 사용하였지만 낮은 공간해

상도로 말미암아 뇌파의 근원지를 명확하게

밝히기에는 제한이 있다. 따라서 근원지 국재

화(source localization) 기법을 추가하면 조현병

스펙트럼 장애군의 공간 작업기억에 관한 대

뇌기제를 보다 풍부하게 이해할 수 있을 것이

다.

본 연구의 결과를 종합하면 정상통제군에

비해 조현형 인격성향군이 지연 반응 과제의

유지와 조작 조건 모두에서 유의하게 더 긴

반응시간을 보였고, 두 집단이 유지 조건에서

는 유의한 반응정확율의 차이를 보이지 않았

으나, 조작 조건에서는 정상통제군에 비해 조

현형 인격성향군이 유의하게 낮은 정확률을

보였다. 사건관련전위의 P200 진폭에서 두 집

단이 유지 조건과 조작 조건에서 상이한 결과

를 보였다. 즉 유지 조건에서는 정상통제군과

조현형 인격성향군 사이에 유의한 P200 진폭

차이가 관찰되지 않았으나, 조작 조건에서는

조현형 인격성향군이 정상통제군에 비해 유의

하게 더 큰 P200 진폭을 보였다. P400의 진폭

에서는 두 집단 간의 유의한 차이가 관찰되지

않았다. P200이 공간 작업기억의 자원 및 주

의 할당을 포함한 집행적 처리과정을 반영한

다고 알려져 있기 때문에 본 연구 결과는 조

현형 인격성향군에서 관찰된 공간 작업기억의

결함이 집행적 처리 과정의 결함과 관련되어

있음을 시사하고, 나아가 공간 작업기억의 결

함이 조현병 인격장애군을 포함하는 조현병

스펙트럼의 특성 지표로 사용될 수 있음을 시

사한다.
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An event-related potential study of spatial working memory

in female college students with schizotypal traits

Hyo-Jin Lee Myung-Sun Kim

Department of Psychology Sungshin Women's University

This study investigated deficits in spatial working memory in female college students with schizotypal

traits using a delayed-response task and event-related potentials (ERPs). The schizotypal trait (n=15) and

normal control (n=16) groups were determined based on scores on the Schizotypal Personality

Questionnaire. The delayed-response task consisted of two conditions, i.e., maintenance (to judge whether

the locations between the present and previously presented stimuli were the same or not) and

manipulation (to manipulate the location of the presented stimulus based on the instructions, and to judge

whether the location of the present stimulus was consistent with that of manipulated) conditions. In terms

of response times (RTs), both groups showed significantly faster RTs in maintenance than in manipulation

conditions. The schizotypal trait group showed significantly longer RTs in both conditions than the control

group. In terms of accuracy rate, the two groups did not differ significantly in the maintenance condition,

whereas in the manipulation condition, the schizotypal trait group showed a significantly lower accuracy

rate than the control group. In terms of ERP results, P200 amplitude was greater in the manipulation

condition than in the maintenance condition. The two groups did not differ significantly in P200

amplitudes in the maintenance condition, whereas the schizotypal trait group showed significantly greater

P200 amplitude than the control group in the manipulation condition. The two groups did not differ

significantly in P400 amplitudes. Since the P200 is considered to reflect the executive aspects of spatial

working memory, including allocation of attention and resources, the present results indicate that

individuals with schizotypal trait have impaired spatial working memory, which could serve as a

trait-marker of schizosprectrum disorder.

Key words : schizotypal traits, spatial working memory, delayed-response task, event-related potentials, P200, P400


