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청소년의 주의력과 기질의 관계에 나타나는 성차
*

오 현 숙†

한신대학교 교육대학원

본 연구에서는 청소년의 주의력과 기질적 특성에 성차가 있는지 그리고 주의력과 기질의 관

계 양상에는 어떤 성차가 존재하는지 살펴보았다. 연구목적을 위하여 경기도 소재의 고등학

교에 재학 중인 남녀 69명(남=28, 여=41)의 학생이 컴퓨터 기반 개인적응형 주의력검사

FACT-Ⅱ와 기질 및 성격검사 JTCI를 통하여 조사되었다. 연구 결과 청소년에게서 주의력의

성차가 나타나는지 살펴보았을 때, 주의-속도, 주의-정확성 및 주의-균형의 세 주의력 유형에

서 유의한 성차는 나타나지 않았다. 기질적 특성에서는 여학생이 남학생보다 사회적 민감성

과 인내력 기질이 유의하게 높음으로써 성차를 나타냈다. 주의력과 기질의 관계 양상에서의

성차를 살펴보았을 때 남학생 집단에서만 주의-정확성이 사회적 민감성과 정적인 상관관계를

나타냈고 여학생 집단에서는 유의한 상관관계는 발견되지 않았다. 연구결과를 통해서 연구

집단에 주의력 성차는 없지만 남자 청소년의 주의력은 기질과 관계가 있는 것으로 논의되었

으며 이것이 주의력과 기질이라는 개념의 중복성과 관련이 되는지는 계속되는 연구가 필요한

것으로 제안되었다. 끝으로 본 연구의 제한점과 주의력과 기질의 관계 양상에서의 성차 연구

를 위한 제언이 제시되었다.
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주의력의 문제는 대표적으로 부주의와 과잉

행동 및 충동성의 증상으로 나타난다(APA,

2000; Oh, 2000). 주의력 문제를 나타내는 아동

및 청소년들은 이 세 가지 증상들을 모두 나

타내거나 아니면 세 증상 중 어느 한 가지가

보다 우세한 유형이지만 이 세 증상들이 서로

독립적인 증상들이 아님은 여러 이론들이 밝

히고 있다. 예를 들어 ‘주의력 문제의 생성과

유지 모델(Lauth & Schlottke, 1993)에서 볼 때

부주의와 과잉행동 및 충동성은 중추신경계

조절능력 결핍이라는 공동의 생물학적 원인으

로부터 출발하며 행동차원에서 부주의가 우세

한 형과 과잉행동 및 충동성이 우세한 형으로

나뉜다. 따라서 미국 정신의학회 진단 및 통

계 편람(DSM-IV-TR: APA, 2000)의 진단명인

주의력 결핍 과잉행동장애(ADHD)는 이러한

주의력 문제들을 모두 포함한 진단명으로서

하위 유형으로 주의력결핍(부주의) 우세형, 과

잉행동 및 충동 우세형, 복합형으로 나누고

있다. 본 연구에서 사용되는 주의력의 개념은

‘높은 주의집중은 의지적 노력 하에서 행동체

계가 지속적인 선택, 병합 그리고 조절을 행

함으로써 이행되는 특수 주의 요인들의 성공

적인 협응 속에서 나타난다(Goldhammer &

Moosbrugger, 2006).’로 함축되는 개념이다. 이

개념은 선택주의력, 자기통제력, 뇌에너지 활

성력, 지속성 주의력 등으로 이루어진 주의

기능은 다기능이라는 신 개념(Oh, 2000)에 해

당되는 개념으로 이해되며, 주의력은 선택주

의력으로서 주어진 시간 안에 얼마나 많은 정

보를 방해 자극을 물리치면서 옳게 작업했느

냐와 관계된다는 기존의 단일 기능의 주의 개

념(Neumann, 1992; 1996)으로부터 진보된 개념

이라 할 수 있다. 이러한 주의력이 낮아질 때

나타나는 증상들은 주의력 결핍 과잉행동장애

의 대표적 증상인 부주의, 과잉행동, 충동성

등과 관련된다. 이러한 증상들은 정상집단에

서 임상집단까지 양적인 차이로서 측정될 수

있는 것으로서 (Moosbrugger & Oehlschlaegel,

2009; Oh, Moosbrugger & Poustka, 2005 참조)

본 연구에서는 이렇게 부주의와 과잉행동 및

충동성을 모두 포괄 측정하는 도구를 사용하

여 주의력 문제를 살펴본다.

주의력 문제의 DSM-IV 진단군(APA, 2000)인

주의력 결핍 과잉행동장애(ADHD)의 유병률은

국가별 지역별로 차이가 있어 일반집단에서

보통 3-11%에 이르고, 아동과 청소년의 임상

집단에서는 50%가 넘는다고 보고되고 있다

(Cantwell, 1996; Lauth & Schlottke, 1993). 이 진

단군의 아동은 정상아동에 비해 다른 정신과

적 질환에 걸릴 취약성이 높으며 (Barkley,

2006), 공존 장애의 비율이 높아 ADHD 아동

의 70%까지 불안, 우울, 품행장애 및 반항적,

사회적 공격행동을 나타낸다고 보고(Barkley,

1997; Taylor, Sandberg, Thorley, & Giles 1991)되

기도 하며, 아울러 주의력 결핍은 치료하지

않을 경우, 주의력 결핍 증상군의 상당수에게

서 증상이 변형된 형태로 성인기까지 계속

존속하며 성인 정신병리로 발전하는 것으로

관찰되는 심각한 질병(Barkley, 1998; Barkley,

Fischer, Edelbrock, & Smalish, 1990; Oh, 2000)

이다.

이렇게 주의력의 문제는 그 유병률이나 공

존장애비율 그리고 만성적 질병이라는 차원에

서 과거 몇 세기 전부터 여전히 아동과 청소

년의 정신장애 중 가장 심각한 문제의 하나로

인식되고 있다. 주의력의 문제는 흔히 임상군

뿐만이 아니라 일반군(지역사회 집단)에서도

많은 연구들이 이루어졌다. 이는 여러 병리적

문제의 연구에서처럼 임상군을 대상으로 한
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표집의 어려움이 있겠지만 아울러 ADHD의

경우는 치료에 의뢰되지 않는 상당한 비율이

지역사회에 만연해 있는 질병이기 때문일 것

으로 가정된다.

그런데 흥미로운 것은 ADHD와 관련하여

일반집단(Carlson, Tamm, & Gaub, 1997; Gaub &

Carlson, 1997) 및 일반집단에 포함된 위험군

(Hartung et al., 2002) 또는 임상 집단(Guenther,

Herpertz-Dahlmann, & Konrad, 2010)의 연구들이

공통되게 주의력결핍의 유병률에 대한 성차를

보고하고 있지만 이것을 다루기 위한 병인론

에서 치료적 영역에 이르기까지 관련 연구는

매우 드물게 이루어졌다는 점이다. 유병률을

다루는 전염병학 연구들 중에는 ADHD에 성

차가 없다는 보고도 있지만(Biederman et al.,

2005), 대부분은 남아가 여아보다 3배정도까지

유병률이 높음을 보고한다(Cuffe, Moore, &

McKown, 2005; Guenther, Herpertz-Dahimann, &

Konrad, 2010). 남아와 여아의 ADHD 유병률에

차이가 없다는 연구는 남아와 여아가 보이는

ADHD 증상에 차이가 있는 것이 아니라

ADHD의 진단기준 자체가 남아의 특성을 주

로 반영하기 때문에 성차가 생기는 것이라고

주장한다(Barkley, 2006). 또는 어린 남아나 여

아의 ADHD 증상은 비슷하지만 남아에게서

ADHD 증상이 행동적으로 더 표현되는 경향

이 있으며 특히 학교에서 그렇다는 보고도 있

다(Hartung, 2002). 이렇듯 주의력 결핍 유병률

의 성차를 반대하는 연구들은 관찰되는 주의

력 결핍에서의 유병률 성차를 전제로 그것의

이유가 주의력 결핍 속성에 있는 것이 아니라

ADHD의 진단기준이라든가 아니면 행동상의

표현과 관련된 문제라는 이의를 제기하는 것

이다.

주의력 문제의 유병률과 성차에 관한 연구

가 사실 매우 적기는 하지만 수행된 연구들

중에서는 수적으로 더 많은 연구들이 주의력

문제의 유병률에 대한 성차를 보고하고 있다.

이러한 성차는 일반집단과 임상집단에서 비율

의 차이는 있지만 성차의 존재 여부와 두 집

단에 나타나는 성차의 방향에 있어서는 대부

분 다르지 않다. 예를 들어 ADHD의 복합형

의 경우 임상집단의 경우는 6:1, 일반집단/지

역사회집단의 경우는 3.4:1로 두 유형의 집단

모두에서 남아의 유병률이 높게 조사되었다

(Baumgaertel, Wolraich, & Dietrich, 1995; Gaub &

Carlson, 1997). 반면 ADHD의 부주의형에서는

비임상집단에서 평균 2.1:1, 임상집단에서

1.5:1-3.7:1로 두 집단 유형에서 모두 여아의

유병률이 높은 것으로 나타났다(Biederman,

2002). 임상집단과 비임상집단/일반집단에서

성차의 방향은 다르지 않지만 유병률의 비율

면에서 차이가 나는 것은 주의력 문제의 유병

률이 치료의 의뢰비율이 아니기 때문이다. 일

반적으로 사회가 더 수용하기 힘든 반사회적

이고 공격적인 증상을 동반할 경우 주의력 문

제로 의뢰되기 십상인데 이 경우가 바로 부주

의형보다는 과잉행동-충동성이거나 아니면 이

두 문제를 모두 동반한 복합형(이명주, 홍창희,

2006)이며 여기에 남아가 더 많이 포함됨으로

써(이명주, 2006) 일반집단과 임상집단에 나타

나는 유병률의 차이와 관련하여 임상집단에

남아의 비율이 더 높게 나타나는 것으로 결론

지을 수 있다(Barkley, 1998; Gomez, Harvey,

Quick, Scharer, & Harris, 1999; Hartung et al.,

2002; Lahey, Miller, Gordon, & Riley, 1999).

이와 같이 진단적 행동 특성 외에도, 실험

적 주의 과제를 통해서 주의력과 관련된 남녀

차이를 비교한 연구에서도 남아는 여아보다

지속성 주의력에서 더 충동적인 것으로, 여아
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는 남아보다 선택주의력에서 더 큰 주의력 결

핍을 나타낸다고 보고되었다(Guenther et. al.,

2010). 아울러 주의 속도 차원에서도 남아가

여아보다 정보처리 속도가 느리고(Rucklidge &

Tannock, 2001) 여아가 남아보다 충동 관련 과

제에서 유의하게 더 적은 오류를 나타낸다는

보고도 있다(Newcorn et al., 2001).

종합하여 주의력결핍과잉행동장애의 진단군

및 세부 유형별로도 남아와 여아의 유병률이

다를 뿐 아니라 주의 과제를 통해 구분된 주

의력 문제에 있어서도 성비가 서로 다른 것은

매우 주목할 만한 일이다.

본 연구에서는 그 관련성을 주의력결핍과잉

행동장애의 기저에 남녀의 서로 다른 기질적

특성이 작용하고 있기 때문으로 가정한다. 기

질은 Cloninger(Cloninger, Przybeck, Svrakic, &

Wetzel, 1994)에 따르면 타고난 성향으로서 유

전적인 요인이다. 도파민, 세로토닌, 노어에피

네프린과 같은 신경전달물질의 영향과 관련된

신체적 개념으로서 자극에 대해 자동적으로

일어나는 정서적 반응 성향이라고 정의된다.

행동적 특성으로 자극추구, 위험회피, 보상의

존성의 차원에서 개인차를 구별할 수 있다.

ADHD와 같은 주의력 문제의 주 특성인 부

주의, 충동성, 과잉행동은 넓은 범위의 정상

적 기질의 극단에 속하는 행동특성들이다

(Cloninger, 1987; Rothbart & Bates, 1998). 이러

한 특성들은 양육자나 교육자에게 다루기 힘

든 까다로운 기질로 간주되지만 그렇다고 장

애로 취급하기 보다는 일반적 행동의 극단으

로 다루어야 한다는 것이 기질전문가들의 입

장이다(Foley, McClowry & Castellanos, 2008). 곧,

기질 연구가들의 입장은 주의력 결핍 과잉행

동장애와 기질은 그 개념을 다루는 방식에 차

이가 있을 뿐이지 서로 동일하거나 또는 중복

되는 개념이라는 것이다.

이러한 관점에서 여러 연구들이 주의력과

기질의 관련성을 밝히고자 시도하였다. Foley,

McClowry와 Castellanos(2008)는 ADHD 진단을

받은 6-11세의 32명 아동을 상대로 표준화된

부모보고(The School-Age Temperament Inventory:

SATI)와 인터뷰(The Children's Behavior

Questionnaire: CBQ)를 통해 ADHD와 기질과의

관련성을 살펴보았다. 관찰된 변수는 ADHD의

증상인 과잉행동성, 충동성, 부주의와 기질 차

원의 부정적 반응성, 과제 인내력, 활동성, 주

의 초점, 충동성 및 억제 통제이다. 연구결과

ADHD 진단군은 정상군에 비해서 유의하게

부정적 반응성, 활동성 및 충동성에서 유의하

게 높은 점수를 나타냈고 과제 인내력과 주의

초점 및 충동통제에서 유의하게 낮은 점수를

나타냈는데, 연구자들은 이 결과가 우리가

두 개의 구별되는 개념으로 알고 있는 주의

(Attention)와 기질(Temperament)이라는 서로 다

른 개념 간에 이론적 및 경험적 중복이 존재

함을 시사하는 것으로 논의하였다.

최근 광범위하게 사용되는 기질 및 성격검

사, TCI(Cloninger et al., 1994)를 통해 아동의

주의력 또는 주의결핍 및 기질과의 상관을 조

사한 연구들도 보고되고 있다. 예를 들어

DSM-IV의 외현화장애에 속하는 임상군 아동

과 청소년을 연구한 Rettew 등(2004)은 ADHD

와 자극추구 기질이 상관이 있으며 아울러

자극추구 및 위험회피 기질 간 상호작용이

ADHD와 상관이 있음을 발견하였다. Cloninger

와 Svrakic(1997)의 연구에서도 마찬가지로 기

질 특성 보다는 기질을 바탕으로 환경과 상호

작용하여 발달하는 자율성과 연대감에서의 낮

은 점수가 ADHD 증후군과 유의한 상관을 나

타냈다. 이러한 연구들을 종합해볼 때 기질은
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ADHD 증후군과 직접적인 상관이 있지만 성

격을 매개로 한 간접적인 상관도 있음을 가정

할 수 있다. 한편, 지역사회 집단의 유아들을

대상으로 한 김남희와 정혜영(2010)의 연구에

서는 새로움 추구(Novelty Seeking, 자극추구)

기질특성이 클수록 위험회피 기질 특성이 적

을수록 ADHD 성향이 높게 나타났다고 보고

하였다. 이 연구에서는 또한 기질을 바탕으로

환경과 상호작용함으로써 발달하는 성격 차원

중 하나인 협조성(Co-operativeness, 연대감)이 낮

을 경우에도 ADHD 특성이 높게 나타났다.

이외에도 지역사회의 영유아를 대상으로 한

여러 연구들도 주의의 다중 기능에 주목하면

서 낮은 고통 감내 성향, 충동성, 높은 반응성

및 억제 성향 등이 주의의 여러 기능과 연관

되었음을 보고 한다(Gerardi, Rothbart, Posner, &

Kepleret, 1996; Riese, 1987).

살펴 본 바와 같이 주의력이 특정 기질적

성향과 관련되었다고 볼 때, 또는 기질이 특

정 주의 능력에 대한 민감성을 중재한다고 볼

때(Todd, Wallace, & Dixon, 2010) 기질적 성향

의 차이는 주의력의 차이로 나타날 수밖에 없

을 것이다. 그리고 위에서 살펴본 바와 같이

여러 주의력 문제 또는 ADHD 진단군과 그

하위유형에 나타나는 성차는 곧 기질에 나타

나는 성차일 수 있다고 가정할 수 있다.

만약 기질 전문가들이 보는 것처럼 주의력

과 기질이 같은 개념이거나 중복되는 개념이

라면 그래서 본 연구가 가정하는 것처럼 주의

력 문제에 나타나는 성차는 결국 기질적 성차

와 관련 있는 것이라면 주의력 문제를 다루는

치료적 방식이 달라져야 한다. 주의력 문제는

정신병리적으로는 주의력결핍 과잉행동장애

(ADHD)의 질병으로서 다루어지지만 기질적

문제는 성격의 발달과 성숙 차원에서 예방 심

리학적으로 다룰 수 있는 문제이기 때문이다.

예를 들어 기질 전문가들은 기존의 심리학이

불안, 우울과 같은 부정적 심리에만 몰두했던

방법을 초월하여 부정적 심리를 경감시키면서

자기자각의 증진을 통한 긍정적 심리와 정신

건강 증진에 더 집중하는 다른 치료 방법을

사용하기 때문이다(Cloninger, 2013). 그런데 주

의력 문제를 기질적 차원에서 접근하다 보면

자연히 기질 차원에 나타나는 성차를 주목하

게 된다. 기질 차원의 성차가 주의력 문제에

존재하는 성차와 관련이 없을 수 없기 때문이

다. 이 둘의 관계가 해명된다면 이것은 주의

력 문제의 유병률에 나타나는 성차에 새로운

이해가 될 수 있다.

기질에 나타나는 성차 연구를 살펴볼 때

Cloninger, Przybeck 및 Svrakic(1991)은 기질 측

정 도구인 TPQ(The Tridimensional Personality

Questionnaire)의 타당화 연구를 통해서 남성이

여성보다 자극추구 성향이 높으며 여성은 남

성보다 위험회피와 보상의존성(사회적민감성+

인내력) 성향이 높다고 보고하였다. 그런데 메

타분석을 통해서 문화 간 성격 차이를 조사한

Mietunen 등(2006)은 남성이 여성보다 자극추구

성향이 높은 것은 주로 아시아권 연구에서 나

타나는 현상이라고 설명하였다. Cloninger의 연

구결과처럼 여성이 남성보다 위험회피와 보상

의존성 성향이 높은 것은 이들의 메타 분석에

포함된 대부분의 연구를 통해서도 다시 확인

되었다. 연구자들은 불안 및 우울이 여성에게

서 더 흔한 것을 볼 때 여성이 위험회피 성향

이 높은 것은 이해할 수 있는 현상이라고 논

의하였다. 위험회피 성향이 불안 및 우울 장

애와 상관(Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 2006;

Richter, Polak, & Eisemann, 2003)이 높기 때문이

다. 아울러 보상의존성에서의 남녀차이는 아
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시아권에서보다도 유럽과 미국에서 더 크게

나타남으로써 문항에 대한 응답에서 사회적

선희도를 고려한 문화차이가 논의되어져야 할

것이 제안되기도 하였다. Mietunen 등(2007)의

두 번째 메타분석에서는 자극추구 성향에서의

남녀 차이는 확인되지 않았으며 여성이 남성

보다 위험회피와 보상의존성 성향이 높은 것

은 재확인되었다.

한편 국내에서 남녀 성인의 기질적 차이를

비교한 연구는 아직 많지 않아서 연령별로 또

는 발달단계별로 일관성 있는 자료를 제시하

기는 어렵다. 몇 연구를 살펴볼 때, 청소년을

대상으로 독일과 한국의 기질 및 성격관련 비

교문화 연구(오현숙, Goth, 민병배, 2008)에서

는 독일과 한국 모두에서 여성이 남성보다 공

통적으로 보상의존성(한국 JTCI: 사회적 민감

성) 기질이 유의하게 높게 나타남으로써 국외

선행연구들과의 공통점을 나타냈다. 위험회피

에서의 남녀 차이는 독일 청소년 집단에서만

나타났다. 이와 달리 대학생을 대상으로한 한

연구에서는 여성이 남성보다 유의하게 높은

위험회피를 나타냈다(오현숙, 이금만, 성숙진,

2007). 이상의 연구를 살펴볼 때 아직 일반화

하기에는 수적으로 소수의 연구결과이고 연령

별로 문화별로 차이가 있지만 기질에 성차가

있다는 사실은 분명해 보인다.

종합하여 기질과 주의력의 특성에는 충동

성, 산만함, 부주의 등과 같은 개념적 공통점

이 있으며 몇몇 연구들이 이를 두 개념 간에

이론상의 그리고 경험상의 중복이 존재하는

것으로 논의하였다. 이러한 논의를 바탕으로

본 연구에서는 주의력 결핍의 유병률과 특성

에 나타나는 성차는 기질적 특성의 성차일 수

있다고 가정한다. 지금까지 주의력 결핍의 성

차의 원인과 관련된 연구가 드물었기에 본 연

구는 이러한 가정을 확인하고자 하며 이를 통

해 주의력 결핍의 성차를 기질이라는 다른 차

원에서 접근하여 진단과 치료적 개입의 효율

성을 높이고자 한다.

그런데 주의력 문제에 관한 선행연구들은

주로 아동을 대상으로 이루어졌다. 본 연구에

서는 고등학교에 재학 중인 청소년을 연구대

상으로 하였다. 유아와 아동기에 발견된 주의

력 문제는 상당수의 경우에 성인기까지 유지

되거나(Barkley et al., 1990; Larsson, Lichtensten,

& Larsson, 2006; Mannuzza, Gittelman-Klein,

Horowitz-Konig & Giampino, 1989) 또는 사라

지지 않고 성인의 불안 또는 우울 등의 증상

으로 위장(Cantwell, 1996; Lauth, Schlottke, &

Naumann, 2001)되는 것으로 보고되고 있다. 물

론 ADHD진단군과 일반집단의 아동을 8년 동

안 추적한 Fischer 등(Fischer, Barkley, Fletcher, &

Smallish, 1993)의 연구나 종단연구 방법으로 지

역사회의 일반 쌍생아를 10년간의 시간대 속

에서 살펴 본 Larsson 등(Larsson, Lichtenstein, &

Larsson, 2006)과 같이 주의력결핍의 유병률의

양상이 청소년이 되면서 달라진다는 보고도

있지만 청소년의 주의력 문제는 유아 또는 아

동기부터 계속된 만성적 주의력 문제라고 할

수 있다. 따라서 위에서 언급된 다수의 연구

들이 밝힌 아동에게서 발견되는 주의력 문제

의 성차는 청소년에게서도 유사하게 유지될

것이라는 가정이 가능하다. 그러나 실제적으

로 청소년에게서도 주의력 결핍의 성차가 존

재하는지 확인한 연구는 드물다. 곧 아동을

대상으로 한 연구에서 나타나는 결과가 청소

년에게도 호환될 수 있는 것인지에 대해서는

아직 확신할 수 없다. 이러한 가정에서 본 연

구에서는 고등학교 시기의 청소년을 대상으로

청소년에게서도 주의력 결핍의 성차가 나타나
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는지 성별 주의력을 비교함으로써 살펴보고자

하며 아울러 기질적 성차가 나타나는지 살펴

본다. 그리고 청소년의 주의력 결핍의 성차가

기질적 성차와 어떻게 관련되는지 성별로 주

의력과 기질 요인들의 관계의 양상을 통해서

살펴봄으로써 비교하고자 한다. 곧 본 연구는

선행연구들을 통해서 ‘청소년에게 기질적 성

차가 있다’, 그리고 ‘주의력의 성차가 있을 것

이다’라는 확인 가설에서 시작하지만 어떤 기

질 요인과 어떤 주의 요인이 성별로 서로 다

르게 관련되는지에 대해서는 앞서 소개된 몇

개의 연구들을 제외하고는 관련 연구를 찾기

힘든, 더 많은 탐색이 요구되는 경우로 판단

되므로 성별로 기질과 주의력의 관계를 탐색

하기 위한 탐색가설에서 출발한다. 아울러 본

연구의 주요한 특징 중 하나는 몇 선행연구들

이 주의력 결핍이나 ADHD의 유병률에서의

성차는 대부분의 연구들이 DSM-IV(Diagnostic

and Statistical Manual for Mental Disorders, 4th

ed.)에 기초한 체크리스트나 평정척도들(ARS,

DuPaul, 1991; DISC-2.3, Shaffer, Fischer,

Piacentini, Schwab-Stone, & Wicks, 1993)을 통해

주의력 결핍을 측정함으로써 주로 표현 행동

만을 측정하거나 남성적 행동 특성에 편향된

ADHD 진단기준에 문제가 있다고 지적 한 것

을 고려하여 본 연구에서는 연구의 중요한 특

징 중 하나로서 표현 행동과 관련 없으며 지

능과 기억의 경로를 거치지 않고 속도, 정확

성, 균형이라는 주의력의 특성을 측정하는 주

의력 검사를 통해 주의력 결핍의 측정에 접근

하고자 한다. 본 연구의 궁극적인 목적은 연

구 결과를 통해서 청소년의 주의력 결핍의 문

제를 다룰 때 기질적 관점을 고려함으로써 진

단 및 치료의 효율을 높이는 것이다.

방 법

연구 대상 및 절차

경기도 소재의 Ch 고등학교에 재학 중인 남

녀 69명(남=28, 여=41)의 학생이 연구에 참여

하였다. 연구는 1학년과 2학년 중 각 1개 반

이 검사에 참여하였고 학생들은 연구의 목적

과 취지에 대해서 설명을 듣고 연구 참여는

최종적으로 본인의 선택인 것을 명시하였으나

검사를 거부한 학생은 없었다. 학생들에게 개

인별 검사결과를 전달하는 것을 약속하였고

그로써 학생들의 검사 참여 동기를 고취하고

자 하였다. 학생들은 담당교사의 인솔 하에

컴퓨터실에 입실하여 먼저 컴퓨터 용 개인적

응형 주의력 검사에 응하였고 검사는 모든 학

생들에게 설명, 연습문제, 인적사항 기입 등을

포함하여 대략 25 정도 소요되었다. 주의력

검사가 끝나고 학생들은 교실로 이동하여 지

필용 기질 및 성격검사에 답하였다. 주의력

검사가 진행되는 동안에 학생들은 서로에게

방해가 되지 않도록 조용하고 말없이 검사에

응하는 것을 원칙으로 하였고 말을 하거나 딴

곳을 바라보는 경우에는 검사결과를 수용하지

않는 것으로 하였다. 검사의 감독은 연구자와

연구 조교 2명 및 학교 담당 교사 1인의 총 4

인이 감독함으로써 검사가 실시 조건에 맞게

진행되는데 문제가 없도록 하였다. 본 연구에

사용된 컴퓨터 용 검사는 수검자의 반응을

1/1000 초 단위로 기록하기 때문에 조용하고

서로 방해받지 않는 환경이 우선적으로 필요

하기 때문이다. 학생들은 총 20개의 응답 도

형 중 5개 이하의 오류가 나올 때까지 연습문

제를 반복하도록 컴퓨터 프로그램이 조작되어

있어서 응답 요령을 충분히 숙지한 다음 검사
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에 응하도록 되어 있었다. 아울러 본 검사가

시작되고도 처음 1분은 연습시간으로 주어져

있는 것을 수검자는 모르게 되어 있어 검사

처음부터 수검 학생들은 검사에 집중하여 반

응하였다.

측정도구

개인적응형 주의력 검사, FACT-Ⅱ

FACT-II(Moosbrugger & Goldhammer, 2007)는

컴퓨터 기반의 개인적응형 주의력 검사이다.

2007년 독일에서 전국 표준화되었고 2013년

에는 영국 표준형이 Oxford에서 출간된 예정

이다. 초등학생에서부터 고등학생까지 전국

단위로 표준화된 한국형 또한 출간을 눈앞에

두고 있다. FACT-Ⅱ에 사용된 주의력 자극

아이템들은 FACT-Ⅱ의 지필형이라 할 수 있

는 FAIR(오현숙 2002, 2012; Moosbrugger, &

Oehlschlaegel, 1996)와 동일한 것이며 FAIR는

이미 독일에서 일반집단 뿐만이 아니라 임상

집단을 대상으로 타당화 되었다. FAIR의 주

의력을 통한 정신병리 집단의 변별 진단 예

측률은 판별분석을 통해 살펴보았을 때 정

신분열증에서 약 78%, 섭식장애, 강박불안장

애와 과잉행동장애에서 약 50% 그리고 기타

불안장애와 품행장애에서 각각 약 33% 및

44%에 달했으며 병리 집단 전체로 보았을

때는 약 53%까지 달하였다(Oh, 2000, Oh.,

Moosbrugger, & Poustka, 2005). FACT-II는 지필

용 검사가 갖는 제한점을 극복한 컴퓨터용 검

사이다. FAIR와 같은 자극을 사용하지만 컴퓨

터 기능에 의해서 검사자극이 개개인의 능력

에 맞추어 서로 다르게 제공된다는 점에서 개

인 적응형이다. 이로서 개인별 난이도가 설정

된다. 즉, FACT-II의 가장 중요한 특징은 이

검사가 개인의 주의능력의 한계치를 측정하기

때문에 수검자가 주어진 자극에 옳은 응답을

하면 수검자가 틀린 답을 할 때까지 검사 자

극이 더 빨리 제공되고 틀린 응답을 하면 옳

은 응답을 할 때까지 더 느리게 자극이 주어

진다는 점이다. 따라서 수검자가 잘 집중하면

할수록 검사가 더 어려워져서 집중력이 좋은

사람이나 그렇지 않은 사람이나 똑같이 노력

해야 하기 때문에 모두가 같은 노력을 해야

한다는 점에서 공평한 검사라고 저자는 설명

한다.

FACT-Ⅱ에는 수검자가 느낄 심리적 부담수

준에 의해 상, 중, 하의 검사 난이도로 구분되

는 FACT-E, FACT-S, FACT-SR의 검사의 세 유

형이 존재한다. 본 연구에서는 가장 난이도가

높은 FACT-E를 선택하였고 모든 수검자에게 6

분의 동일한 검사시간이 주어지는 표준형을

사용하였다. FACT-E의 아이템 제공 방식은 자

극 아이템이 컴퓨터 모니터에 한 개씩 수검자

의 반응속도에 따라 제공 시간이 변동되면서

제시되는 형태이다.

검사에 사용되는 자극은 동그라미 또는 네

모의 형태(제 1 차원) 안에 두 점 또는 세 점

의 서로 다른 점의 수(제 2 차원)가 들어 있으

며 겉은 차폐 효과를 위해서 원으로 둘러싸인

도형이다. 아이템을 원으로 가림으로써 도형

이 의지의 힘없이 자동으로 인식되는 것을 방

지한다. 형태 안의 두 점 또는 세 점은 그 배

열이 두 가지로 달라지는데 이것은 수검자에

게 알려지지 않는 자극의 세 번째 차원으로서

과제가 전통적 주의력 검사에서 흔히 그렇듯

이 어떤 주의력도 요구하지 않으면서 단순 시

각적 도형 찾기 수준으로 전락하는 것을 막기

위한 것이다. 목표가 되는 아이템은 세 점을

가진 동그라미와 두 점을 가진 네모이다. 이



오현숙 / 청소년의 주의력과 기질의 관계에 나타나는 성차

- 597 -

검사 자극을 이용한 주의력 검사는 기억과 지

능의 경로를 거치지 않는 것으로 설명된다

(Moosbrugger & Oelschlaegel, 1994).

검사가 측정하는 주의력은 주의-속도(CS),

주의-정확성(CA), 주의-균형(CB)이다. 주의-속도

는 제공된 아이템을 얼마나 빨리 작업했는가

를 측정하는 것으로서 총점은 작업량을 아이

템 제공시간으로 나눈 값이다. 이때 아이템의

제공시간은 개인의 한계적 역치에 따라 아이

템별로 달라지며 모든 수검자가 매 아이템에

서 p=50 %의 확률로 맞게 답변할 수 있는 속

도로 주어진다. 주의-정확성은 작업한 전체 아

이템 수에 포함된 옳게 작업된 아이템 수의

비율을 계산한 것이다. 주의 균형은 주의 과

제가 이루어지는 작업 당시의 개인 내적인 안

정성 또는 불안정성에 관한 지표이다. 작업이

규칙적으로 균일하게 이루어질 경우에는 작업

균일성이 높으며 지표 값은 상수 1과 아이템

제공시간의 표준편차의 역치(반대 값)의 합을

통해 얻은 수에 자연 로그(log)를 하고 10 000

을 곱해서 관찰가능한 수로 전환한 것이다.

이 세 가지 주의 지표들은 서로 분리해서

측정 되는 개념들이지만 서로 독립적인 개념

은 아님은 주의의 다기능을 설명하는 다른 주

의 이론들의 경우들과 같다고 할 수 있다

(Sergeant, 1995).

FACT-Ⅱ의 내적 합치도를 통한 신뢰도는

전국단위 표준화 집단(in print)을 통해 반분신

뢰도를 구한 결과 CS= .82, CA= .51, CB= .74

로서 주의 속도 및 주의 균형의 경우에는 비

교적 양호 또는 양호한 것으로 나타났으나 주

의 정확성인 CA의 경우에는 신뢰도가 떨어지

는 것으로 나타났다. 그러나 이것을 반분신뢰

도가 아닌 전반과 후반 각각을 총점과의 관계

속에서 내적 합치도를 구했을 때는 CA= . 83

및 .71 의 양호한 수준으로 나타났다. 본 연구

에서는 이러한 과정으로 전국 표준화를 거친

한국형 FACT-II를 사용하였다.

JTCI(The Junior Temperament & Character

Inventor)

청소년 기질 및 성격검사(JTCI)는 Cloninger

의 심리생물인성모델Cloninger et al., 1994)에

따라 구성된 검사로서 최근에는 동서양을 막

론하고 여러 나라에서 광범위하게 사용되는

기질 및 성격검사 TCI의 청소년용이다(민병

배, 오현숙, 이주영, 2007). Gray(1982)의 BAS

(Behavioral Activation System)와 BIS(Behavioral

Inhibition System)의 개념과 Sjobring(1973)의

BMS(Behavioral Maintenance) 개념을 기초로

Cloninger가 신경전달물질인 도파민, 세로토닌,

노어에피네프린의 영향을 받는 유전적으로 단

일한 기질요인들을 생물학적이고 약리적인 연

구를 통해 확인하면서 그의 심리생물인성모델

이 확립된 것이다. Cloninger에 의해서 인성

(Personality)은 비로소 유전적으로 타고난 생물

학적인 요인인 기질(Temperament)과 타고난 기

질이 환경과 상호작용하여 발달하는 후천적인

성격(Character)으로 구분 측정하는 것이 가능하

게 되었다고 할 수 있다. 본 연구에서는 JTCI

검사 중 연구목적에 맞게 기질 척도만을 평가

에 사용 하였다.

JTCI의 기질(Temperament) 차원은 자극추구

(Novelty Seeking), 위험회피(Harm Avoidance), 사

회적 민감성(Reward Dependence) 및 인내력

(Persistence)의 4개의 척도로 구성되어 있다.

JTCI의 정의에 의하면 기질은 자극에 대해 자

동적으로 일어나는 정서적 반응 성향이다. 유

전적으로 타고난 성향으로서 일생동안 잘 변

하지 않는 안정적인 속성이며 인성(Personality)
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발달의 원재료이자 기본 패턴이 된다. 기질적

특성에서의 개인차는 우리 뇌의 신경활성화시

스템의 신경발달양상의 차이와 관련된다. 자

극추구 척도는 신경전달물질인 도파민과 관

련되는 행동 활성화 체계(Behavioral Activation

System, BAS)에 해당되며 새로운 자극이나 보

상 단서 및 처벌에 적극적으로 회피하게 하는

기능과 관련된다. 위험회피는 신경전달물질인

세로토닌의 영향을 받으며 처벌이나 보상부재

의 신호 앞에서 행동이 억제되는 행동 억제

체계(Behavioral Inhibition System, BIS)에 해당된

다. 사회적 민감성과 인내력은 두 척도 모두

신경전달물질, 노어에피네프린과 관련되는

행동 유지 체계(Behavioral Maintenance System,

BMS)로서 이미 보상된 행동이 계속되는 강화

없이도 일정 시간 동안 유지되는 기능과 관련

된다. 마지막 두 척도인 사회적 민감성과 인

내력은 원래 보상의존성이라는 하나의 척도였

으나 거듭되는 연구를 통해서 행동유지 성향

이 행동의 표현형질 차원에서 일의 영역과 사

람 관계 영역의 두 장으로 나뉨으로써 두 개

의 척도로 구분되었다(Cloninger et. al., 1993).

대규모의 쌍생아 연구를 통해서 JTCI의 기질

요인들은 유전적으로 서로 독립적이며 중복

되지 않는 단일 요인임이 확인되었으며 그

구조와 안정성 또한 다양한 문화권에서 반복

검증되었다(Heath, Cloninger, & Martin, 1994;

Stallings, Hewitt, Cloninger, Heath, & Eavas,

1996).

JTCI의 신뢰도는 내적합치도에서 .65-.82를

나타낸다. 자극추구는 .74, 위험회피는 .82를

나타냄으로써 비교적 양호한 또는 양호한 수

준이나 사회적 민감성과 인내력의 내적합치도

수준은 .65와 .69로 비교적 낮은 것처럼 보이

지만 이는 척도가 여러 다양한 구성개념을 측

정하기 때문인 것으로 평가된다(Cloninger et

al., 1994). 재검사 신뢰도는 .81-.95로 양호한

또는 매우 양호한 것으로 나타난다.

분석

전체 연구 집단을 성별에 따라 나누고 주

의의 세 척도인 주의-속도, 주의-정확성, 주의-

균형에서 독립표본의 집단 간 평균차이를 검

증하기 위하여 t-검정을 실시했다. 마찬가지로

기질 요인에서의 성차를 확인하기 위해서 두

성별 집단을 t-검정을 통해서 비교하였다. 주

의력의 문제와 기질과의 관련 양상에 성차가

있는지 확인하기 위해서 상관분석을 실시하

였다.

결 과

청소년 집단에서 주의력의 성차가 존재하는

지 t-검정을 통해 살펴 본 결과가 표 1과 같

다. 표에서 보듯이 남학생과 여학생 집단은

주의-속도, 주의-정확성, 주의-균형의 세 주의

력 유형의 평균을 통해 비교하였을 때 어느

유형에서도 유의한 성차를 나타내지 않는다.

표 2는 남학생과 여학생의 성에 따라 나뉜

집단에 기질적 차이가 존재하는지에 대한 t-검

정 결과이다. 총 4개의 기질 척도에서 집단

간 평균차이를 비교하였을 때 표가 제시하듯

이 사회적 민감성과 인내력에서 여학생이 남

학생에 비해 유의하게 높은 성향을 나타냈다.

표 3은 청소년 집단에서 주의력의 성차가

기질적 성차와 관련이 있는지 살펴보기 위하

여 먼저 남학생 집단의 주의력과 기질 특성

간의 관계 양상을 상관 분석을 통하여 조사한
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남

(n=28)

여

(n=41) t

M SD M SD

주의-속도 80.42 20.55 81.90 15.57 -.324

주의-정확성 59.87 1.74 59.63 1.83 .551

주의-균형 25.07 13.15 26.18 8.55 -.393

표 1. FACT-Ⅱ에 나타난 주의력의 성차(t-검정)

남

(n=28)

여

(n=41) t

M SD M SD

자극추구 21.29 8.18 21.27 5.84 .010

위험회피 21.96 6.76 21.63 7.76 .183

사회적 민감성 13.82 3.45 19.10 3.14 -6.585***

인내력 11.61 3.37 13.61 3.06 -2.563
*

*p<.05, ***p<.001

표 2. JTCI의 기질척도에 나타난 성차(t-검정)

1 2 3 4 5 6 7

1. 주의-속도 1

2. 주의-정확성 -.46* 1

3. 주의-균형 .89*** -.49** 1

4. 자극추구 -.24a .13 -.23 1

5. 위험회피 .05 .08 .15 .03 1

6. 사회적민감성 -.06 .49** -.06 -.04 -.02 1

7. 인내력 .33a -.18 .28a -.55 -.14 .16 1

주. a. 통계적으로 유의하지는 않지만 경향적으로 주의력과 기질과의 상관계수의 방향성이 여학생과 다른

대표적 예이다.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 청소년 남학생의 주의력과 기질 특성의 상관



한국심리학회지 : 임상

- 600 -

1 2 3 4 5 6 7

1. 주의-속도 1

2. 주의-정확성 -.17 1

3. 주의-균형 .78*** -.40** 1

4. 자극추구 .26b .10 .08 1

5. 위험회피 .00 -.04 -.11 .09 1

6. 사회적민감성 .18 -.19 .16 .07 -.16 1

7. 인내력 -.26b .20 -.20b -.47** -.28 .03 1

주. b. 통계적으로 유의하지는 않지만 경향적으로 주의력과 기질과의 상관계수의 방향성이 남학생과 다른

대표적 예이다.
**p<.01,

***p<.001

표 4. 청소년 여학생의 주의력과 기질 특성의 상관

결과이다. 표에서 보듯 주의-속도와 주의-정확

성, 주의-정확성과 주의-균형 간에 유의하게

부적 및 정적 상관을 보이는 것 외에는 주의

력과 기질 간의 관계에서는 주의-정확성과 사

회적 민감성 관계에서만 유일하게 유의한 정

적 상관이 나타났다. 다만 표의 주에서 보듯

이 통계적으로 유의하지는 않지만 몇 개의 주

의력과 기질과의 관계에서, 즉, 대표적으로 주

의-속도와 자극추구 기질, 주의-속도와 인내력

및 주의-균형과 인내력 기질 사이의 상관의

방향성은 표 4에 제시된 여학생의 경우와 다

른 것으로 나타났다.

표 4에는 여학생 집단의 주의력과 기질 특

성 간의 관계 양상을 살펴본 상관 분석 결과

가 제시된다. 표에서 보듯이 여학생 집단에서

도 주의 요인들 간에, 즉 주의-속도와 주의-정

확성 및 주의-정확성과 주의-균형 그리고 주의

-속도와 주의-균형 간에 부적 및 정적으로 유

의한 상관이 나타났고 기질 요인들 중에서는

자극추구와 인내력 간에 유의한 부적 상관이

나타났다. 그러나 연구 가설의 검증에 해당되

는 세 주의 유형과 네 기질 유형 간의 상관은

모든 관계에서 유의하지 않은 것으로 나타났

다. 다만 표 3에서 이미 설명된 바와 같이 표

4에서도 통계적으로 유의하지는 않지만 몇 개

의 주의력과 기질과의 관계, 즉 대표적으로

주의-속도와 자극추구 기질, 주의-속도와 인내

력 및 주의-균형과 인내력 기질 사이의 상관

의 방향성이 남학생의 경우와 다른 것으로 나

타났다.

논 의

본 연구에서는 아동에게 주로 확인된 주의

력 결핍에서의 성차가 청소년에게도 존재하는

지 살펴보았으며 아울러 기질에서의 성차도

확인하고자 하였다. 이어서 주의력과 기질에

서의 관계 양상에 성차가 있는지 살펴보았다.

연구 결과, 성에 따라 나뉜 두 집단을 주의-

속도, 주의-정확성, 주의-균형의 주의력 차원에

서 비교하였을 때 남학생과 여학생 집단 간에
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는 통계적으로 유의한 성차는 나타나지 않았

다. 이로서 주의력 결핍은 체질적 문제로서

아동에게서 발견되는 주의력 결핍의 성차는

청소년에게서도 유사하게 유지될 것이라는 연

구 가정은 본 연구 집단을 통해서는 확인되지

않았다. 이 결과는 두 가지 측면에서 논의될

수 있다. 그 한 가지는 청소년기의 주의력 특

성 또는 주의력 결핍은 아동기의 특성과 다를

수 있다는 것이다. 다수의 연구들(Barkley et

al., 1990; Larsson et al, 2006; Mannuzza et al.,

1989)이 유아와 아동기의 주의력 결핍은 상당

수의 경우에 성인기까지 유지된다고 한 점을

고려해 볼 때, 이 연구결과는 유아기에 관찰

된 주의력 결핍의 특성이 성인기까지 동일한

특성으로 유지되는 것이 아니라 특정한 특성

만이 유지되거나 또는 변형된 형태로 유지될

것이라는 가정을 가능하게 한다. 그리고 청소

년기까지 유지된 주의력 특성에는 남녀의 성

차가 나타나지 않는다는 결론이 제안될 수 있

다. 그러나 이러한 결론이 일관성 있고 확실

한 것이 되기 위해서는 Fischer 등(1993)이 보여

준 주의력 결핍 증상의 변화경로에 대한 연구

가 더 많이 선행되어야한다. 결론적으로 본

연구 집단에서는 청소년의 주의력에서 성차를

발견하지 못함으로써 본 연구 결과는 가정과

는 달리 기존의 몇 소수 연구 중, ADHD에는

성차가 없다(Biederman et al., 2005)는 연구결과

를 더 뒷받침하는 것으로 보인다. 그러나 이

결과는 주의력의 성차에 대한 향후 연구를 위

해서 다음처럼 측정도구의 문제를 시급히 논

의해야 할 것을 시사한다고 할 수 있다.

즉, 두 번째로 논의될 부분은 주의력의 평

가와 진단에 사용되는 측정 도구의 문제이다.

아동기에 관찰된 주의력 결핍의 성차는 흔히

부모 보고나 교사 보고로 이루어지는 미국정

신의학회의 DSM-IV(Diagnostic and Statistical

Manual for Mental Disorders, 4th ed.)에 기초하

여 만들어진 체크리스트나 평정척도들(ARS,

DuPaul, 1991; DISC-2.3, Shaffer et al, 1993 등)

이 대부분이다. 이러한 측정 도구들은 정보처

리와 관련된 속도, 정확성, 지속성 등의 속성

을 묻기 보다는 그것의 행동적 특성인 충동성,

산만함, 부주의, 집중 어려움 등을 고려한다.

이러한 특성들은 보다 남성적 행동으로 이해

되는 공격성, 저돌성, 호기심, 활동성 등과 관

련 있는 행동으로 평가되면서 측정 결과는 남

아의 특성을 더 많이 반영한다는 연구가 있었

다(예: Barkley, 2006). 따라서 본 연구는 이러한

문제점을 극복하기 위하여 표현행동을 묻는

체크리스트가 아니라 주의-속도, 주의-정확성,

주의-균형이라는 주의의 특성을 컴퓨터 기반

측정도구를 통해 측정하였다. 그리고 연구 결

과 청소년 집단의 주의력에서 유의한 성차는

발견하지 못하였다. 이것은 곧 앞에서 논의한

것처럼 청소년의 주의력 결핍은 아동과 다르

다는 것을 시사하거나 아니면 아동을 대상으

로 한 연구들과 청소년을 통한 본 연구 결과

가 서로 다른 것은 측정 도구의 차이일 수 있

음을 시사한다. 즉, 본 연구에서도 DSM-IV를

기초로 한 평정척도로 청소년의 주의력 결핍

을 측정했다면 연구 결과가 달랐을 수도 있다.

따라서 지금까지 보고된 아동기의 주의력 유

병률의 성차는 주로 남아 특성을 반영하는 진

단 기준의 문제이거나 표현 행동(Hartung et

al., 2002)을 측정하는 측정 방법의 문제라는

일부 선행연구 결과를 지지하는 것이다. 이것

은 주의력 속성을 직접적으로 평가하는 측정

도구의 사용을 통하여 아동의 ADHD의 유병

률에 대한 성차도 재확인될 필요가 있음을 시

사한다. 만약 주의력 문제의 실제와 표현된
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주의력 문제의 행동이 서로 다르다면 실제 주

의력 문제에 대한 치료적 개입 없이는 표면적

인 주의력 문제 행동의 치료란 절대 효율적일

수 없을 것이다. 따라서 주의력 결핍의 특성

자체에 대한 연구적 접근이 더 필요한 것으로

보인다.

다음 연구결과로서, 청소년에게서 주의력뿐

만이 아니라 기질적 특성에서도 성차가 존재

하는지 살펴보았을 때 여학생 집단이 남학생

집단보다 유의하게 높은 사회적 민감성과 인

내력을 나타냈다. 사회적 민감성과 인내력은

둘 다 신경전달물질인 노어에피네프린의 영향

을 받는 것으로 둘 다 한 번 시작된 일을 끝

가지 유지시키고자 하는 유지 성향이라는 점

이 공통이며 사회적 민감성은 대인관계에서

그리고 인내력은 일의 영역에서의 유지 성향

으로 나뉜다(민병배, 오현숙, 이주영, 2007). 연

구결과를 볼 때 연구된 청소년 집단의 여학생

들은 남학생보다 사회적 민감성이 높아서 사

회적 단서에 보다 민감하고 따라서 타인의 정

서를 보다 더 잘 알아차리며 공감능력이 높고

감수성이 풍부하여 비교하여 볼 때 더 다정다

감하고 애정적이라 할 수 있다. 곧 사회적 친

분관계를 유지하는데 더 적응적이다. 인내력

차원에서 보았을 때는 한 번 시작된 일은 일

에서 보상이 끊기더라도 일을 끝까지 완성하

려는 유지 성향이 보다 더 강하다고 할 수 있

으며 더 부지런하고 근면하며 과제집착 성향

이 더 강해서 쉽게 포기하지 않는 성향이 더

크다고 할 수 있다. 이러한 결과는 독일과 한

국의 비교문화 연구(오현숙, Goth, 민병배,

2008)에서 한국 청소년들은 여성이 남성보다

사회적 민감성 기질성향이 높다는 연구결과와

일치하는 부분이다. 외국의 연구들(Cloninger,

Przybeck, & Svrakic, 1991; Mietunen et al., 2006,

2007)에서 발견된 여성의 남성보다 높은 위험

회피 기질 성향은 한국의 성인연구(오현숙, 이

금만, 성숙진, 2007)에서는 발견된 적이 있으

나 청소년 연구(오현숙, Goth, 민병배, 2008)에

서는 발견되지 않았으며 한국의 청소년들에게

서는 이번 연구결과를 통해 사회적 민감성 기

질 성향이 높은 것이 반복 확인되었다는데 연

구적 의의가 있다. 아울러 여학생들이 사회적

민감성 기질 성향 외에도 인내력 또한 높은

것으로 나타났으며 이것은 인내력이 사회적

민감성과 마찬가지로 노어에피네프린이라는

동일한 신경전달물질의 영향(민병배, 오현숙,

이주영, 2007)을 받는다는 공통점에 원인이 있

을 것으로 보이며 여성이 남성보다 사회적 만

감성과 인내력 두 차원을 포함한 보상의존성

에서 성향이 더 크다는 것은 Cloninger 등(1991)

의 연구를 지지하는 것이다.

마지막으로 남녀 청소년 집단에서 주의력과

기질의 관계 양상에서의 차이를 살펴보았을

때, 남학생 집단에서는 주의-정확성이 사회적

민감성과 정적인 상관관계를 나타냈으나 여

학생 집단에서는 유의한 상관관계가 발견되

지 않았다. 본 연구의 주 가정은 주의력과 기

질은 서로 중복되는 개념(Foley, McClowry, &

Castellanos, 2008)이며 따라서 주의력에서의 성

차는 기질적 성차와 연관이 있다는 것이었다.

그리고 그것은 주의력과 기질과의 관계 양상

의 성차로 나타날 것으로 기대되었다. 그런데

앞의 연구결과에서 청소년의 주의력에는 통계

적으로 유의한 성차가 없는 것으로 나타났다.

그렇지만 주의력에 성차가 없다고 해서 남녀

청소년집단의 주의력과 기질과의 관련성이 동

일하다고 볼 수 없으므로 본 연구는 계속해서

성별로 주의력과 기질의 관계 양상을 비교하

였다. 분석 결과 여학생 집단과 달리 남학생
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집단에서는 주의-정확성이 사회적 민감성과

정적인 관계가 있는 것으로 나타났다. 이것은

곧, 주의력에는 성차가 나타나지 않지만 남학

생 집단에서는 주의력과 기질 간에 관련성이

있는 것으로 결론지을 수 있다. 남학생에게서

나타난 이 결과가 의미하는 행동적 특성은 주

의 과제에서 정확성이 떨어지는 남자 청소년

들은 기질적으로 사회적 관계에서 유지 성향

이 떨어지는 정서적으로 보다 둔감한 유형임

을 의미한다. 이 연구결과는 김남희와 정혜영

(2010)의 연구에서 협조성(Co-operativeness, 연대

감)이 낮을 경우에 ADHD 특성이 높게 나타난

것과 관계가 있다. 협조성은 사회적 민감성이

환경과 상호작용하면서 발달하는 성격적 특성

이기 때문이다. 그러나 남자 청소년에게서 주

의-정확성과 사회적 민감성이 관련이 있고 이

로서 남자 청소년에게서는 주의력과 기질 간

의 관련성이 있다는 결론이 일반화되기 위해

서는 계속되는 연구가 필요하다. 본 연구결과

는 높은 ADHD와 높은 자극추구(Rettew, 2004),

높은 ADHD와 낮은 위험회피 및 높은 자극추

구(김남희, 정혜영, 2010) 또는 높은 ADHD와

충동성, 자극에의 민감성, 통제어려움, 과제

인내력(Foley et al., 2008) 등을 보고한 선행 연

구결과와는 일치점이 크지 않기 때문이다. 다

만 사회적 민감성이 노어에피네프린의 영향을

받는 특성으로 생물학적으로는 과제 인내력과

공통점을 갖는다(Cloninger et al., 1994)는 차원

에서는 선행연구들을 부분적으로 지지한다고

할 수 있다. 한편 비록 통계적으로 유의하지

는 않지만 남학생 집단과 여학생 집단에 나타

나는 주의력과 기질의 관계를 볼 때 여러 요

인들에서 상관계수의 방향성이 다른 점이 발

견되었다. 예를 들어 남학생은 자극추구 성향

이 높은 것, 즉 보다 충동적인 특성이 낮은

주의 속도와 낮은 주의 균형과 연관이 있는

반면 여학생의 경우는 자극추구 성향이 높은

것이 오히려 주의 속도가 빠른 것과 연관이

있는 것으로 보인다. 이 경향은 통계적으로

충분히 유의한 것은 아니지만 본 연구의 연구

집단의 규모가 다소 작았다는 제한점을 감안

한다면 추후연구에서는 변인들 간의 효과 크

기가 분명히 드러날 만큼 연구 집단의 규모를

확장하여 계속 살펴보아야 할 것이라고 판단

되며 이로서 본 연구의 가설 또한 계속 유효

한 것으로 가정할 수 있다.

종합적으로 본 연구의 결과는 청소년에게

기질적 성차가 존재하는 가운데 주의력의 성

차는 보이지 않으며 그러나 남자 청소년의 경

우에는 주의력과 기질 간에 관련성이 있다는

것이다. 그렇지만 이 결과가 주의력과 기질이

라는 개념의 중복성에 관련되는지는 계속되는

연구가 필요하다. 원래 본 연구의 목적 중 하

나는 아동을 대상으로 한 연구결과 중에서 부

분적으로 상반되는 연구결과도 있지만 성차를

보고한 다수의 연구결과를 기반으로 하고 아

동에게서 얻은 연구 결과가 청소년과 같이 동

일한 진단기준을 사용하지만 발달적 특성이

아동과 다른 연령대에서도 호환될 수 있는 것

인지 확인하고자 한 것이다. 그런데 본 연구

에서 청소년의 주의력에 성차가 없는 것으로

나타났으므로 이것을 토대로 추후 연구에서는

같은 도구를 사용하여 아동의 경우도 행동적

특성이 아닌 주의력의 속성(능력-속도, 정확성,

지속성)을 다룰 때는 차이가 존재하는지 확인

할 필요가 있다. 그래서 아동의 주의력 문제

에는 성차가 없다거나(Biederman et al., 2005)

또는 성차는 남아의 특성을 더 많이 반영하는

진단기준의 문제(Barkley, 2006)일 뿐이라는 일

부 연구결과도 다시 확인 될 필요가 있다. 또
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는 아동부터 청소년까지 주의력 문제의 발달

경로에 관한 종단연구를 실시하는 것도 주의

력 문제의 연령별 및 성별 차이를 설명하고

변화 추이를 살펴볼 수 있는 한 방법이 될 것

이라 제안한다. 특정 동시대 집단을 오랜 기

간 추적 연구하는 것은 선택된 동시대 집단의

특성이 일반화됨으로써 또는 긴 시간의 추적

과정에서 생기는 샘플의 결측치 등 어려움이

많겠지만 최근의 비교적 짧은 기간 안에 종단

연구의 효과를 낼 수 있는 동시대 집단 시계

열 설계(Cohort sequential design) 등과 같은 단

기 종단연구가 가능할 것으로 기대된다.

본 연구 결과의 시사점을 정리해 보면, 첫

째 가설과 달리, 연구된 청소년의 경우에 주

의력 문제에 성차가 나타나지 않았음에도 남

녀 청소년 집단의 기질과 주의력의 관계 양상

은 여전히 서로 다르다는 것이다. 곧, 주의력

문제의 성차를 곧바로 기질의 성차로 설명할

수 있는 결과는 아니었지만 기질과 주의력 간

에는 개념적 또는 실제적 중복성이 있다는 가

설은 여전히 유효함을 보여준 것이라 할 수

있다. 본 연구에서는 남자 청소년 집단에서만

기질과 주의력 변인 간에 유의한 상관이 있는

것으로 나타나 연구가설은 부분적으로만 확인

되었지만, 연구 제한점들을 고려할 때 주의력

문제와 기질과의 관련성은 추후연구를 통해서

계속 확인될 수 있을 것으로 기대한다. 둘 째,

지금껏 다수의 연구들이 아동의 주의력 문제

에 성차가 있는 것으로 보고하였지만 청소년

의 주의력 문제에 관한 본 연구결과를 통해서

볼 때 아동의 경우에도 주의력 문제의 행동적,

진단적 특성이 아닌 주의력의 속성과 관련된

관찰이 더 이루어져야 한다는 것이다. 이 때

다수의 선행 연구에서처럼 주의력 문제의 행

동적 특성을 측정하는 방법과 본 연구에서처

럼 주의-속도, 주의 정확성, 주의 균형과 같은

주의력 속성과 관련된 측정 방법을 동시에 사

용한다면 주의 능력과 진단되는 주의력 문제

와의 차이점에 대한 논의가 더 활발해질 수

있을 것으로 가정된다. 즉, 가설과 다른 연구

결과가 방법론적으로 더 정교한 더 많은 연구

의 필요성 문제를 제기했다는 점도 본 연구결

과의 시사점 중 하나라 할 수 있다.

본 연구의 결과는 다음과 같은 제한점을 갖

는다. 먼저 민감한 컴퓨터 프로그램을 사용하

면서 상대적으로 연구 대상의 수가 적었고 연

구 대상이 수도권의 특정 지역에 속한 청소년

이라는 점이다. 연구대상의 수가 적음으로써

변인 간의 관계의 효과가 드러나는데 제한점

이 있다는 것 그리고 주의력 문제는 국가별,

지역별 편차가 있다는 점을 감안할 때 추후연

구에서는 표집의 크기와 지역 분포의 범위를

확대할 필요가 있다. 두 번째로 주의력의 문

제는 정신병리적인 불안, 우울 등의 증상에

민감하여 초기 정신병리적 증후를 예측하는

지표로도 사용될 수 있다는 점(오현숙, 2012)

을 고려하는 것이 가설 검증력을 높이는데 도

움이 될 것으로 가정된다. 물론 본 연구에 사

용된 FACT-II와 이것의 지필형인 주의력 검

사, FAIR(2012)와 같은 검사가 이러한 변인들

을 고려하고도 높은 신뢰도와 타당도를 증명

(Oehlschlaegel & Moosbrugger, 1991, a, b)한 검사

들이기는 하지만 추후 연구에서는 소수라도

병리적 정서적 문제를 주의력과 관련된 방해

변인으로 통제하게 된다면 가설 검증력은 한

층 더 높아질 것이다. 그러기 위해서는 주의

력 검사와 함께 주의력에 영향을 미칠 수 있

는 변인들을 정의하고 이러한 변인들을 측정

하는 정신병리적 검사들을 함께 사용해야 할

것이다. 아울러 FACT-Ⅱ 외에도 다른 주의력



오현숙 / 청소년의 주의력과 기질의 관계에 나타나는 성차

- 605 -

검사를 함께 사용하는 것이 주의력 검사결과

의 타당도를 높일 것으로 판단된다. 세 번째

로 향후 연구에서는 연구표집에 일반 집단 외

에도 임상 집단을 포함하게 된다면 주의력과

기질과의 관련성이 극단집단을 통하여 더 잘

드러날 것이라 가정되며 정상군과 임상군을

다룬 각각의 선행연구 결과와 비교하는데도

훨씬 효과적일 것이라고 가정된다. 마지막으

로 복수의 주의력 검사를 사용한다면 연구결

과의 준거 타당도가 더욱 높아질 것이라 판단

된다. 주의의 다기능을 설명하는 주의 모델들

은 주의의 여러 기능들, 예를 들어 선택주의

력(주의-속도, 주의 용량), 자기 통제력(주의 정

확성), 뇌에너지 활성력(주의 균형) 등과 같이

여러 주의 기능들은 각각 분리 측정될 수 있

지만 서로 독립적인 기능들은 아님을 설명했

다(Sergeant, 1995). 따라서 본 연구에서 FACT-

Ⅱ에 나타난 주의 지표들의 상관관계를 이해

할 수 있지만 그러나 본 연구에서 주의-속도

와 주의-균형 간에 높은 상관이 있었던 점에

유의할 때 준거의 역할을 할 수 있는 타 주의

력 검사를 함께 사용하는 것도 연구 결과의

타당도를 더욱 높이는 일이 될 것이다. 특히,

주의력 문제의 행동적 특성을 묻는 도구를 사

용한 기존의 연구들에서는 주의력에 성차가

있었는데 주의의 특성 자체를 다룬 본 연구에

서는 성차가 나타나지 않은 점을 감안하여 추

후 연구에서는 두 종류의 도구를 수렴과 변별

타당도를 위해 함께 사용하는 것이 필요하며

그렇게 될 때 앞에서 언급한 바와 같이 주의

력과 기질과의 관련성뿐만이 아니라 주의력과

현재 진단되는 주의력결핍 과잉행동 장애와의

관련성과 차이점이 설명됨으로써 주의력 문제

의 진단적/변별진단적 발달에도 도움이 될 것

이라 기대한다.
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Gender differences in Relations between

Attention Performance and Temperament of Adolescents

Hyunsook Oh

Hanshin University

This study attempted to determine whether there are gender differences in attention performance and

temperament in adolescents, and, if so, which gender differences exist. Method: Sixty nine high-school

students (28 boys, 41 girls) were assessed, using FACT-Ⅱ for attention performance and TCI-RS for

temperament. Results: The participants did not show gender differences in all attention dimensions (i.e.,

concentration speed, concentration accuracy, and concentration homogeneity). In the temperament

dimensions, female adolescents showed significantly higher temperament traits in reward-dependence and

persistence. Regarding the relations between attention performance and temperament, only the male

adolescents showed a significant positive relation between concentration accuracy and persistence. Discussion:

The results of this study suggest a relation between attention performance and temperament only in male

adolescents and that more research to determine the overlap between the constructs of attention and

temperament should follow.

Key words : Gender differences, attention performance, temperament, Adolescent, FACT-Ⅱ
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