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자기자비는 최근 심리적 건강을 설명하는 변인으로 주목받고 있다. 특히 자기자비는 부정사건의 영향을 완

충하는 안정적이고 결과나 평가에 덜 의존적인 자기가치감으로서 역할을 하는 것으로 제안되었으나, 그 과

정에 대한 충분한 연구가 이루어지지 못했다. 이에 본 연구에서는 설문연구를 통해 자기자비와 결과유관성

및 안정적 자존감과의 관계를 탐색하고 실험연구를 통해 부정사건에 대한 정서 및 인지 반응에 자기자비가

미치는 영향을 살펴보았으며, 자존감과 비교하였다. 연구 1에서는 자기자비, 자존감, 결과유관성 및 자존감

안정성과의 관계를 탐색하였다. 대학생 289명을 대상으로 연구를 실시한 결과, 자기자비 점수가 높을수록 결

과유관성 점수가 낮고 자존감 안정성 점수가 높게 나타났다. 또한 자기자비는 자존감을 통제하고도 자존감

안정성과 결과유관성에 기여하는 변량이 컸고, 자존감과 자기자비를 함께 고려했을 때 자존감의 설명효과가

유의미하지 않았으며, 자존감과 자존감 안정성 및 결과유관성의 우월성 요인 간 관계에서 자기자비의 조절

효과가 유의미해 자기자비가 안정적이고 결과나 평가에 덜 의존적인 자기가치감을 반영하는 것으로 나타났

다. 연구 2에서는 실제 부정사건에 대해 자기자비가 완충역할을 하는지 확인하였다. 연구 1 참여자 89명을

대상으로 실험실에서 불가능과제를 사용하여 자기가치에 위협을 가하는 사건을 상황적으로 제시한 전후로

정서, 자기관련인지, 심박률의 변화를 측정하였다. 그 결과 자기자비가 높을수록 실패사건 후 부정정서 변화

정도가 적었다. 자존감의 경우, 자존감이 높을수록 부정정서와 자기관련인지의 변화정도가 크게 나타났다. 

따라서 자기자비가 부정사건의 충격을 완화하는 역할과 자존감에 비해 안정적이고 결과 비유관적임이 일부

확인되었다. 이러한 결과를 바탕으로 자기자비의 개념적 함의와 향후 연구과제에 대해 논의하였다.

주요어 : 자기자비, 자존감, 자존감 안정성, 결과유관성, IAT

* 본 연구는 박세란(2015)의 서울대학교 박사학위 논문 일부를 수정 보완해 정리한 것임.
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최근 자기자비(self-compassion)는 심리적 건강

을 설명하는 주요변인이자 임상적 개입에 중

요한 역할을 하는 범진단적 개념으로 주목받

고 있다(MacBeth & Gumley, 2012). 자기자비란

건강한 형태의 자기수용으로, 고통에 처했을

때 자신을 돌보는 온화한 태도를 일컫는다.

Neff(2003a)는 자기자비를 “자신의 고통에 마

음이 움직이고 열려있는 것으로, 고통을 피하

거나 단절하지 않으면서, 친절함으로 고통을

경감시키고 스스로를 치유하려는 소망을 일으

키는 것”으로 정의하였으며 세 가지 하위 요

인을 제시하였다. 첫 번째 요인인 ‘자기친절

(self-kindness)’은 고통을 겪을 때에도 혹독하게

자책하기보다 자신을 온화하게 이해하는 태도

로 전환하는 것을 의미한다. 두 번째 요인인

‘마음챙김(mindfulness)’은 고통스런 생각 및 감

정들을 억제하거나 과장하지 않고 비판단적

으로 관찰하는 것을 의미하며(Neff, 2003a), 과

도한 자기동정을 배제하고 균형감을 갖도록

하는 태도이다. 마지막 요인인 ‘인간보편성

(common humanity)’은 부정적 경험을 할 때 개

인화하여 단절감을 느끼는 대신 고통과 취약

성을 보편적 인간경험의 일부로 받아들이는

것을 의미하며(Neff, 2003a), 경험을 탈개인화할

수 있도록 하는 태도이다(Neff, 2011).

한편, 자기자비는 복합적 개념이기에 자기

자비 연구자들은 유사개념과의 비교를 통해

명확성을 확보하려 하였다. 자기자비는 현재

정서반응에 함몰되어 대안적 정서반응이나

정신적 해석을 할 수 없는 상태인 자기동정

(self-pity; Goldstein & Kornfield, 1987)과 다른 개

념이다(Neff, 2003a). 또한 자기자비 수준이 높

은 개인은 부정적 평가도 받아들이며 인간으

로서의 보편적 취약성 인식을 기반으로 타인

의 고통에 대해서도 공감하므로, 과도한 인정

욕구와 부정적 평가 거절, 타인에 대한 공감

능력의 부족 등을 특징으로 하는 병리적 자기

애의 특성과 배치된다(Neff, 2003a). 건강한 자

기애를 지닌 사람은 타인을 배려하면서도 비

교적 현실적인 자기평가를 내린다는 점을 고

려할 때(권석만, 한수정, 2000), 자기자비는 건

강한 자기애의 특성과 관련될 것으로 보인다. 

자기자비는 마음챙김과는 구별되는 고유한 특

성을 지닌다. 마음챙김이 주의의 요소가 강하

다면, 자기자비는 주의적 요소와 더불어 정서

적 요소(Birnie, Speca, & Carlson, 2010), 유대감

(Germer, 2009)이 강조된 개념이며, 이 때문에

자기자비를 ‘따뜻한 마음챙김’으로 일컫기도

한다. 마음챙김 명상을 통해 자기자비가 증진

되므로(예: Birnie et al., 2010), 자기자비가 마음

챙김에 부수적으로 따라오는 효과라는 주장도

있다. 그러나 자기자비가 마음챙김에 비해 심

리적 건강에 대한 설명량이 크며(Van Dam, 

Sheppard, Forsyth, & Earleywine, 2011), 마음챙김

과 심리적 건강의 관계에서 자기자비의 매개

효과가 나타나는 등(예: Kuyken et al., 2010), 

자기자비의 고유한 영향력에 대한 연구결과가

일부 확인되었다.

선행연구들에서 자기자비는 우울, 불안

(MacBeth & Gumley, 2012), 반추(Raes, 2010), 폭

식행동(이신혜, 조용래, 2014) 등의 심리적 부

적응과 높은 부적상관을, 삶의 만족도, 행복, 

낙관성, 지혜, 호기심 안녕감 및 강점과는 정

적상관을 보였다(박세란, 이훈진, 2013; Neff, 

Kirkpatric, & Rude, 2007). 이렇듯 자기자비가

심리적 건강과 강한 관련성을 보이는 것은 자

기자비가 부정적 자극으로부터 오는 충격과

스트레스를 조절하는 역할을 하기 때문이라는

주장이 제기되었다(Neff, Hsieh, & Dejitthirat, 

2005). 실제로 다양한 경험적 연구에서 자기자
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비의 매개효과 혹은 조절효과가 입증되었다. 

예를 들어, 자기자비는 중년여성의 스트레스

와 안녕감의 관계(이우경, 2008), 대학생의 스

트레스와 안녕감 및 우울과의 관계(김송이, 

2012; 유연화, 이신혜, 조용래, 2010)에서 매개

역할을, 청소년의 스트레스와 자살사고와의

관계(전민, 2012)에서 조절역할을 하였다. 그러

나, 자기자비가 부정사건을 완충하는 과정의

구체적 양상 및 관련변인에 대해 밝힌 연구는

아직 소수이며, 국내연구는 대부분 상관연구

여서 후속검증이 필요하다.

한편, 긍정적 자기평가와 관련된 대표적 개

념인 자존감 역시 부정사건의 충격에서 개인

을 보호하도록 돕는 것으로 알려져 왔다. 자

존감이 높은 사람들은 자신의 능력과 노력에

대한 확신이 있어 자기위협 사건에 당면하여

서도 높은 자기평가를 유지한다(Branden, 1992). 

그러나, 높은 자존감을 지닌 사람들 중 일부

는 자기위협사건에 대해 강한 정서적 반응을

보이고(Shurauger & Lund, 1975), 인상관리

(Rosenfeld, 1990), 자기고양귀인과 선택적 정보

해석(Sedikides & Gregg, 2008; Tesser, 2000) 등의

방어적 자기조절을 통해 자기개념을 보호한다

는 연구 결과들이 축적되면서, 자존감 개념에

대한 의문이 제기되었다(Baumeister, Campbell, 

Kreuger, & Vohs, 2003). 특히 연구자들은 타인

의 평가와 외부적 성패와 같은 외적 기준이

자존감의 근거 중 하나가 되기 때문에(Cooley, 

1972; Coopersmith, 1967; Harter, 1999; James, 

1890), 높은 자존감이 진정한 자기가치감을 반

영하지 못할 수 있으며(Alicke & Govorun, 2005; 

Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999), 성취나 타인평

가에 유관적이고 불안정한 특성이 나타날 수

있다고 주장하였다(Crocker, Luhtanen, Cooper, & 

Bouvrette, 2003).

이러한 흐름 속에서 자존감의 역기능을 보

완한 건강하고 적응적인 자기태도에 초점을

두는 연구들이 증가하고 있고, 특히 건강한

자기가치감과 관련된 개념으로 자존감 안정

성 및 낮은 결과유관성이 제안되었다. 자존

감 안정성이란 자존감의 일시적 변동이 적은

것을 의미하며(Kernis, 2003), 낮은 결과유관성

(contingencies of self worth; Croker & Wolfe, 

2001)은 자기관련 사건에 대한 반응으로 자기

가치감이 변동하는 정도가 낮은 것으로 정의

된다. Kernis(2003)는 자존감이 높은 집단을 안

정적인 자존감을 지닌 집단과 불안정한 자존

감을 지닌 집단으로 구분하였는데, 높고 불안

정한 자존감은 결과유관적인 특성과 관련이

높은 것으로 나타났다. 결과유관성과 자존감

안정성은 개념적으로 구분되나 연구자들은 불

안정한 자존감의 원인이 결과유관성일 가능성

이 높다고 제안했다(예: Kernis, 2005). 불안정

한 자존감은 우울의 위험 요인이며, 불안, 정

서조절곤란 등의 임상적 어려움과 관련된다

(Crocker, 2002; Roberts & Gotlib, 1997). 또한 결

과유관성이 높은 개인은 평소 자신의 업적이

나 타인 평가에 예민하고 조건적으로 무언가

를 충족시켰을 경우에만 자신을 가치 있는 존

재로 느낀다. 따라서 이들은 일상에서 감당하

기 어려운 사건이나 상황을 만날 때에는 자아

위협을 느껴 자존감이 쉽게 불안정해지고

인지과업 수행이 저하되며(Spencer, Steele, & 

Quinn, 1999), 자기고양귀인과 같은 과도한 자

기조절로 인해 장기적 손실이 초래된다(Kernis, 

Cornell, Sun, Berry, & Harlow, 1993; Zeigler-Hill, 

Besser, & King, 2011). 이 밖에도 ‘참자기존중

감(genuine self-regard)’(Deci & Ryan, 1995) ‘자기

수용(self-acceptance)’(Macinnes, 2006), ‘무조건적

자기수용(unconditional self acceptance)’(Ellis, 2001) 



한국심리학회지 : 임상

- 880 -

등이 자존감을 보완하는 개념으로 제안되었는

데, 이러한 개념들은 공통적으로 결과비유관

적인 자기가치를 포함한다. 선행연구의 논의

를 종합해보면, 외부사건과 평가에 안정적이

고 결과비유관적인 자기가치감은 비교적 건강

하고 비방어적이며, 자기지각에서의 왜곡이

적은 측면이 있다.

자기자비 역시 자존감의 역기능적 측면을

보완하는 건강한 자기관련태도로서 주목받는

개념이다. 자기자비는 위협에 대해 자기구조

를 보호, 강화하지 않고도 자신에 대한 긍정

정서를 경험하도록 돕는 건강한 자기지각이며

(Neff, 2003a), 선행연구에서 제시한 안정적이고

결과비유관적인 자기가치와 관련된 개념일 것

으로 예상된다. 자기자비가 높은 사람들은 실

패하더라도 자신이 사랑받고 행복하고 애정을

받을만하다는 신념이 쉽게 흔들리지 않는다

(Neff, 2011). 따라서 자기자비 수준이 높으면

결과유관성과 자기가치감의 불안정성이 적을

것으로 예상할 수 있다. 선행연구에서 높은

수준의 자기자비를 지닌 사람들은 수행이나

외부 기대와는 독립적으로 긍정적인 자기평가

를 한다는 점(Neff et al., 2005)도 이러한 예상

을 지지한다. 

또한 자기자비가 높은 사람들은 자존감이

높은 사람들에 비해 부정사건에 대한 평정심

이 높고(Leary, Tate, Adams, Allen, & Hancock, 

2007), 인상관리, 선택적 정보해석과 같은 자

기고양전략을 덜 사용할 것으로 예상된다

(Petersen, 2014). 이들은 고통을 경험할 때 ‘따

뜻한 감정’(Gilbert & Proctor, 2006)을 만들어낼

수 있는 사람들이며, 부정사건으로부터 겪는

충격을 중화시킬 수 있다(Neff, 2011). 또한 고

통스러운 감정과 사고를 없애려 할 때 부정정

서가 증폭될 수 있는데(Hayes et al., 1999), 자

기자비 수준이 높은 이들은 고통스런 감정

을 피하고 저항하기보다 인간의 경험 중 일

부로 수용하는 경향이 높기 때문에(Neff et 

al., 2005), 평정심을 유지할 수 있을 것으로 보

인다. 반면 선행연구(Baumeister et al., 2003; 

Kernis, 2005)를 고려할 때 자존감은 위협사건

에 대한 과민성과 정서적 불안정성을 보이는

방어적인 특성과도 관련된다. 자신의 단점을

기술하게 한 연구에서, 자기자비 처치는 불안

에 대한 완충효과를 나타낸 반면, 자존감 처

치는 효과가 없었다(Neff, et al., 2007). 자기개

념 보호가 자존감의 순기능임에도 불구하고

(Marcus, 1999; Raskin & Rogers, 1995), 긍정적

자기평가가 위협받을 때는 이러한 보호기능이

유효하지 않다는 결과는 주목할 만하다. 이상

의 차이점들을 정리해보면, 자기자비와 자존

감은 모두 부정사건에 대해 완충역할을 하지

만 자기조절과정에서 자존감보다 자기자비가

안정적이고 비방어적이며, 결과비유관적인 자

기조절과정과 관련될 것으로 보인다.

요약하면, 자기자비는 부정사건의 충격에서

회복할 수 있도록 돕는 임상적 유용성을 지닌

개념일 것으로 보인다. 그러나 자기자비가 부

정사건을 완충하는 과정에서 안정적이고 결과

비유관적인 자기가치감으로 기능하는지, 자존

감과는 어떤 차이가 있는지 구체적이고 실증

적으로 살펴본 연구는 매우 부족하다. 따라서

본 연구에서는 부정사건에 대한 자기조절과정

에서 자기자비의 역할을 자존감과 비교하여

파악하고자 하였으며, 설문연구(연구 1)와 실

험연구(연구 2)를 통해 검증하였다.
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연 구 1

연구 1의 목적은 자기자비와 자존감이 자존

감 안정성 및 결과유관성과 맺는 차별적 관련

성을 검토하여 자기자비가 자존감에 비해 안

정적이고 결과나 평가에 비유관적인 자기가치

와 관련되는지 검증하는 것이다. 연구 1의 가

설은 다음과 같다. 첫째, 자기자비가 높을수록

자존감 안정성이 높고, 결과유관성이 낮을 것

이다. 둘째, 자존감과 결과유관성의 관계, 자

존감과 자존감 안정성의 관계에서 자기자비가

조절역할을 할 것이다.

방 법

연구참여자

본 연구는 기관생명윤리위원회의 사전 승인

을 받았다. 서울소재 대학교 학부생 300명을

대상으로 설문연구를 실시하였다. 참여자는

참여경로에 따라 심리학 교양과목에서 부여하

는 크레딧 혹은 소정의 기프티콘을 부여받았

다. 총 300명의 응답 중 설문시간 10분 미만

의 불성실한 응답을 제외한 288명(남 140명, 

여 148명)의 자료를 분석하였다. 평균 연령은

20.65세(표준편차=2.39)로 연령 범위는 18세에

서 29세까지였다.

측정도구

자기자비 척도(Self-Compassion Scale: SCS)

자기자비 정도를 측정하기 위해 Neff(2003b)

가 개발하고 김경의, 이금단, 조용래, 채숙희, 

이우경(2008)이 번안한 자기자비척도를 사용하

였다. 어려운 상황에 처해있을 때 각 문항 내

용대로 얼마나 자주 행동하는지를 5점 Likert 

척도 상에서 평정하도록 하는 26개의 문항

으로 구성되어 있으며, 총점이 높을수록 자

기자비 정도가 높은 것으로 해석한다. 26문

항 중 13문항은 역채점하도록 되어 있으며, 

자기-친절(self-kindness, 5문항) 대 자기-판단

(self-judgement, 5문항), 인간보편성(common 

humanity, 4문항) 대 고립(isolation, 4문항), 그리

고 마음챙김(mindfulness, 4문항) 대 과잉-동일시

(over-identification, 4문항)의 3가지 하위요인으로

구성되어 있다. 내적 일관성은 원판이 .92, 한

국판이 .87로 보고되었고, 본 연구에서는 .93으

로 나타났다.

Rosenberg 자존감 척도(Rosenberg 

Self-Esteem Scale: RSES)

전반적인 자존감 수준을 측정하기 위해

Rosenberg(1965)가 개발하고 이훈진과 원호택

(1995)이 번안한 Rosenberg 자존감 척도를 사용

하였다. 총 10문항, 5점 Likert 척도로 구성되

어 있으며, 높은 점수일수록 자존감이 높은

것을 의미한다. 한국판 척도의 내적 일관성은

.89로 보고되었으며, 본 연구에서의 내적 일관

성은 .92로 나타났다.

결과유관적 자존감 척도(Contingent 

Self-Esteem Scale: CSES)

특정 영역에 국한되지 않은 전반적인 결과

유관성을 측정하기 위해 Kernis(2003)가 개발하

고 도례미(2006)가 번안한 결과유관적 자존감

척도를 사용하였다. 17문항으로 구성되어 있

으며, 7점 Likert 척도로 점수가 높을수록 성공

적인 수행, 주위의 기대와 인정에 의존하는

결과유관성이 높음을 의미한다. 도례미(2006)
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의 연구에서 내적 일관성은 .85였으며, 본 연

구에서 내적 일관성은 .83이었다.

결과유관적 자기가치감 척도(Contingencies 

of Self-worth Scale: CSWS)

영역별 결과유관성을 측정하기 위해 Crocker 

등(2003)이 개발하고 이수란과 이동귀(2008)가

번안한 결과유관적 자기가치감 척도를 사용하

였다. 앞서 제시한 결과유관적 자존감 척도가

전반적 결과유관성을 측정하는 척도라면, 이

척도는 개인이 중요시 하는 영역에 대한 결과

유관성이 자존감의 원천이며, 개인은 한 영역

에서 결과유관성이 높고 다른 영역에서는 결

과유관성이 낮을 수 있다는 의견(예: James, 

1890)에 따라 영역별 결과유관성을 측정하도

록 제작되었다. 원척도는 타인의 승인, 외모, 

유능성, 학업적 자신감, 가족의 지지, 도덕적

가치, 신의 사랑 등 7개의 영역, 35문항으로

구성되어 있으나, 한국판에서는 외모, 유능성, 

학업적 자신감이 ‘우월성’ 요인으로 묶여 총 5

요인이 나타났다. 본 연구에서는 요인분석결

과 7요인보다는 5요인이 적합하다고 판단되어

한국판에 따라 5요인으로 분석하였다. 다만, 

본 연구의 요인분석시 한국판에서 제외되었던

문항들도 각 하위요인으로 포함하여, 35문항

모두 분석에 포함하였다. 7점 Likert 척도로 각

영역에서의 점수가 높을수록, 그 영역에 결과

와 유관한 자기가치감을 갖고 있는 것으로 볼

수 있다. 한국판 척도의 내적 일관성은 .88이

었으며, 본 연구에서의 내적 일관성은 .85로

나타났다.

자존감 안정성 척도

Kernis(2003)가 제시한 자존감의 안정성 및

관련연구들을 종합하여 장재원과 신희천(2011)

이 개발한 척도를 사용하였다. 총 10문항으로

구성되어 있다. 5점 Likert 척도로 점수가 높을

수록, 자존감의 변동이 적음을 의미한다. 한국

판 척도의 내적 일관성은 .92였으며, 본 연구

에서의 내적 일관성은 .90으로 나타났다.

자기기만적 고양 척도 중 인상관리 하위

척도(The Balanced Inventory of Desirable 

Responding-7: BIDR-7)

자기기만적 고양을 측정하기 위해 Paulhus 

(1998)가 개발하고 정보라(2005)가 번안한 자기

기만적 고양 척도 중 인상관리 하위척도를 사

용하였다. 인상관리 하위척도 중 한국판에서

낮은 요인부하량을 보여 제외가 고려된 문항

들이 본 연구에서도 낮은 요인부하량을 보여

제외하고 한국판 척도에서 제시된 10문항만을

분석에 사용하였다. 원척도에서는 0점, 1점으

로 이분화하였으나, 척도들간의 관계를 검증

하는 연구에서는 Likert식의 장점이 있다는 선

행연구(정보라, 2005; Booth-Kewley, Rosenfied, & 

Edwards, 1992)에 따라 5점 likert 척도를 사용

하였다. 10문항의 한국판 인상관리 하위척도

의 내적 일관성은 .69로 보고되었으며, 본 연

구에서의 내적 일관성은 .70으로 나타났다.

자료분석

측정변인들간의 상관관계를 검토하기 위하

여, Pearson 상관계수를 구하였고, 자존감, 자기

자비와 자존감 안정성, 결과유관성 및 영역별

결과유관성의 관련성을 검증하기 위해 위계적

회귀분석을 실시하였다. 회귀분석시, 자기자비

와 자존감이 비현실적인 자기인식을 통해 긍

정적 자기감을 유지하려는 시도인지 검증하기

위해 인상관리를 통제요인으로 하였다. 위계
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적 회귀분석에서 다중공선성 문제를 방지하기

위해, 자존감과 자기자비의 상호작용항을 구

성하기 전, 이 두 예측변인들의 평균 중심화

점수를 구하였고, 두 점수를 곱하여 상호작

용항으로 사용하였다(Cohen, Cohen, West, & 

Aiken, 2003). 마지막으로, 위계적 회귀분석에

서 자존감과 자기자비의 상호작용 효과가 유

의미하게 나온 경우, 단순 기울기 분석(Simple 

slope analysis)을 실시하고, 그림으로 도해하여

제시하였다. 비표준화된 경로계수와 상수를

토대로 원점수 회귀방정식을 구성한 후, 자존

감과 자기자비 평균에서 1표준편차 아래 점수

를 해당 변인의 저수준으로, 그리고 평균에서

1표준편차 위에 있는 점수를 해당변인의 고수

준으로 사용하였다(Cohen et al., 2003).

결 과

연구 1에서 사용한 측정치와 인구통계학적

변인들간의 관계를 살펴본 결과, 연령과 종속

측정치들의 상관은 유의미하지 않았고, 성차

도 모두 유의미하지 않았다. 자기자비, 자존감

과 자존감 안정성 및 결과유관성이 차별적 상

관패턴을 보이는지 확인하기 위해 단순상관분

석 및 자존감을 통제한 자기자비, 자기자비를

통제한 자존감과의 부분상관분석을 실시한 결

과를 표 1에 제시하였다. 분석 결과, 자존감

안정성과 결과유관성은 모두 자기자비, 자존

감과 유의미한 상관을 보였으나, 부분상관계

수는 자기자비만 유의하였다. 결과유관성 영

역 중에서는 타인승인과 우월성만이 자기자비, 

자존감과 유의미한 부적상관을 보였다. 부가

적으로 인상관리로 인해 자존감, 자기자비 점

수가 높게 표출될 가능성을 탐색하기 위해 상

관관계를 살펴본 결과, 인상관리는 자기자비, 

자존감과 약하지만 유의미한 상관이 나타나, 

이후 회귀분석에서 인상관리를 통제변인으로

사용하였다.

자존감을 통제하고도 자기자비가 자존감 안

　 평균(표준편차) 자기자비 자존감
자기자비

(부분상관)

자존감

(부분상관)

자존감 안정성 28.87(7.55)   .66***  .50***   .49*** .02

결과유관성(전반적) 60.45(8.43)  -.55***  -.37***   -.45*** .08

영역별 결과유관성

  우월성 47.99(7.47)

 

 -.34***

 

-.14*   -.36***   .18***

  타인승인 18.12(3.42)  -.52***  -.37***   -.39*** .03

  가족의 지지 25.06(4.21) .00 .09 -.10 .13

  신의 사랑 12.23(7.71) .03 .07 -.04 .07

  도덕적 가치 23.27(4.99) .05 .14* -.08 .15*

인상관리 32.50(5.81)  .16**  .22*** .00 .15*

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

표 1. 자존감, 자기자비와 종속측정치들의 상관계수 및 부분상관계수 (N=288)
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정성, 결과유관성을 설명하는 변량이 유의미

한지 살펴보고 자존감과 자존감 안정성 및 결

과유관성의 관계에서 자기자비의 조절효과를

검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결

과를 표 2와 표 3에 제시하였다. 1단계에서는

인상관리와 자존감을 투입하고, 2단계에서 자

기자비를 추가로 투입하여 증분설명량의 유의

성을 검증하였고, 3단계에서 자존감과 자기자

비의 상호작용항을 투입하여 조절효과를 검증

하였다.

먼저, 자존감 안정성에 대한 위계적 회귀분

석 결과, 1단계에서 인상관리 및 자존감은 자

존감 안정성의 27%를 통계적으로 유의미하게

설명하였다. 2단계에서 회귀모형은 변량의

45%를 설명하여, 새로 투입된 자기자비 변인

으로 인해 자존감 안정성 변량의 18%가 추가

로 설명되었고, 변화량은 통계적으로 유의미

하였다, ⊿R2 = .18, p < .001. 또한 자기자비

를 추가로 투입하였을 때, 자존감 회귀계수의

유의성이 사라졌다, ß = -.01, ns. 3단계에서는

새로 투입된 자존감과 자기자비의 상호작용

변인으로 인해 자존감 안정성 변량의 2%가

추가로 설명되었으며, 그 변화량이 통계적으

로 유의미하였다, ⊿R2 = .02, p < .001. 따라

서, 자존감과 자존감 안정성의 관계에서 자기

자비가 조절효과를 가지는 것으로 나타났다.

자존감과 자기자비의 상호작용효과를 보다

명료하게 이해하기 위하여 자존감, 자기자비, 

자존감과 자기자비의 상호작용항만을 투입한

회귀분석으로 각각의 비표준화계수를 산출한

후, 단순 기울기 분석을 실시하여 그림 1에

도해하였다. 그림에서 보듯이 자존감이 높고

자기자비가 낮은 경우에 자존감의 안정성이

가장 낮게 추정되었다.

다음으로, 결과유관성에 대한 위계적 회귀

분석 결과, 1단계에서 인상관리 및 자존감은

결과유관성의 14%를 통계적으로 유의미하게

설명하였다. 2단계에서 회귀모형은 변량의

31%를 설명하여, 새로 투입된 자기자비 변인

으로 인해 결과유관성 변량의 17%가 추가로

설명되었고, 변화량은 통계적으로 유의미하였

다, ⊿R2 = .17, p < .001. 3단계에서 회귀모형

종속변인 예언변인 R2(Adj.R) ⊿R2 F ß t

자존감

안정성

1단계 인상관리
.27(.26) .26*** 51.77***

.14 0.68**

      자존감 .47 8.99***

2단계 인상관리

.45(.44) .18*** 76.89***

.14    3.09**

      자존감 -.01   -0.19

      자기자비 .64    9.67**

3단계 인상관리

.47(.46) .02*** 62.65***

.13    2.81

      자존감(A) .07    0.97

      자기자비(B) .62    9.53***

      A⨯B .16    3.38***

**p < .01. ***p < .001.

표 2. 자존감, 자기자비가 자존감 안정성에 미치는 영향에 대한 위계적 회귀분석 결과
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종속변인 예언변인 R2(Adj.R) ⊿R2 F ß t

결과

유관성

1단계 인상관리
.14(.13) .13*** 22.79***

-.06 -1.12

      자존감 -.35 -6.25***

2단계 인상관리

.31(.31) .17*** 43.05***

-.06 -1.26

      자존감  .12 1.58

      자기자비 -.63 -8.50***

3단계 인상관리

.31(.31) .00 32.39***

-.07 -1.33

      자존감(A) .14 1.75

      자기자비(B) -.63 -8.53***

      A⨯B  .04 0.78

영역별

결과

유관성

(우월성)

1단계 인상관리
.03(.00) .03 3.69*

 .08 1.33

      자존감 -.16 -2.60

2단계 인상관리

.15(..14) .12*** 16.60***

 .08 1.41

      자존감  .24 2.89**

      자기자비 -.53 -6.43***

3단계 인상관리

.21(.20) .06*** 18.48***

 .06 1.01

 .37 4.35***      자존감(A)

-.56 -7.01***      자기자비(B)

 .26 4.55***      A⨯B

영역별

결과

유관성

(타인승인)

1단계 인상관리
.14(.13) .14*** 22.87***

 .02 0.32

      자존감 -.38 -6.67***

2단계 인상관리

.27(.26) .07*** 35.40***

 .02 0.34

      자존감  .04 0.48

      자기자비 -.55 -7.23***

3단계 인상관리

.28(.27) .01 27.71***

 .03 0.52

      자존감(A) -.02 -0.20

      자기자비(B) -.54 7.07***

      A⨯B -.11 -1.91

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 3. 자존감, 자기자비가 결과유관성에 미치는 영향에 대한 위계적 중다회귀분석 결과
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은 추가설명량이 유의미하지 않았으며, 자기

자비의 조절효과는 나타나지 않았다.

마지막으로, 영역별 결과유관성에 대한 위

계적 회귀분석 결과, 5개의 하위요인 중 전체

설명량이 10%를 초과하는 것은 우월성과 타

인승인 두 가지였다. 이 중 우월성은 3단계에

서 자존감과 자기자비의 회귀계수가 서로 반

대방향으로 나타났는데, 각각 ß = .37, p < 

.001, ß = -.56, p < .001, 자존감이 높을수록, 

자기자비가 낮을수록, 우월성에 기반한 자기

가치감이 높은 것으로 나타났고, 상호작용 효

과가 유의미하였다, ß = .26, p < .001. 또한

타인승인의 경우 3단계에서 자존감과 자기자

비를 동시 투입시, 자존감의 영향력은 사라지

고, ß = .02, ns, 자기자비의 영향력만 유의미

하게 나타났다, ß = -.54, p < .001.

논 의

연구 1에서는 자기자비가 자존감에 비해 안

정적이고 결과비유관적인 자기가치와 관련되

는지 검증하였다. 먼저, 자존감 안정성에 대해

상관분석 및 회귀분석을 실시한 결과, 자기자

비가 높을수록 시간이나 상황에 흔들리지 않

는 안정적 자존감을 지니는 것으로 나타났다. 

불안정한 자존감을 지닌 사람은 자아위협사건

에 직면할 경우 자존감 조절동기가 과잉유발

되어, 과도한 방어나 자기정보의 왜곡 등의

경직된 자기조절전략을 쓰기 쉬운데, 이러한

자기조절노력은 한정된 심리적 자원을 소진하

게 하여 적응적인 대처나 목표달성, 대인관계

에 투여할 에너지를 축소시키는 대가를 치르

는 등 심리사회적 적응을 방해한다(예: Kernis, 

2005). 자기자비가 높을수록 자존감 안정성이

높아진다는 결과는 자기자비가 부정사건에 대

한 불필요한 방어적 조절노력을 감소시켜 심

리적 적응을 도울 가능성을 시사한다. 또한, 

자기자비는 자존감 요인을 통제하고도 자존감

안정성에 기여하는 변량이 컸고, 자존감과 자

기자비를 함께 고려했을 때 자존감의 설명효

과가 더 이상 유의미하지 않아, 자존감보다

자기자비가 자존감 안정성을 설명하는데 유효

한 개념임이 밝혀졌다.

결과유관성이 높을수록 정서강도가 강하고

자존감의 동요가 큰 특성을 보인다는 선행연

SE = 자존감; SC = 자기자비

그림 1. 자존감 수준과 자기자비 수준에 따른 자존감 안정성
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구(Crocker, 2002; Kernis, 2005)로 미루어볼 때, 

불안정한 자존감의 근간 중 하나는 결과유관

성일 가능성이 있다. 연구 결과, 자기자비가

높을수록 전반적 결과유관성이 낮았고, 자존

감과 자기자비를 함께 고려하였을 때 자존감

의 설명효과가 유의미하지 않고 자기자비의

효과만 유의미하여, 자존감보다 자기자비가

결과유관성을 설명하는데 유효한 개념임이 밝

혀졌다. 영역별 결과유관성에 있어서는 자기

자비가 높을수록 타인승인이나 우월성 등의

외적기준에 기반한 자기가치감이 낮은 반면

가족의 지지, 신의 사랑, 도덕적 가치 등의 내

재적 기준에 기반한 자기가치감은 자기자비와

관련이 없게 나타냈다. 타인승인에 기반한 자

기가치감의 경우, 자존감과 자기자비를 함께

고려했을 때, 자존감의 효과는 사라지고 자기

자비의 효과만 유의미하여 자기자비가 타인승

인에 기반하지 않은 진정한 자기가치감을 설

명하는데 유효한 개념임이 밝혀졌다. 우월성

에 기반한 자기가치감의 경우, 자존감과 자기

자비를 함께 고려했을 때 자기자비와 자존감

모두 설명효과가 유의미하였으나, 자존감과

자기자비의 설명방향이 반대로 나타났다. 자

존감이 높을수록, 자기자비가 낮을수록, 우월

성에 기반한 자기가치감이 높았고, 자존감과

우월성에 기반한 자기가치감 사이에서 자기자

비의 조절효과가 나타났다. 이러한 결과들을

종합해볼 때, 자존감이 높더라도 자기자비가

낮은 사람들은 오히려 자존감이 낮은 사람들

보다 외부결과에 의존적인 특성을 보일 수 있

다. 이는 높은 자존감이 외부결과에 의존적인

특성을 지닌다는 주장(Croker et al., 2003)을 일

부 입증하는 결과이다.

한편, 높은 타인승인이나 외모, 학업성과, 

유능성 등의 외부결과에 기반한 가치감은 자

존감의 정의와 개념상 자존감의 중요한 원천

중 하나이다(예, Baumeister, 1998; James, 1890). 

결과유관성이 과도할 경우 우울, 불안 등의

부적응이 높게 나타나나, 한편으로는 개인이

속한 사회에서 중요시하는 덕목이나 가치에

민감하여야 하고, 그에 맞춰 생활하지 않는다

면 효과적으로 기능하기 어렵기도 하다(Leary, 

2004). 건강하고 잘 기능하는 사람이라면 타인

이 최선이라고 보는 견지에 입각한 조건부 자

존감을 적절히 가져야 한다는 견해(Leary & 

Baumeister, 2000)를 고려할 때, 결과유관성이

갖는 심리적 기능과 이득이 존재하고, 높고

불안정하며 결과 의존적인 자존감을 갖는 사

람들도 이러한 이득을 취할 수 있다고 보아야

할 것이다. 문제는 심리적 자원의 고갈, 숙련

성 및 대인관계 손상과 같은 결과유관성으로

인한 장기적 손실(Croker & Park, 2004)이 이득

을 넘어설 때일 것으로 추측해볼 수 있다.

연구 1 결과는 자기자비가 자존감에 비해

안정적이고 결과비유관적인 진정한 자기가치

감의 특성과 관련됨을 시사한다. 자기자비가

높은 개인은 시간이나 외부사건의 성패에 따

른 자기가치감의 변동성이 적고 스트레스 상

황에서 평정심을 유지할 가능성이 크다. 연구

1을 통하여 이와 같은 결과와 시사점을 도출

할 수 있었으나, 연구 1에서는 자기보고식으

로 부정사건에 대한 자존감 안정성 및 결과유

관성을 살펴보았기 때문에 참여자의 응답편향

에 의해 결과가 왜곡될 수 있다. 따라서 시나

리오, 실험, 혹은 일상생활에서의 부정사건에

대한 반응으로 범위를 확장하여 자기자비, 자

존감의 부정사건에 대한 자기조절과정을 교차

타당화할 필요가 있으며, 연구 2를 통하여 이

러한 문제를 보완하고자 하였다.
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연구 2

연구 1에서 자기자비가 자존감에 비해 안정

적이고 결과비유관적인 자기가치감과 관련된

다는 결론이 내려졌으나, 이는 자기보고식 검

사에서 도출한 결론으로, 실제 부정사건이 일

어나는 맥락에서 이에 반응하는 역동적이고

구체적인 자기조절 양상에 대해서는 탐색하지

못하였다. 따라서 연구 2에서는 부정사건 유

도시의 반응을 실험적으로 검증해 연구 1의

결과를 교차타당화하고자 하였다. 자기가치감

을 측정하는 명시적 질문지 대신 정서 및 인

지의 동요를 측정하여 부정사건에 대해 자기

가치가 영향받는 정도를 간접적으로 측정하고

자 하였다. 또한, 생리적 측정치와 암묵적 자

기관련인지 측정치를 함께 얻음으로써, 다방

법 측정을 통해 연구결과의 견고함을 제고하

고자 하였다. 구체적으로, 불가능과제를 사용

하여 가벼운 성취실패사건을 유도한 전후로

자기보고식 정서, 암묵적 자기관련인지 및 심

박률을 반복측정하여 위협상황에서 자존감과

자기자비 수준에 따른 정서, 자기관련인지 및

생리적 각성의 동요를 살펴보았다. 추가적으

로, 실험후 사후평가질문지를 구성해 실시함

으로써 위협사건 후의 타인 및 자기평가를 측

정하였다. 

자기관련인지의 변화는 암묵적 연합 검사

(Implicit Association Test, 이하 IAT; Greenwald & 

Farnham, 2000; Greenwald, McGhee, & Schwartz, 

1998)를 통해 측정하였다. IAT는 남녀차별이나

인종차별 같은 특정 자극에 대한 명시적으로

드러나지 않는 암묵적 태도를 측정하는 검사

로, 개인의 사고체계 내에서 서로 관련된 개

념을 같은 키에 반응하게 했을 경우에 다른

키에 반응하게 한 때보다 더 빠르게 반응할

것이라는 가정을 기반으로 하고 있다. 특히

자기관련자극과 긍정단어, 자기관련자극과 부

정단어의 연합속도의 차이를 측정하는 ‘자기

관련 IAT’는 ‘암묵적이고 자동적인 자기평가

혹은 자기태도’를 반영한다는 가설을 검증

한 경험적 연구들이 축적되었다(Dijksterhuis, 

Albers, & Bongers, 2008; Greenwald & Banaji, 

1995; Olson, Fazio, & Hermann, 2007). 즉, 자기

관련 IAT는 의식에 분명히 떠오르는 믿음과

기억만을 평가하는 자기보고식 측정의 단점

(De Houwer, 2002; Paulhus, 2002)을 보완하여

의식적 영향을 덜 받는 자동적인 자기평가

의 부분을 반영한다. 특히 자기관련 IAT에

대한 최근 메타분석결과(Buhrmester, Blanton, 

& Swann, 2011), IAT 점수와 명시적 자존감 점

수의 상관은 유의미하지 않으나, 다양한 상황

에서 반복 측정하였을 때의 IAT 점수의 변화

량과 패턴은 정서적 불안정성 및 사건에 대한

자존감조절 패턴에 대한 정보를 주기 때문에, 

‘자기관련인지의 암묵적 과정’ 혹은 ‘암묵적

정서 과정’(implicit affect process)의 중요한 표상

을 측정한다는 종합적 의견이 제시되었다.

이러한 의견에 따라서 본 연구에서는 실패

사건에 대한 IAT 점수 변화를 위협에 따른 자

기관련인지의 변화 지표로서 사용하고자 하였

다. 대체로 자기관련 위협에 직면하였을 때에

는 자기에 대한 부정적 생각이 더 활성화되기

때문에 부정단어와 자기관련단어의 연합 속도

가 빨라지고 이 때문에 긍정단어와 자기관련

단어의 연합속도와의 차이가 줄어들어, IAT 

점수가 감소할 것으로 예상된다. 그러나 높은

자존감을 유지하기 위한 방어적인 과정이 개

입할 경우, 보상적 활동에 몰두함으로써 오히

려 IAT 점수가 증가할 가능성이 있다(Swann, 

Wenzlaff, & Tafarodi, 1992). 특히 자존감의 역
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기능적 측면과 연구 1의 결과를 고려할 때 자

존감이 높고 자기자비가 낮은 사람들은 방어

적인 반응을 보일 가능성이 있을 것으로 예상

된다. 즉, 위협사건 경험시에 자신에 대한 높

은 자존감 유지 동기를 가진 사람은 이와 불

일치하는 감정과 사고를 경험하게 되면 불일

치를 줄이기 위한 방어 반응을 시작할 수 있

을 것이다.

또한 자기자비 수준이 높은 사람들은 부정

사건을 경험할 때 평정심을 유지한다는 선행

이론(Leary et al., 2007)에 따라 실패사건 전후

에 정서변화량이 적을 것으로 가정하였다. 연

구 2에 사용한 평정심은 부정사건 전후에 정

서변화량이 적은 것을 의미한다. 더불어, 자

기자비 수준이 높은 사람들은 부정사건을 경

험한 후에 방어적인 자기조절노력이 적다

(Petersen, 2014)는 선행이론에 따라 다음과 같

이 가설을 설정하였다. 첫째, 자기자비가 높을

수록 실패사건 전후의 정서, 자기관련 인지, 

생리적 각성의 변화량이 작을 것이다. 둘째, 

결과유관성이 크다고 알려진 자존감의 경우, 

자기자비가 낮고 자존감이 높을수록 실패사건

전후의 정서, 자기관련 인지, 생리적 각성 변

화가 클 것이다.

방 법

연구참여자

본 연구는 기관생명윤리위원회의 사전 승인

을 받았다. 연구 1의 설문참여자 중 실험참여

에 사전 동의한 사람을 대상으로 100여 명을

선착순 선발하였다. 총 100명의 참여자 중 실

험의 의도를 파악하였거나 불성실한 응답 및

반응오류가 기준치 이상인 참여자를 제외한

89명(남 33명, 여 56명)의 자료를 분석하였다. 

평균 연령은 21.34세(표준편차=2.52)로 연령

범위는 18세에서 26세까지였다.

측정도구

암묵적 연합 검사(Implicit Association Test: 

IAT)

암묵적 자기관련인지를 측정하기 위해

Greenwald 등(1998)이 개발한 암묵적 연합검사

를 사용하였다. IAT는 연합된 개념을 같은 키

에 반응하게 했을 때 그렇지 않은 경우보다

더 빠르게 반응할 것이라는 가정을 기반으로

하고 있다. 긍정단어와 표적자극(그림, 단어

등)을 같은 키에 반응하게 한 경우에 비해 부

정단어와 표적 자극을 같은 키에 반응하게 한

경우의 반응시간이 클수록 ‘표적자극에 대한

암묵적 선호’를 의미한다. 본 연구에서는 표적

자극을 자기관련 단어, 통제자극을 타인관련

단어로 하여 ‘자기관련단어에 대한 암묵적 선

호’를 측정하였다. 자기관련자극은 박승진, 최

혜라, 이훈진(2011)이 사용한 자극 중, 자기관

련성이 분명하지 않다고 보고된 자극(생년월

일)을 제외하고, 자기관련 IAT에서 자주 사용

되는 대명사를 추가하였다. 최종적인 자기관

련자극으로는 ‘나는’, ‘나를’, 자기이름(한글), 

자기 영문이니셜을 사용하였으며, 타인관련

자극으로는 ‘그는’, ‘그를’, 직전 참여자 이름, 

직전 참여자의 영문이니셜을 사용하였다. 긍

정·부정 단어로는 박승진 등(2011)이 사용한

12개의 단어 중 성취관련단어 6개(유능한, 무

능한, 멍청한, 영리한, 실패, 성공), 관계관련

단어 4개(착한, 못된, 까다로운, 사랑스런)를

사용하였다.
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검사 시작 시, 제시되는 단어가 ‘자기관련자

극’, ‘타인관련 자극’, ‘긍정단어’, ‘부정단어’의

네 범주 중 무엇에 속하는지 분류하여 지정된

키(왼쪽 key 혹은 오른쪽 key)를 누르라는 지시

문이 주어진다. 예를 들어, 자기관련자극이거

나 긍정단어이면 왼쪽 키를, 타인관련 자극이

거나 부정단어이면 오른쪽 키를 누르라는 내

용이 제시된다. 검사는 총 7개의 블록으로 이

루어졌다. 첫 번째 블록과 두 번째 블록은 각

각 10회 연습시행으로 첫 번째 블록에서는

‘자기관련 자극’과 ‘타인관련 자극’을, 두 번째

블록에서는 ‘긍정단어’와 ‘부정단어’를 분류한

다. 연습시행인 세 번째 블록과 본시행인 네

번째 블록(40회)은 네 범주가 무작위로 주어지

며, 반응키는 이전 시행과 같다. 다섯 번째 블

록에서는 범주에 대한 키 지정이 바뀌고 연습

시행인 여섯 번째와 본시행인 일곱 번째 블록

에서는 바뀐 반응키에 따라 범주분류룰 시행

한다. 본 연구에서는 왼손과 오른손의 반응으

로 인한 편향을 상쇄하기 위해 절반의 피험자

에게는 ‘자기관련자극’을 오른쪽 키에, 나머지

절반의 피험자에게는 왼쪽 키에 먼저 할당하

였다. 또한 연습효과를 상쇄하기 위해 참여자

절반에게는 ‘자기관련자극’과 ‘긍정단어’를 연

합한 블록을 먼저 제시하였고, 나머지 절반에

게는 ‘자기관련자극’과 ‘부정단어’를 연합한

블록을 먼저 제시하였다. 따라서 블록의 구성

순서가 다른 4세트가 각각 25명의 참여자에게

할당되었다. 검사는 E-Prime 2.0프로그램을 이

용해 제시하였으며, Toshiba PC(Windows 7)를

이용하였다.

애너그램 검사(Anagram Task)

참여자들에게 성취실패를 유발하기 위해 해

결불가능한 문제가 포함된 애너그램 검사를

실시하였다. 애너그램은 어떤 단어에 있는 영

어철자를 이용해 새로운 단어를 만들어내는

검사다(예를 들어, team에 있는 철자를 다시

조합하면 mate라는 단어를 만들 수 있다). 본

연구에서는 Hiroto와 Seligman(1975)이 학습된

무기력감을 유발하기 위해 썼던 과제를 변형

해 참여자들의 실패 경험을 유도하였다. 4개

의 단어카드(rose, thing, silent, second 순)를 제

시하면, 참여자들은 각각에 대해 단어를 만들

어낸다. 이 중 rose와 thing는 쉽게 맞출 수 있

는 문제이고, silent는 답이 있지만 매우 맞추

기 어려운 문제이고(정답률 20%), second는 답

이 없는 문제다. 한 문제당 최고 5분이 주어

졌다. 

PolyG-I(상품명) 맥박측정

실패유도 전후의 생리적 변화를 관찰하기

위해 전산화 폴리그래프 시스템인 PolyG-I 

(http://www.laxtha.com)를 통해 맥박(Heart Rate)

을 측정하였다. 참여자들은 왼손 검지 손가락

에 가볍게 물리는 집게 모양의 센서를 부착하

며, 부착에 따른 물리적 압력이나 통증은 크

지 않았다. 심박률은 애너그램 검사 시작 1분

전부터 애너그램 검사 종료 1분 후까지 측정

하였고, 자료들 중 검사 시작 전 1분 동안의

심박률을 사전 심박률로, 검사 종료 후 1분

동안의 심박률을 사후 심박률로 구성하여 분

석에 사용하였다.

시각적 비율 척도 (Visual Analog Scale: 

VAS).  시각적 비율척도는 실험 전후의 기분

의 변화를 측정하기 위한 것으로, 부정정서 6

개(화가난다, 두렵다, 지루하다, 부끄럽다, 죄

책감이 든다, 실망스럽다)와 긍정정서 4개(기

쁘다, 흥미진진하다, 만족스럽다, 자랑스럽다)
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로 이루어져있다. 각각의 정서에 대해 어느

정도 느끼는지를 0과 100사이의 범위를 가진

직선을 제시하고 해당되는 곳에 표시하도록

하였다. 시각적 비율 척도에 대해 요인분석을

실시하였을 때, 실패사건 전후 모두 부정정서

6문항, 긍정정서 4문항의 2요인으로 나타나

분석에서 2요인으로 사용하였다. 긍정정서 및

부정정서를 비교검증하지 않고, 각각에 대해

상관 및 회귀분석을 실시하였으므로 2요인 각

각의 총점을 사용하여 분석하였다.

실험평가지

참가자들에게 과제수행과 관련한 8문항의

질문을 7점 척도 상에 평정하게 하고, 과제의

의도를 인지하였는지 여부를 묻는 문항에 대

해 주관식으로 답하게 하였다. 과제수행과 관

련한 8문항의 질문은 다음과 같았다. 위협사

건에 대한 외재화를 알아보기 위한 실험설계

평가(“실험이 얼마나 잘 설계되었다고 생각하

십니까?”) 및 실험자 유능성 평가(“실험자는

얼마나 실험을 잘 수행하였다고 생각하십니

까?”), 위협사건에 대한 명시적 자기평가를 알

아보기 위해 수행만족도(“수행에 얼마나 만족

합니까?”), 유능성 평가(“타인에 비해 얼마나

잘 수행했다고 보십니까?”), 전반적 능력 귀인

(“이 과제의 수행결과가 나의 전반적 능력과

얼마나 관련된다고 보십니까?”)를 측정하였다. 

이와 더불어 재도전 의사(“과제에 재도전하고

싶습니까?”), 결과 중요도(“과제의 결과가 얼마

나 중요하다고 생각하십니까?”), 결과책임(“수

행결과의 책임이 나에게 얼마나 있다고 생각

하십니까?”)과 같은 변인들을 측정하였다.

절차

연구 1 참여자 모집시 후속연구(연구 2) 참

여에 동의한 사람들 중 100여명을 선착순 선

발하여 실험을 진행하였다. 따라서 연구 1에

서 측정한 자기자비, 자존감 점수를 분석에

사용하였다. 참여자들에게 연락을 취하여 실

험시간을 약속하였고, 약속된 시간에 방문하

면 연구에 대해 설명하고 동의서를 작성한 후

실험을 시작하였다. 실험은 IAT 실시용 노트

북과 맥박 측정용 노트북이 설치된 실험실에

서 이루어졌다.

실험 절차는 다음과 같았다. ① 1차 IAT를

실시한다. 참여자는 노트북 앞에 앉아 화면의

지시문을 읽는다. 지시문에는 화면 중앙에 제

시된 단어가 어떤 범주에 속하는지 되도록 빠

르고 정확하게 분류하는 과제라는 내용이 담

겨있다. 5분 내외의 시간이 소요되었다. ② 시

각적 비율 척도(VAS)를 작성하여 기분유도 전

의 부정, 긍정 정서를 측정하였다. ③ 애너그

램 검사 시작 1분전 참여자들의 맥박측정을

시작하여 완료 후 1분까지의 맥박을 측정한다. 

오른손잡이는 왼손, 왼손잡이는 오른손 검지

손가락에 가볍게 물리는 집게모양의 센서를

부착하였다. 맥박을 측정하는 동안 동작이 큰

움직임을 자제해줄 것을 부탁하였다. ④ 맥박

이 1분 이상 정상파형임을 확인한 후, 애너그

램 검사를 실시하였다. 참여자들은 애너그램

검사가 지능과 상관이 높은 것으로 알려져 있

고, 되도록 빨리 맞출수록 점수가 높아지며, 

예전 실험결과에 의하면 절반이 네 문제를 모

두 맞추었다는 지시문을 읽었다. 실험자가 참

가자들에게 4개의 단어카드를 차례로 제시하

면, 각각에 대해 철자를 재조합한 단어를 만

들어냈다. 한 문제당 최고 5분이 주어졌다. ⑤
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애너그램 종료 1분후 맥박측정센서를 탈착하

였고, 2차 VAS를 실시하여 기분을 측정하였다. 

⑥ 2차 IAT를 실시하였다. ⑦ 과제수행과 관

련한 8문항의 질문(중요성, 수행만족도, 능력

귀인, 재도전의사 등)을 7점 척도 상에 평정하

게 하였고, 과제의 의도를 인지하였는지 여부

를 묻는 문항에 대해 주관식으로 답하게 하였

다. ⑧ 편안한 음악을 들으면서 이완할 수 있

는 시간을 제공 후, 사후설명(debriefing)을 하였

다. 실험에 소요된 총 시간은 25분 내외였다. 

실험 후, 심리학과 교양수업을 통해 참여한

경우 credit을 부여받았고, 그 외 모집광고를

통한 참여자는 교통비로 1만원을 제공하였다. 

자료분석

IAT 효과 계산

IAT 효과를 계산하기 위해서, Greenwald, 

Nosek과 Banaji(2003)가 제안한 점수 알고리즘

을 본 연구의 목적에 맞게 수정하여 사용하였

다. ① 반응시간이 300ms 이하인 시행이 10% 

이상인 참여자의 점수와 10,000ms 이상인 시

행을 제거했다. 추가적으로 본시행 블록 중에

서 오답이 15%이상인 참여자의 데이터를 제

거하였다. ② 연습시행 및 본시행의 각 블록

의 반응시간 평균을 계산하였다. ③ 연습시행

(세 번째 블록과 여섯 번째 블록) 및 본시행

(네 번째 블록과 일곱 번째 블록)끼리의 공통

표준편차를 구하였다. ④ 틀린 반응의 반응시

간은 단계 ②에서 구한 블록의 평균에 600ms

를 더한 것으로 대체하였다. ⑤ 블록별로 다

시 평균반응시간을 계산하였다. ⑥ 연습시행

과 본시행 각각에 대해, 자기관련자극과 부정

단어에 대해 같은 키에 반응하게 한 자료수집

블록의 평균 반응시간에서 자기관련자극과 긍

정단어에 대해 같은 키에 반응하게 한 자료수

집블록의 평균반응시간 차이를 구하였다. ⑦

연습시행과 본시행 각각, 단계 ③의 공통표준

편차로 단계 ⑥의 평균차를 나누었다. ⑧ 마

지막으로 단계 ⑦에서 구한 연습시행과 본시

행의 점수의 평균을 구하였는데, 연습시행에 2

배의 가중치를 두어 평균을 구하였다.

Greenwald 등(2003)의 알고리즘을 수정한 부

분은 단계 ①과 단계 ⑧이었다. 단계 ①에서

Greenwald 등(2003)은 오답이 많은 참여자도 포

함하여 분석하였으나, 본 연구의 경우 많은

오답(15%이상)이 있는 참여자를 제외하였다. 

본 연구에서 오답은 대부분 부정단어-자기를

연결짓는 과정에서 발생하였는데, 오답을 보

정하는 과정(단계 ④와 단계⑤)에서 많은 오답

을 보인 사람일수록 IAT 점수가 과도하게 높

아지며, 이는 자기관련단언에 대한 선호가 높

아지는 방향으로 해석되므로, 혼입변인으로

작용하리라 판단하였다. 단계 ⑧에서는 본래

Greenwald 등(2003)은 연습시행 20회, 본시행

40회의 블록을 구성하여 사용하여 본시행 및

연습시행에서 얻은 IAT 점수의 평균을 구하였

다. 하지만, 본 연구에서는 2회의 IAT 수행으

로 인한 피로도를 고려하여 연습시행 10회, 

본시행 40회의 블록을 구성하여 사용하였기에, 

본시행 및 연습시행의 IAT 점수를 동일하게

평균낼 경우 연습시행에 과도한 가중치(본시

행의 4배)가 부여될 것을 우려하여 Greenwald 

등(2003)에서와 같이 연습시행에 2배의 가중치

가 부여되도록 보정하여 사용하였다. 이렇게

구성한 전체 IAT 점수는 본시행 및 연습시행

과 각각 유의미하게 높은 상관을 보였다, 각

각 r(87) = .84, p < .001, r(87) = .87, p < 

.001.
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통계분석

사전, 사후 측정치들의 변화량이 유의미한

지 처치효과를 검증하기 위해 대응표본 t-검증

(paired t-test)을 실시하였다. 다음으로, 측정변

인들 간의 Pearson 상관계수를 구하였고, 회귀

분석을 실시하여 사전 측정치들에 대한 자기

자비, 자존감의 설명량의 유의성을 검증하였

다. 또한 사전, 사후 측정치의 변화량에 대한

자기자비, 자존감의 기여를 알기 위해 사전측

정치를 통제하여 위계적 회귀분석을 실시하였

다. 추가적으로, 사후질문지에 대한 상관분석

을 실시하였다. 위계적 회귀분석에서 다중공

선성 문제를 방지하기 위해, 자존감과 자기

자비의 상호작용항을 구성하기 전, 이 두 예

측변인들의 평균 중심화점수를 구하였고, 두

점수를 곱하여 상호작용항으로 사용하였다

(Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003).

결 과

주요결과변인 측정치들의 시기에 따른 변화

먼저, 종속측정치들의 사전, 사후 변화량이

유의미한지를 검증하기 위해 대응표본 t-검증

을 실시하였다. 표 4를 보면, IAT 점수는 실패

사건 전후에 유의미하게 감소하였고, t(88) = 

3.23, p < .01, 심박률은 유의미한 변화가 없었

다, t(88) = 1.67, ns. 긍정 및 부정정서 각각에

대한 변화량을 검증한 결과, 실패사건 전후로

부정정서는 유의미하게 증가하였고, t(88) = 

6.82, p < .001, 긍정정서는 유의미하게 감소하

였다, t(88) = 8.00, p < .001. 즉, 자기자비와

자존감 점수를 고려하지 않았을 때, 실패사건

전후로 IAT 점수는 감소하였고, 부정정서가

증가하여 실패사건 유도로 인한 처치효과가

나타났다.

자기자비, 자존감과 종속측정치들의 사전-사후

변화량의 관계

자기자비, 자존감과 IAT 변화량의 관계

자기관련 IAT는 자존감과 정적상관을 보인

다는 일부 선행연구결과를 고려하여, 자기자

비, 자존감과 IAT 사전점수의 관계를 회귀분

석을 통해 살펴보았다. 자존감, 자기자비, 자

존감과 자기자비의 상호작용항을 투입한 결과, 

모든 회귀계수가 유의미하지 않아, 자존감과

　
사전

평균(표준편차)

사후

평균(표준편차)
t

IAT 점수 0.96(0.51) 0.76(0.52) 3.23**

부정정서 82.29(87.93) 137.46(115.91) 6.82***

긍정정서 181.43(78.54) 129.92(75.73) 8.00***

심박률 81.8(11.49) 80.85(10.71) 1.67

주. IAT 점수가 클수록 부정-자기의 연합속도에 비해 긍정-자기의 연합속도가 빠름을 의미함.
**p < .01. ***p < .001.

표 4. 종속측정치들의 사전-사후 변화차이 검증 (N=89)
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자기자비는 평상시의 IAT 점수와는 관련이 없

는 것으로 나타났다.

자기자비, 자존감 점수가 사전 사후 IAT의

변화를 설명하는지 살펴보기 위해, IAT 사전

점수를 통제한 후 자존감과 자기자비의 추가

설명량의 유의성을 검증하는 위계적 회귀분석

을 실시한 결과를 표 5에 제시하였다. IAT 사

전점수는 사후점수를 18% 설명하였고 그 설

명량이 유의미하여, ⊿R 2= .18, p < .001, 사

전점수가 높을수록 사후점수도 높은 것으로

나타났다. 2단계에서 새로 투입된 자존감 변

인으로 인해 변량의 4%가 유의미하게 추가설

명되었으며, ⊿R 2= .04, p < .05, 자존감의 회

귀계수도 유의미하였다, ß = .22, p < .05. 그

러나 2단계에서 자존감 대신 자기자비를 투입

하였을 때 자기자비의 추가설명량은 유의미하

지 않았다, ⊿R2 = .02, ns. 3단계에서 자기자

비와 자존감을 동시 투입하였을 때, 추가설명

량이 없었고, 자존감의 회귀계수가 약간의 경

향성을 나타냈으나, ß = .26, p < .10, 자기자

비의 회귀계수는 유의미하지 않았다, ß = 

-.06, ns.. 따라서, 자존감이 높을수록 실패사건

후 IAT점수가 높아지는 양상이었으며, 자기자

비 점수는 실패사건 후 IAT 점수변화에 유의

미한 영향을 미치지 않았다.

자기자비, 자존감과 정서변화량의 관계

자존감과 자기자비는 평상시의 긍정정서 및

부정정서와 관련된다는 선행연구 결과(예: 

Neff, 2011)를 고려하여 부정정서 및 긍정정서

사전측정치와 자존감, 자기자비의 관계를 검

증하였다. 자존감, 자기자비, 자존감과 자기자

비의 상호작용항을 투입한 회귀분석 결과, 부

정정서는 자기자비의 회귀계수가, ß = .-36, p 

< .05, 긍정정서는 자존감의 회귀계수가 유의

미하였다, ß = .64, p < .001.

자기자비, 자존감 점수가 정서변화량을 설

명하는지 살펴보기 위해, 정서 사전점수를 통

제한 후 자존감과 자기자비의 추가설명량의

유의성을 검증하는 위계적 회귀분석을 실시한

결과를 표 6에 제시하였다. 먼저, 부정정서 사

전점수는 사후점수를 57% 설명하였고, 설명량

이 유의미하였다, ⊿R 2= .57, p < .001. 단계

2에서 자존감 변인 혹은 자기자비 변인에 의

종속변인 예언변인 R2(Adj.R) ⊿R2 F ß t

IAT 점수

-사후

1단계 IAT-사전 .18(.17)   .18*** 18.54*** .42 4.31***

2단계 IAT-사전
.22(.20) .04* 12.14***

.38 3.95***

      자존감 .22 2.22*

      IAT_사전
.20(.18) .02 10.33***

.40 4.12***

      자기자비 .14 1.39

3단계 IAT_사전

.22(.21) .00 8.07***

.38 3.39***

      자존감 .26 1.75⍏

      자기자비 -.06 -0.40

⍏p < .10. *p < .05. *p < .001.

표 5. 자존감, 자기자비가 IAT 사후점수에 미치는 영향에 대한 위계적 회귀분석 결과
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한 추가설명량은 유의미하지 않았으나, 3단계

에서 자기자비와 자존감을 동시 투입하였을

때, 3%의 추가설명량이 발생하였고, 자존감의

회귀계수 및 자기자비의 회귀계수가 유의미하

였다, 각각 ß = .22, p < .05, ß = -.27, p < 

.05. 회귀계수의 방향을 고려할 때, 부정정서

변화량은 자존감이 높을수록, 자기자비가 낮

을수록 큰 양상이었다.

다음으로, 긍정정서 사후점수 변량의 48%를

사전점수가 설명하였다, ⊿R 2= .48, p < .001. 

2단계에서 자존감에 의한 추가설명량과 자기

자비에 의한 추가설명량이 모두 유의미하였으

며, 각각 ⊿R2 = .03, p < .05, ⊿R2 = .03, p 

< .05, 3단계에서 자기자비와 자존감을 동시

투입하였을 때, 추가설명량, 자존감과 자기자

비의 회귀계수가 유의미하지 않았다.

자기자비, 자존감과 심박률의 관계

심박률은 기저선에서 개인차가 존재하는 변

인이나, 심박률의 개인차를 자기자비나 자존

감이 설명한다는 이론적, 경험적 근거가 없으

므로, 사전측정치와 자존감, 자기자비의 관계

는 분석하지 않았고, 통제변인으로 사용하여

심박률의 변화량과의 관계를 살펴보았다. 심

박률 사후점수를 종속변인으로 1단계에 자존

감, 2단계에 자존감과 자기자비, 3단계에 자존

종속변인 예언변인 R2(Adj.R) ⊿R2 F ß t

부정정서

1단계 부정정서_사전 .57(.56) .57 113.82*** .75 10.67***

2단계 부정정서_사전
.57(.56) .00  56.50***

.77  9.80***

      자존감 .04 0.46

      부정정서_사전
.58(.57) .01  58.43***

.70  8.86***

      자기자비 -.11 -1.37

3단계 부정정서_사전

.60(.59) .03*  41.77***

.72 9.21***

      자존감 .22 2.04*

      자기자비 -.27 -2.43*

긍정정서

1단계 긍정정서_사전 .48(.47) .48  79.19*** .69 8.90***

2단계 긍정정서_사전
.50(.49) .03*  43.19*** 

.62 7.43***

      자존감 .17 2.06*

      긍정정서_사전
.51(.50) .03*  44.41*** 

.65 8.43***

      자기자비 .18 2.35*

3단계 긍정정서_사전

.51(.59) .00  29.40***

.64 7.54***

      자존감 .06 0.45

      자기자비 .14 1.19

*p < .05. ***p < .001.

표 6. 자존감, 자기자비가 사후 정서점수에 미치는 영향에 대한 위계적 회귀분석 결과
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감, 자기자비, 자존감과 자기자비의 상호작용

항을 투입한 위계적 회귀분석을 실시한 결과, 

모든 단계에서 자존감과 자기자비의 회귀계수

는 유의미하지 않아, 자존감과 자기자비는 실

패사건 전후의 심박률 변화와는 관련이 없는

것으로 나타났다.

자기자비, 자존감과 사후측정치들의 상관관계

마지막으로, 실패사건 경험 후 자기, 타인, 

외부사건에 대한 평가와 귀인이 자기자비, 자

존감 점수에 따라 차이가 나는지 살펴보기 위

해 상관분석을 실시하였다. 먼저 실험설계평

가와 실험자유능성평가는 자기자비와 자존감

모두 상관이 유의미하지 않았다. 수행만족도

와 유능성 평가 및 전반적 능력 귀인은 자기

자비, 자존감과 모두 상관이 유의미하여, 자존

감이 높고 자기자비가 높을수록 실패사건에도

불구하고 자신의 수행에 대해 높게 평가하고

만족하며, 평소능력과 동일시하지 않는 것으

로 나타났다. 마지막으로, 결과에 대해 중요하

게 여기는 정도나 재도전 의사와 같은 결과유

관적 특성은 자존감, 자기자비 모두 유의미한

상관이 없었지만, 결과에 대한 책임은 자기자

비와만 부적 상관이 유의미하여 자기자비가

높을수록 수행결과에 대해 자기관련성이 없는

것으로 생각하였다.

논 의

연구 2에서는 불가능과제를 사용하여 가벼

운 성취실패사건을 유도한 전후로 IAT와 정

서, 심박률의 변화를 살펴봄으로써, 자기자비

가 자존감에 비해 부정사건에 대한 정서적 안

정성이 크고 방어적인 자기조절노력이 적음을

검증하고자 하였다. 먼저, 실험조작 점검 결과

예상한대로 사건전후로 IAT점수는 하락하고

부정정서는 증가하였으며, 긍정정서는 감소하

여 실패사건으로 인한 정서변화 및 자기조절

과정이 활성화되었음을 확인하였다. 다만, 심

박률의 변화는 관찰되지 않았는데, 이는 실패

사건이 약간의 기분변화(valence)와 부정적자기

의 활성화(IAT의 부정단어와 자기관련단어의

연합이 활성화)를 촉발하였지만, 그럼에도 불

구하고 정서적 각성(arousal)에서의 뚜렷한 차이

를 초래할 만큼 영향을 미치지 않았기 때문일

가능성이 있다.

연구 2에서, 자존감, 자기자비 수준에 따른

정서의 사전사후 변화량을 회귀분석을 통해

살펴본 결과, 자존감과 자기자비를 동시에 고

려하였을 때의 부정정서 변화량은 자존감이

높을수록, 자기자비가 낮을수록 크게 나타났

고, 긍정정서 변화량은 자존감과 자기자비의

예언효과가 미미하였다. 즉, 자기자비가 높은

사람들은 실패사건에 직면하여서도 정서반응

이 크지 않아 연구 2의 첫번째 가설 중 자기

자비가 높을수록 정서변화가 적을 것이라는

가설이 실험적으로 지지되었다. 이는 자기자

비가 평정심을 유지하도록 돕는다는 선행이론

(Neff, 2003a) 및 자기자비와 평정심의 관련성

을 검증한 선행연구 결과(Leary, et al., 2007)와

부합한다. Leary 등(2007)은 자기자비와 부정사

건에 대한 반응의 관계를 검증하기 위한 일련

의 연구를 수행하였는데, 그 중 한 연구에서

참여자들에게 이메일을 보내 일상생활에서 경

험한 부정사건을 회상하게 하고 정서반응을

측정하였다. 그 결과, 사전 자기자비 점수가

높을수록 부정사건 후 수치심과 같은 자의식

적 부정정서가 적게 나타나, 자기자비가 부정
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사건에 대해 정서적 충격을 조절할 가능성이

시사되었다. 더불어, 자존감은 자기자비의 변

량을 통제하면 부정정서 변화량과 오히려 정

적 관련성을 보이고 있어, 자기자비가 낮고

자존감이 높을수록 실패사건 전후의 정서 변

화가 클 것이라는 연구 2의 두 번째 가설이

지지되었다.

다음으로, 자존감, 자기자비 수준에 따른

IAT 점수 및 사전사후 변화량을 위계적 회귀

분석을 통해 살펴본 결과, 자기자비 수준은

IAT 변화량에 영향을 미치지 않았다. 이는 자

기자비가 높을수록 실패사건 전후의 자기관련

인지의 변화량이 작을 것이라는 연구2의 첫

번째 가설과 부합하지 않는 결과이다. 그러나, 

자기자비와 자존감을 동시에 고려하였을 때

자존감이 높은 사람들은 실패사건 전후로 IAT 

점수가 상승하는 경향이 있어, 자존감이 높을

수록 실패사건 전후의 자기관련 인지의 변화

가 클 것이라는 연구 2의 두 번째 가설이 일

부 지지되었다. 즉, 자기자비가 높을수록 자기

관련인지에서의 동요가 적다는 직접적인 증거

는 없었으나, 자존감이 높을수록 자기관련인

지에서 동요가 많다는 것은 확인할 수 있었다. 

여기서, 자존감이 높을수록 자기와 부정단어

의 연합이 오히려 더 늦어지는 것(IAT 점수의

상승)은 우리가 실패사건을 접했을 때 일반적

으로 부정적 자기관련 자극이 활성화되는 자

연스러운 양상(박승진, 최혜라, 이훈진, 2011)

과는 반대되는 현상이다. 따라서 자기조절과

정에서의 방어성으로 인해 긍정자기를 자동적

으로 떠올리는 자기고양적 전략으로도 해석될

여지가 있다.

종합해보면, 자기자비는 자존감에 비해 평

정심을 유지하도록 도울 가능성이 있으나, 자

기관련인지에서의 동요와 생리적 각성의 동요

는 자기자비 수준과 관련없게 나타나 부정사

건에 대한 완충역할이 부분적으로만 확인되었

다. 선행연구 중 일상 및 실험실에서의 부정

사건에 대한 정서 및 자기가치의 동요를 확인

한 연구는 드물다. 그러나, 시나리오 연구

(Leary et al., 2007)에서 참여자들에게 부정사건

을 가상적으로 제시하고 정서 및 인지반응을

자기보고식으로 평정하도록 한 결과, 자기자

비가 높은 사람은 재난화, 개인화 수준이 낮

고 평정심이 높게 나타났다. 또한 직접적으로

자기가치의 변동을 측정한 것은 아니나 실험

실에서 참여자들에게 중립피드백을 제시후 피

드백제공자에 대한 평가를 하도록 하였을 때

자기자비가 높고 자존감이 낮은 사람들이 피

드백을 가장 긍정적으로 수용하였다는 연구결

과는(Leary et al., 2007), 자기자비가 피드백의

영향을 조절하여 부정사건의 충격을 완화함을

보여준다. 따라서 자기자비가 높을수록 부정

사건에 대한 정서, 인지적 동요가 적다는 결

론을 내리기 위해서는 측정도구 및 방법을 다

양화하여 반복검증하는 후속 연구가 필요하다. 

한편, 흥미롭게도 자존감은 정서 및 자기관련

인지의 동요가 나타나 부정사건에 대한 정서

및 인지반응이 클 가능성이 제기되었고, 이

는 자존감의 역기능을 지적한 선행연구들의

결과들과도 부합한다(Sedikides & Gregg, 2008; 

Shurauger & Lund, 1975).

연구 2는 추후연구를 통하여 보완할 점들이

있다. 첫째, 연구 2의 부정사건은 실험실에서

유도된 것이므로 일상생활에서 실제 일어나는

부정사건에 대한 반응을 측정함으로써 외적

타당도를 확보할 필요가 있다. 둘째, 연구 2에

서 사용한 애너그램 과제는 본 연구에서 고려

하지 못한 개인차 변인에 의해 부정사건으로

지각되지 못하였을 가능성이 있다. 따라서 향
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후 연구에서 부정사건을 유발하기 위한 과제

를 다양화하여 반복검증할 필요가 있다. 셋째, 

IAT 해석에 있어 논란의 여지가 있을 수 있

다. 본 연구에서는 IAT를 암묵적 자존감의 측

정치로 정의하지 않았고, 메타분석에 근거한

Buhrmester 등(2011)의 의견을 따라 IAT 점수변

화를 자기관련인지의 동요로 정의하였다. 그

러나, 전통적 입장대로 암묵적 자존감의 측정

치로 IAT를 정의할 경우 자존감이 높은 사람

들이 실패 후 암묵적 자존감에서 높은 결과로

해석할 수 있고, 그럴 경우 스트레스에 대한

완충작용을 자기자비가 아닌 자존감이 하는

것으로 결론내릴 수 있다. 그렇지만, 본 연구

에서는 자존감이 실패 후 부정정서 증가와 정

적 상관을 보였으므로 IAT점수 상승이 심리적

적응으로 이어지지는 않았다는 반론을 제기할

수 있다. 근본적으로 이러한 논란을 해결하기

위해서는 IAT 이외의 방법으로 위협사건 전후

의 자기관련인지와 자기조절과정을 검증하는

후속연구가 필요하다.

종합논의

본 연구에서는 자기자비가 자존감에 비해

안정적이고 결과비유관적인 자기가치를 반영

하고, 부정사건에 대해 평정심과 긍정적 자기

감을 유지하도록 돕는 완충역할을 하는지 다

방법으로 검증하고자 하였다. 이러한 목적을

위해 설문연구 및 실험연구를 수행하였고, 결

과는 다음과 같았다. 연구 1에서는 자기자비

가 외부 결과에 덜 의존적이고 안정적인 자기

가치와 관련되는지 탐색하였다. 그 결과, 자기

자비가 높을수록 안정적 자존감을 지니며 외

부 사건에 대한 결과유관성이 낮게 나타났다. 

또한 자존감보다 자기자비가 결과유관성과 자

존감 안정성을 설명하는데 더 유효한 개념임

이 밝혀졌다. 연구 2에서는 자기보고식 횡단

연구인 연구 1의 방법론적 한계를 보완하여

실험실에서 유도된 부정사건에 대해서도 자기

자비가 완충역할을 하는지 확인하였다. 기분

유도과제를 제시하고 정서, 자기관련인지, 심

박률의 변화를 측정한 결과 실패사건 전후의

부정정서 증가정도는 자존감이 높을수록, 자

기자비가 낮을수록 크게 나타났다. 또한 실패

사건 전후의 자기관련인지에서의 변화정도는

자존감이 높을수록 크게 나타났고, 자기자비

수준과는 관련이 없는 것으로 나타났다. 즉, 

부정사건 경험시 자기자비는 자존감보다 평정

심 유지와 관련성이 크게 나타나, 부정사건을

완충하는 역할이 일부 확인되었다. 이는 자기

자비가 평정심과 관련된다는 선행연구 결과

(Leary et al., 2007)와도 부합한다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구에서는 자기자비와 자존감에 대한 선행이론

(Baumeister et al, 2003; Coopersmith, 1967; 

Crocker & Wolfe, 2001; Neff, 2003a)을 바탕으로

부정사건의 충격을 완화하는 과정에 관련된

변인으로 결과유관성과 자존감 안정성과 같은

자기조절 인지 변인을 제안하고 그 영향을 검

증하였다는 데 의의가 있다. 이는 자기자비가

심리적 건강에 기여하는 과정에 대한 시사점

을 제공한다. 타인평가나 성취에 과도하게 의

존하고 이에 따라 자기가치감이 흔들리는 사

람은 장기적으로 심리적 부적응을 초래할 가

능성이 높은데(Crocker & Park, 2004), 자기자비

가 높으면 결과유관성과 자기가치 불안정성이

줄어 심리적 부적응을 덜 경험할 수 있을 것

으로 예상해볼 수 있다. 특히 상기 결과들은

동양문화권의 사람들에게 시사하는 바가 크다. 
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타인평가와 외적단서들을 중요한 자기개념 요

소로 생각하는 동양문화권의 특징에 비추어볼

때(정욱, 한규석, 2003), 외부평가로부터 쉽게

안정감이 흔들릴 위험성이 있을 것으로 보이

며, 자기자비의 증진이 부정사건의 충격으로

부터 보호역할을 할 수 있을 것으로 보인다.

둘째, 본 연구는 자존감과 자기자비의 비교

를 통해 자기자비의 임상적 유용성을 제고하

였다는 데 의의가 있다. 자기자비는 자존감과

비교 하에 제시된 개념이나(Neff, 2003a) 두 개

념 간의 관계에 대한 검증은 충분치 않았다. 

본 연구에서는 두 개념 간의 비교를 통해 자

기자비와 자존감이 각각 심리적 건강에 미치

는 이득과 손실에 대해서도 풍부한 자료를 제

공하였으며, 자존감의 고저라는 단순한 이분

법적 구조를 넘어서 긍정적인 자기관련태도가

무엇인지에 대한 시사점을 제공하였다.

건강한 자기사랑은 정신건강의 기초가 되

며, 실제로 높은 자존감은 적응적인 가치를

지닌다. 자존감이 높다는 것은 자기개념을 위

기에서 보호하여 부정적 정서상태를 방어할

수 있는 힘이 있음을 의미하며(Markus & Wurf, 

1987), 자존감이 높으면 자기확신과 향상동기

가 높아 목표 달성 및 자원 확보에 유리하다

(Branden, 1992). 자존감이 성공적인 목표 획득

과 관련하여 필요한 요인이라면, 자기자비는

삶이 고통스럽고 힘들 때에 요구되는 태도일

가능성이 있다(Neff, 2009b). 임상장면을 찾는

환자들은 자기사랑의 중요성과 효용을 지식적

으로 알고 있다고 하더라도 이를 실천하지 못

하고 고통스러워하는 경우가 많다. 이런 간극

이 발생하는 이유 중 하나는 내가 얼마나 괜

찮은 사람인가에 대한 개념적 수준의 평가를

넘어서 역동적인 환경 속에서 매순간 경험하

는 평온함 혹은 취약감에 대한 수용이 중요하

기 때문일 가능성이 있다. 깊은 수준의 자기

사랑이란 높은 자기가치감을 매순간 유지하는

것이 아니라 자기가치감 저하와 부적절감까지

수용하는 것(Ellis, 2005)을 의미할 수 있다. 즉, 

성취를 위해 힘을 내야할 때에는 자존감이 엔

진 역할을 할 수 있으나, 해결불가능한 문제

나 개인의 부족함에 직면할 때, 또는 고통스

러운 경험을 하고 있을 때에는 고통을 겪는

자기 자신을 온정적으로 바라보는 자기자비의

태도가 필요할 수 있을 것이다.

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 고려

사항은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 표본은

대학생과 초기성인기의 비임상군에 한정되어

있어 본 연구의 결과를 일반화하기 어려운 점

이 있다. 따라서 추후 연구에서 지역사회집단

에서 선별된 참여자를 포함하여 연구참여자의

인구통계학적 특성을 다양화하고 임상집단을

대상으로 한 후속 연구를 수행하여 연구결과

를 일반화할 필요가 있다.

둘째, 후속 연구를 수행함에 있어 문화차에

대한 고려가 필요하다. 문화에 따라 자기자비

의 심리적 구조가 다를 수 있으므로 비교문화

연구를 통해 심리적 구조를 확인하고 만약 그

심리적 구조가 다르다면 국내 실정에 맞게 자

기자비 척도의 문항들을 재정비하여 연구를

수행할 필요가 있다. 미국, 태국, 대만의 자

기자비를 비교한 연구에서 불교문화권인 태

국의 자기자비 점수가 가장 높고 대만의 자

기자비 점수가 가장 낮게 나타났는데(Neff, 

Pisitsungkagarn, & Hseih, 2008), 같은 동양문화

권임에도 불구하고 이러한 차이가 나타나는

이유에 대한 탐구가 부족하다. 앞서 언급한대

로, 동양문화에서 자기개념은 타인평가에 의

존적이며 맥락에 민감한 특성을 지니므로 자

기자비가 심리적 건강에 미치는 영향이 더 중
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요하게 다루어질 수 있을 것이다.

셋째, 문화차뿐만 아니라 개인차 변인에 대

한 추가 고려도 필요하다. 본 연구에서는 동

질적 집단을 대상으로 하여 자기자비 점수에

서 성차 및 연령차가 나타나지 않았다. 하지

만 선행연구에서는 성차에 따라 자기자비와

심리적 건강의 관계양상이 달라진다는 보고도

있다(예: 전민, 2012). 따라서 대규모 표집을

통해 성차를 고려한 연구가 요구된다. 또한

연령차와 각 연령대의 발달적 특성을 고려할

필요가 있다. 자기자비는 이론상 비교적 어

린시절에 형성되는 것으로 가정되나(Gilbert, 

2010; Neff, 2009a), 청소년기에 정체감 관련 문

제를 겪으면서 자기자비가 일시적으로 낮아지

기도 하며(Neff & McGehee, 2010), 성격적 성숙

을 거쳐 변화할 수 있기도 할 것으로 예상된

다. 따라서 인생경험을 통한 성숙의 과정을

거치는 중년 이상의 집단에게서 자기자비가

더 높게 나타나거나 혹은 자기자비에서의 개

인차가 유의미하게 심리적 건강에 영향을 미

칠 가능성이 있다.

넷째, 본 연구에서 탐색한 변인들과 심리적

건강과의 인과적 관계에 대한 후속 연구가 요

구된다. 자기자비가 자존감에 비해 결과비유

관성, 자존감 안정성과 같은 건강한 자기조절

과정과 관련됨을 확인하였지만, 자기자비, 자

기조절, 심리적 건강의 관계를 종합적으로 검

증하지 못하였다. 자기자비가 심리적 건강 변

인과 상관이 높고(예: 박세란, 이훈진, 2013), 

자존감 안정성과 결과비유관성이 심리적 건강

과 관련되므로(예: Crocker, 2002), 자기자비가

결과유관성과 자존감 안정성의 매개로 하여

심리적 건강에 영향을 미칠 가능성이 있으나, 

이는 후속연구를 통해 직접적으로 검증되어야

할 필요가 있다. 또한 적절한 정도의 결과유

관성은 현실적이라는 지적도 있다. 사회계측

이론(sociometer theory; Leary & Baumeister, 2000)

에서는 어느 정도의 결과유관성은 개인에게

이익이 되며, 지나치게 낮거나 높은 결과유관

성이 적응적인 조절을 방해한다고 보았다

(Oosterwegel, Field, Hart, & Anderson, 2001). 따

라서 이들 관계에 대한 통합적 모델을 설정하

고 후속연구에서 탐색할 필요가 있다.

다섯째, 본 연구에서는 자기자비가 그 개념

상 자존감보다 자기고양편파, 선택적 정보해

석, 인상관리와 같은 방어적 자기조절노력이

적다고 가정하였으나, 실제로 그러한지에 대

한 추가적 검증이 필요하다. 자기자비가 자기

열등화(self-handicapping)와 같은 자기봉사적 전

략과 부적상관을 보였다는 연구결과(Petersen, 

2014)나 자기자비가 높으면 실험실에서 중립

피드백 이후 피드백제공자에 대한 평가가 긍

정적이었다는 연구결과(Leary et al., 2007)는 자

기자비가 방어적 자기조절과 관련성이 적음을

보여준다. 그러나, 선행연구들이 소수이고 국

내에서는 검증된 바 없으므로 아직은 결론을

내리기 충분치 않으며, 자기봉사적 귀인과 같

은 자기고양편향이 실제로 적은지에 대한 후

속연구가 필요하다.

여섯째, 본 연구에서는 자기자비의 어떤 특

성이 안정적이고 결과비유관적인 자기가치에

기여하고, 궁극적으로 심리적 건강에 기여하

는지 밝히지 못했다. 자기자비척도(Neff, 2003b) 

자체만 해도 세 하위 요인에, 역채점까지 고

려하면 6개 요인이 있기 때문에, 이 각 요인

의 상대적 기여도를 밝힐 필요가 있을 뿐 아

니라, 이들 요인이 자존감 안정성, 결과비유관

성은 물론 궁극적으로 심리적 건강에 기여하

는 구체적인 과정과 관련 변인들을 추가적으

로 밝힐 필요도 있다.
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마지막으로 본 연구에서는 자기자비가 자

존감을 보완하는 대안개념으로 제시되었던

선행이론 및 연구의 흐름에 따라 자기자비와

자존감을 모두 긍정적 자기감과 자기존중

(self-regard)의 특질로 간주하여 연구를 수행하

였다. 자기자비는 개념상 자신에 대한 친절함

과 마음챙김의 태도로 부정사건의 결과를 수

용하고 자기지식을 왜곡하지 않고도 긍정적

자기감을 유지하는 태도(Neff, 2003a)인데, 긍정

적 자기감의 유지라는 표현이 방어적 특성이

나 자기애로 비추어질 소지가 있다. 그러나

긍정적 자기감의 획득 및 유지가 자기자비의

목표가 아닌 결과적 변인으로 간주될 수 있을

것으로 생각한다(Neff, 2011; Petersen, 2014). 또

한 자기자비와 자존감의 비교에서 자기자비

개념이 인지적 자기평가로 국한되어 연구되는

데 대한 우려나 혹은 자존감과 자기자비가 서

로 비교가능한 차원인지에 대한 지적이 있을

수 있다. 실제로 자존감은 자기개념이라는 인

지적 표상의 ‘내용’을 일컫는다. 자기자비는

고통을 겪을 때 취하는 태도, 행동, 생각 등을

포괄한다. 이는 단순한 인지적 자기표상의 내

용이 아니며 개인의 경험을 수용할 수 있는

개방된 ‘인식의 유형’(Neff, 2009b) 혹은 부정사

건을 겪을시에 활성화되는 ‘자기관련 도식’으

로 볼 수 있으므로 후속 연구에서는 이러한

미묘한 차이점에 대해 고려한 연구설계가 필

요하다.
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on Self-regulation during Negative Events:

In Comparison with Self-esteem
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The purpose of this study was to examine the role of self-compassion during adaptive self-regulation for 

negative events. It has been suggested that self-compassion acts as a buffer for negative events. The aim 

of this study was to explore the relationships between self-compassion and the contingencies of self-worth, 

stability of self-esteem, and cognitive and emotional responses to negative events. Study 1 was designed to 

explore the relationships among self-compassion, self-esteem, the contingencies of self-worth, and the 

stability of self-esteem. Data were collected from 289 undergraduate students. The results showed that a 

higher self-compassion score was related to a lower contingency of self-worth scores and higher scores for 

stability of self-esteem. In addition, this effect was greater than in those with self-esteem. In Study 2, 

perceived failure was induced by an impossible task and changes in emotions, self-related cognition, and 

the heart rate before and after the impossible tasks were measured. The results showed that higher 

self-compassion was related to lower degrees of negative emotional changes. The degree of changes in 

self-related cognition was not associated with self-compassion. In addition, greater self-esteem was related 

to greater changes in negative emotions and self-related cognition. Last, the contribution of this study to 

an integrative understanding of the process of self-compassion as it affects mental health was discussed. 

Limitations and suggestions for future research were also presented.

Key words : self-compassion, self-esteem, stability of self-esteem, contingencies of self-worth, IAT


