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The Perceptual Priming Following Analogue Traumatic 
Situation: A Comparison between Traumatic Stimuli and 

General Threat Stimuli
Yun Ji Jang  Yun Kyeung Choi†

Department of Psychology, Keimyung University, Daegu, Korea

The purpose of this study was to examine the perceptual priming effect using the analogue trauma paradigm. This study also 
aimed to determine whether anxiety responses in individuals experiencing analogue trauma were triggered by stimuli spe-
cific to trauma or general threats. A total of 103 university students with a score of 10 or lower on the Posttraumatic Diagnos-
tic Scale (PDS) and a score of 23 or lower on the Beck Depression Inventory (BDI) were included. Participants viewed a dis-
tressing film as an analogue for a traumatic event, after which they completed a perceptual identification task using words or 
pictures. The results of this study can be summarized as follows: First, the response rates were significantly faster to trauma-
related stimuli than to general threat stimuli. Second, unlike the words-task, the response rates were significantly faster to 
trauma-related stimuli than to general threat stimuli in the pictures-task. To sum up, this study demonstrated that trauma 
survivors showed perceptual priming of traumatic stimuli when exposed to perceptual cues related to trauma. The present 
findings suggest that interventions for individuals who experience posttraumatic stress symptoms should be aimed at recon-
structing perceptual information about trauma-related stimuli. Finally, the limitations of this study were discussed along with 
suggestions for further research. 
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외상 사건을 경험한 후, 시간이 경과하면서 대부분 일상으로 돌아

가지만 일부는 과거의 충격에서 벗어나지 못하고 사회 및 일상생활

을 영위하는 데 어려움이 발생하며, 그 중 대표적인 심리적 장애가 

외상 후 스트레스 장애(posttraumatic stress disorder, PTSD)이다. 

Ehlers와 Clark(2000)의 인지 모델은 외상 후 스트레스 증상의 발

생과 유지에 영향을 미치는 심리적 기제를 설명하는 중요한 이론으

로 주목받고 있다. 이 모델에서는 외상 사건을 경험하는 동안 정보

가 처리되는 두 가지 방식, 즉, 개념주도처리(conceptual process-

ing)와 자료주도처리(data-driven processing)에 대해 언급하고 있

다. 개념주도처리는 정보를 받아들일 때 정보를 정교화하고 조직화

하는 의미적 수준의 처리 과정이며 자료주도처리는 정보의 감각·

지각적인 측면에 초점을 맞추는 처리 과정이다. 외상을 경험할 당시

의 인지처리에 중점을 두는 몇몇 연구들은 외상을 경험할 당시의 

자료주도처리가 외상과 관련된 침습기억을 유발한다고 제안했다

(Halligan, Clark, & Ehlers, 2002; Sundermann, Haushildt, & 

Ehlers, 2013). 이것은 외상을 경험할 당시 개념주도처리에 비해 자

료주도처리가 우세하게 되면서 사건에 대한 정보가 의미적으로 조

직화되지 못하고 감각, 지각적인 형태로 저장되는 것으로 설명가능

하다. 이와 관련해서 외상 사건과 연합된 특정 단서에 노출되면, 외

상 사건과 관련된 기억 및 정서가 활성화된다는 것이다. 

한편, 외상 사건 당시 개인에게 노출된 정보에 대한 지각적 점화

(perceptual priming) 또한 PTSD의 발생과 유지에 중요한 기제이

다(Ehlers & Clark, 2000). 점화란 암묵기억에 해당하며, 사전에 경

험한 자극에 의해 자극 탐지 및 확인 능력이 촉진되는 현상을 일컫
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는다. 이는 기억 정보에 대한 의식적 접근 없이 자동적으로 일어나

고, 사전의 자극을 인식하지 못한 경우라도 사후의 자극을 확인하

는 능력이 상승하는 것이다(Jacoby, 1983; Jacoby & Dallas, 1981). 

즉, PTSD에서 지각적 점화는 외상과 관련된 자극에 대한 역치가 

낮아짐으로써 외상 사건에서 노출된 단서와 지각적으로 유사한 자

극을 민감하게 탐지할 수 있게 되는 현상이다. 예를 들어, 빨간색 스

웨터를 입은 강도에게 위협당한 사람은 일상에서 빨간색에 민감하

게 반응하고, 빨간색을 보면 외상 사건과 관련된 기억이 자동으로 

떠오르게 된다. 이러한 원리에 따라 실제 위험하지 않은 상황에서

도 외상에 대한 침습 기억이나 플래시백과 같은 재경험 증상이 유

발됨으로써 불안 반응이 일어날 수 있다. 

실제로 여러 연구들에서 외상 사건에 노출된 사람들이 외상과 

관련된 자극에 대해 지각적 점화를 보이는 것으로 나타났다

(Krans, Reinecke, Jong, Naring, & Becker, 2012; Lyttle & Dorahy, 

2010; Michael & Ehlers, 2007). 예를 들어, Michael, Ehlers와 Halli-

gan(2005)는 폭행 생존자들 중에서 PTSD가 있는 생존자와 PTSD 

증상이 없는 생존자 집단을 대상으로 단어 어간 완성 과제(word 

stem completion task)를 사용하였다. 그 결과 PTSD 증상이 없는 

생존자 집단보다 PTSD가 있는 생존자 집단에서 외상 관련 단어에 

대한 강한 지각적 점화가 나타났다. 하지만 이와 상반된 연구 결과

들 또한 보고된 바 있다. Golier, Yehuda, Lupien과 Harvey(2003)는 

유대인학살 생존자들 중 PTSD 증상이 있는 생존자와 없는 생존

자, 학살에 노출되지 않은 유대인들을 대상으로 단어 어간 완성 과

제를 사용하였는데, 학살 관련 단어에 대한 지각적 점화의 집단 차

이가 나타나지 않았다. Paunovi, Lundh와 Öst(2002)의 연구에서는 

시각식별과제(tachistoscopic identification task)를 사용하여 급성 

PTSD 환자들의 암묵기억편향을 측정하였으나, 결과가 유의하지 

않았다. 

이러한 상반된 결과는 지각적 점화를 평가하는 데 사용된 실험 

패러다임의 민감도 차이 때문일 수 있다(Ehring & Ehlers, 2011). 많

은 연구들이 지각적 점화를 알아보기 위해 단어 어간 완성 과제

(Golier et al., 2003; Michael et al., 2005)와 시각식별과제(Paunovi 

et al., 2002)를 사용했지만, 이 과제들은 자극에 대한 형태재인을 

한 다음 언어 형태로 보고해야 하는 과정이 포함되므로, 비교적 복

잡하고 자료주도처리와 개념주도처리가 함께 관여할 가능성이 있

다(Kim, Kang, & Lee, 2000). 이에 본 연구에서는 자극의 지각적 속

성에 주의를 두어 의미처리를 최소화할 수 있는 지각적 판단과제

(Kim et al., 2000)를 사용하여 지각적 점화를 살펴보고자 한다. 이 

과제는 참가자들이 그림자극이나 언어자극의 위치, 즉 정방향인

지, 아니면 역방향인지를 가능한 빠르게 판단하도록 한다. Kim 등

(2000)의 연구에서는 1차 시행(부호화)에서 20개의 그림자극과 10

개의 단어자극이 제시되었고, 2차 시행(점화과제)에서는 부호화 단

계에 포함된 10개의 그림자극(동일조건), 지각적으로 유사하지만 

의미적으로는 상이한 10개의 그림자극(유사조건) 그리고 부호화 

단계에 제시된 단어에 해당되는 그림자극(단어조건), 새로운 10개

의 그림자극(통제조건)이 제시되었다. 참가자들에게 자극의 위치

를 판단하게 한 결과, 동일조건 및 유사조건에서는 점화효과가 나

타났으나, 단어조건에서는 지각적 점화효과가 나타나지 않았다. 이

는 단어자극과 그림자극에 대한 지각적 표상이 각각 다른 경로로 

처리되었음을 시사한다. 

본 연구에서는 부호화 단계에서 외상 영상을 사용하여 PTSD와 

유사한 상태를 만들고자 한다. 외상 영상 패러다임(trauma film 

paradigm)은 외상 사건을 묘사하는 짧은 영상을 비임상 참가자들

에게 보여줌으로써 일시적으로 외상 사건과 유사한 경험을 하도록 

유도하는 것을 말한다. 외상 영상은 생리적 스트레스 반응(Lazarus 

& Alfert, 1964; Lazarus & Opton, 1964; Lazarus, Opton, Nomikos, 

& Rankin, 1965; Speisman, Lazarus, Mordkoff, & Davison, 1964) 

및 영상과 관련된 침습기억(Horowitz, 1969, 1975; Horowitz & 

Becker, 1971a, 1971b, 1971c, 1973; Horowitz, Becker, Moskowitz, 

& Rashid, 1972)을 유발하는 것으로 나타났다. 또한 앞서 살펴보았

듯이, 정보가 부호화되는 동안 인지처리양식은 PTSD의 주요 증상

인 침습기억과 관련이 있으며(Kindt, Buck, Arntz, & Soeter, 2007) 

이에 본 연구에서는 개념주도처리 또는 자료주도처리가 일어나도

록 지시한 후, 외상 영상을 시청하도록 하여 일시적인 스트레스를 

유발하였다. 그런 다음, 지각적 판단과제를 실시하였는데, 이때 과

제 유형을 단어와 사진 과제로 구분하고 자극 유형을 영상과 관련

된 외상 자극, 일반적인 위협 자극, 그리고 중립자극으로 구분하여 

지각적 점화를 비교하고자 하였다. 즉, 처리양식(개념주도 vs. 자료

주도), 과제 유형(단어 vs. 사진) 및 자극유형(외상자극 vs. 일반위협

자극 vs. 중립자극)에 따라 지각적 판단과제에서 반응시간의 차이

가 있는지를 살펴볼 것이다. 

또한 Ehring과 Ehlers(2011)가 제안한 것처럼, 단어 자극뿐 아니라 

사진 자극을 사용해서 실험을 설계하였다. Ehring과 Ehlers(2011)는 

교통사고를 경험한 사람들을 대상으로 외상 관련 자극에 대한 점화

가 PTSD 증상을 예측하는지 알아보기 위해, 교통사고를 경험한 지 

2주가 된 참가자들에게 단어 어간 완성 과제를 실시하여 사고관련

단어, 교통관련단어, 일반위협단어, 중립단어에 대한 지각적 점화

를 살펴보았다. 그 결과, 사고관련단어에 대한 점화는 6개월 후의 

PTSD 증상과 관련이 있는 것으로 나타났다. 그러나 이 연구에서는 

언어 자극만을 사용했기 때문에 지각적 점화를 측정하는 데 있어 
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지각처리보다는 의미처리가 더욱 관여되었을 가능성이 한계점으

로 지적되었다. 따라서 본 연구에서는 단어 자극뿐만 아니라 사진 

자극을 포함하였다.

외상사건 동안에는 강렬한 정서와 더불어, 강한 자극-자극/자

극-반응의 연합이 형성되고(Ehlers & Clark, 2000) 이는 외상관련

자극에 대한 점화를 촉진시킬 것으로 예상된다(Ehlers, Michael, 

Chen, Payne, & Shan, 2006; Ehring & Ehlers, 2011; Michael & 

Ehlers, 2007; Sundermann et al., 2013). PTSD의 경우, 공포 조건화

가 일반화되어 일반적인 위협자극에 대해 부정 정서를 경험하고, 

이러한 부정 정서가 외상 경험을 활성화시키기도 한다(Ehlers & 

Clark, 2000; Lissek et al., 2008). 만일 그렇다면, 외상관련자극뿐만 

아니라 일반위협자극에 대해서도 지각적 점화가 일어날 수도 있다. 

하지만 본 연구의 대상은 PTSD 진단을 받은 임상집단이 아니라 건

강한 대학생이므로, 지각적 점화는 외상관련자극에 한정될 것이라 

가정하였다. 이에 지각적 판단과제에서 일반위협자극보다 외상자

극에 대한 반응시간이 더 빠를 것이라는 가설 1을 설정하였다. 

한편, 전이 적절성 처리(transfer appropriate processing; Morris, 

Bransford, & Franks, 1977; Roediger, Weldon, Stadler, & Riegler, 

1992)는 학습 재료에 대한 부호화, 그리고 검사 단계에서 요구하는 

부호화의 부합여부에 따라 검사에서의 수행 수준이 달라지는 것을 

의미한다. 전이 적절성 처리에 따르면, 외상 영상은 주로 지각적 자

극의 형태로 부호화되므로, 점화 단계에서 단어과제보다 사진과제

가 제시될 때, 일반위협자극에 비해 외상관련자극에 대해 지각적 

점화가 일어날 가능성이 높을 것이라 예상할 수 있다. 어떤 자극을 

처리할 때 의미처리와 지각처리가 배타적으로 일어나는 것은 아니

지만(Bassili, Smith, & MacLeod, 1989), 사진자극에 비해 단어자

극에 대해서는 의미처리가 상대적으로 우세하게 일어날 것이라 예

상하였다. 이에, 과제유형과 자극유형 간에 상호작용이 있을 것이

라는 가설 2를 설정하였고, 더 나아가 외상 영상을 시청하는 동안 

자료주도처리가 우세하게 일어난다면 전이 적절성 처리와 더욱 부

합하는 결과가 나타날 것이라 예상하였다. 이에 인지처리양상, 과제

유형 및 자극유형 간에 삼원상호작용이 유의할 것이라는 가설 3을 

설정하였다. 

종합하면, 본 연구의 목적은 PTSD의 발생 및 유지에 주요 기제 

중 하나인 지각적 점화(Ehlers & Clark, 2000)를 좀 더 체계적으로 

알아보고자 하는 것이었다. 외상 경험과 지각적 점화의 관계를 명

료화하기 위해 통제된 실험 상황에서 전향적인 연구를 수행하였

고, 지각적 속성에 좀 더 초점을 맞춘 지각적 판단 과제(Kim et al., 

2000)를 사용하였다. 본 연구의 결과는 외상과 관련된 지각적 점화

의 역할을 분명히 함으로써 PTSD의 발생 기제를 이해하고, 이는 

치료 장면에서 활용할 수 있는 기초자료가 될 수 있을 것이다. 또한 

언어과제와 사진과제를 사용했을 때 단서에 대한 지각적 점화효과

가 어떻게 달라지는지 비교함으로써, 향후 외상과 관련된 지각적 

점화를 연구하는 실험에 중요한 근거를 제공할 것이라 기대한다.

본 연구의 가설을 정리하면 다음과 같다.

가설 1.  일반위협자극보다 외상자극에 대한 반응시간이 더 빠를 

것이다.

가설 2.  단어과제와 달리, 사진과제에서는 일반위협자극보다 외

상자극에 대한 반응시간이 더 빠를 것이다.

가설 3.  단어과제에서는 인지처리양식 및 자극유형에 따른 반응

시간의 차이가 유의하게 나타나지 않는 반면, 사진과제에

서는 인지처리양식 및 자극유형에 따른 반응시간의 차이

가 유의하게 나타날 것이다.

방 법

연구대상

실험 참가자는 대구소재 K대학교에 재학 중인 대학생 125명으로, 

심리학 관련 수업을 수강하거나 인터넷 게시판의 모집 공고를 보고 

자발적으로 신청한 지원자들 중, 실험의 목적과 절차에 대한 설명

을 듣고 실험 참여에 동의한 사람들이었다. 전체 실험 지원자 가운

데, 외상 후 스트레스 장애 증상이 있는 12명, 우울 증상이 있는 1

명, 평균 반응 시간이 3표준편차의 범위를 벗어난 4명, 사진과제에

서 비외상 위협자극의 재료로 쓰인 태풍 및 홍수 피해 경험이 있는 

5명을 제외한 103명의 자료가 분석에 사용되었다. 실험 참가자의 

연령범위는 만 18–27세였으며 평균 연령은 22.6세였다. 성별은 남

자 39명, 여자 64명으로 구성되었다. 

측정도구

외상 후 스트레스 진단척도(Posttraumatic Stress Diagnostic 

Scale, PDS)

PDS는 외상 후 스트레스 증상을 측정하고 PTSD의 진단을 돕기 위

해 Foa, Cashman, Jaycox와 Perry(1997)가 개발한 자기보고식 지

필 검사이다. 본 연구에서는 Nam, Kwon과 Kwon(2012)이 번안하

여 타당화한 PDS-K를 사용하였다. 이 척도는 개인이 겪은 외상 사

건의 유형을 밝히고, 지난 1개월 동안의 재경험 및 각성 수준, 회피

행동과 같은 영역을 평가하도록 한다. 문항들은 0-3점의 4점 수준

으로 평가하는 리커트 척도로 구성되어 있으며, 점수가 높을수록 

외상 후 스트레스 증상이 심함을 뜻한다. PTSD 증상을 보이는 사

람들의 경우 외상 영상을 보게 될 시 증상 악화의 우려가 있으므



Jang and Choi

168 https://doi.org/10.15842/kjcp.2017.36.2.003

로, 본 연구에서는 PDS를 사전에 실시하여 10점 이하인 지원자를 

실험에 포함시켰다. 

Beck 우울 척도(Beck Depression Inventory, BDI)

BDI는 우울 증상을 평가하기 위해 Beck, Ward, Mendelson, Mock

과 Erbaugh(1961)가 개발한 자기 보고식 지필검사이다. 본 연구에

서는 Lee와 Song(1991)이 번안한 척도를 사용하였다. 이 척도는 지

난 1주일 동안의 우울과 관련된 정서 및 인지, 신체적 영역을 평가

하도록 구성되어 있다. 문항들은 0–3점의 4점 수준으로 평가하는 

리커트 척도로 구성되어 있으며, 점수가 높을수록 우울 증상이 심

각하다는 것을 나타낸다. 본 연구에서는 반응시간을 종속변인으

로 하여 지각적 판단과제를 실시하였으므로, 반응시간에 영향을 

줄 수 있는 가외변인을 제거하기 위해 이 질문지를 사용하였고, 점

수가 23점 이하인 지원자만 실험에 포함시켰다.

상태불안 척도(State-Trait Anxiety Inventory, STAI-Y)

STAI-Y는 현재 상태의 불안 수준을 측정하기 위해 Spielberg-

er(1983)가 개발한 자기보고식 척도이다. 본 연구에서는 Hahn, Lee

와 Chon(1996)이 한국어판으로 개정한 척도를 사용하였다. 이 질

문지는 20개 문항으로, 0–3점의 4점 수준으로 평정하도록 되어 있

다. 본 연구에서는 Lee와 Choi(2014)의 연구에 따라, 실험 처지(유

사 외상)가 잘 이루어졌는지를 알아보기 위해 외상 영상 시청의 전/

후로 STAI-Y를 실시하여, 각 시점에 따른 불안 수준을 평가하였다. 

정적 정서 및 부적 정서 척도(Positive Affect and Negative Affect 

Schedule, PANAS)

PANAS는 현재의 정적 정서 및 부적 정서의 수준을 측정하기 위해 

Watson, Clark과 Tellegen(1988)이 개발한 척도이다. 본 연구에서

는 Lee, Kim과 Lee(2003)가 번안한 것을 사용하였다. 이 질문지는 

총 20개의 문항으로 이루어져 있으며, 긍정적인 정서를 나타내는 

형용사와 부정적인 정서를 나타내는 형용사를 각각 제시하고, 현

재 자신의 상태에 부합하는 정도에 따라 5점 리커트 척도로 평가하

도록 한다. 본 연구에서는 Lee와 Choi(2014)의 연구에 따라, 실험 

처지(유사 외상)가 잘 이루어졌는지를 알아보기 위해 외상 영상 시

청의 전/후로 PANAS를 실시하여, 각 시점에 따른 정서 변화를 평

가하였다. 

지각적 판단과제

지각적 판단과제는 자극의 지각적 처리에 초점을 두어 지각적 점화

를 측정하는 데 적합하도록 고안된 실험으로, 이전 연구에서는 사

용된 적이 없으며 Kim 등(2000)의 연구에서 사용된 새로운 과제이

다. 이 과제는 컴퓨터를 이용하여 자극을 제시하고 키보드로 반응

을 기록한다. 또한 그림자극이나 언어자극이 정상적인 모양 그대로 

제시되었는지 아니면 거꾸로 제시되었는지를 가능한 빠르게 판단

하도록 하며, 반응시간이 빠를수록 지각적 점화 효과가 높다는 것

을 나타낸다. 본 연구에서는 사진과제와 단어과제로 나누어 지각적 

판단과제를 실시하였다.

재료

외상 영상

외상 영상은 실험 참가자들에게 외상과 유사한 경험을 하도록 유도

하기 위해 사용한 것으로, 외상적인 장면이 수록된 것이다. 본 실험

에 사용된 동영상은 호주에서 제작된 교통사고 공익광고를 기초로 

편집하였다. 우선 공익광고에 적합하게 삽입된 배경음향과 외상을 

유도하기에 적절하지 않은 장면을 영상에서 삭제하였다. 또한 실험 

참가자들이 영상에 집중하고 긴장감을 유발할 수 있도록 유도하는 

음악과 영상 장면에 적절한 효과음을 삽입하였다. 외상 영상의 총 

길이는 2분 50초이다. 

단어자극

지각적 판단과제의 단어과제에서 사용된 자극들은 Choi(2009), 

Kim(2010), Park과 Min(2005)의 단어목록에서 선정한 59개의 단

어와 연구자가 임의로 선정한 66개의 단어, 총 125개 단어를 9명의 

심리학과 대학원생이 평정한 것이다. 단어 선정은 1) 2–5음절 사이

로 구성되어야 하고, 2) 의미 파악이 쉬우며, 3) 하나의 뜻을 가지고 

있어야 한다는 것을 기준으로 하였다. 각 단어의 친숙성(점수가 높

을수록 친숙함), 쾌-불쾌(점수가 높을수록 불쾌하고 낮을수록 유

쾌함), 활성화(점수가 높을수록 각성됨), 영상과의 관련성(점수가 

높을수록 실험 영상과의 관련성이 높음)을 수준에 따라 7점 척도

로 평가하도록 하였다. 평정된 점수에 근거하여 총 60개의 단어를 

선별하였고, 이들을 실험자극 30개와 삽입자극 30개로 나누었다. 

실험자극은 본 연구에서 살펴보고자 하는 자극 유형들이 삽입되

어 있는 것으로, 실험자극의 반응시간만을 측정하였다. 실험자극

으로 사용된 단어들은 3개의 유형, 즉 외상단어(ex. 과속, 싸이렌, 

충돌), 일반위협단어(ex. 성폭행, 폭발, 살인) 및 중립단어(ex. 깃발, 

색연필, 지도)로 구분되며, 각 유형은 10개의 자극으로 이루어졌다. 

외상단어는 [영상과의 관련성] 점수가 높은 단어들로, 일반위협단

어는 [쾌-불쾌] 및 [활성화] 점수가 높고 [영상과의 관련성]이 낮은 

단어들로 구성되었다. 외상단어와 일반위협단어는 [영상과의 관련

성]에 의해서만 구분되어야함으로 가외변인을 통제하고자, [친숙
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성], [쾌-불쾌] 및 [활성화] 점수가 유사한 단어들로 선정하였다. 또

한 [쾌-불쾌] 점수가 중성(점수 5.0)에 가깝고 [활성화] 및 [영상과의 

관련성] 점수가 낮은 단어들을 중립단어로 선정하였고, 이들은 실

험 또는 삽입 자극에 무작위 배정되었다. 삽입자극은 전술한 기준

으로 선정된 중립단어 15개와 [쾌-불쾌] 및 [영상과의 관련성] 점수

가 낮고 [활성화] 점수가 비교적 높은 긍정단어 15개로 구성되었다. 

각 자극들은 한 번에 하나씩, 한 시행당 1,500 ms의 시간 동안 제시

되고, 실험자극과 삽입자극이 무선으로 섞여서 나타났다. 실험자

극은 모두 ‘예’ 반응이 산출되도록 똑바로, 삽입자극은 모두 ‘아니

오’ 반응이 산출되도록 상하가 뒤집어진 형태로 제시되었다. 단어

과제의 실험자극과 삽입자극 유형별 평정치의 평균을 Table 1에 제

시하였다.

사진자극

사진 자극들은 Kim(2012)의 정서자극체계에서 지원받은 사진과 

본 연구자가 인터넷 검색엔진 google에서 임의로 선정한 총 98개의 

사진을 10명의 심리학과 대학원생이 평정하였다. 사진 선정은 1) 컬

러 사진으로, 2) 이해하기 쉬운 형태를 가져야 하고, 3) 상하 반전이 

확연하게 드러나야 하며, 4) 명확한 상황적 맥락이 나타나야 한다

는 것을 기준으로 하였다. 각 사진의 평정 기준 및 방식과 선별 방식 

및 개수는 단어자극과 동일하였다.

실험자극과 삽입자극의 유형, 자극의 개수 및 제시 형태는 단어

과제의 실험자극과 동일하였다. 다만 실험자극의 일반위협자극 유

형에서, 단어자극은 광범위한 일반적인 위협자극을 사용한 것에 

비해 사진자극은 태풍 및 홍수와 관련된 위협자극으로 선정하였

다. 이는 사진자극이 단어자극에 비해 지각적으로 다양하고 광범

위한 정보를 담고 있으므로, 보다 정밀한 실험적 통제를 위해 자극

의 범위를 국한시킨 것이다. 사진과제의 실험자극과 삽입자극 유형

별 평정치의 평균을 Table 2에 제시하였다.

실험설계 및 통계분석

본 실험에서 세 개의 변인이 조작되었는데, 첫 번째 변인은 인지처

리(자료주도처리 vs. 개념주도처리), 두 번째 변인은 과제양식(단어

과제 vs. 사진과제), 세 번째 변인은 자극유형(외상자극 vs. 일반위

협자극 vs. 중립자극)이다. 인지처리와 과제양식은 피험자 간 변인

으로, 자극유형은 피험자 내 변인으로 설정하였다. 이에 따라 본 실

험은 2×2×3 혼합요인설계를 적용하였다. 지각적 판단과제에서 

정확히 반응한 시행의 반응시간을 종속변인으로 하여 반복측정 

변량분석을 실시하여 분석하였고, 상호작용이 유의한 경우, 단순 

주효과 분석을 실시하였다. 모든 통계는 SPSS 22를 사용하여 분석

하였다. 

절차

먼저 PDS와 BDI를 실시하여 임상적 증상이 있는 지원자들은 실험

에서 제외하였다. 배제 대상자가 아니라면 실험 절차에 대해 간단히 

설명하고, 실험재료들이 불쾌하거나 거부감이 들 수 있으며 실험 도

중에 거부감이 생기면 언제든지 중단할 수 있다는 것을 미리 숙지

시킨 후 동의서에 서명하도록 했다. 이후 STAI와 PANAS를 사용하

여 실험 참가자들의 상태 불안 수준과 정서 상태를 평가하였다. 

참가자들은 총 4그룹으로 무선 배정되었는데, 우선 외상 영상을 

시청하는 동안의 인지처리양식(자료주도처리 vs. 개념주도처리)에 

따라 2그룹으로 나눈 후, 각 그룹 내에서 지각적 판단과제의 과제양

Table 1. Mean Values for Rating Value of Word Stimuli by Type

Familiarity Pleasure-Unpleasure Arousal Relatedness

Experiment Stimuli Trauma-related Word 2.6 6.0 5.7 6.4
General Threat Word 2.4 6.4 4.3 2.2
Neutral Word 4.0 4.0 1.8 1.1

Insertion Stimuli Neutral Word 4.0 3.6 2.1 1.5
Positive Word 5.0 2.1 3.6 1.7

Table 2. Mean Values for Rating Value of Photo Stimuli by Type

Familiarity Pleasure-Unpleasure Arousal Relatedness

Experiment Stimuli Trauma-related Photo 3.4 5.5 4.9 5.6

General Threat Photo 2.6 5.6 4.8 2.9
Neutral Photo 3.7 3.8 2.4 1.3

Insertion Stimuli Neutral Photo 4.3 3.2 2.1 1.2
Positive Photo 4.4 2.0 3.1 1.2
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식(단어과제 vs. 사진과제)에 따라 다시 2그룹으로 나누었다. 배정

된 참가자들에게는 각 그룹에 해당하는 인지 처리양식 지시문을 

제공하고, 참가자들이 인지 처리양식을 충분히 숙지할 수 있도록 

실험자가 설명하였다. 자료주도처리 집단의 지시문은 영상을 보면

서 감각적인 부분(색깔, 느낌, 촉각, 소리 등)에 초점을 맞추도록 요

구하는 내용으로 구성되었다. 개념주도처리 집단에게는 영상의 내

용을 이해하고, 의미와 주제를 파악하는 것에 집중하도록 요구하

는 내용의 지시문을 제공하였다. 또한 외상 영상을 시청하면서 그

룹별로 할당된 인지처리를 하도록 지시하였다. 시청이 끝난 후에는 

실험 참가자들의 사전·사후 불안 수준의 차이를 비교하기 위해 

STAI와 PANAS를 재실시하였으며, 추가적으로 조작 체크 질문지

를 실시했다. 조작 체크 질문지는 Shin과 Kim(2012)의 연구에서 사

용된 것으로, 자료주도처리와 개념주도처리가 잘 조작되었는지를 

체크하는 세 문항으로 구성되어있다. 세 질문 모두, 보기 1번은 자료

주도처리와 관련된 내용이고, 보기 2번은 개념주도처리와 관련된 

내용이며, 참가자들에게 이 두 개의 보기 중 선택하도록 하였다. 

마지막으로 지각적 점화를 측정하기 위해 지각적 판단과제를 실

시하였다. 검정색 컴퓨터 화면의 중앙에 흰색의 ‘*****’가 1,000 ms 

동안 제시된 후 실험 자극이 1,500 ms 동안 제시된다. 이때 참가자

는 제시된 자극이 정상적인 모양 그대로인 상태면 ‘예(자판의 ‘/’키)’
를, 정상과는 반대로 뒤집어진 상태면 ‘아니오(자판의 ‘Z’키)’를 누

르도록 한다. 참가자에게 가능한 신속하고 정확하게 반응하도록 

요구하며, 만약 1,500 ms 이내에 반응하지 못하면 ‘반응이 너무 늦

었습니다.’라는 빨간색으로 쓴 경고문이 나타난다. 참가자가 반응

을 하고 나면 잔상효과를 막기 위해 1,500 ms 동안 차폐한 다음, 다

시 ‘*****’부터 반복적으로 자극이 제시된다. 참가자가 실험에 익숙

해지도록 6번의 연습시행 후 본 시행을 실시하였고, 실험자극 30개

와 삽입자극 30개에 대해 총 60번의 시행으로 구성하였다. 지각적 

판단 과제 시행의 예를 Figure 1에 제시하였으며, 전체 실험절차는 

Figure 2에 나타내었다.

결 과 

실험 조작 확인

실험 조작이 제대로 이루어졌는지 확인하기 위해 외상 영상 시청 

전후 참가자들의 상태불안, 부정정서 및 긍정정서에 대한 대응표본 

t검증을 실시하였다. 영상을 시청하기 전보다 시청하고 난 후의 상

태불안, t(102)= -13.36, p< .001, 부정정서, t(102)=8.54, p< .001, 점

수가 유의하게 증가하였고, 긍정정서, t(102)= -7.75, p< .001, 점수

는 유의하게 감소하였다. 이러한 결과는 실험에 사용한 외상 영상

이 참가자들에게 불안을 유발하고 부정정서를 증가시켰으며 긍정

정서를 감소시켰음을 의미한다. 또한 실험 지시에 따른 인지처리 

양식을 적절히 사용하였는지 살펴보면, 두 집단 모두 개념주도처리Figure 1. Examples of perceptual judgment task performance.

Figure 2. Experimental procedure.

1,500 ms
1,000 ms

1,500 ms

1,000 ms
1,500 ms
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에 가까운 처리 양식을 보였으나, 인지처리 집단 간에 처리양식 점

수의 차이가 유의한 것으로 나타났다, t(101)= -2.18, p< .05. 이는 

자료주도처리 집단에 비해 개념주도처리 집단에서 상대적으로 더 

많은 개념주도처리가 일어났음을 의미한다.

인지처리, 과제양식 및 자극유형에 따른 지각적 점화

전체 실험 조건은 2 (인지처리; 자료주도처리 vs. 개념주도처리) 2 

(과제양식; 단어과제 vs. 사진과제) 3 (자극유형; 외상자극 vs. 일반

위협자극 vs. 중립자극)으로 조작되었다. 각 조건에 따른 지각적 점

화의 양상을 비교 분석하기에 앞서 반응시간(msec)의 평균과 표준

편차를 Table 3에 제시하였다.

Table 3에서 제시된 집단별 자극유형에 따른 반응시간(지각적 점

화)의 차이가 통계적으로 유의한지 검증하기 위해 자극유형을 피

험자 내 변인으로, 과제양식과 처리양식을 피험자 간 변인으로 하

는 반복측정 변량분석을 실시하였고, 그 결과는 Table 4에 제시하

였다. 그 결과, 자극유형에 따른 주효과가 유의한 것으로 나타났고, 

F(2, 198)=29.19, p< .001, 사후검정에서 반응시간은 중립자극<외

상자극<일반위협자극의 순으로 나타났다, all p< .01. 이는 일반위

협자극보다 외상자극에 대한 지각적 점화효과가 크게 나타날 것이

라는 가설 1이 지지되었음을 의미한다. 또한 자극유형과제양식의 

이원상호작용 효과가 유의한 것으로 나타났으나, F(2, 198)=51.49, 

p< .001, 처리양식과제양식자극유형의 삼원상호작용 효과에서는 

유의한 차이가 나타나지 않았다, F(2, 198)= .19, p>.05. 이에 단어

과제에서는 인지적 처리양식 및 자극유형에 따른 반응시간의 차이

Table 3. Mean and Standard Deviation of the Response Time(msec) Following Stimulus Type by Group

Word Task (n = 52) Photo Task (n = 51)
Data-driven (n = 27) Conceptually driven (n = 25) Data-driven (n = 25) Conceptually driven (n = 26)

Trauma-related stimuli 506 (68) 510 (76) 586 (70) 621 (83)
General threat stimuli 474 (61) 493 (75) 656 (98) 692 (96)
Neutral stimuli 481 (63) 488 (63) 582 (95) 613 (76)

Note. (SD).

Table 4. ANOVA of the Reaction Time Following Each Groups and 
Stimuli Type

Source SS df MS F η2

Between group          
   Processing style (A) 37,808.71 1 37,808.71 2.38 0.22
   Task type (B) 1,361,887.97 1 1,361,887.97 86.05*** 0.45
   A × B 11,585.88 1 11,585.88 0.73 0.01
   Error 1,566,767.13 99 15,825.93    
Within group  

Stimuli type (C) 74,553.69 2 37,276.84 29.19*** 0.22
   A × C 1,127.01 2 563.5 0.44 0
   B × C 131,516.26 2 65,758.13 51.49*** 0.34
   A × B × C 484.99 2 242.49 0.19 0
   Error 252,856.54 198 1,277.05

***p < .001.

가 유의하지 않는 반면, 사진과제에서는 인지적 처리양식 및 자극

유형에 따른 반응시간의 차이가 유의하게 나타날 것이라는 가설 3

은 기각되었다. 

자극유형과제양식의 이원상호작용 효과를 구체적으로 확인하

기 위해 단순 주효과 분석을 실시하였고, 그 결과를 Table 5에 제시

하였다. 단어과제와 사진과제 모두 자극유형에 따른 반응시간의 

차이가 유의한 것으로 나타났다, 각각 F(2, 102)=13.64, p< .001, 

F(2, 100)=51.00, p< .001. 즉, 단어과제에서는 외상자극보다 일반

위협자극에 대해 더 민감하게 반응한 것과 달리 사진과제에서는 

일반위협자극보다 외상자극에 대해 더 빠르게 반응하였고, 가설 2

가 지지되었다. 비교자극으로 사용된 중립자극은 단어과제와 사진

Table 5. Simple Main Effects Analysis of the Reaction Time Following Task Type and Stimuli Type 

Source SS df MS F

Stimuli type        
   Stimuli type@word task 185,149.78 2 92,574.89 51.47***
   Stimuli type@photo task 19,972.44 2 9,986.22 13.64***
Task type        
   Task type@trauma-related stimuli 236,070.57 1 236,070.57 42.08***
   Task type@general threat stimuli 939,851.64 1 939,851.64 131.56***
   Task type@neutral stimuli 330,549.43 1 330,549.43 57.34***

***p < .001.
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과제 모두에서 빠른 반응시간을 보였는데, 이는 중립자극에 대한 

친숙성이 높은 점과 관련이 있는 것으로 보인다. 다음으로 과제양

식의 단순 주효과를 검증해 본 결과, 외상자극과 일반위협자극, 중

립자극 모두 과제양식에 따른 반응시간의 차이가 유의한 것으로 

나타났다, 각각 F(1, 102) =42.08, p < .001, F(1, 102) =131.56, 

p< .001, F(1, 102)=57.34, p< .001. 즉, 단어과제보다 사진과제에서 

반응시간이 더 느렸으며, 이는 단어보다 사진과제에서 처리해야할 

정보량이 더 많기 때문인 것으로 생각된다. 과제양식과 자극유형의 

상호작용효과를 그림으로 나타내면 Figure 3과 같다. 단순 주효과 

분석을 종합하면, 자극유형에 관계없이 사진자극보다 단어자극에 

대한 반응시간이 더 빠르게 나타났고, 단어과제와 달리 사진과제

에서는 일반위협자극보다 외상자극에 대한 반응시간이 빠르게 나

타났다.

논 의

본 연구의 목적은 외상 사건을 경험한 후 PTSD 증상을 유발하고 

유지시킬 수 있는 지각적 점화가 어떤 조건에서 쉽게 일어나는지를 

알아보기 위해 유사 외상 상황에서 지각적 점화의 양상을 전향적

으로 살펴보는 것이었다. 최근 외상 사건 당시에 존재한 단서에 대

한 지각적 점화에 대한 많은 연구들이 수행되고 있으나(Ehring & 

Ehlers, 2011; Krans, Pearson, Maier, & Moulds, 2016), PTSD와 관

련해서 지각적 점화를 실증적으로 검증한 연구는 상대적으로 많

지 않다. 이에 본 연구에서는 외상 영상의 인지처리양식, 지각적 판

단과제의 과제양식 및 자극유형에 따라 지각적 점화효과가 어떻게 

달라지는지를 규명하고자 하였다. 

먼저, 가설 1에서는 자극유형의 주효과, 즉 일반위협자극보다 외

상자극에 대한 반응시간이 더 빠를 것이라고 예상하였고, 이 가설

은 지지되었다. 이러한 결과는 일반적인 위협 정보에 비해 개인이 

경험한 외상과 관련된 단서에 대해 민감한 반응을 보인다는 것을 

뜻한다. 이는 외상을 경험한 사람들이 외상 사건과 관련된 위협 단

서를 빠르게 탐지한다는 연구들(Krans et al., 2012; Lyttle & Dora-

hy, 2010; Michael & Ehlers, 2007), 그리고 외상 당시에 접했던 자극

과 지각적으로 유사한 자극에 대해 활성화가 일어난다는 연구들

(Ehlers & Clark, 2000; Ehlers et al., 2002; van der Kolk & Fisler, 

1995)과 부합하는 결과이다. 

사실, 외상을 경험하는 동안 자극-자극 및 자극-반응의 강한 연

합(Ehlers & Clark, 2000)으로 인해 외상 사건 이후 외상과 직·간접

적으로 관련된 단서에 대해 빠르게 반응하는 것은 생존에 도움이 

될 수 있는 기제라고 할 수 있다. 하지만 외상생존자들이 외상 사건

에서 벗어나 안전한 상황에서도 이러한 점화효과가 나타날 경우 자

극의 실제 위험성보다는 침습적 재경험에 따른 생리적 각성이나 불

필요한 정서적 고통을 경험하게 되고, 이는 결국 일상 및 사회생활 

적응에 곤란을 초래할 것이다 .

다음으로 과제양식과 자극유형의 이원상호작용, 즉 단어과제에

서는 외상자극에 비해 일반위협자극에 대한 반응시간이 더 빠른 

것과 달리, 사진과제에서는 일반위협자극보다 외상자극에 대한 반

응시간이 더 빠르게 나타났다. 이는 가설 2를 지지하는 결과이다. 

본 연구에서 2–4음절의 한 단어가 제시된 단어과제에 비해, 사진과

제에는 많은 지각적 속성이 포함되고 있어, 전체적인 반응시간은 

단어과제에 비해 사진과제가 느린 양상을 보였다. 하지만 단어과제

와 사진과제에서 자극유형에 따른 반응시간은 상반된 결과를 보여

주었다. 사진 과제에서 외상자극에 대한 빠른 반응은 전이 적절성 

처리(Morris et al., 1977; Roediger et al., 1992)와 일치하는 결과라

고 할 수 있다. 사진과제에서는 외상 영상에서 노출된 단서에 대한 

지각적 점화가 강하게 나타남에 따라, 일반위협자극보다는 외상자

극에 대해 빠른 반응을 보인 것이며, 이는 단어자극보다는 지각적 

속성이 두드러지는 사진자극이 지각적 점화를 더욱 민감하게 측정

할 수 있을 것이라는 Ehring과 Ehlers(2011)의 지적을 직접적인 비

교를 통해 검증한 결과이다.

하지만 사진과제와 달리, 단어과제에서 일반위협단어와 중립단

어에 비해 외상단어에 대한 반응시간이 더 느린 것으로 나타난 이

유를 탐색해볼 필요가 있다. 우선, 단어과제에서는 단순한 지각처

리 외에, 의미처리가 일어났을 가능성을 고려할 수 있다. 의미처리

와 지각처리는 서로 독립적인 것이 아니라 어느 것이 더 우세하게 

처리되는가의 문제라 할 수 있다(Bassili et al., 1989). 본 연구에서 

지각적 판단과제를 사용해서 지각적 속성에 더 초점을 두고자 하

Figure 3. Response time following the type of task and the type of 
stimulus.
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였으나(Kim et al., 2000), 단어의 의미를 처리하는 것이 거의 자동

으로 일어난다면 의미처리가 사진과제에서의 결과와 차이를 야기

했을 가능성이 있다. 외상과 관련된 의미처리가 부정 정서와 더불

어, 반응시간의 지연을 유발할 수 있으며, 이는 정서 스트룹 과제에

서 정서 자극이 주의자원을 사용하여 반응시간이 지연되는 양상

(Williams, Mathew, & MacLeod, 1996)과 유사하게 설명될 수 있

다. 하지만 본 연구로 지각처리와 의미처리가 어느 정도로 일어났는

지를 확인하기 어렵다. 다른 가능성은, 사진자극과 달리, 본 연구에

서 사용된 단어자극의 속성과 관련이 있다. 자극의 정서가에 대한 

평정에서 외상단어와 일반위협단어 간에 각성 수준에서 비교적 큰 

차이가 있는 것으로 보여, 이러한 단어과제에서 상반된 결과는 단

어자극의 각성도 차이에서 비롯되었을 가능성이 있다.

마지막으로, 외상 영상을 시청하는 동안 자료주도처리는 전이 적

절성 처리(Morris et al., 1977; Roediger et al., 1992)와 더욱 부합하

는 결과를 초래할 것이라 가정하고 인지처리양상, 과제양식 및 자

극유형 간에 삼원상호작용을 예상하였으나 가설 3은 기각되었다. 

이러한 결과는 지시문으로 인지처리양식을 조작한 방법(Halligan 

et al., 2002)의 한계에서 비롯된 것으로 보인다. 자료주도처리와 개

념주도처리가 서로 배타적인 것이 아니기 때문에(Bassili et al., 

1989), 자료주도처리를 지시하더라도, 개념주도처리가 어느 정도 

일어날 수 있으며, 두 집단에서 인지처리양식의 차이는 상대적인 것

이라 볼 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 인지처리를 좀 더 체계적

으로 조작하여 인지처리양상에 따른 점화 효과를 규명할 필요가 

있다. 또한 처리양식에 영향을 줄 수 있는 해리성 기질과 같은 참가

자 개인의 특성과 취약성, 스트레스 사건에 대한 참가자 본래의 처

리양상 또한 고려할 필요가 있다(Ozer, Best, Lipsey, & Weiss, 2003; 

Shalev, Peri, Canetti, & Schreiber, 1996). 

이상의 결과를 종합해보았을 때, 외상을 경험한 개인들이 외상 

관련 자극의 지각적 속성에 더욱 민감한 반응을 보였다는 결과의 

의미를 조명할 필요가 있다. 본 연구에서 단어과제를 통해 의미처

리가 우세하게 작용하였을 때는 일반적인 위협자극에 대한 민감성

이 나타난 데 비해, 사진과제를 통해 지각적 속성에 초점을 맞추었

을 경우 외상자극에 대한 강한 지각적 점화효과가 나타났다. 이러

한 결과는 PTSD의 인지 모델(Ehlers & Clark, 2000)에서 PTSD 환

자들이 자각하지 못할 수도 있는 외상관련단서와 플래시백과 같은 

증상의 관계를 잘 설명해준다. PTSD 증상을 경험하는 사람들은 

외상과 관련된 단서들 중 지각적 속성을 가진 정보에 특히 민감하

며, 일상생활에서 자신도 모르는 사이에 외상 관련 지각적 단서를 

접할 시, 자동적으로 재경험 증상을 보일 수 있다는 것이다. 이런 지

각적 점화는 진화적으로 준비된 자극이 우리 뇌에 각인되어 그 강

도가 약하거나 지속시간이 짧을 때조차 정서적 처리양식을 활성화

시킬 수 있다는 관점(Öhman & Mineka, 2001)과도 부합하는 결과

이다. 

또한 Brewin, Dalgleish와 Joseph(1996)의 이중표상이론으로도 

설명 가능하다. 이중표상이론에 따르면 기억에는 두 종류의 시스

템, 즉 언어접근기억(VAM)과 상황접근기억(SAM)이 존재한다. 

VAM은 자전기억과 통합되어 있어 의도적인 인출이 가능하고, 외

상 사건 및 이로 인한 영향, 앞으로의 대처 방식에 대해 스스로 고민

하면서 외상에 대한 의식적 평가 또한 기억하게 된다. 이에 비해 

SAM은 VAM에 저장되지 못한 주변 환경이나 소리 등, 보다 광범위

하고 낮은 수준의 지각처리에서 얻은 정보를 포함하기 때문에 많은 

정보를 입력하는 것이 가능하다. 이는 특히 감각, 지각적인 정보, 즉 

그 당시에 접했던 모든 시각, 청각, 후각 정보뿐만 아니라 개인이 경

험한 심박 변화, 통증, 두려움, 공포를 모두 입력한다. 다만 SAM은 

VAM과 달리 의식적 처리가 일어나지 않기 때문에 개인이 의도하

지 않아도 정보의 인출이 자동으로 일어나고, 외상 기억을 촉발하

는 장소, 소리 또는 냄새와 같은 지각적 특성에 노출되는 것을 통제

하기 어렵다. Brewin 등(1996)은 PTSD를 경험하는 사람들의 VAM

은 약화되어 있고 SAM은 강화되어 있다고 제안했다. SAM 시스템

이 우세하게 작동하면 플래시백과 같은 재경험 증상으로 인해 외

상 사건과 관련하여 더욱 상세하고 생생한 기억이 촉발된다(Grey, 

Holmes, & Brewin, 2001). 

이상의 지각적 점화와 관련된 결과들을 치료 장면에서 활용할 

수 있는 방안을 생각해볼 수 있다. 우선, 외상 생존자들이 외상 사

건 당시에 접한 지각적 정보들을 재현 및 재구성하고, 의식적으로 

언어화하여 의미처리를 하도록 조력한다면 외상 자극에 대한 증가

된 각성반응을 감소시키고 심리적 고통을 경감시키는데 도움이 될 

것이다. 

다음으로, 본 연구가 지니고 있는 한계점을 논하고 후속 연구를 

위한 몇 가지 제언을 하고자 한다. 첫째, 본 연구에서 인지처리양상, 

과제양식 및 자극유형이 지각적 점화에 영향을 주는 것으로 보았

지만, 개인특성의 영향을 충분히 고려하지 못했다. 추후 연구에서

는 해리성 기질과 같은 개인 특성(Ozer, et al., 2003; Shalev, et al., 

1996)과 취약성을 포함하여 연구할 필요가 있으며, 인지처리를 좀 

더 효과적으로 조작할 수 있는 실험 방법을 시도할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구에서는 외상 영상을 시청한 바로 직후에 증가된 각

성 상태에서 점화를 측정하는 과제를 실시하였다. 이는 개념주도처

리 집단이 충분히 영상에 대한 의미처리를 할 수 있는 기간이 부족

했을 가능성을 시사한다. 후속 연구에서는 지각적 판단 과제 이전

에, 영상 시청 후 증가된 각성을 감소시킬 수 있는 과제를 추가하거



Jang and Choi

174 https://doi.org/10.15842/kjcp.2017.36.2.003

나 며칠간의 기간을 두고 자극에 대한 반응을 측정한다면 집단 간 

차이가 좀 더 명확하게 드러날 수 있을 것이다. 

마지막으로 지각적 판단과제(Kim et al., 2000)는 의미처리를 최

소화하고 지각처리가 관여된 과제로 생각되어 사용했지만, Kim 등

(2000)이 최초로 사용한 과제로, 신뢰도와 타당도를 검증하기 위해

서는 더 많은 연구가 필요하다. 또한 단순하게 자극의 위치를 판단

하도록 함으로써 본 연구에서의 정답률이 96%에 이르는 매우 쉬운 

과제이다. 이 과제의 특성이 결과에 영향을 미칠 가능성을 완전히 

배제할 수 없으므로, 지각적 판단과제의 타당성에 대해 추후 세밀

한 검증이 필요한 것으로 보인다. 

이러한 한계점에도 불구하고, 본 연구는 비교적 새로운 지각적 

판단 과제를 사용해서 상대적으로 의미처리가 관여할 가능성이 

높은 단어 과제와 지각처리가 우세한 사진 과제에서 지각적 점화가 

해리되는 양상을 발견함으로써 향후 PTSD 집단에 적용할 수 있는 

지각적 점화에 대한 실험적 연구의 기초 자료를 제시했다는 데 의

의가 있다.
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국문초록

유사 외상 상황에 의한 지각적 점화: 외상자극과 일반위협자극의 비교

장윤지·최윤경

계명대학교 심리학과

본 연구의 목적은 유사 외상 패러다임을 사용하여 지각적 점화효과를 검토하는 것이다. 또한 유사 외상을 경험한 사람들의 불안 반응이 외

상과 관련된 자극에만 특징적으로 촉발되는지 위협자극에 일반화되어 촉발되는지 확인하였다. 참가자는 외상 후 스트레스 진단 척도

(PDS) 점수가 10점 이하, Beck 우울 척도(BDI) 점수가 23점 이하인 대학생 103명이었다. 참가자들은 외상 사건을 유발하는 영상을 시청한 

후, 지각적 판단과제의 단어과제 또는 사진과제를 수행하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다: 첫째, 일반위협자극보다 외상자극

에 대한 반응시간이 유의하게 빠른 것으로 나타났다. 둘째, 단어과제와 달리, 사진과제에서는 일반위협자극보다 외상자극에 대한 반응시

간이 유의하게 빠른 것으로 나타났다. 요약하면, 본 연구는 외상 생존자들이 외상과 관련된 지각적 속성에 노출될 시 외상자극에 대한 지

각적 점화를 보인다는 것을 규명하였다. 본 연구의 결과는 외상 후 스트레스 증상을 경험하는 개인들에 대한 치료개입에서 외상 관련 자극

에 대한 지각적 정보를 재구성하도록 해야 한다는 것을 제언한다. 마지막으로, 본 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언이 논의되었다.

주요어: 외상, 외상 후 스트레스 장애, 지각적 점화
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