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Relationship between Emotion Regulation Strategies and 
Cognitive Reactivity: Focusing on the Implicit Relational 

Assessment Procedure
Hyun-Seok Jung1  Jonghwan Lee1  Jongmin Lim1  Ho-Wan Kwak1  Mun-Seon Chang1†  Dai-Seg Bai2

1Department of Psychology, Kyunngpook National University, Daegu; 2Department of Psychiatry, Yeungnam University College of Medicine, Daegu, 
Korea

Repeated failure in emotion regulation could lead to various psychopathologies. It has been reported that the expression inhi-
bition strategy is related to the occurrence and relapse of depression. Although cognitive reactivity is the factor that predicts 
the relapse of depression, the reason for individual differences in reacting to sad mood is unclear. Congruent with the cogni-
tive theory of depression, implicit measures often assess cognitive reactivity, which is usually hidden. To identify the relation-
ship between cognitive reactivity and trait emotion regulation, the present study verified if trait emotion regulation strategies 
lead to differences in psychological states in the explicit level. Additionally, it measured cognitive reactivity using the IRAP 
program before/after mood induction at an implicit level. In the first phase, 494 undergraduate students completed the Emo-
tion Regulation Questionnaire (ERQ), Beck's Depression Inventory (BDI), Depression, Anxiety, Stress Scale-Korean (DASS-
K), and Korean Leiden Depression Sensitivity-Revised (K-LEIDS-R). In the second phase, participants who agreed to partici-
pate and passed the practice criterion were divided into the cognitive reappraisal tendency group (N= 22) and expression in-
hibition tendency group (N= 18). Findings revealed that the inhibition group exhibit more depression, anxiety, stress, and 
cognitive reactivity than the reappraisal group did. In the implicit measure, the inhibition group exhibited a more sensitive 
cognitive structure to sad mood than the reappraisal group did. While the reappraisal group reacted positively to the negative 
situation, the inhibition group reacted negatively to the negative situation. Critically, the inhibition group exhibited lower 
positive emotional reaction bias, but the reappraisal group exhibited higher positive emotional reaction bias after mood in-
duction. These results suggest that the habitual use of the expression inhibition strategy contributes more to reactivity to sad 
mood than the cognitive reappraisal strategy does.
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정서는 주관적 경험, 행동, 말초 생리학적 영역에서 느슨하게 결합된 

변화를 포함한다(Mauss, Levenson, McCarter, Wilhelm, & Gross, 

2005). 개인이 의미 있는 정서자극을 평가할 때 경험적·행동적·생

리적 측면에서 정서반응 경향성을 촉발하고, 다양한 방식으로 조절

하여 최종적인 정서반응이 발생한다(Gross, 2015). 이처럼 개인이 

어떤 정서를 경험하는 시점과 정서를 경험하고 표현하는 방법에 영

향을 미치는 과정을 정서조절이라고 한다(Gross, 1998b). 이러한 정

서조절은 정서를 조절하는 시점에 따라 선행사건 초점적 정서조절

(Antecedent-Focused Emotion Regulation)과 반응 초점적 정서조

절(Response-Focused Emotion Regulation)로 구분할 수 있다. 선행

사건 초점적 정서조절(Antecedent-Focused Emotion Regulation)

은 정서반응 경향성을 충분히 활성화하기 전에 정서를 조절하는 반

면, 반응 초점적 정서조절(Response-Focused Emotion Regulation)

은 정서반응 경향성이 이미 활성화된 후에 정서를 조절하려 시도한

다. 선행사건 초점적 정서조절 중 대표적으로 인지적 재평가(Cogni-

tive Reappraisal) 전략이, 반응 초점적 정서조절 중 대표적으로 표현 

억제(Expression Suppression) 전략이 있다(Gross, 1998a).

정서조절 전략에 대한 선행연구에서 인지적 재평가 전략이 효과
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적으로 정서를 조절할 수 있지만 표현 억제 전략은 그렇지 않다는 

결과를 보고하였다. 예를 들어, 인지적 재평가는 부정적 정서의 강

도를 낮추는 데 효과적(Ochsner & Gross, 2004)이고, 표현 억제보

다 혐오감, 슬픔, 고통과 같은 정서를 적응적으로 다룰 수 있었다

(Gross, 2001). 반면 표현 억제는 부정적인 정서경험을 감소시키지 

않았고(Harris, 2001), 심지어 긍정적인 정서 경험을 감소시켰다

(Gross & Levenson, 1997). 뿐만 아니라 습관적으로 사용하는 정서

조절 전략의 결과를 알아본 선행연구는 인지적 재평가가 정서, 대

인관계 영역에서 향상된 기능과 관련이 있는데 비해 표현 억제는 

악화된 기능과 관련이 있다고 제안했다(Gross & John, 2003). 또한 

인지적 재평가 전략을 자주 사용하는 집단은 적게 사용하는 집단

에 비해 적응적인 정서경험과 감소된 부정적 정서를 보고했다

(Mauss, Cook, Cheng, & Gross, 2007). 반복적이고 만성적인 정서

조절의 실패가 개인의 정서조절 패턴(Lee & Kwon, 2006) 혹은 정서

조절 곤란(Emotion Dysregulation)으로 발전한다는 점(Cole, Mi-

chel & Teti, 1994)을 고려하면, 상황과 맥락에 적절하지 않은 정서

조절은 사회적 기능을 저하시켜 주관적 불편감을 야기하고 다양한 

정신병리로 이어질 수 있다(Kring & Werner, 2004; Sheppes, Suri, 

& Gross, 2015). 

많은 연구자가 정서조절이 다양한 정신병리와 관련 있다고 보고

했는데, 그 중에서도 억제 전략은 우울증과 관련이 있었다. 정신병

리 중 85%가 정서적인 정보 처리과정에서 장애가 있으며(Thoits, 

1985), 정신질환의 진단 및 통계 편람 제 4판(Diagnostic and Statis-

tical Manual of Mental Disorder-IV; APA, 1994)의 정신병리 진단 

가운데 75%가 정서 혹은 정서조절과 관련된 문제가 있었다(Bar-

low, 2000). 게다가 많은 연구자들은 경계선 성격장애(Lee, Kwak, 

Lee, & Chang, 2013), 우울(Shin & Chae, 2011; Silk, Steinberg, & 

Morris, 2003), 불안(Lee, Lee, Kwak, Chang, & Koo, 2016), 불안장

애 및 기분장애(Campbell-sills, Barlow, Brown, & Hofmann, 

2006a) 등 역기능적인 정서조절과 관련된 다양한 정신병리를 보고

하고 있다. 특히 정서조절 전략과 정신병리의 관계를 알아보기 위

해 114개의 선행연구를 메타분석한 결과(Aldao, Nolen-Hoekse-

ma, & Schweizer, 2010)에서, 표현 억제 전략은 우울 및 불안과 정적

으로 관련이 있었지만 인지적 재평가는 부적상관을 보였다. 그 중

에서도 억제 전략의 사용은 성인(Rude & McCarthy, 2003)뿐만 아

니라 아동(Zeman, Shipman, & Suveg, 2002), 청소년(Betts, Gul-

lone, & Allen, 2009)의 높은 우울 발병률과도 관련이 있었다. 

우울장애는 자기와 세상, 미래에 대한 부정적인 편견을 특징으

로 하는 재발하기 쉬운 장애라고 알려져 있다(Clark, Beck, & Al-

ford, 1999). 우울장애는 유병률이 높을 뿐만 아니라 매우 치명적이

다. 비록 임상적 진단용으로 조사하지는 않았지만 2011년 국제사회

조사프로그램(International Social Survey Programme, ISSP)에 따

르면, 우리나라 국민의 우울감 경험률은 13.2%로 미국, 독일 일본 

등 다른 나라의 평균 10.7%를 상회했다. 더군다나 우울장애는 재

발하기 쉽고 한 번 우울 삽화를 경험한 사람은 우울 삽화를 재경험

하는 경우가 많다고 하는데(Jarett et al., 2012), 역기능적 정서조절

은 급성 우울삽화 뿐만 아니라 반복적인 우울 삽화와도 관련이 있

었다(Ehring, Fischer, Schnulle, Bosterling, & Tuschen-Caffier, 

2008). 구체적으로 선행연구에서는 정서조절의 결함은 급성 우울

증의 부산물일 뿐만 아니라 반복되는 우울삽화의 발달에 지속적

인 위험요인일 수 있다고 주장한다(Kring & Werner, 2004; Rude & 

McCarthy, 2003). 나아가 우울에 대한 취약성은 역기능적인 정서

조절 전략의 사용과 관련이 있었다(Ehring, Tuschen-Caffier, 

Schnull, Fischer, & Gross, 2010). 

우울에 대한 인지이론은 우울의 발병과 유지, 예후의 원인이 개

인의 인지적인 측면과 관련이 있다고 간주하는데(Abela & Hankin, 

2008), 초기 스트레스에 영향을 받은 인지적 취약성이 부정적인 사

건에 민감하도록 만든다고 설명한다(Harkness & Lumley, 2008). 

우울삽화가 발생하면 역기능적 태도는 자기, 세상, 미래에 대한 부

정적인 신념을 초래하는데, 이는 개인의 인지구조 혹은 도식에 내

재되어 정보처리체계를 왜곡시키고 부정적인 자극에 주의를 할애

해서 개인이 경험을 부정적으로 해석하게 만든다(Beck, 2008). 인

지적 취약성을 지지하는 맥락에서 우울환자는 통제집단에 비해 유

의하게 많은 역기능적 태도를 보였다(Hollon, Kendall, & Lumry, 

1986). 하지만 우울에서 회복된 집단과 우울한 적 없는 집단의 역기

능적 태도에서 차이가 나타나지 않아(Hamilton & Abramson, 

1983) 인지이론은 우울의 재발을 설명하는 데 제한이 있었다. 이에 

연구자들은 인지적 반응성이라는 개념을 빌어 우울삽화가 완화되

면 역기능적인 인지가 사라지는 것이 아니라 비활성화된다고 제안

했다(Segal, Williams, Teasdale, & Gemar, 1996; Teasdale, 1988). 

인지적 반응성이란 이전에 슬픈 기분과 관련이 있었던 사고 양식이 

슬픈 기분에 반응하는 경향(Segal, Williams, & Teasdale, 2002)으

로, 평소에는 잠복해 있다가 개인이 불쾌한 기분을 경험할 때 부정

적인 정보처리편향을 활성화시켜 우울을 재발시킨다고 알려져 있

다(Teasdale, 1983, 1988). 선행연구에서 인지적 반응성은 우울의 

재발을 예측한다고 보고하였으나(Lau, Segal, & Williams, 2004), 

어떤 사람이 다른 사람보다 일상적인 사건에 더 반응적인지(혹은 

역기능적 태도 및 인지편향이 발달하는지)는 알려져 있지 않았고

(Beck, 2008), 정서조절 전략의 사용이 우울증의 발병 혹은 재발과 

어떤 관계가 있는지 실증적으로 확인한 연구는 부족한 실정이다. 
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그런데 인지적 반응성을 측정하기는 쉽지 않아 보인다. 우울한 

경향이 있는 사람들은 일상적인 인지적·정서적 반응을 통해 우울 

소질을 관찰할 수 있다는 점(Butler, Hokanson, & Flynn, 1994)에

서 착안하여 Leiden Index of Depression Sensitivity-Revised 

(LEIDS-R; Van der Does, 2000)처럼 인지적 반응성을 탐지하기 위

한 일련의 시도가 있었다. 하지만 자기보고식 측정은 수검자가 자

신의 행동으로 이어지는 내적 상태에 온전히 내성적으로 접촉하지 

못한다는 점에서 한계가 있고(Nisbett & Wilson, 1977), 결정적으

로 인지적 반응성은 잠복상태를 유지하다가 슬픈 기분에 활성화되

기 때문에 자기보고식 측정으로는 탐색하기 어려울 수 있다. 이러

한 측면을 고려하여 본 연구에서는 암묵적 수준에서 인지적 반응

성을 측정하였다. 암묵적 측정은 의식적 인식 외부에서 발생하거나 

사회적인 영향에 민감한 정신병리학적 처리과정을 조사하는 데 사

용하는 방식이다(Wiers, Teachman, & De Houwer, 2007). 암묵적 

측정의 구조가 무의식 및 자동적인 사적 사건의 역할을 강조하는 

인지이론에 부합하는 점(Hussey & Barnes-Holmes, 2012)을 고려

하면, 암묵적 측정이 자기보고식 측정보다 인지적 반응성을 포착

하는 데 유용하다고 보인다.

암묵적 태도를 측정하는 데 가장 흔히 사용하는 방법은 Implicit 

Association Test (IAT; Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998)이

다. IAT는 기만하기 어렵고(Fieldler & Bluemke, 2005), 외현적 행

동을 예측한다(McConnel & Leibold, 2001)고 알려져 있다. 하지만 

IAT는 개념 간 연합의 방향성이나 특성이 아니라 연합의 강도만 반

영할 수 있다. 즉, IAT는 자극 혹은 사건 간 관계보다 연합에 초점을 

맞추고 신념에 대한 간접적인 측정만을 제공한다는 점에서 결정적

인 한계가 있다(Barnes-Holmes & Barnes-Holmes, 2006). 구체적

으로, 신념은 개념 간 단순한 연합으로 이루어진 것이 아니라 조건

부 연합을 반영하고 개념 간 연합 이상을 포함한다(De Houwer, 

2002). 예를 들어, “내가 일을 잘 수행하지 않는다면, 나는 열등한 

사람이다”는 신념은 “자기”라는 개념과 “열등”하다는 개념 사이

에 “열등”이 “자기”의 특성 혹은 성격이라고 암시하고, 이러한 조건

적 신념은 몇 가지 개념 간 조건부 연합이 존재하는 복잡한 구조로 

이루어져 있다. 

Implicit Relationship Assessments Procedure (IRAP; Barnes-

Holmes et al., 2006)은 참가자가 실험 전에 학습했던 내력과 일치하

거나 일치하지 않는 자극에 정확하고 빠르게 반응하도록 요구하는 

컴퓨터 기반 절차이다(Nicholson, McCourt, & Barnes-Holmes, 

2013). IRAP은 인간의 언어와 인지에 대한 현대 행동주의적 설명인 

관계구성 틀 이론(Relational Frame Theory, RFT; Hayes, Barnes-

Holmes, & Roche, 2001)에 기초하여 제작한 절차이다(Hussey & 

Barnes-Holmes, 2012). RFT에 따르면, 모든 언어적 행동은 관계적 

행동이다(Hayes, Barnes-Holmes, & Roche, 2001). 즉, 인간의 언어

와 인지는 맥락적으로 학습되고 통제된 능력으로, 임의적으로 사

건과 사건 사이에 상호적·조합적인 관계를 형성하고 특정 사건의 

관계에 기초해 그 사건의 기능을 다른 것으로 변화시킨다(Hayes et 

al., 2006). IRAP은 이러한 관계적 반응을 겨냥하였다. 게다가 

IRAP은 반응시간에 제한을 두기 때문에, 참가자가 정교화된 관계

적 반응을 이끌어내지 못하게 하거나 유의하게 감소시킬 수 있다

(Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, Stewart, Boles, & Shawn, 2010). 

요컨대 참가자는 IRAP에서 자신의 반응을 의도적으로 조작할 수 

없기 때문에 사회적 바람직성이나 기만 등을 통제할 수 있다(Daw-

son et al., 2009; McKenna, 2007). IAT는 특정 신념에 포함되어 있

다고 추측하는 연합의 지표만을 제공하여 특정 신념이 존재한다

는 간접적인 증거만 제공하여 연합의 방향성이나 특성(관계)과 직

접적 연합의 복잡한 구조(관계적 구성망)를 평가할 수 없기 때문에 

복잡한 조건적 신념을 직접적으로 포착하는 데 사용할 수 없다(de 

Jong et al., 2001).

Relational Elaboration and Coherence (REC; Barnes-Holmes, 

Barnes-Holmes, Stewart, Boles & Shawn, 2010)모형은 IRAP를 통

해 실험 이전에 확립된 참가자의 관계적 구성망을 파악할 수 있다고 

제안한다. 본 연구에서의 종속치는 IRAP에서 참가자가 반응한 평

균 반응시간이다. 이 반응시간은 IAT의 D-알고리듬(Greenwald, 

Nosek, & Benaji, 2003)에서 파생된 DIRAP-알고리듬을 이용하여 DI-

RAP 점수(혹은 IRAP효과)로 변형된다(Barnes-Holmes, Barnes-

Holmes, Stewart, & Boles, 2010). DIRAP 점수는 원자료에 대한 연령, 

운동기술, 인지적 능력 등의 요인을 최소화하여 가외변인에 의한 오

염을 축소할 수 있다는 장점이 있다(Greenwald, Nosek, & Banaji, 

2003). Nicholson, McCourt와 Barnes-Holmes(2013)는 참가자가 반

응하기 전에(키보드를 누르기 전에) 짧고 즉각적인 관계적 반응이 

발생하고, 참가자가 기본적으로 실험 이전에 확립된 편향 혹은 태

도와 불일치하는 규칙의 블록보다 일치하는 블록에서 더 빨리 반

응한다고 가정했다. 보다 구체적인 내용은 ‘방법’에서 설명하였다.

이를 통해 IRAP은 참가자가 자극을 관계 맺는 특정한 방식에 대

한 정보와 더불어 미래에도 그러한 방식으로 자극을 관계 맺을 가

능성에 대한 정보를 제공할 수 있다(Hussey & Barnes-Holmes, 

2012). 나아가 REC 모형은 참가자의 자동적인 평가가 단순한 연합

이나 활성화에 머무르지 않고 다양한 자극 관계에 기초해 발생한

다고 예측한다(Power, Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, & Stew-

art, 2009). 요약하자면, IRAP은 단순한 연합이 아니라 개념 간 관

계를 평가할 수 있기 때문에 IAT와 같은 다른 암묵적 측정을 활용
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하는 것보다 유용하고(Hughes & Barnes-Holmes, 2011), 실험 이전

에 확립된 참가자의 관계적 구성망을 평가하기 때문에 안정적인 인

지적 특성을 파악할 수 있다. 

Hussey와 Barnes-Holmes(2012)는 인지적 반응성을 탐색할 경

우, 자기연합보다 사건에 대한 정서적 반응을 겨냥하는 방식이 적절

할 수 있다고 제안한다. 그들은 Depression, Anxiety, Stress Scale 

(DASS; Lovibond & Lovibond, 1995)의 내용과 구조를 차용하여 

IRAP의 자극으로 활용해 인지적 반응성을 측정했다. 본 연구는 

Lee(2007)가 번안하여 사용한 DASS-K의 문항을 바탕으로 Hussey

와 Barnes-Holmes(2012)의 IRAP 자극을 번안하여 사용했다. 

DASS 모형은 우울 증상을 불쾌감(Dysphoria), 절망(Hopeless-

ness), 삶에 대한 평가절하(Devaluation of life), 자기비난(Self-dep-

recation), 관심/관여의 결여(Lack of interest/involvement), 무쾌감

증(Anhedonia), 무기력(Inertia) 등 7가지 영역으로 이루어져 있다. 

이러한 특성을 바탕으로 긍정적, 부정적 선행사건과 정서적 반응이 

결합된 형태로 DASS 우울척도를 제시했다. 따라서 본 연구에서는 

‘어떤 선행사건(X)이 있으면, 나는 정서적으로 반응(Y)을 한다’는 

공식에 따라 자극이 제시된다. 본 연구에서 활용한 IRAP은 자극의 

개수를 짝수로 입력하는 버전이기 때문에, 우울의 초기 증상에서 

가장 빈번하게 보고되는 불쾌감(Lovibond & Lovibond, 1995) 하

위척도에서 2세트, 나머지 하위척도에서 6세트를 구성하여 총 8개

의 자극 범주를 형성했다(Table 1).

요약하자면, 본 연구는 개인이 습관적으로 사용하는 정서조절 

전략에 따른 우울, 불안, 스트레스와 인지적 반응성과 같은 심리적 

상태의 차이를 알아보고자 하였다. 1) 명시적 수준에서 억제 집단

이 재평가 집단보다 우울, 불안, 스트레스, 인지적 반응성을 더 많이 

호소할 것, 2) 암묵적 수준에서 억제 집단이 재평가 집단보다 슬픈 

기분에 민감한 인지구조를 나타낼 것이라는 두 가지 가설을 검증

하고자 한다. 나아가 이를 바탕으로 치료적 시사점을 제공하고자 

한다. 

방   법

연구대상

대학생 494명을 대상으로 정서조절 질문지(Emotion Regulation 

Questionnaire, ERQ), Beck 우울증 척도(Beck’s Depression Inven-

tory, BDI), 우울 ·불안 ·스트레스 측정도구(Depression, Anxiety, 

Stress Scale-Korean, DASS-K), 우울민감성 척도(Korean Leiden 

Index of Depression Sensitivity-Revised, K-LEIDS-R)를 실시했다. 

설문에 불성실하게 응답하거나 작성하지 않은 14명을 제외하고 총 

480명의 자료를 분석했다. Mauss 등(2007)은 습관적으로 인지적 

재평가를 사용하는 사람을 구분하기 위해 정서조절 질문지 상·하

위 3분위수를 기준으로 높은 혹은 낮은 인지적 재평가 집단으로 

구분했다. Shon(2005)은 정서조절 질문지의 인지적 재평가 척도 상

위 30%와 표현 억제 척도 하위 30%를 인지적 재평가 성향집단, 표

현 억제 척도 상위 30%와 인지적 재평가 척도 하위 30%를 표현 억

Table 1. The IRAP Stimuli and Subscales of DASS-K

Positive Antecedents Negative Antecedents Corresponding DASS-K subscales

일이 잘 풀릴 때 일이 나빠질 때 불편감

좋은 일이 있을 때 나쁜 일이 있을 때 불편감

내가 성공하면 내가 실패하면 절망

목표가 있을 때 목적이 없을 때 인생에 대한 평가절하

사람들에게 칭찬받을 때 사람들에게 비판받을 때 자기비하

무언가 시도할 때 아무 것도 할 수 없을 때 흥미/관여의 결여

좋은 일이 생기면 나쁜 일이 생기면 무쾌감증

일을 끝마칠 때 일을 미룰 때 무력감

Positive Response Negative Response

나는 행복하다고 느낀다. 나는 슬프다고 느낀다. 불편감

나는 쾌활하다고 느낀다. 나는 우울하다고 느낀다. 불편감

나는 긍정적으로 느낀다. 나는 희망이 없다고 느낀다. 절망

인생이 의미있다고 느낀다. 인생이 무의미하다고 느낀다. 인생에 대한 평가절하

내가 가치있다고 느낀다. 내가 가치없다고 느낀다. 자기비하

내가 열정적이라고 느낀다. 내가 흥미를 잃었다고 느낀다. 흥미/관여의 결여

나는 인생을 즐긴다. 나는 인생을 즐길 수 없다. 무쾌감증

나는 적극적이다. 나는 소극적이다. 무력감

Response Selection 1 참 Response Selection 2 거짓
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제 성향집단으로 구분했다. 본 연구에서는 보다 보수적으로 

Shon(2005)의 연구에서 사용한 기준을 적용했다. 이 기준에 따라, 

정서조절 질문지의 인지적 재평가 척도 상위 30%, 표현 억제 척도 

하위 30%에 해당하는 인원을 인지적 재평가 성향집단(이하 재평

가 집단), 표현 억제 척도 상위 30%, 인지적 재평가 척도 하위 30%

에 해당하는 인원을 표현 억제 성향집단(이하 억제 집단)으로 분류

하여 본 연구의 참가자로 선정했다. 

본 연구의 대상자로 선정되어 실험 참여에 동의한 참가자는 재평

가 집단 19명, 억제 집단은 23명이었다. 그 중에서 IRAP 연습블록을 

통과하지 못한 2명(재평가 집단 1명, 억제 집단 1명)은 제외하였다.

도구

정서조절 질문지(ERQ)

ERQ는 습관적인 정서조절 전략의 개인차를 평가하기 위해 Gross

와 John(2003)이 개발했다. 국내에서는 Shon(2005)이 번안 및 타당

화했다. 이 질문지는 총 10문항으로, 정서를 조절하기 위해 선행사

건을 재해석하는 정도를 측정하는 인지적 재평가 척도가 6문항, 유

발된 정서를 표현하지 않고 억제하는 정도를 측정하는 표현 억제 

척도가 4문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 1점(전혀 그렇지 않다)

에서 7점(매우 그렇다)까지 Likert식 7점 척도로 평정된다. Shon 

(2005)의 연구에서 내적 합치도는 인지적 재해석이 α= .85, 정서억

제가 α= .73으로 나타났다. 본 연구에서는 내적합치도가 인지적 재

해석 척도에서 α= .86, 표현 억제 척도에서 α= .68로 나타났다.

Beck 우울증 척도(BDI)

BDI는 우울의 인지, 정서, 동기, 생리적 측면을 측정하기 위해 Beck, 

Ward, Mendelson, Mock과 Erbaugh(1961)가 개발한 척도로, 총 21

문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 우울 증상의 정도를 0점에서 3

점까지 해당하는 4개 문장으로 기술하고, 개인이 문항을 평정한 점

수의 합은 개인이 호소하는 우울의 정도를 반영한다. 본 연구에서

는 Lee와 Song(1991)이 번안한 척도를 사용하였고, Kim 등(2002)

의 연구에서는 내적합치도가 α= .92로 나타났다. 본 연구에서는 내

적합치도가 α= .86으로 나타났다.

우울, 불안, 스트레스 측정도구(DASS–K)

DASS-K는 개인의 우울, 불안, 스트레스 증상을 평가하기 위해 Lo-

vibond와 Lovibond(1995)가 개발하고 Lee(2007)가 번안하여 사용

한 척도로, 우울, 불안, 스트레스 반응의 3가지 척도가 각 14문항씩 

총 42문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 0점(전혀 그렇지 않다)에

서 3점(매우 많이 혹은 대부분의 시간 동안 나에게 해당)까지 Lik-

ert식 4점 척도로 평정된다. Lovibond와 Lovibond(1995)의 연구에

서 내적합치도는 우울 척도 α= .92, 불안 척도 α= .88, 스트레스 척

도 α= .92였다. 본 연구에서는 내적합치도가 우울 척도 α= .92, 불

안 척도 α= .85, 스트레스 척도 α= .88로 나타났다.

우울 민감성 척도(K-LEIDS-R)

K-LEIDS-R는 우울 병력의 유무와 상관없이 우울증 재발 및 우울

증 유발의 취약성 정도를 평가하기 위한 인지적 반응성을 측정하기 

위해 Van der Does와 Williams(2003)가 개발하고 Shim(2013)이 

번안 및 타당화한 척도이다. 총 34문항이며 공격성, 수용/대처, 반

추, 위험회피, 자살, 통제/완벽주의 등 6개 하위척도로 구성되어 있

다. 0점(전혀 그렇지 않다)에서 4점(매우 그렇다)까지 Likert식 4점 

척도로 평정하고, 높은 점수는 높은 우울 민감성을 반영한다. 

Shim(2013)의 연구에서 내적합치도(Cronbach’s α)가 .86이었고, 

본 연구에서는 α= .90으로 나타났다.

Implicit Relational Assessment Procedure (IRAP)

IRAP 프로그램(Barnes-Holmes et al., 2010)은 지시문과 자극을 

제시하고 모든 반응을 기록한다. IRAP의 측정단위는 자극이 출현

하고 정반응이 방출하기까지 걸리는 반응대기시간이다. IRAP에서 

한 블록은 32시행으로 구성된다. 예를 들어, Figure 1은 화면에 제

시하는 시각적 자극 중 일부를 도식화했다. 실제 시행할 때 화살표

와 일치·불일치 상자는 나타나지 않는다. 본 연구에서는 연습효과

를 통제하기 위해 동일한 시행유형이 연속으로 두 번 제시하지 않

고, 반응 선택지의 위치가 세 번 이상 동일한 위치에서 나타나지 않

도록 설정했다. 또한 각 시행별로 의사난수(quasi-randomly)에 따

라 반응선택이 바뀌도록 제한하여 각 블록에서 조합 가능한 32가

지 자극을 역균형화했다.

IRAP을 실시하면 참가자에게 네 가지 시행유형이 한 블록에 제

시된다. 각각 긍정적 선행사건에 대한 긍정적 감정반응(이하 긍정-

긍정 시행유형), 긍정적 선행사건에 대한 부정적 감정반응(이하 긍

정-부정 시행유형), 부정적 선행사건에 대한 긍정적 감정반응(이하 

부정-긍정 시행유형), 부정적 선행사건에 대한 부정적 감정반응(이

하 부정-부정 시행유형)이다. 추가적으로 참가자는 IRAP에서 두 

가지 규칙으로 시행유형에 반응해야한다. 즉, A규칙 블록에서는 상

황에 일치한 반응(예, 긍정적 선행사건에 대한 긍정적 정서반응)을 

참으로, B규칙 블록에서는 상황에 불일치한 반응(예, 긍정적 선행

사건에 대한 부정적 정서반응)이 참으로 반응해야한다. 상이한 규

칙의 블록에서 나타난 참가자의 반응 차이가 의미하는 바를 Table 

2에 제시하였다. 
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Figure 1. The examples of trial-types in IRAP.

Table 2. The Interpretation of Each Trial-types in IRAP

Trial-type 1
Positive Antecedents

Positive Response

Trial-type 2
Positive Antecedents
Negative Response

Trial-type 3
Negative Antecedents

Positive Response

Trial-type 4
Negative Antecedents

Negative Response

D score > 0
(The response in A block  
   �is faster than the  

response in B block)

“True” is faster than “False” “False” is faster than “True” “False” is faster than “True” “True” is faster than “False”

To respond as positive 
   �emotion to positive  

antecedents

Not to respond as negative  
   �emotion to positive  

antecedents

Not to respond as positive  
   �emotion to negative  

antecedents

To respond as negative  
   �emotion to negative  

antecedents
D score < 0
(The response in B block  
   �is faster than the  

response in A block)

“False” is faster than “True” “True” is faster than “False” “True” is faster than “False” “False” is faster than “True”
Not to respond as positive 
   �emotion to positive  

antecedents

Respond as negative emotion  
   to positive antecedents

To respond as positive  
   �emotion to negative  

antecedents

Not to respond as negative  
   �emotion to negative  

antecedents

본 연구에서는 이러한 IRAP 효과를 극대화하기 위해 IRAP를 

이용한 선행연구(Hussey & Barnes-Holmes, 2012; Nicholson & 

Barnes-Holmes, 2012)를 참고하여 두 부정적 선행사건 시행유형

(부정-긍정, 부정-부정 시행유형)의 점수를 양수에서 음수로, 음수

에서 양수로 전환했다(Table 3). 따라서 양수의 DIRAP 점수는 긍정

적 정서반응 편향을, 음수의 DIRAP 점수는 부정적 정서반응 편향을 

의미한다. 긍정적 정서반응 편향(전체 DIRAP 점수>0)에서는 참가

자가 긍정적 정서반응을 부정하는 것보다 확인하는 것이 더 빠르

고, 부정적 정서반응 편향(전체 DIRAP 점수<0)에서는 참가자가 부

정적 정서반응을 부인하는 것보다 확인하는 것이 더 빠르다는 것

을 의미한다. 중립적 정서반응 편향(전체 DIRAP 점수= 0)에서는 참

가자가 긍정 및 부정적 정서반응 모두를 확인하고 부인할 때 대략 

유사한 속도로 반응한다는 것을 의미한다.

각 블록은 교대로 규칙을 제시(예, A-B-A-B)하며, 연습효과를 통

제하기 위해 블록 내 시행유형이 제시하는 순서를 역균형화하여 

각 참가자에게 제시했다. 기분유도 후에는 연습효과 통제를 위해 
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기분유도 전에 제시된 규칙의 순서를 역전시켰고 기분유도 전 측정

과 동일하게 연습블록을 통과해야 검사블록으로 진행한다. 

본 연구에서 참가자는 3쌍의 연습블록에서 사전에 설정한 기준

을 달성해야 검사블록으로 넘어갈 수 있다. IRAP으로 인지적 반응

성을 측정한 선행연구(Hussey & Barens-Holmes, 2012)는 연습블

록에서 참가자가 80% 이상의 정확도와 3,000 ms 이하의 평균 반응

시간을 달성해야 본 블록으로 진행할 수 있도록 기준을 설정했다. 

본 연구는 보다 보수적으로 정답률 80%, 평균 반응시간 2,500 ms

로 기준을 설정했다. 분석에는 오직 검사블록의 자료만 포함한다.

기분유도절차

기분상태 의존효과에 대한 연구에서 음악 및 자서전적 회상 기분

유도절차는 표준 절차로 간주된다(Scher, Ingram & Segal, 2005). 

이 절차는 두 클래식 음악을 인용하는데, Albinoni의 “Adagio in G 

Minor”는 슬픈 기분을 유도하기 위해, Mozart의 “Divertimento 

136”는 유도된 슬픈 기분을 제거하기 위해 사용하였다. 선행연구는 

이 절차가 명시적 기분을 유의하게 변화시키는 데 효과가 있다고 

보고하였다(Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, Smeets, & Luciano, 

2004; Cahill, Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, & Rodriguez-Val-

verde, 2007; Clarke & Teasdale, 1985; Scher, Ingram, & Segal, 

2005; Segal, Gemar, & Williams, 1999). 본 연구에서 두 작품은 7분

으로 편집하였고, 참가자가 음량을 조절한 후 헤드셋으로 음악을 

제시하였다. 

연구절차

실험 절차는 기분유도 전 IRAP 측정, 슬픈 기분 유도(Albinoni의 

“Adagio in G Minor”), 기분유도 후 IRAP 측정, 슬픈 기분 제거

(Mozart의 “Divertimento 136”)로 나누어진다. 모든 참가자는 실

험을 시작하기 전에 연구에 대한 안내를 받고 연구 참가 동의서를 

작성했다. 실험이 종료 후 참가자에게 소정의 보상을 지급하고 디브

리핑을 실시했다. 

기분유도 전 측정에서 각 참가자는 실험실에 입실하면 연구 주

제 및 절차에 대한 안내와 함께 연구 참여 동의서를 작성하고 IRAP

에 대한 설명을 듣는다. 실험자는 참가자에게 화면의 지시문, 반응 

방법, IRAP의 형식을 알려준다. 참가자가 지시를 이해했다면, 

IRAP을 실시한다. 

참가자가 연습블록을 끝내면 해당 블록에 대한 정답률과 반응

대기시간에 대한 피드백이 화면에 제시된다. 만약 세 쌍의 연습 블

록 이후 참가자가 정확도 및 반응 대기시간 기준에 도달하지 못한

다면, 참가자를 실험에서 제외하고 해당 자료를 폐기시킨다. 본 연

구에서는 상술했던 두 명의 참가자가 연습블록의 기준을 통과하지 

못하여 제외하였다. 검사 블록에서 수행 기준을 적용하지 않았지

만 검사블록에서 참가자의 정확도가 78% 이하인 경우나 참가자의 

평균 반응 대기시간이 2,500 ms를 초과하면 해당 참가자의 자료를 

폐기시켰다. 이 과정에서 해당된 참가자는 없었다. 모든 측정이 완

료되면 참가자는 실험자에게 보고하고, 참가자는 선택적으로 5분 

휴식하였다. 

다음으로 클래식 음악을 이용하여 슬픈 기분을 유도하였다. 실

험자는 선행연구(Barnes-Holmes et al., 2004; Cahill, Barnes-

Holmes, Barnes-Holmes, & Rodriguez-Valverde, 2007)와 같이 참

가자에게 지시했다. 

“이제 클래식 음악을 들려드리겠습니다. 이 음악은 슬픈 기분을 

만드는데 도움을 줄 겁니다. 하지만 음악만으로는 원하는 기분을 

생성할 수 없기 때문에, OOO님을 슬프게 만든 어떤 것에 대하여 

생각해야 합니다. 개인적으로 경험했던 슬픈 사건에 집중하는 것이 

도움이 될 수 있습니다.”
지시를 받은 후 참가자는 헤드셋으로 슬픈 기분을 유도하는 클

래식 음악을 듣는다(Albinoni의 “Adagio in G Minor”).  

마지막으로 유도 후 측정에서 참가자는 두 번째로 IRAP을 측정

한다. IRAP 측정을 완료한 후 참가자가 긍정적인 기분으로 실험실

Table 3. The Interpretation of Each Trial-types in IRAP When the 3rd and 4th Trial-types are Inverted

Trial-type 1
Positive Antecedents

Positive Response

Trial-type 2
Positive Antecedents
Negative Response

Trial-type 3
Negative Antecedents

Positive Response

Trial-type 4
Negative Antecedents

Negative Response

D score > 0
(The response in A block  
   �is faster than the  

response in B block)

To respond as positive 
   �emotion to positive  

antecedents

Not to respond as negative  
   �emotion to positive  

antecedents

To respond as positive  
   �emotion to negative  

antecedents

Not to respond as negative  
   �emotion to negative  

antecedents

D score < 0
(The response in B block  
   �is faster than the  

response in A block)

Not to respond as positive  
   �emotion to positive  

antecedents

Respond as negative emotion  
   �to positive antecedents

Not to respond as positive  
   �emotion to negative  

antecedents

To respond as negative  
   �emotion to negative  

antecedents



Emotional Regulation and Depression

581https://doi.org/10.15842/kjcp.2017.36.4.009

에서 퇴장할 수 있도록 슬픈 기분을 유도하는 절차와 동일하게 긍

정적 기분을 유도하는 절차를 적용했다. 이번에는 “행복하게 만드

는 것을 생각하면서 음악을 들어주세요.”라고 지시한 후 Mozart의 

“Divertimento 136”을 제시했다. 음악이 끝나면 참가자는 실험자

에게서 연구에 대한 설명을 듣고 소정의 참가비를 지급받았다. 

자료분석

본 연구에서 인구통계학적 자료와 설문조사 자료는 χ2 검증과 독립

표본 t 검증으로 분석했다. 기분유도 전후 인지적 반응성에 대한 실

험설계는 집단 2 (재평가 집단, 억제 집단) X 시기 2 (기분유도 전·

후) X IRAP 시행유형 4 (긍정-긍정, 긍정-부정, 부정-긍정, 부정-부

정 시행유형) 혼합설계로, 참가자 간 변수로 집단을, 피험자 내 변수

로 시기와 IRAP 시행유형을 설정하여 반복측정 분산분석(ANO-

VAs)을 실시했다.

결   과

연구 집단의 일반적 특성

분석에 사용된 참가자는 억제 집단 18명(남자 7명, 여자 11명), 재평

가 집단 22명(남자 4명, 여자 18명)으로 성비에 따른 차이는 통계적

으로 유의하지 않았다, χ2 (1)=2.13, ns. 억제 집단의 평균연령은 

20.44 (SD =2.40)세이고, 재평가 집단의 평균 연령은 20.14 (SD =  

2.46)세로 집단 간 연령은 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 

않았다, t(38)= .39, ns. 각 집단의 인구통계학적 특성과 정서조절 질

문지 각 척도의 평균 점수를 Table 4에 제시했다.

명시적 수준에서 각 집단의 우울, 불안, 스트레스, 인지적 

반응성의 차이

재평가 집단과 억제 집단의 우울, 불안, 스트레스 척도 점수와 인지

적 반응성 척도 점수의 평균을 Table 5에 제시했다. BDI에서 억제 

집단은 재평가 집단보다 통계적으로 유의하게 높은 점수를 보였다, 

t(39)=2.708, p< .05. 특히, 억제 집단의 점수(13.56점)는 BDI에서 

경도 우울 수준에 해당했다. DASS-K에서도 우울 척도에서 억제 집

단은 재평가 집단보다 통계적으로 유의하게 높은 점수를 보였고, 

t(39)=3.31, p< .05, 경도 우울 수준(11.61점)에 해당했다. 불안 척도

에서는 유의한 차이를 보이지 않았으나, t(39)=1.84, ns, 억제 집단

은 경도 불안(9.61점)에 해당하는 점수를 보였다. 스트레스 척도에

서도 억제 집단은 재평가 집단보다 유의하게 높은 스트레스를 보고

하였다, t(39)=2.83, p< .05. 우울 민감성 척도에서도 억제 집단은 

재평가 집단보다 유의하게 높은 점수를 보였다, t(39)=2.60, p< .05. 

암묵적 수준에서 집단 간 인지적 반응성의 차이

집단(억제 성향집단, 재평가 성향집단), 시기(기분유도 전, 기분 유

도 후), 시행유형에 따른 2×2×4 반복측정 분산분석 결과를 Ta-

ble 6에 제시했다. 분석 결과, 시행유형의 주효과가 통계적으로 유의

하다고 나타났고, F(3,114)=55.212, p< .05, 집단과 시기의 상호작

용, F(1,38)=11.747 p< .05, 집단과 시행유형의 상호작용, F(3,114)=  

2.980, p < .05, 시기와 시행유형의 상호작용, F(3,114) =3.766, 

Table 4. Demographic Characteristics of Participants and the Scores of ERQ

Emotion suppression trait (N = 18) Cognitive Reappraisal trait (N = 22)
M SD M SD

Age 20.44 2.396 20.14 2.455
ERQ CR 21.39 2.547 34.36 3.513

EI 20.67 2.000 9.95 1.864

Note. ERQ = Emotion Regulation Questionnaire.

Table 5. The Scores of Depression, Anxiety, Stress and Cognitive Reactivity in Each Groups

Emotion suppression trait (N = 18) Cognitive Reappraisal trait (N = 22)
t

M SD M SD

BDI 13.56 8.570 7.64 6.090 2.550*
DASS-K

Depression 11.61 8.183 4.64 5.029 3.311*
Anxiety 9.61 8.154 5.46 5.561 1.841
Stress 12.44 8.860 6.18 4.915 2.830*

K-LEIDS-R 57.17 14.857 45.05 17.863 2.299*

*p < .05.
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p< .05, 이 통계적으로 유의하게 나타났다. 시기, F(1,38)= .059, ns, 

집단, F(1,38)=1.573, ns, 의 주효과와 집단, 시기, 시행유형의 삼원

상호작용, F(3,114)= .981, ns, 은 유의하지 않았다. 시행유형에 따른 

주효과 분석에서 긍정-긍정, 긍정-부정, 부정-긍정, 부정-부정 시행

유형 순으로 DIRAP 점수가 높게 나타났다. 

상호작용효과를 구체적으로 알아보기 위해 단순 주효과 분석을 

실시했다. 시기와 집단의 단순 주효과 분석 결과(Figure 2), 기분유

도 전에는 재평가 집단과 억제 집단 모두 긍정적 정서반응 편향(평

균 DIRAP 점수>0)을 보이며 유의한 차이가 나타나지 않았다, 

F(1,38)=2.071, ns. 그러나 기분유도 후 억제 집단이 재평가 집단보

다 평균 DIRAP 점수가 통계적으로 유의하게 작았다, F(1,38)=  

9.934, p< .01. 그리고 재평가 집단은 기분유도 후 평균 DIRAP 점수가 

유의하게 증가하였으나, F(1,21)= 6.359, p< .05, 억제 집단은 기분

유도 후 유의하게 감소했다, F(1,17)=5.367, p< .05. 이는 억제 집단

이 재평가 집단보다 슬픈 기분에 민감하다고 시사한다. 

시행유형과 집단의 상호작용을 알아보기 위한 단순 주효과 분석 

결과(Figure 3), 다른 시행유형에서는 집단 간 유의한 차이를 보이

지 않았으나 부정-긍정 시행유형에서만 통계적으로 유의한 차이가 

나타났다, F(1,38)=7.030, p< .05. 구체적으로 재평가 집단은 부정-

Table 6. The Result of Repeated Measures ANOVA

SS df MS F η2 Bonferroni

Between-participant
Groups (A) .125 1 .125 1.573 .040
Error 3.024 38 .080

Within-participant
Period (B) .004 1 .004 .059 .002
A*B .790 1 .790 11.747* .236
Error (B) 2.556 38 .067
Trial-types (C) 29.411 3 9.804 55.212* .592 c1 > c2 > c3 > c4
A*C 1.587 3 .529 2.980* .073
Error (C) 20.242 114 .178
B*C .951 3 .317 3.766* .090
A*B*C .248 3 .083 .981 .025
Error (B*C) 9.598 114 .084

c1 = positive-positive; c2 = positive-negative; c3 = negative-positive; c4 = negative-negative.
*p < 05.

Figure 2. The mean D-IRAP score by groups and trial-types.
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Figure 3. The mean D-IRAP score by groups and trial-types.
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Figure 4. The mean D-IRAP score by period and trial-types.
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긍정 시행유형에서 긍정적 정서반응 편향(평균 DIRAP 점수>0)을 

보였으나, 억제 집단은 부정적 정서반응 편향을 보였다(평균 DIRAP 

점수<0). 이러한 집단차이는 재평가 집단과 억제 집단이 정서를 조

절하기 위해 부정적인 상황에 반응하는 방식에서 차이가 있기 때

문에 나타난 것으로 보인다. 

마지막으로, 시행유형과 시기의 상호작용을 구체적으로 알아보

기 위한 단순 주효과 분석 결과(Figure 4), 긍정-긍정 시행유형, 

F(1,39)= 9.591, p< .05,과 부정-부정 시행유형, F(1,39)=5.770, 

p< .05,에서 기분유도 전후에 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 

긍정-긍정 시행유형은 기분유도 전 측정보다 기분유도 후 긍정적 

정서반응 편향이 낮아진 반면 부정-부정 시행유형은 기분유도 후 

부정적 정서반응 편향이 오히려 낮아졌다. 

비록 본 연구결과에서 삼원상호작용이 유의하게 나타나지는 않

았지만 시기와 시행유형의 상호작용을 자세히 알아보기 위해 각 집

단의 시행유형에 대해서 기분유도 전후 대응표본 t 검증을 실시하

였다. 그 결과, 억제 집단은 기분유도 후 긍정-긍정 시행유형에서 긍

정적 정서반응 편향이 유의하게 감소하였고, t(17)=3.958, p< .05, 

다른 시행유형에서는 기분유도 전후 통계적으로 유의한 차이가 나

타나지 않았다. 반면 재평가 집단은 기분유도 후 긍정-부정 시행유

형에서 긍정적 정서반응 편향이 유의하게 증가하였고, t(21) =  

-2.249, p< .05, 부정-부정 시행유형에서 부정적 정서반응 편향이 

유의하게 감소한데 비해, t(21)= -3.550, p< .05. 다른 시행유형에서

는 기분유도 전후 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이

는 각 집단이 슬픈 기분을 조절하는 방식의 차이를 나타낸다. 

논  의

본 연구는 Gross의 정서조절 이론을 중심으로 습관적인 정서조절 

전략에 따라 인지적 반응성에서 차이가 있는지 알아보았다. 연구 

결과를 검토하면 다음과 같다. 

먼저, 명시적 수준에서 참가자가 호소하는 증상 및 인지적 반응

성의 차이를 알아보기 위해 t 검증을 실시했다. 억제 집단은 재평가 

집단에 비해 유의하게 더 많은 우울 및 스트레스를 보고했고, 유의

하게 더 높은 인지적 반응성을 보였다. 이러한 결과는 정서조절에 

대한 선행연구와 일치하는 맥락으로, 인지적 재평가는 정서반응 경

향성을 활성화하기 전에 정서를 조절하기 때문에 이미 형성된 반응

을 다루는 표현 억제보다 부정적 정서를 감소시키는 데 효과적이었

다(Oschner & Gross, 2005). 나아가 억제 집단은 DASS-K에서 경도 

수준의 우울, 불안, 스트레스를 보고했는데, 이는 억제 전략이 우울 

및 불안과 관련 있다는 선행연구(Beevers, Wenzlaff, Hayes, & 

Scott, 1999; Betts, Gullone, & Allen, 2009)를 지지하는 결과이다. 

이러한 연구결과는 습관적으로 사용하는 정서조절 전략에 따라 

심리적 상태가 다르다는 것을 보여주어 연구가설 1을 지지한다. 

다음으로 암묵적 수준에서 집단 간 인지적 반응성의 차이를 알

아보기 위해 IRAP 측정의 결과를 반복측정 분산분석한 결과, 시

행유형의 주효과, 시기와 집단의 상호작용, 집단과 시행유형의 상호

작용, 시기와 시행유형의 상호작용 효과가 나타났다. 시행유형의 주

효과는 제시하는 자극에 따라 참가자가 다르게 반응하여 나타난 

결과로, 시행유형의 구분이 유효하다고 시사한다. 

집단과 시기의 상호작용 효과에 대한 단순 주효과 분석 결과에

서 억제 집단은 인지적 반응성을 측정한 선행연구(Hussey & 

Barnes-Holmes, 2012)의 우울집단과, 재평가 집단은 통제집단과 

유사한 양상을 보였다. 이 연구에서 우울집단과 통제집단은 기분

유도 전에는 긍정적 정서반응 편향을 보이며 유의한 차이가 나타나

지 않았지만 슬픈 기분 상태에서 우울집단은 긍정적 정서반응 편

향이 유의하게 감소하고 통제집단은 유의하게 증가하여 결국 두 집

단 간 평균 DIRAP 점수에서 유의한 차이가 나타났다. 이러한 결과는 

인지적 재평가 전략 성향집단은 슬픈 기분에 민감하지 않지만 표현 

억제 성향집단은 슬픈 기분에 민감한 것으로 보인다. 이는 우울회

복집단과 통제집단이 기분유도 전에는 특질적 정서조절 전략에서 

유의한 차이를 보이지 않았으나, 슬픈 기분상태에서는 우울회복집

단이 유의하게 정서를 억제했다는 선행연구(Ehring, Tuschen-Caf-

fier, Schnull, Fischer, & Gross, 2010)를 지지하는 맥락으로, 우울에 

취약한 사람은 우울한 인지적 구조를 활성화시키는 상황에 직면할 

Table 7. The Group Differences about before/after Mood Induction in Each Trial-types		

Emotion suppression trait (N = 18) Cognitive Reappraisal trait (N = 22)
pre (M ± SD) post (M ± SD) t pre (M ± SD) post (M ± SD) t

Trial-type 1 .691 ± .261 .456 ± .245 3.958* .587 ± .333 .495 ± .308 1.203
Trial-type 2 .410 ± .237 .295 ± .354 1.076 .140 ± .370 .331 ± .319 -2.249*
Trial-type 3 -.138 ± .488 -.199 ± .351 .448 .104 ± .422 .087 ± .293 .222
Trial-type 4 -.251 ± .247 -.268 ± .334 .192 -.360 ± .388 -.071 ± .388 -3.550*

*p < .05.
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경우 정보를 역기능적으로 처리한다는 점(Ingram, Bernet, & 

McLaughlin, 1994; Jeanne, Gross, Persons, & Hahn, 1998)을 감안

하면 슬픈 기분에 민감한 표현 억제 성향집단은 우울에 보다 취약

한 인지구조를 가지고 있을 수 있다. 

집단과 시행유형의 상호작용에 대한 단순 주효과 분석 결과, 억

제 집단은 부정적 정서반응 편향(DIRAP 점수<0), 재평가 집단은 긍

정적 정서반응 편향(DIRAP 점수>0)을 보여 부정-긍정 시행유형에

서만 유의하게 차이를 보였다. 이러한 결과는 인지적 재평가 전략

이 부정적 정서를 경감시키는 데 효율적(Mauss, Cook, Cheng, & 

Gross, 2007; Ochsner & Gross, 2004)인 반면 표현 억제 전략은 부

정적 정서경험을 감소시키지 않는다는 선행연구(Harris, 2001)에 

대한 실증적인 근거를 제공한다. 즉, 본 연구 결과는 재평가 집단은 

부정적인 상황에서 정서를 조절하기 위해 긍정적으로 반응하지만, 

억제 집단은 부정적인 상황에서 부정적으로 반응하므로 부정적인 

정서를 조절하는 데 효율적이지 않다고 시사한다. 이에 대해 Gross 

(2001)는 인지적 재평가 전략이 정서생성과정의 초기에 발생하여 

정서유도상황을 중화시키는 반면 표현 억제 전략은 정서가 발생한 

후에 발생한 정서의 표현을 억제한다고 보았고, 이로 인해 각 전략

이 부정적인 정서를 조절하는 데에서 차이가 나타난다고 설명했다.

한편, 시기와 시행유형의 상호작용 효과를 알아보기 위한 단순 

주효과 분석을 실시했다. 기분유도 전 측정과 비교했을 때, 기분유

도 후 긍정-긍정 시행유형에서 평균 DIRAP 점수가 유의하게 감소(긍

정적 정서반응 편향 감소)하였으나 부정-부정 시행유형에서 평균 

DIRAP 점수는 유의하게 증가(부정적 정서반응 감소)했다. 다른 시행

유형에서는 기분유도에 따른 유의한 변화가 나타나지 않았다. 이러

한 결과를 보다 자세히 알아보기 위해 기분유도 전후 시행유형에 

대한 각 집단의 대응표본 t 검정을 실시하였다. 억제 집단은 기분유

도 후 긍정-긍정 시행유형에서 평균 DIRAP 점수가 유의하게 감소했

고, 다른 시행유형에서는 유의한 변화가 나타나지 않았다. 반면 재

평가 집단은 긍정-부정, 부정-부정 시행유형에서 평균 DIRAP 점수

가 모두 유의하게 증가하였고, 다른 시행유형에서는 유의한 변화가 

나타나지 않았다. 즉, 억제 집단은 슬픈 기분상태일 때 긍정적인 상

황에 대해서도 덜 긍정적(즉 부정적)으로 반응했고 재평가 집단은 

슬픈 기분상태에서 긍정 및 부정적인 상황에서 오히려 긍정적으로 

반응했다. 이는 슬픈 기분상태에서 억제와 재평가 전략이 각각 다

른 ‘정서반응 경향성(Gross, 1998)’을 형성했다고 제시한 결과로, 억

제와 재평가 전략의 효과에 대한 선행연구(Butler et al., 2003; 

Gross, 2001)를 지지한다. 특히, 억제 전략은 부정적인 정서경험을 

감소시키지 않았고(Gross, 1998; Harris, 2001), 긍정적인 정서경험

을 감소시킬 수 있었다(Gross & Levenson, 1997).

억제 집단이 재평가 집단보다 슬픈 기분에 민감한 인지구조를 

나타낼 것이라는 연구가설 2를 뒷받침하는 근거를 제공한다.

본 연구에서는 습관적으로 사용하는 정서조절 전략에 따라 슬

픈 기분에 대한 반응성에서 차이가 나타난다는 결과를 제시했다. 

이러한 발견은 정서조절 전략의 습관적인 사용이 인지적 반응성에

서 나타나는 개인차와 관련이 있다는 실증적인 근거를 제공할 뿐만 

아니라 우울장애의 예방 및 치료적 개입에 대한 기초자료로 활용될 

수 있다. 즉, 억제 전략의 지속적인 사용은 슬픈 기분에 보다 민감하

게 반응하는 인지적 반응성을 발달시킬 수 있다. MBCT나 수용전

념치료와 같은 맥락적 인지행동치료는 우울감을 비판단적으로 보

유하는 방법과 그러한 정서에 대한 반응성을 약화시키는 방법을 제

공한다. 이를 통해 인지적 반응성과 우울 재발 사이의 연결고리를 

붕괴시키는 데 도움을 줄 수 있다(Hussey & Barnes-Holmes, 2012).

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 실험적으로 기분을 유도하고 IRAP라는 암묵

적 측정도구를 활용하여 정서조절 전략과 우울의 관계에 대한 실

증적인 근거를 제공했다는 점이다. 정서조절 전략의 습관적인 사용

에 대한 결과를 알아본 선행연구들은 대부분 자기보고식 측정 혹

은 상관관계를 알아보았고(Dennis, 2007; Kashdan & Steger, 2006; 

Shin & Chae, 2011; Shon, 2005; Ye & Oh, 2012), 실험적 절차를 활

용하더라도 자기보고식으로 종속치를 측정하여(Ehring, Fischer, 

Scnulle, Bosterling, & Tuschen-Caffier, 2008; Ehring, Tuschen-

Caffier, Schnulle, Fisher, & Gross, 2010; Mauss, Cook, Cheng, & 

Gross, 2007; Memedovic, Grisham, & Denson, 2010) 정서조절 전

략과 우울의 기제 간 관계를 탐색하는 데 한계가 있었다. 보다 구체

적으로 정서조절과 우울 증상 혹은 재발의 관계를 살펴본 선행연

구(Ehring et al., 2008, 2010)에서는 우울에서 회복된 집단과 우울

한 적 없는 집단으로 구분하여 슬픈 기분을 유도 후 각 집단에서 

사용한 정서조절 전략을 자기보고식으로 측정하는 데 그쳤다. 암

묵적 측정의 구조가 우울의 인지이론과 일치한다는 주장(Hussey 

& Barnes-Holmes, 2012)을 고려하면, 본 연구는 습관적인 정서조

절 전략에 따라 집단을 구분하고 슬픈 기분을 유도한 후 정서조절 

전략 집단의 인지적 구조를 측정 및 비교했기 때문에 정서조절의 

실패가 우울에 취약한 상태로 이어질 수 있다는 주장에 대한 실증

적인 근거를 제공할 수 있다. 

둘째, 인지적 반응성의 개인차에 대한 설명을 제공한다. 본 연구

에서는 정서조절 전략과 인지적 반응성의 관계를 알아보기 위해 

습관적으로 사용하는 정서조절 전략에 따라 집단을 구분하여 그 

결과를 측정하였다. 선행연구는 정서조절의 반복적인 실패가 정서

조절 장애 혹은 곤란으로 이어지며 심한 경우 다양한 정신병리를 
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초래할 수 있다고 시사한다. 하지만 정서조절에 대한 많은 선행연구

는 병리 집단과 통제 집단으로 구분하여 각 집단이 사용하는 정서

조절 전략을 측정하는 데 그쳐(Egloff, Schmukle, Burns, & Schw-

erdfeger, 2006; Kring & Werner, 2004; Rude & McCarthy, 2003) 정

서조절과 우울증의 관련성을 직접적으로 설명하지 못하는 한계가 

있었다. 게다가 IRAP을 통해 암묵적 수준에서 정서조절 전략에 따

른 인지구조(인지적 반응성)를 측정했다는 점을 고려하면, 습관적

으로 사용하는 정서조절 전략이 결과적으로 우울에 취약한 인지

구조에 기여할 수 있다는 근거 뿐만 아니라 인지적 반응성에서 나

타나는 개인차에 대한 설명을 제공한다고 볼 수 있다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 

첫째, 기분 유도 후 참가자들이 사용한 정서조절 전략을 회상했

는지 측정하지 않았다. 하지만 Gross와 John(2003)은 ERQ의 3개

월 검사-재검사 신뢰도가 .69라고 보고하였고, 결정적으로 정서조

절 전략은 비교적 안정적인 특질을 반영할 수 있다(Oschner & 

Gross, 2005). 이러한 결과는 비록 본 연구에서 기분유도 후 참가자

들이 사용한 정서조절 전략을 측정하지 않았으나 본 연구의 결과

가 타당할 수 있다고 시사한다. 

둘째, 본 연구에서는 기분유도 절차의 효과를 확인하지 않았다. 

본 연구에서 사용한 기분유도 절차를 사용한 선행연구(Barnes-

Holmes, Barnes-Holmes, Smeets, & Luciano, 2004; Cahill, 

Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, & Rodriguez-Valverde, 2007; 

Clarke & Teasdale, 1985; Scher, Ingram, & Segal, 2005; Segal, Ge-

mar, & Williams, 1999)에서 그 효과가 입증되었다. 추가적으로 본 

연구에서 기분유도 후 IRAP 측정 결과, 슬픈 기분을 유도한 후 억

제 집단은 긍정적인 상황에서 긍정적인 반응이 감소하고 재평가 집

단은 모든 상황에서 부정적인 반응이 감소했다. 이는 본 연구에서 

사용한 기분유도 절차가 두 집단 모두에게서 부정적인 ‘기분’을 유

도하는 데 성공했고, 두 집단이 각각 다른 ‘정서반응 경향성’을 형성

하였다고 시사한다. 이를 고려하면 본 연구에서 사용한 기분유도 

절차가 효과가 있었다고 볼 수 있다. 

셋째, 각 집단의 참가자는 모두 대학생으로 구성되어 있고, 비교

적 적은 표본을 활용하였으므로 신중하게 결과를 일반화해야 한

다. 본 연구에서 정서조절 전략의 사용과 슬픈 기분에 취약한 인지

구조의 관계를 알아보았다. 이는 참가자의 연령 등 가외 변수가 결

과에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 다양한 연령대와 집단을 표집한 

반복검증이 필요하다. 

넷째, 본 연구에서는 명시적 및 암묵적 수준의 관계를 직접적으

로 확인하지 않았다. 인지적 반응성은 우울의 재발을 설명하는 변

인이지만, 본 연구에서 알아본 암묵적 수준이 명시적 수준에 어떠

한 영향을 미치는지는 알 수 없다. 우울에 취약한 개인의 명시적 및 

암묵적 인지와 그 관계를 파악한다면 보다 효율적인 우울증의 치

료와 재발방지에 기여할 수 있을 것이다. 
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국문초록

정서조절 전략과 인지적 반응성의 관계: Implicit Relational Assessment Procedure (IRAP) 측정을 중심으로

정현석1 . 이종환1 . 임종민1 . 곽호완1 . 장문선1 . 배대석2

1경북대학교 심리학과, 2영남대학교의료원 정신건강의학과

정서조절의 반복적인 실패는 다양한 정신병리에 영향을 미칠 수 있다고 한다. 특히 표현 억제 전략은 우울의 발병과 재발에도 관련이 있다

고 보고된다. 인지적 반응성은 우울의 재발을 예측하는 변인으로, 개인마다 슬픈 기분에 다르게 반응하도록 이끄는 요인은 아직 불분명하

다고 알려져 있다. 암묵적 측정의 구조는 우울의 인지이론과 부합하기 때문에, 평소 잠복상태에 있는 인지적 반응성을 측정하는 데 보다 

적합할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 인지적 반응성과 습관적인 정서조절 전략의 관계를 알아보기 위해 명시적 수준에서 정서조절 전략

에 따른 심리적 상태가 차이를 보이는지 확인하고, 암묵적 수준에서 IRAP 프로그램을 활용하여 기분유도 전후 특질적 정서조절 전략에 

따른 인지적 반응성을 측정했다. 이를 위해 대학생 494명을 대상으로 실시한 정서조절 질문지를 통해 인지적 재평가 성향집단과 표현 억제 

성향집단으로 구분했고, 연구 참여에 동의하고 연습기준을 통과한 40명(억제 18명, 재평가 22명)을 연구 대상자로 선정했다. 연구 결과, 표

현 억제 성향집단은 인지적 재평가 성향집단보다 우울, 불안, 스트레스를 더 많이 호소하고 더 높은 인지적 반응성을 보였다. 암묵적 측정

에서 표현 억제 성향집단은 인지적 재평가 성향집단보다 슬픈 기분에 민감한 인지구조를 보였다. 표현 억제 성향집단은 기분유도 후 긍정

적 정서반응 편향이 감소했으나 인지적 재평가 성향집단은 오히려 증가했다. 본 연구의 결과는 표현 억제 전략의 습관적인 사용이 인지적 

재평가보다 인지적 반응성에 영향을 줄 수 있다는 실증적인 근거를 제시한다. 

주요어: 우울, 인지적 반응성, 정서조절, 정서조절 전략, IRAP, 기분유도


