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1. 인터뷰 원문 

1.1 개인사와 학문적 여정 

【허】 

한국에서 디지털 인문학을 개척해 오신 선생님을 이렇게 뵙게 되어 영광입니다. 비록 늦은 감

이 있지만, 마침 내년에 디지털 인문학 세계대회가 열리는 시점이기도 해서 더욱 뜻깊은 자리라

고 생각합니다. 개인적으로 온톨로지 기반 디지털 인문학에 관심을 가져왔기에, 선생님과 이렇게 

대화를 나눌 수 있어 매우 기쁩니다. 

 

1.1.1 특수 이력: 인문학과 정보기술의 융합 

【허】 

먼저 선생님의 학문적 여정 전반에 관해 여쭙고 싶습니다. 선생님께서는 매우 이른 시기부터 

인문학과 정보기술의 융합을 개척해 오셨습니다. 1980년대와 지금의 디지털 인문학 환경을 비교

한다면 가장 큰 차이는 무엇인지, 또 당시 인문학자가 정보기술을 만난다는 것이 어떤 의미였는

지 편하게 말씀해 주시기 바랍니다. 

 

【김】 

제가 여러 글에서 다뤘던 주제 중 하나가 ‘인문학 자료의 정보화’와 ‘디지털 인문학’이 어떻게 

다른가 하는 점입니다. 예전에 디지털 인문학을 공부하는 한 학생이 자신의 연구 발표 자리에서 

“이 분야의 인문학 지식을 디지털적인 방법으로 탐구할 수 있는 환경이 아직 충분히 구축되어 있

지 않아서 자신이 그 환경을 만드는 데 기여하고자 한다”고 말했는데, 이를 들은 기성 연구자가 

“이미 다 되어 있는데, 안 돼 있다니 무슨 말이냐”고 반론을 제기한 일이 있었습니다. 

그 둘 사이의 어긋남은, ‘디지털’이라는 같은 단어를 사용하고 있음에도 그 의미와 내용이 서로 

달랐기 때문이라고 생각합니다. 

“이미 다 되어 있다”는 말은, 디지털 미디어에서 해당 분야의 중요한 학술 자료들을 검색하고 

다운로드해 연구 자료로 사용할 수 있다는 뜻입니다. 디지털라이제이션(digitalization)의 관점에

서는 충분히 맞는 지적이지요. 

우리나라에서 한때 ‘정보화’라고 불렸던 디지털라이제이션은, 주로 정보기술자의 힘을 빌려 특

정 분야의 자료를 디지털 환경에서 접근 가능하도록 만드는 작업이었습니다. 

반면, 우리가 ‘디지털 인문학’이라는 이름으로 하는 일은 단순히 연구 자료를 기술자에게 맡겨 

디지털 문서로 전환하는 차원이 아닙니다. 이미 디지털화된 자원을 바탕으로, 인문학자가 직접 디

지털적 방법으로 연구하고, 교육하고, 새로운 지식을 생산하는 활동 전체를 의미합니다. 

아날로그 자료를 디지털상에서 활용할 수 있게 만드는 디지털라이제이션과 혼동되지 않도록, 

디지털 환경 안에서 기존에는 불가능했던 새로운 융합적 연구·교육 활동을 수행하도록 하는 노력

을 ‘디지털 트랜스포메이션(digital transformation)’이라고 구분하기도 합니다. 
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 digitalization: 정보기술자의 도움으로 아날로그 자료를 디지털 환경에서 사용할 수 있도록 

만드는 일 

 digital transformation: 인문학 연구자가 디지털 환경 자체를 활용해 연구·교육·실무 활동을 

수행하고 이를 통해 지식을 확장하는 일 

 

질문하신 1980년대의 상황에서, 그 시대의 과업은 분명 디지털화(digitalization)였습니다. 당시 

연구자들이 도서관에서 어렵게 자료를 찾아 복사해 오던 일을 CD-ROM이나 온라인 환경에서 더 

편리하게 할 수 있도록 만든 것이 핵심이었지요. 

그런데 요즘은 컴퓨터에서 자료를 찾는 것뿐 아니라, 그 내용을 해석하고 추론하고 새로운 가

능성을 생성하는 일까지 할 수 있게 되었습니다. 특히 그 변화를 가속화한 것이 오늘날의 인공지

능입니다. 

결론적으로, 80년대의 인문학 자료 전산화는 인문학 연구자들에게 연구 편의성과 효율을 높여

주는 도구적 활용으로서의 디지털이었고, 수행 주체도 대부분 정보기술자였습니다. 반면 오늘날의 

디지털 환경은 그 자체가 연구·교육이 이루어지는 공간, 즉 우리가 “숨 쉬는 공기”와 같은 기반이 

되어가고 있습니다. 그 환경 속에서 인문학이 사회가 필요로 하는 역할을 충실히 수행하도록 만

드는 것이 현재 우리가 집중하는 과제입니다. 

 

【허】 

말씀을 들으니 개념 구분이 훨씬 명확해집니다. 80년대의 작업을 포함해 지금도 두 범주를 구

별할 필요가 있는데, 선생님께서 디지털화(digitization/digitalization)와 디지털 전환(digital 

transformation)의 차이를 명확하게 정리해 주신 것 같습니다. 

제가 제대로 이해했는지 확인 차원에서 한 가지 예를 들어 보겠습니다. 

국사편찬위원회에서 3·1운동 100주년을 맞아 몇 년 전 3·1운동 데이터베이스를 구축했습니다. 

관련 자료를 광범하게 디지털화했는데, 선생님 말씀에 비추어 보면 그것은 ‘디지털화’에 해당하

고, ‘디지털 전환’은 연구자들이 디지털화된 자료와 디지털 도구를 사용하여 3.1운동에 관한 새로

운 정보와 지식을 창출해 나가는 과정을 가리킨다고 할 수 있겠습니다. 

 

【김】 

말씀하신 3·1운동 자료의 경우, 다양한 출처의 사건 기록뿐 아니라 공간 정보, 인물 정보, 이후

의 후속 정보―예컨대 관련 인물들이 어떤 죄목으로 어떤 처벌과 감시를 받았는지, 해방 후에는 

어떤 상훈을 받았는지, 각 지역의 독립운동 유적지의 사적 지정 현황은 어떠한지 등―상당히 많

은 관련 자료가 있을 것으로 예상됩니다. 

이처럼 여러 곳에 흩어져 있는 방대한 자료를 망라적으로 수집하고 체계적으로 정리하여 디지

털 미디어에서 접근 가능하도록 만드는 디지털라이제이션은 아직도 해야 할 일이 많은 미완의 과

제입니다. 이 과제를 완성하는 것이 당면 목표이지만, 디지털 아카이브 구축 이후의 단계에 대해

서도 고민해야 합니다. 

연구자들은 이 아카이브를 기반으로 기존에 없던 새로운 사실을 발견하려 할 것이고, 학생·유튜

버·문화 창작자들은 그 자료 속의 지식을 바탕으로 다양한 대중 콘텐츠를 만들고자 할 것입니다. 

1980년대의 디지털라이제이션이 ‘고객이 이용하기 전 단계’까지의 디지털화였다면, 오늘날의 

디지털 트랜스포메이션은 고객(연구자·학생·대중)이 그 데이터를 활용해 새로운 지식과 콘텐츠를 
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창출할 수 있게 하고, 그 결과물도 다시 디지털 자원으로 축적되어 해당 분야의 디지털 생태계가 

지속적으로 확장되도록 만드는 체계라고 할 수 있습니다. 

물론 말은 쉽지만 실천은 결코 쉽지 않습니다. 두 작업 사이의 가장 큰 차이는 디지털라이제이

션은 대부분 정보기술자가 수행했던 반면, 오늘날의 디지털 트랜스포메이션은 인문학자 스스로 

수행해야 하는 영역이라는 점입니다. 

21세기의 인문학자는 인문 지식의 전문가일 뿐 아니라, 자기 분야의 지식 자원을 디지털적으로 

운용·확장할 수 있는 역량을 갖추어야 합니다. 이런 취지에서, 저는 디지털 인문학을 전통적 인문

학이 “미래를 위해 갈아입어야 할 옷”이라고 표현한 적이 있습니다. 

 

1.1.2 학문적 정체성: 철학 연구와 디지털 방법론의 연결점 

【허】 

선생님께서는 ‘디지털화’와 ‘디지털 전환’이라는 두 개념을 내용뿐 아니라 주체의 측면에서도 

명확하게 구분해 주셨습니다. 이어서 두 번째 질문을 드리겠습니다. 

이번 질문은 선생님의 학문적 정체성과 관련된 것입니다. 

선생님께서 원래 연구하셨던 조선시대 성리학과 한국철학의 학문적 뿌리가, 선생님께서 개척해 

오신 백과사전적 아카이브 구축, 시맨틱 데이터 편찬, 디지털 인문학 방법론 정립 등에 구체적으

로 어떤 영향을 끼쳤는지 궁금합니다. 

같은 맥락에서, 인문학적 사유가 디지털 방법론과 어떻게 상호작용해야 하는지에 대해서도 말

씀해 주시면 감사하겠습니다. 앞서 일부 언급해 주신 바도 있지만, 이번엔 그 지점에 좀 더 초점

을 맞추어 주시면 좋겠습니다. 

 

【김】 

편하게 말씀드리겠습니다. 지난주에 ‘인공지능’을 주제로 강연을 하면서 “내 인생에서 가장 잘

한 선택 중 하나는 대학 전공으로 인문학을 택한 것”이라는 이야기를 했습니다. 

사실 저는 철학을 전공했지만, 박사 과정 중이던 1985년에 컴퓨터 기술 연구자로 KAIST에 취

직했습니다. 이후로는 인문학으로 생계를 유지한 것은 아니죠. 그럼에도 인문학 공부를 통해 인문

학적 사고의 기초를 닦은 덕분에, IT 기술 세계에서 마주치는 여러 문제들—특히 요즘 인공지능이 

던지는 문제들—을 접했을 때 스스로 문제의식을 분명히 하고, 판단의 기준을 세우고, 행동의 방

향을 결정할 수 있었다고 생각합니다. 

현대 사회에는 수없이 많은 문화적·기술적 트렌드가 생겨나고, 급속히 변화하고, 폭발적으로 확

장되고 있습니다. 그런 것들을 무작정 따라가다 보면 지치고, 어느 순간 스스로 길을 잃은 듯한 

느낌을 받을 수도 있지요. 

하지만 현상에 즉각 반응하기보다 한 걸음 물러서서 “이 변화가 나와 세계에 어떤 의미를 갖는

가”, “내가 무엇을 기준으로 선택해야 하는가”를 고민할 수 있게 하는 것이 바로 인문학적 사고

입니다. 이러한 태도를 배울 수 있었던 것이 인문학 공부의 가장 큰 효용이라고 생각합니다. 

선생님께서는 저의 철학 전공이 제가 해 온 디지털 기술적 작업에 어떤 영향을 주었는지 물으

셨지만, 저는 오히려 디지털 기술을 다루는 과정에서 과거 인문학이 추구해 온 바가 무엇이었는

지, 미래 인문학은 어떤 방향으로 나아가야 할지를 더 깊이 성찰할 수 있었다고 말씀드리고 싶습

니다. 
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제가 학생 시절 존경했던 스승님들께 들었던 말이 있습니다. 

“인문학이란 정답을 찾는 학문이 아니라, 끊임없이 문제를 발견하는 학문이다. 답을 찾는다고 

생각하는 순간 새로운 문제가 드러난다. 그 끝없는 여정이 바로 인문학적 탐구다.” 

당시엔 그 말의 깊이를 잘 몰랐습니다. 하지만 컴퓨터를 통해 인문학 지식을 다루는 일을 하면

서 그 뜻을 점점 더 공감하게 됩니다. 

우리는 어떤 목적을 기대하며 데이터를 정리하고 컴퓨팅 프로세스를 가동합니다. 결과는 나옵

니다. 하지만 그 결과가 만족스럽기보다는 오히려 “인풋 데이터가 얼마나 부족하고 편중되어 있

었는지”, “문제 정의가 얼마나 모호하고 치밀하지 못했는지”를 보여주는 경우가 훨씬 많습니다. 

이것은 실패가 아니라 새로운 문제의 발견이며, 더 의미 있는 인문학적 탐구의 출발점이지요. 

몇 번의 컴퓨팅 과정이 원하는 답을 주지 않는다고 포기하거나, 성급히 결론을 내리고 일을 마

무리하기보다, 그 과정에서 드러난 문제를 바탕으로 다시 문제를 정의하고 지식 탐구를 이어가는 

것—이것이야말로 과거 인문학 선배들이 ‘말’과 ‘글’로 우리에게 가르쳐 주었던 인문학적 탐구의 

자세라고 생각합니다. 

 

【허】 

선생님 말씀을 들으니 현재 인문학 연구, 특히 디지털 인문학을 포함한 인문학 연구의 역할은 

크게 두 가지로 정리할 수 있을 것 같습니다. 

첫째, 판단의 가치 기준을 제시하는 일, 

둘째, 끊임없이 질문을 던지고 해답을 추구하는 방법론적 과정입니다. 

컴퓨팅 프로세스에서는 문제 정의와 결과의 차이가 더 명확하게 드러나기 때문에, 다음 연구 

질문을 지속적으로 제기하는 구조로 자연스럽게 이어질 수 있겠네요. 이 점에서 인문학 연구의 

본질은 동일하지만, 디지털 인문학 방법론이 그 과정을 더 투명하게 보여준다고 볼 수 있겠습니

다. 

그러면 세 번째 질문으로 넘어가겠습니다. 

 

1.1.3 연구 과정의 어려움과 극복 

【허】 

이번에는 조금 더 구체적인 질문을 드리겠습니다. 연구 과정에서 겪으신 어려움과 그것을 극복

하신 과정에 관한 질문입니다. 

선생님께서는 한국 디지털 인문학의 기반을 닦으신 개척자로, ‘최초의 길’을 걸어오셨다고 해도 

과언이 아닙니다. 그 과정에서 당시의 기술적 한계에도 직면하셨을 것 같고, 아까 잠깐 언급하셨

듯 전통 인문학계의 회의적 시선도 적지 않았을 것 같습니다. 

그런 어려움들을 어떻게 극복하고 주변을 설득해 나가셨는지, 그 과정에 대해 말씀해 주시면 

좋겠습니다. 하실 말씀이 많으실 것 같습니다. 

 

【김】 

남들이 흔히 하지 않는 일을 한다는 것은 늘 쉽지 않지요. 돌이켜보면, 저는 다른 사람들에게 

익숙하지 않은 일들을 꽤 많이 해 왔던 것 같습니다. 

인터뷰에서는 늘 “어떤 어려움이 있었는가”, “그 난관을 어떻게 극복했는가”라는 질문이 나오
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곤 하는데, 사실 제가 기억하는 것은 어려움 그 자체보다는, 제가 하는 일을 충분히 이해하지 못

하거나 생소하게 느끼는 상황에서도 저를 믿고 협조해 준 분들 덕분에 성과를 낼 수 있었다는 점

입니다. 

KAIST 연구원으로 처음 들어갈 때, 저는 제출 서류 목록에도 없는 장문의 지원 사유서를 첨부

했습니다. “인문학, 그것도 동양철학을 전공한 내가 왜 컴퓨터공학 연구원이 되려 하는가”를 설명

하기 위해서였습니다. 1985년 KAIST 시스템공학연구소 연구원 공채 경쟁률은 100:1이 넘었다고 

하는데, 제가 최종 합격할 수 있었던 것은 선배 연구자들이 제 이야기에 호기심과 신뢰를 가지고 

기회를 주기로 결정했기 때문입니다. 

KAIST에서 데이터베이스와 뉴미디어 분야의 전문적 지식을 7년 동안 쌓고, 이후 민간 기업인 

‘서울시스템’으로 옮겨 ‘조선왕조실록 CD-ROM’을 만들었습니다. A4 두 장짜리 사업계획서로 시

작한 일이었지만, 서울시스템 이웅근 회장님의 이해와 전폭적 지원이 있었기에 실현될 수 있었습

니다. 

1997~1999년 IMF 외환위기 당시에는 고학력 실업자 구제 정책의 하나로, 공공기관이 보유한 

자료를 디지털화하는 대규모 정보화 사업이 진행되었습니다. 당시 주무부처인 정보통신부의 남궁

석 장관께 국사편찬위원회, 민족문화추진회(현 고전번역원), 정신문화연구원(현 한국학중앙연구

원), 서울대 규장각 등이 보유한 대규모 한문 고전 자료를 포함시키자고 제안했고, 장관과 관료들

이 즉각 호응해 주셔서 이 일이 성사되었습니다. 이것이 2000년대의 역사정보통합시스템, 그리고 

현재의 한국학자료통합플랫폼으로 이어지게 된 것이지요. 

IMF 여파로 서울시스템이 사업을 중단한 뒤에는, KAIST 시스템공학연구소의 후신인 한국과학

기술정보연구원(KISTI)에서 인터넷 기반 과학기술 정보 유통체계 구축 연구를 이끌었습니다. 

이 과정에서도 틈틈이 인문학과 정보기술을 잇는 작업을 이어 갔습니다. 특히 역사정보통합시

스템에 실리는 한문 데이터를 체계적으로 데이터베이스화하고, 구조화하고, 검색할 수 있게 하는 

기술을 개발·보급했는데, 이로 인해 우리나라의 한문 고전 데이터 상당수가 XML 기반 데이터로 

생산되어 오늘날 인공지능 친화적인 데이터로 활용될 수 있게 되었습니다. 당시 KISTI 조영화 원

장과 동료 연구원들은 “과학기술 정보가 아닌 것 같은데?”라고 농담을 하면서도 제 일을 적극적

으로 후원해 주었습니다. 

2004년 한국학중앙연구원에 오게 된 이후의 여러 사업들도 마찬가지입니다. 

한국향토문화전자대전을 당시로서는 최첨단이었던 XML 기반 하이퍼미디어 데이터로 편찬한 

일, 민간 포털과 협력해 한국민족문화대백과사전 온라인 서비스를 구축한 일, 전국 각지에 권역별 

고문헌 자료센터를 설치하고 자료 공유 네트워크를 구축한 일, 그리고 인문정보학 석·박사 과정 

개설까지— 

이 모든 일은 당시에는 내용도 생소하고 판단하기 어려운 사업이었음에도, 역대 원장님들과 선

배 교수님들이 “미래의 방향일 것 같다”는 막연한 신뢰를 가져 주었기에 가능한 일이었습니다. 

새로운 일을 추구하는 사람은 그 일을 시도할 기회가 주어진 것만으로도 충분히 감사할 이유가 

있다고 생각해요. 기존의 틀에 없던 일을 할 때 꼭 적극적인 후원이나 격려가 없어도, 그 일을 할 

수 있는 ‘상황’이 열린 것 자체가 의미 있는 기반이 되었다고 생각합니다. 그래서인지, 특별히 기

억나는 “어려움”이라는 것은 별로 없는 것 같습니다. 

 

【허】 

네, 잘 들었습니다. 우문에 현답을 주셨습니다. 
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김바로 선생님도 여기 계시지만, 저희도 각자의 위치에서 새로운 기획안을 검토하고 결재하거

나 승인하는 입장에 종종 놓이기도 하는데요. 선생님 말씀을 들으니 무척 공감이 갑니다. 낯설고 

판단하기 어렵고 처음 접하는 일을 ‘허용’하거나 ‘방임’한다는 것은 결국 그 일을 하는 사람에 대

한 신뢰가 전제되어야 가능한 것이겠지요. 

선생님께서 직접 강조하시진 않았지만, 그런 신뢰를 쌓으며 길을 개척해 오신 과정이 분명 있

었던 것 같습니다. 

 

1.2 주요 연구 업적과 방법론 

1.2.1 대표 업적: 『조선왕조실록』 DB CD-ROM 개발 

【허】 

이제 두 번째 파트로 넘어가겠습니다. 주요 연구 업적과 방법론에 관한 내용입니다. 

앞서 언급하신 대표적 업적 가운데 하나인 조선왕조실록 DB CD-ROM 개발에 대해 여쭙고자 

합니다. 

이 질문도 난관을 묻는 질문이라 조심스럽긴 합니다만, 조선왕조실록 DB CD-ROM 프로젝트 

과정에서 기술적 혹은 인문학적 측면에서 가장 큰 어려움이 무엇이었는지 말씀해 주시면 좋겠습

니다. 

혹은 난관보다는, 이 성과가 이후 한국학 자료 디지털화에 남긴 유산이 무엇인지 말씀해 주셔

도 좋습니다. 

언론에서도 많이 다뤄진 이야기이긴 하지만, 이번 인터뷰를 계기로 다시 한번 들려주시면 감사

하겠습니다. 

 

【김】 

제가 제미나이(Gemini)에게 ‘조선왕조실록 CD-ROM의 사회적 기여’가 무엇이냐고 물어본 적이 

있는데, 이렇게 답하더군요: 1) 인문학 정보화의 효시 및 연구 방법의 혁신, 2) 역사 지식의 대중

화 및 활용 확대, 3) 후속 디지털 인문학 프로젝트의 기술적 기반 마련 

여러 사람이 언급했고 인터넷에도 널리 퍼진 이야기이니, LLM이 저렇게 답하는 것도 자연스러

운 일이겠지요. 그래서 오늘 이 자리에서는 전에는 하지 않았던 이야기를 해 보려고 합니다. 

저에게 가장 먼저 떠오르는 생각은, “조선왕조실록 CD-ROM의 최대 수혜자는 바로 나 자신이

었다”는 점입니다. 

제가 제 인생의 첫 번째 DH(Digital Humanities) 프로젝트로 실록 CD-ROM을 선택한 것은, 조

선왕조실록의 내용을 깊이 이해해서라기보다는 그 자료가 한국 인문학 정보화에 가장 큰 사회적 

임팩트를 줄 수 있는 자원이라고 판단했기 때문입니다. 

정작 조선왕조실록에 대한 깊은 이해는 CD-ROM을 만드는 과정에서 얻게 되었습니다. 

데이터베이스 구조를 설계하고, 한자 코드와 서체를 개발하고, 풀 텍스트 검색 기능을 구현하

고, 번역서의 주석을 모아 용어사전을 만드는 과정에서 실록의 이곳저곳을 들여다볼 수밖에 없었

습니다. 

그러다 흥미로운 기사를 만나면 그 전후 맥락을 파악하기 위해 본문을 한참 읽기도 했습니다. 
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또 하나 기억나는 일은, 모든 기사에 대해 ‘한 줄 요약문’을 만드는 작업이었습니다. 

이를 위해 당시 전국 대학의 사학·한문학 전공 대학원생들에게 왕대별로 실록 텍스트를 보내 

요약문 작성을 의뢰했고, 결과물이 도착하면 제가 직접 일일이 검수했습니다. 그래서 저는 지금도 

조선왕조실록 CD-ROM이 “자료의 내용을 아는 사람이 만든 데이터베이스”, 그리고 “콘텐츠를 

공부하면서 만든 데이터베이스”라고 자부합니다. 

그 공부의 과정에서 얻은 가장 중요한 소득은 조선시대 역사 지식 자체보다도, “역사서의 기록

은 사관(史官)이 사실을 선택해 구성한 하나의 스토리텔링”이라는 이해, 그리고 “그 스토리 속 사

실적 소재들을 다시 다른 관점의 이야기로 재구성하는 것이 인문학 연구”라는 통찰을 얻게 된 점

입니다. 

 

【허】 

오늘 처음 말씀하신 관점이라고 하셨는데, 정말 함축적이고 의미 깊은 말씀입니다. 

최대 수혜자가 텍스트를 직접 읽고 작업한 ‘만든 사람 자신’이라는 사실은 디지털 트랜스포메이

션 작업에서 대단히 중요한 메시지를 담고 있다고 생각합니다. 후학들도 이런 말씀을 꼭 새겨들

면 좋겠습니다. 

 

1.2.2 기술적 도전과 해결책 + 핵심 철학: 백과사전적 아카이브 · 시맨틱 데이터 · 디지털 

큐레이션 

【허】 

선생님의 그간 작업을 살펴보면, 선생님의 지향점과 철학을 세 개의 키워드로 정리할 수 있을 

것 같습니다. 

첫째, 백과사전적 아카이브(encyclopedic archive) 

둘째, 시맨틱 데이터(semantic data) 

셋째, 디지털 큐레이션(digital curation) 

얼마 전 AI 시대 인문학 연구자의 역할을 여쭤보았을 때 선생님께서 ‘인문지식의 디지털 큐레

이터’를 말씀하셨는데, 이 용어 역시 세 키워드와 밀접한 관련이 있는 것 같습니다. 

또한 앞서 ‘구축’이 아니라 ‘편찬’이라는 용어를 강조하신 이유도 이 키워드들과 연관되어 있을 

것 같고요. 

이 세 가지 키워드가 어떻게 유기적으로 연결되어 있는지 말씀을 듣고 싶습니다. 

 

【김】 

디지털 인문학이라는 이름으로 할 수 있는 일은 많지만, 나 한 사람이 연구자이자 교육자로서 

할 수 있는 일에는 분명 한계가 있습니다. 그렇기 때문에 제가 가장 잘할 수 있고, 설득력 있게 

공감을 얻어낼 수 있고, 전문성을 가지고 학생들을 지도하며 학계에 기여할 수 있는 분야를 제 

스스로 정리한 것이 선생님께서 말씀하신 바로 그 세 가지입니다. 

 

‘백과사전적 아카이브’(Encyve)는 백과사전(encyclopedia)과 아카이브(archive)의 합성어입니

다. 이 개념은 제가 한국학중앙연구원에서 경험한 문제의식에서 나온 말입니다. 



Interview 

- 39 - 

20여 년 전 정보센터 소장으로 근무할 때 제 업무는 크게 두 가지였습니다: ‘장서각 아카이브

의 고문서 자료 디지털화’와 ‘『한국민족문화대백과사전』과 같은 디지털 백과사전 편찬’. 

이 두 일은 각각의 영역에서는 큰 문제 없이 잘 수행되고 있었습니다. 

장서각의 고문헌과 『고문서집성』  영인 자료는 온라인 접근이 가능해졌고, 민족문화대백과사

전도 온라인 검색이 편리한 체계로 구축되었습니다. 

그런데 일을 하다 보니, 그동안 미처 보지 못했던 중대한 문제가 보이기 시작했습니다. 두 시스

템 사이에 단 하나의 연결고리도 없다는 점이었습니다. 

장서각에 수많은 문헌들이 있는데 그 문헌의 저자, 발문 쓴 사람, 편지를 주고받은 사람 등등에 

대한 정보를 민족문화대백과사전에서 찾을 수 있는 것이 꽤 있어요. 민족문화대백과사전 안에도 

우리나라에서 간행된 문헌들이 항목화돼 있거나 본문 속에서 언급된 경우가 많지요. 그런데 그러

한 정보를 상호 참조할 수 있는 장치가 전혀 없는 겁니다. 

기술자들은 “그거 왜 안 해요?”라고 말합니다. 하지만 저는 그 일을 깊게 들여다보면서, 이것이 

간단한 기술적 문제가 아니라는 점을 깨달았습니다. 

두 시스템은 독립된 조직에서, 철저히 분업화된 체계 속에서 만들어졌습니다. 

따라서 결과물도 서로 독립적일 수밖에 없었고, 두 체제를 연결하려면 조직의 구조와 업무 방

식부터 바뀌어야 했습니다. 

이 문제를 인식한 이후 저는 이렇게 생각하게 되었습니다. 

 

 자료(data)와 지식(knowledge)을 구분하는 기존의 관점은 한계가 있다. 

 이를 통합적으로 이해하고 다룰 수 있는 새로운 인식 전환이 필요하다. 

 그 일을 수행할 융합형 인재 양성이 반드시 필요하다. 

 

한국학중앙연구원 대학원에 인문정보학 전공을 개설한 것과 ‘백과사전적 아카이브’라는 개념을 

만든 것은 사실상 한 문제의식에서 시작된 같은 흐름의 일입니다. 

 

‘시맨틱 데이터’는 ‘백과사전적 아카이브’ 안에서 지식과 자료의 조각들이 서로 의미있게 연결될 

수 있도록 하는 데이터의 기술 형식이고, ‘디지털 큐레이션’ 지식을 탐구하는 과정에서 의미있는 

지식 요소를 발견하고 그것을 시맨틱 데이터로 기술하여 백과사전적 아카이브에 담아내는 행위를 

말합니다.  

 

백과사전적 아카이브는 장서각과 민족문화대백과사전을 합치려는 시도에서 탄생한 개념이지만, 

좀 더 의미를 부여한다면, 지식과 자료를 이원화하고, 연구와 큐레이션을 분업화한 현대 인문학의 

문제점을 디지털 세계에서 극복하려는 ‘디지털 인문학’의 일환이라고 이야기 할 수 있을 것입니

다. 시맨틱 데이터는 이러한 취지의 디지털 인문학을 구현하는 기술적 프레임워크이고, 디지털 큐

레이션은 그 프레임워크 위에서 인문지식 탐구하는 실천적인 학술활동이라고 할 수 있겠지요. 

 

【허】 

세 키워드 간의 관계를 선생님께서 간명하게 정리해 주셨습니다. 

더 나아가, 이러한 요소들은 아까 말씀하신 디지털 트랜스포메이션의 내용과도 연결되는 것 같

습니다. 
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분리되어 있는 요소들을 통합하고, 지식과 지식인의 상을 유기적 관점에서 재구성해야 한다는 

말씀으로 이해됩니다. 

 

【허】 

이 질문과 관련해서 조금 더 여쭙겠습니다. 

한국학중앙연구원의 김병준 선생님께서 주신 질문이기도 한데요. 

LLM, 즉 거대 언어 모델이 등장한 이후 시맨틱 데이터, 그래프 데이터, 그래프 DB가 LLM의 

‘환각(hallucination)’을 제어하는 수단으로 주목받고 있습니다. 

이런 맥락에서 시맨틱 데이터가 학습 데이터로서 갖는 의미가 무엇인지 말씀해 주시면 좋겠습

니다. 

 

【김】 

제가 시맨틱 데이터 편찬 기술을 디지털 인문학 교육 프로그램의 주요 과정으로 채택한 이유

는, 시맨틱 데이터가 자연어로 표현된 자유로운 형식의 인문학적 지식을 명시적(explicit) 데이터

로 구조화하는 데 적합한 방식이라고 판단했기 때문입니다. 자연어 텍스트에 비해 표현의 자유로

움은 줄어들지만, 정확한 의미 전달력은 훨씬 강화되는 측면이 있습니다. 

따라서 시맨틱 데이터가 인공지능의 학습 데이터로 사용된다면, 자연어 텍스트보다 정확한 지

식을 생성하는 데 도움을 줄 것이고, 원천 지식의 모호성에서 비롯되는 환각(hallucination) 현상

을 줄이는 데도 기여할 것입니다. 

그런데 제가 시맨틱 데이터의 ‘인공지능적 활용’에 대해 더욱 중요하게 생각하는 것은, 

ChatGPT나 제미나이 같은 LLM 자체의 학습 데이터로서의 기능보다 오히려, 

일정한 범위의 인문학적 지식(예: 한국학, 한국 역사·전통문화) 을 안정적으로 제공하고, 더 나

아가 AI 교사(AI tutor)로서 교육 기능까지 수행할 수 있는 ‘버티컬 AI(Vertical AI)’의 구현입니

다. 

 

요즘 LLM이 워낙 화제가 되다 보니, 많은 사람들이 ‘인공지능은 곧 LLM’이라고 생각합니다. 

물론 LLM은 가장 영향력 있고 대중적인 인공지능이며, 특히 인문학 분야에서는 그 역할이 매우 

큽니다. LLM이 곧 인공지능이라고 생각하는 사람들은 이러한 파운데이션 모델이 장차 모든 지식

과 문화적인 활동 영역을 다 지원해 줄 것으로 생각하지만, 실제로 그러한 일은 각 분야에서 전

문성을 강화하는 버티컬 AI가 만들어지고, 그것이 그 파운데이션 모델 위에서 기능하게 되었을 

때 가능해질 일이라고 할 수 있지요.  

파운데이션 모델의 역할이라고 하는 건 그야말로 인간 두뇌의 사고 방식을 흉내내는 것이지요. 

한 인간이 많은 경험을 쌓고 많은 사람을 접하게 되게 되면 자연스럽게 말을 잘하게 되고 아는 

것도 많아지듯이, 방대한 데이터를 학습해서 유창한 언어 능력과 종합적인 추론 능력을 습득하고, 

그럴듯한 박식함을 자랑할 수 있는 수준에 도달한 것이 파운데이션 모델 AI라고 할 수 있습니다.  

반면에, 그렇게 모든 분야에서 박식하지는 않다 하더라도 일정한 범위의 영역에서 체계적으로 

정리된 지식을 차분하게 배워가면, 그 방면에서 신뢰할 수 있는 전문가로 인정받을 수 있는데, 그

런 전문가의 영역이 버티컬 모델이라고 할 수 있는 거죠. 버티컬 모델은 독립적으로 작동하는 것

이 아니고, 언어적 소통 능력은 파운데이션 모델에 의존하고 자기 분야 전문적인 지식의 신뢰도

를 강화하는 역할을 전담합니다.  
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제가 학생들과 같이 추구해 온 한국학 분야의 백과사전적 아카이브, 시맨틱 데이터 그리고 그

것을 편찬하는 디지털 큐레이션의 성과들은 파운데이션 모델의 학습 데이터로 쓰일 뿐 아니라, 

앞으로 세계 각 지역의 한국 문화 수요자들이 한국학을 배우고 이해하는 데 도움을 주는 ‘한국학 

전문 버티컬 AI’로 발전하리라 기대하고 있습니다. 

 

【허】 

네, 알겠습니다. 그 차이를 분명하게 설명해 주셔서 잘 이해가 되었습니다. 

 

1.3. 한국의 디지털인문학 학계에 대한 기여 

1.3.1 환경 조성: 한국디지털인문학협의회(KADH) 창설 +국제적 협력과 네트워킹 

【허】 

한국디지털인문학협의회(KADH)와 국제적 협력 네트워크에 관한 질문입니다. 

2015년 KADH 창설 당시의 환경과 비전, 그리고 2023년에 박진호 교수님을 포함한 다음 세대

에게 회장직을 이양하신 과정과 관련해 여쭙고 싶습니다. 

또한 디지털인문학협의회가 내년에 국제대회를 앞두고 있기도 한데요. 초대 회장에서 물러나신 

소회와 더불어, 앞으로 해외 디지털 인문학 커뮤니티와의 교류를 어떻게 해 나가야 한다고 보시

는지 말씀해 주시면 좋겠습니다. 

 

【김】 

2015년에 디지털인문학협의회를 만들 당시, 제가 재직하던 한국학대학원 인문정보학 전공 과정

에 유능한 인재들이 많이 들어와 있었습니다. 대학원에서 학생들과 공동연구를 시작하면서, 디지

털 인문학 분야에서도 문제의식을 공유하는 사람들이 힘을 모을 수 있는 장치가 필요하다는 생각

을 적극적으로 하게 되었습니다. 

인문정보학이라는 개념을 만들고, 교육 프로그램을 구상하고, 그 과정에서 ‘디지털 인문학’이라

는 조어를 논문에 사용한 것이 1999~2001년경이니, 저의 학술적 디지털 인문학 활동은 훨씬 이

전부터 시작된 셈입니다. 그러나 그 활동은 동료를 얻기 어려운 환경에서 저 혼자 추구한 일이 

많았습니다. 

그런데 2015년 무렵에는 전 세계적으로 DH에 대한 관심이 급증하고 있었고, 한국에서도 디지

털 인문학에 대해 배우고 교류하고 싶다는 수요가 일어나기 시작했습니다. 이제는 좀 더 적극적

으로 네트워크를 형성해 학생들의 활동 무대를 넓혀야겠다는 확신이 들었습니다. 

마침 당시 문화콘텐츠학 분야 교수님들, 인문학 기반의 콘텐츠 활동가 분들이 적극적으로 호응

해 주셔서 한국디지털인문학협의회(KADH)라는 조직을 결성할 수 있었습니다. 

 

협의회를 만들 때부터 제가 중요하게 생각한 목표 중 하나는 해외 연구자들과의 네트워크 강화

였습니다. 

디지털 인문학은 디지털 세계를 무대로 활동하는 만큼, 전통 인문학보다 훨씬 국제적 소통의 

폭이 넓습니다. 더구나 한국의 디지털 인문학이 하버드 와그너 교수의 문과방목 연구에서 출발했
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다는 사실 자체가, 한국 DH는 애초부터 국제적 배경을 갖고 있다는 점을 시사한다고 생각했습니

다. 

그래서 ADHO(Alliance of Digital Humanities Organizations) 관계자들을 만나 한국 DH를 소개

했고, KADH의 ADHO 구성체(Constituent Organization) 가입, DH 세계대회 한국 유치 등의 일들

을 추진했습니다. 

하지만 어느 순간 “이대로는 안 되겠다”는 판단을 하게 되었습니다. 조직 이름은 생겼지만 활

동의 중심이 저와 우리 대학원에만 쏠려 있는 상황에서는, ADHO 멤버가 된다 해도 역할을 지속

하기 어렵고, 설령 세계대회를 유치하더라도 한국 사회에 실질적 임팩트를 남기거나 더 발전적인 

기반으로 이어지기 어려우리라는 판단이 들었습니다. 

그래서 퇴직 2년을 앞둔 2022년 중반, 한국 DH를 대표할 새로운 후속 리더십 체계를 구축하

는 계획을 세웠습니다. 

먼저 국내 각 대학에서 DH 활동을 하는 학자들을 조사해, 2022년 한국 DH 대회에 발표자·토

론자로 초청했습니다. 이 명단은 단순한 학술대회 참여자 리스트가 아니라, 디지털인문학협의회의 

미래를 책임질 분들을 발굴하기 위한 명단이었습니다. 

학술대회가 끝난 뒤 뒤풀이 자리에서 그분들을 하나의 TF로 묶었고, 우리가 국제적 네트워크 

속에서 추진해 온 미션을 설명하며 적극적으로 역할을 맡아 달라고 간청했습니다. 

그 후속 체제가 빠르게 정착될 수 있도록 저는 회장직을 내려놓았고, KADH가 보다 넓은 학문 

공동체의 참여 아래 협동적 조직으로 새 출발을 할 수 있게 되었습니다. 

허수 선생님을 포함해 박진호 회장님과 KADH 리더 그룹이 헌신적으로 역할을 해 주신 덕분에 

KADH는 ADHO의 정식 구성원(CO 멤버)이 되는 성과를 거두었고, 결국 2026년 디지털 인문학 

세계대회가 한국 대전에서 열리게 되었습니다. 

 

【허】 

네, 알겠습니다. 저도 그때 일이 생생하게 기억납니다. 

그때 저도 토론자로 참여해 KADH 참여 제의를 받았는데, 지금 생각해도 매우 영광스럽게 여

기고 있습니다. 

돌이켜보면, 그 과정 자체가 선생님께서 오래 고민해 오신 한국 디지털 인문학의 방향이 구체

적 시스템으로 자리 잡기 시작한 계기였던 것 같습니다. 

 

1.4. 미래 전망과 제언 

1.4.1 AI 시대 디지털 인문학의 방향 + 후학들을 위한 조언 

【허】 

다음은 디지털 인문학의 전망과 제언에 관해 여쭙고 싶습니다. 

아까도 여러 차례 말씀하셨습니다만, 인공지능 시대에 디지털 인문학이 어떻게 나아가야 하는

가에 대해 다시 한번 설명해 주시면 좋겠습니다. 

현재 각 학문 분야에서 인공지능의 영향에 대해 두려움과 호기심이 공존하고 있습니다. 

효율성을 극대화해 적극적으로 활용해야 한다는 입장부터, 두려워하며 배척하는 태도까지 극단
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이 공존하는데, 양쪽 모두 바람직하다고 보긴 어렵습니다. 

그래서 좀 더 구체적인 방향, 그리고 그 속에서 인문학이 지켜야 할 핵심 가치가 무엇인지에 

대해 말씀해 주시면 감사하겠습니다. 

 

【김】 

얼마 전 허수 선생님께서 “인공지능 시대에 인문학의 역할이 무엇이라고 생각하느냐”고 물으셨

을 때, 저는 “인공지능을 가르치는 인문학”이 당면한 미션이라는 말씀을 드렸습니다. 

그러자 선생님께서 “우리가 가르칠 수 있는 것을 인공지능이 모두 배우게 되면, 결국 가르칠 

것조차 없어지는 것 아니냐”고 반문하셨지요. 

사실 많은 사람들이 이미 그렇게 예상하고 있습니다. 

앞으로 일정 기간 동안은 인공지능이 도구인 시대가 계속될 것이고, 그 도구를 활용해 인류가 

할 수 있는 일은 매우 많을 것입니다. AI와의 협업은 효과를 높이고, 경제적·예술적 성과도 확대

할 것입니다. 

그러나 그런 동반자적 관계를 유지하는 동안, 인공지능에 대한 인간의 의존도는 급속히 높아질 

것입니다. 지금은 인간의 능력과 노력이 인공지능에 반영되는 단계이지만, 결국은 인공지능이 인

간보다 더 많은 것을 더 잘하게 되는 ‘ASI(Artificial Super Intelligence)’ 시대가 올 것입니다. 

얼마 전 99세 장모님을 요양원으로 모셨습니다. 

시설은 실버타운보다 훨씬 안전하고 쾌적했으며 자녀들도 자주 찾아뵙는데, 장모님은 그곳이 

싫다고 하셨어요. 

아무리 좋은 시설과 친절한 보살핌이 있더라도, 자율성을 잃고 타인의 통제를 받는 공간이라고 

느끼셨던 것 같습니다. 

저는 이 일을 겪으면서 인공지능 시대의 인간을 떠올렸습니다. 

AI가 너무 많은 일을 잘해 주는 미래에는, 인간이 스스로 개척해야 할 일이 줄어들고 ‘삶의 이

니셔티브(주도권)’를 점점 잃어갈 가능성이 있습니다. 이로 인해 삶의 의욕을 잃고, 궁극적으로 

인류가 소멸로 향할 것이라는 비관론도 존재합니다. 

저는 비관론자는 아닙니다. 그러나 특이점을 넘어선 AI 시대가 인류 소멸의 방향으로 가지 않

도록 노력해야 한다고 생각하며, 그래서 미래 인문학의 역할이 중요하다고 봅니다. 

즉, ‘AI 시대에 인간이 자기 삶의 이니셔티브를 유지할 수 있도록 돕는 것’, ‘AI의 지배가 아니

라 인간 스스로 주도적 삶을 살아갈 정신적·문화적 역량을 지키는 것’, 이것이 미래 인문학의 핵

심적 목표이자 방향입니다. 

그 미래 인문학은 AI를 외면하거나 디지털을 거부하는 방식으로 갈 수 없습니다. AI는 이미 시

대의 흐름이고, 그 흐름을 배척하는 시각은 더 이상 문제가 되지 않을 것으로 생각합니다. 제가 

오히려 걱정하는 것은, AI가 너무 빠르게 제도와 일상을 바꿔 놓는 상황에서 우리가 그 변화를 좇

느라 전통 인문학이 지켜온 인간 중심적 사유의 유산을 소홀히 하는 일입니다. 

AI로 인한 인간 소외가 미래 인류의 문제로 예견된다면, 그 문제에 대응하고 해결책을 모색할 

능력을 기르는 것이 미래 인문학의 과제입니다. 

저는 전통 인문학이 간직하고 있는 인문주의적 가치·사유·담론이 미래 인문학에서도 중요한 역

할을 할 것이라고 믿습니다. 인간의 자존심을 지켜주는 최후의 보루로서 말입니다. 

그렇다고 해서 현대 인문학자들의 학술 활동이 미래에도 그대로 이어질 것이라고는 생각하지 

않습니다. 요즘의 인문학자들이 학술적이라고 여기는 일 가운데에는 AI에 의해서 무너지거나 대
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체되기 쉬운 일들이 적지 않습니다. 반면 전통시대에 동서양에서 소위 인문 교양을 함양하기 위

해 추구했던 노력이 현대 학술에서는 등한시됐었고 학생들에게도 그 역량을 키우는 교육을 제대

로 제공하지 못했는데, 그 전통적인 자유교양적 인문학의 복권이 미래 인문학의 과제일 수 있습

니다.  

미래의 인문학에 대해 이야기할 때, 디지털과 AI를 도구로 사용하는 것은 더 이상 논란의 여지

가 없는 ‘필요 조건’입니다. 그것을 자유롭게 운용할 수 있는 능력 위에서 전통적인 인문학이 추

구해 왔던 가치, 인간 스스로 자기 삶을 주도적으로 이끌어가는 인문 정신이 AI 시대에 건강하게 

발휘될 수 있도록 하는 것이 미래 인문학으로서 디지털 인문학의 과제라고 생각합니다.  

 

【허】 

네, 말씀을 듣고 보니 문제를 정확히 설정하는 차원에서 큰 울림을 주는 말씀인 것 같습니다. 

특히 AI 시대의 인간 소외 문제에 대해 인문학이 해법을 모색해야 한다는 점, 

그리고 인문 정신과 디지털 마인드를 결합하는 것이 전통과 현대를 조화시키는 길이라는 점이 

매우 명확하게 정리가 됩니다. 

 

【허】  

마지막으로 김바로 선생님하고 김지선 선생님 소감을 듣고 저도 소감 짧게 한마디 하고 마무리

하면 어떨까 싶습니다. 

 

【선】  

짧게 말씀드리면, 제가 교수님 밑에서 약 10년 동안 공부를 했지만 오늘에서야 교수님께서 해

주셨던 여러 말씀의 의미를 이해하게 된 것 같습니다. 사실 요즘 잠이 잘 안 오거든요. AI 시대를 

맞아 '과연 내가 뭘 할 수 있을까', '나만이 할 수 있는 일이 무엇일까'에 대한 고민이 깊은데요. 

그런데 오늘 교수님께서 말씀하신 것처럼, 인문 데이터를 잘 편찬하는 일이 제가 해야 할 일이라

는 점에서 방향성을 다시 확인할 수 있었습니다. 이 자리에 함께할 수 있어서 정말 공부가 많이 

되었습니다. 감사합니다. 

 

【바】  

네. 저는 교육, 연구, 거버넌스 등 다양한 측면에서 김현 교수님께서 만들어 놓으신 것들이 최

소한 위축되지는 않게, 가능한 한 제가 최선을 다해서 발전시킬 수 있게 노력해야겠다는 생각을 

했습니다. 감사합니다. 

 

【허】  

마지막으로 짧게 소감을 말씀드리겠습니다. 

저는 디지털 인문학을 체계적인 제도나 커리큘럼 속에서 배운 것이 아니라, 야전에서 혼자 방

황하며 조금씩 익혀온 경우라, 관련 지식과 소양이 비체계적이라는 한계를 늘 느껴왔습니다. 그러

다 한국디지털인문학협의회를 인연으로 디지털 인문학 분야에 좀 더 적극적으로 참여하게 되었

고, 오늘 이렇게 인터뷰까지 하게 되었습니다. 

그래서 오늘 선생님과의 인터뷰가 마치 디지털 인문학 분야의 뼈대 있는 집안에 와서 가르침을 

받는 느낌마저 듭니다. 한국학중앙연구원 인문정보학 과정의 커리큘럼을 보면서 부러움도 느꼈고
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요. 

오늘 선생님 말씀을 들으면서 참 뜻깊은 시간을 보냈습니다. 특히 오늘 들었던 디지털 인문학

이 가진 두 가지 측면에 대한 말씀은 제가 고민하던 지점과 깊이 연결됩니다. 

다만 저는 제가 서 있는 구체적인 위치와 장소가 다르고, 제가 만나는 학생들도 현재 짜여져 

있는 지배적 제도 아래에서 구체적인 과정을 밟아가고 있는 학생들입니다. 오늘 선생님께 배운 

중요한 가르침들을 바탕으로, 이런 학생들에게 어떻게 한 발 더 나아가는 방향을 제시할 수 있을

지, 이것이 여전히 제가 풀어야 할 숙제로 남아 있는 것 같습니다. 

감사합니다. 
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2 English Translationi 

2.1 Personal History and Academic Journey 

【Heo】 

It is an honor to meet you, Professor, as someone who has pioneered digital humanities in Korea. Although it 

feels a bit late, I think this meeting is even more meaningful as the World Conference of Digital Humanities is 

scheduled to be held here next year. Personally, I have had an interest in ontology-based digital humanities, so I 

am very pleased to have this conversation with you. 

 

2.1.1 Special Background: The Convergence of Humanities and Information Technology 

【Heo】 

First, I would like to ask about your overall academic journey. You have pioneered the convergence of 

humanities and information technology from a very early period. If you were to compare the digital humanities 

environment of the 1980s with that of today, what would be the biggest difference? Also, please feel free to share 

what it meant for a humanities scholar to encounter information technology at that time. 

 

【Kim】 

One of the topics I have discussed in various writings is how the 'informatization of humanities data' differs 

from 'digital humanities.' There was an incident where a student studying digital humanities said during their 

research presentation, "The environment to explore humanities knowledge in this field using digital methods is 

not yet sufficiently established, so I wish to contribute to building that environment." Hearing this, a senior 

researcher retorted, "It is already all done; what do you mean it isn't?" 

I believe the discrepancy between the two arose because, although they were using the same word 'digital,' its 

meaning and content were different. "It is already all done" means that one can search for and download important 

academic materials of the field from digital media to use as research data. From the perspective of digitalization, 

this is a perfectly valid point. 

Digitalization, which was once called 'informatization' (Jeongbohwa) in Korea, was primarily a task of making 

data in specific fields accessible in a digital environment, largely with the help of information technologists. 

On the other hand, what we do under the name of 'digital humanities' is not simply at the level of entrusting 

research materials to technicians to convert them into digital documents. It refers to the entire activity where 

humanities scholars directly research, educate, and produce new knowledge via digital methods based on 

resources that have already been digitized. To avoid confusion with digitalization, which makes analog data usable 

in a digital context, the effort to perform new convergent research and educational activities within the digital 

environment—activities that were previously impossible—is sometimes distinguished as 'digital 

transformation.' 

 

• Digitalization: The work of making analog materials usable in a digital environment with the help of 

 
i 본 인터뷰의 영문 번역본은 Gemini 3.0 을 활용한 뒤 직접 읽으며 교정하였음을 밝힌다. The English 

translation of this interview was generated using Gemini 3.0 and then personally reviewed and 

corrected for accuracy. 
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information technologists. 

• Digital Transformation: The work where humanities researchers themselves utilize the digital 

environment itself to perform research, education, and practical activities, thereby expanding knowledge. 

 

regarding the situation of the 1980s you asked about, the task of that era was clearly digitalization. The core 

was to make the task of researchers—who used to laboriously find and copy materials in libraries—more 

convenient through CD-ROMs or online environments. 

However, nowadays, we can do more than just find data on a computer; we can interpret its content, make 

inferences, and generate new possibilities. Artificial intelligence is what has particularly accelerated this change 

today. 

In conclusion, the computerization of humanities data in the 80s was 'digital' as a tool to increase research 

convenience and efficiency for humanities researchers, and the agents performing it were mostly information 

technologists. In contrast, today's digital environment is becoming the space where research and education take 

place itself—a foundation like the "air we breathe." Our current focus is the task of making the humanities 

faithfully fulfill the role society needs within that environment. 

 

【Heo】 

Hearing your explanation, the conceptual distinction becomes much clearer. It is necessary to distinguish 

between the two categories, even now, including the work of the 80s. You seem to have clearly summarized the 

difference between digitization/digitalization and digital transformation. 

To ensure I have understood correctly, let me give one example. The National Institute of Korean History built 

a database for the March 1st Movement a few years ago to mark its 100th anniversary. They extensively digitized 

related materials. In light of your words, that would correspond to 'digitalization,' and 'digital transformation' 

would refer to the process where researchers use that digitized data and digital tools to create new information 

and knowledge about the March 1st Movement. 

 

【Kim】 

In the case of the March 1st Movement data you mentioned, it is expected that there is a considerable amount 

of related material—not only records of events from various sources but also spatial information, personal 

information, and subsequent follow-up information—for example, what charges and punishments related 

individuals received, what surveillance they were subject to, what honors they received after liberation, and the 

current status of designation of historic sites for the independence movement in each region. 

Digitalization—comprehensively collecting and systematically organizing this vast data scattered across 

various places to make it accessible on digital media—is still an unfinished task with much work left to do. 

Completing this task is an immediate goal, but we must also think about the stage after the construction of the 

digital archive. 

Researchers will try to discover new facts that did not exist before based on this archive, and students, 

YouTubers, and cultural creators will want to create various popular contents based on the knowledge within that 

data. 

If the digitalization of the 1980s was digital conversion up to the stage 'before the customer uses it,' today's 

digital transformation can be said to be a system that enables customers (researchers, students, the public) to utilize 

that data to create new knowledge and content, and ensures that the results are accumulated again as digital 

resources so that the digital ecosystem of the field continuously expands. 

Of course, it is easy to say, but practice is never easy. The biggest difference between the two tasks is that while 

digitalization was mostly performed by information technologists, today's digital transformation is a domain that 
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humanities scholars must perform themselves. 

The 21st-century humanities scholar must not only be an expert in humanities knowledge but also possess the 

capability to digitally operate and expand the knowledge resources of their field. In this sense, I have once 

expressed digital humanities as "the clothes traditional humanities must change into for the future." 

 

2.1.2 Academic Identity: The Connection Between Philosophy Research and Digital Methodology 

【Heo】 

You have clearly distinguished the two concepts of 'digitalization' and 'digital transformation' not only in terms 

of content but also in terms of the subject (agent). I will move on to the second question. 

This question relates to your academic identity. I am curious about specifically how the academic roots of Neo-

Confucianism of the Joseon Dynasty and Korean philosophy, which you originally studied, influenced the 

pioneering work you have done, such as building encyclopedic archives, compiling semantic data, and 

establishing digital humanities methodologies. 

In the same context, I would appreciate it if you could speak about how humanistic thought should interact with 

digital methodology. Although you mentioned parts of this earlier, it would be good if you could focus more on 

this point this time. 

 

【Kim】 

I will speak comfortably. Last week, while giving a lecture on the topic of 'Artificial Intelligence,' I said, "One 

of the best choices I made in my life was choosing the humanities as my university major." 

In fact, although I majored in philosophy, I got a job at KAIST as a computer technology researcher in 1985 

while I was in my doctoral program. Since then, I haven't exactly made a living through the humanities. 

Nevertheless, thanks to laying the foundation of humanistic thinking through humanities studies, I believe I was 

able to clarify my sense of the problem, set criteria for judgment, and decide on the direction of action when 

encountering various problems in the IT world—especially the problems posed by artificial intelligence these 

days. 

In modern society, countless cultural and technological trends emerge, change rapidly, and expand explosively. 

If you follow them blindly, you get exhausted, and at some point, you may feel like you have lost your way. 

However, humanistic thinking allows you to step back rather than reacting immediately to phenomena, and to 

contemplate "What meaning does this change have for me and the world?" and "Based on what criteria should I 

choose?" I think being able to learn this attitude is the greatest utility of studying the humanities. 

You asked how my philosophy major influenced my digital technical work, but I would rather say that in the 

process of dealing with digital technology, I was able to reflect more deeply on what the humanities had pursued 

in the past and in what direction the humanities should move in the future. 

There is something I heard from the teachers I respected during my student days. 

"The humanities is not a discipline that finds the correct answer, but a discipline that constantly discovers 

problems. The moment you think you have found an answer, a new problem is revealed. That endless journey is 

humanistic inquiry." 

I didn't know the depth of those words well at the time. But as I work on handling humanities knowledge through 

computers, I empathize with that meaning more and more. 

We organize data and run computing processes expecting a certain purpose. Results do come out. However, in 

many cases, rather than being satisfactory, the results show "how insufficient and biased the input data was" or 

"how ambiguous and not rigorous the problem definition was." 
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This is not a failure but the discovery of a new problem, and the starting point for a more meaningful humanistic 

inquiry. 

Rather than giving up because a few computing processes do not give the desired answer, or hastily concluding 

and finishing the work, redefining the problem based on the issues revealed in that process and continuing the 

inquiry for knowledge—this, I think, is the attitude of humanistic inquiry that our humanities predecessors taught 

us through 'speech' and 'writing.' 

 

【Heo】 

Hearing your words, it seems that the role of current humanities research, especially humanities research 

including digital humanities, can be summarized into two main things. First, presenting value criteria for 

judgment; second, the methodological process of constantly asking questions and pursuing answers. 

Since the difference between problem definition and results is revealed more clearly in the computing process, 

it naturally leads to a structure that continuously raises the next research question. In this respect, the essence of 

humanities research is the same, but it can be seen that the digital humanities methodology shows that process 

more transparently. Let's move on to the third question. 

 

2.1.3 Difficulties and Overcoming Them in the Research Process 

【Heo】 

This time, I will ask a slightly more specific question. It is about the difficulties you experienced during the 

research process and the process of overcoming them. 

It is no exaggeration to say that you have walked a 'path of the first' as a pioneer who laid the foundation for 

Korean digital humanities. In that process, you must have faced technical limitations of the time, and as you briefly 

mentioned earlier, there must have been considerable skeptical views from the traditional humanities community. 

I would like you to tell us about how you overcame such difficulties and persuaded those around you. I expect 

you have a lot to say. 

 

【Kim】 

Doing something that others do not commonly do is never easy. Looking back, I seem to have done quite a lot 

of things that were unfamiliar to others. 

In interviews, questions like "What difficulties were there?" and "How did you overcome those obstacles?" 

always come up, but what I actually remember is not the difficulties themselves, but the fact that I was able to 

produce results thanks to those who trusted me and cooperated even in situations where they did not fully 

understand what I was doing or felt it was unfamiliar. 

When I first entered KAIST as a researcher, I attached a long statement of purpose that was not even on the list 

of submission documents. It was to explain "Why I, who majored in humanities, and specifically Oriental 

philosophy, want to become a computer engineering researcher." 

I heard that the competition rate for the open recruitment of researchers at the KAIST Systems Engineering 

Research Institute in 1985 was over 100:1, and the reason I was able to pass finally was that senior researchers 

decided to give me a chance with curiosity and trust in my story. 

I built up professional knowledge in the database and new media fields at KAIST for 7 years, and then moved 

to a private company, 'Seoul Systems,' to make the 'Annals of the Joseon Dynasty CD-ROM.' It started with a 

two-page A4 business plan, but it could be realized because there was the understanding and full support of 

Chairman Lee Woong-geun of Seoul Systems. 
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During the IMF foreign exchange crisis from 1997 to 1999, a large-scale informatization project to digitize 

materials held by public institutions was carried out as one of the policies to relieve unemployed high-degree 

holders. I proposed to Minister Namgoong Suek of the Ministry of Information and Communication, the 

competent ministry at the time, that we should include large-scale classical Chinese materials held by the National 

Institute of Korean History, the Institute for the Translation of Korean Classics (then Minjok Munhwa Chujinhoe), 

the Academy of Korean Studies (then Jeongsin Munhwa Yeonguwon), and Seoul National University 

Kyujanggak. The minister and bureaucrats responded immediately, and this work was accomplished. This led to 

the Integrated System for Historical Information in the 2000s, and the current Integrated Platform for Korean 

Studies Data. 

After Seoul Systems stopped the business due to the aftermath of the IMF, I led research on building an internet-

based science and technology information distribution system at the Korea Institute of Science and Technology 

Information (KISTI), the successor of the KAIST Systems Engineering Research Institute. 

Even in this process, I continued the work of connecting humanities and information technology in between. In 

particular, I developed and disseminated technologies to systematically database, structure, and search classical 

Chinese data contained in the Integrated System for Historical Information. Thanks to this, a significant number 

of Korea's classical Chinese data were produced as XML-based data, enabling them to be utilized as AI-friendly 

data today. At that time, KISTI President Jo Young-hwa and fellow researchers actively supported my work, even 

while joking, "This doesn't seem like science and technology information?" 

The various projects after coming to the Academy of Korean Studies in 2004 are the same. 

Compiling the Encyclopedia of Korean Local Culture as XML-based hypermedia data, which was cutting-edge 

at the time; building the online service for the Encyclopedia of Korean Culture in cooperation with a private portal; 

establishing regional old literature data centers across the country and building a data sharing network; and 

opening the master's and doctoral courses in Cultural Informatics— 

All these tasks were unfamiliar in content and difficult to judge at the time, but they were possible because past 

presidents and senior professors held a vague trust that "this seems to be the direction of the future." 

I think a person who pursues new things has sufficient reason to be grateful just for being given the opportunity 

to attempt the work. 

I think that even without active sponsorship or encouragement when doing something not in the existing 

framework, the fact that the 'situation' to do the work opened up itself became a meaningful foundation. That is 

probably why I don't recall many specific "difficulties." 

 

【Heo】 

Yes, I heard you well. You gave a wise answer to a foolish question. 

Professor Kim Baro is here too, but we are also often placed in positions to review, authorize, or approve new 

proposals in our respective positions. Hearing your words, I empathize greatly. To 'allow' or 'leave alone' work 

that is unfamiliar, difficult to judge, and encountered for the first time is ultimately possible only when trust in the 

person doing the work is premised. 

Although you did not emphasize it directly, it seems clear that there was a process where you built such trust 

and pioneered the path. 

 

2.2 Major Research Achievements and Methodology 

2.2.1 Representative Achievement: Development of the 『Annals of the Joseon Dynasty』 DB CD-

ROM 
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【Heo】 

Now I will move on to the second part. It is about major research achievements and methodology. 

I would like to ask about the development of the Annals of the Joseon Dynasty DB CD-ROM, one of the 

representative achievements you mentioned earlier. This question also asks about difficulties, so I am cautious, 

but I would like you to tell us what the biggest difficulty was in terms of technical or humanistic aspects during 

the Annals of the Joseon Dynasty DB CD-ROM project. 

Or, rather than difficulties, you may tell us what legacy this achievement left for the subsequent digitization of 

Korean studies materials. Although it is a story covered a lot in the media, I would appreciate it if you could tell 

it again on the occasion of this interview. 

 

【Kim】 

I once asked Gemini what the 'social contribution of the Annals of the Joseon Dynasty CD-ROM' was, and it 

answered like this: 1) The beginning of humanities informatization and innovation of research methods, 2) 

Popularization of historical knowledge and expansion of utilization, 3) Laying the technical foundation for 

subsequent digital humanities projects. 

Since it is a story mentioned by many people and widely spread on the Internet, it is natural for an LLM to 

answer like that. So today, I would like to tell a story I haven't told before. 

The first thought that comes to my mind is that "the biggest beneficiary of the Annals of the Joseon Dynasty 

CD-ROM was myself." 

The reason I chose the Annals CD-ROM as the first DH (Digital Humanities) project of my life was not because 

I understood the contents of the Annals of the Joseon Dynasty deeply, but because I judged that the material was 

a resource that could give the biggest social impact to the informatization of Korean humanities. 

I actually gained a deep understanding of the Annals of the Joseon Dynasty in the process of making the CD-

ROM. 

In the process of designing the database structure, developing Chinese character codes and fonts, implementing 

full-text search functions, and collecting annotations from translated books to make a glossary, I had no choice 

but to look into various parts of the Annals. Then, if I met an interesting article, I read the main text for a long 

time to grasp the context before and after. 

Another thing I remember is the work of making a 'one-line summary' for every article. For this, I requested 

graduate students majoring in history and classical Chinese literature at universities nationwide to write summaries 

by sending them the Annals text by King's reign, and when the results arrived, I inspected them one by one myself. 

So, I still pride myself that the Annals of the Joseon Dynasty CD-ROM is a "database made by a person who 

knows the contents of the material" and a "database made while studying the content." 

The most important gain obtained in that process of study was, more than the historical knowledge of the Joseon 

Dynasty itself, the understanding that "the records of history books are a storytelling constructed by the 

historian (Sagwan) selecting facts," and the insight that "humanities research is reconstructing the factual 

materials in that story into a story of a different perspective." 

 

【Heo】 

You said it is a perspective you are mentioning for the first time today, and it is truly a connotative and 

meaningful remark. 

I think the fact that the biggest beneficiary is the 'creator themselves' who directly read the text and worked on 

it contains a very important message in digital transformation work. I hope future scholars will also take these 

words to heart. 
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2.2.2 Technical Challenges and Solutions + Core Philosophy: Encyclopedic Archive, Semantic Data, 

Digital Curation 

【Heo】 

Looking at your work so far, it seems that your direction and philosophy can be summarized by three keywords. 

First, Encyclopedic Archive. 

Second, Semantic Data. 

Third, Digital Curation. 

When I asked about the role of humanities researchers in the AI era a while ago, you mentioned 'digital curator 

of humanities knowledge,' and this term also seems closely related to the three keywords. Also, the reason you 

emphasized the term 'compilation' rather than 'construction' earlier seems to be related to these keywords. 

I would like to hear how these three keywords are organically connected. 

 

【Kim】 

There are many things that can be done in the name of digital humanities, but there is clearly a limit to what I 

can do alone as a researcher and educator. 

Therefore, what I organized myself as the fields where I can do best, gain consensus persuasively, guide students 

with expertise, and contribute to the academic world are exactly those three things you mentioned. 

'Encyclopedic Archive' (Encyve) is a compound word of encyclopedia and archive. This concept is a word 

that came from the problem consciousness I experienced at the Academy of Korean Studies. 

When I worked as the director of the Information Center about 20 years ago, my duties were largely two: 

'digitization of ancient document materials in the Jangseogak Archive' and 'compilation of digital encyclopedias 

like the Encyclopedia of Korean Culture.' 

These two tasks were being performed well without major problems in their respective areas. The old literature 

of Jangseogak and the facsimile materials of the Collection of Ancient Documents became accessible online, and 

the Encyclopedia of Korean Culture was also built into a system convenient for online searching. 

However, as I worked, I began to see a significant problem that I hadn't seen before. It was that there was not a 

single link between the two systems. 

There are numerous documents in Jangseogak, and you can quite often find information about the authors of 

those documents, people who wrote postscripts, people who exchanged letters, etc., in the Encyclopedia of Korean 

Culture. Inside the Encyclopedia of Korean Culture, too, documents published in Korea are often itemized or 

mentioned in the text. 

But there is no device at all to cross-reference such information. 

Technicians say, "Why don't you do that?" But looking deeply into the matter, I realized that this was not a 

simple technical problem. 

The two systems were created in independent organizations and within a thoroughly divided system. Therefore, 

the results had to be independent of each other, and to connect the two systems, the structure of the organization 

and the way of working had to change first. 

After recognizing this problem, I came to think like this: 

 

• The existing perspective distinguishing data and knowledge has limitations. 

• A new perception shift is needed to understand and handle them integrally. 

• Fostering convergent talents to perform that task is absolutely necessary. 

 

Opening the Cultural Informatics major at the Graduate School of Korean Studies and creating the concept of 
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'Encyclopedic Archive' are in fact things in the same flow that started from one problem consciousness. 

'Semantic Data' is a technical format of data that allows fragments of knowledge and materials to be 

meaningfully connected within the 'Encyclopedic Archive,' and 'Digital Curation' refers to the act of discovering 

meaningful knowledge elements in the process of exploring knowledge, describing them as semantic data, and 

putting them into the Encyclopedic Archive. 

Encyclopedic Archive is a concept born from the attempt to combine Jangseogak and the Encyclopedia of 

Korean Culture, but to give it more meaning, it can be said to be a part of 'Digital Humanities' to overcome the 

problems of modern humanities—which dualized knowledge and data, and divided research and curation—in the 

digital world. 

Semantic Data is a technical framework to implement digital humanities of this purport, and Digital Curation 

can be said to be a practical academic activity exploring humanities knowledge on that framework. 

 

【Heo】 

You have concisely summarized the relationship between the three keywords. Furthermore, these elements 

seem to be connected to the content of digital transformation you mentioned earlier. 

I understand it as saying that we need to integrate separated elements and reconstruct knowledge and the image 

of intellectuals from an organic perspective. 

 

【Heo】 

I would like to ask a little more in relation to this question. It is also a question given by Professor Kim Byung-

jun of the Academy of Korean Studies. 

Since the emergence of LLMs, or Large Language Models, semantic data, graph data, and graph DBs are 

attracting attention as means to control the 'hallucination' of LLMs. 

In this context, please tell us what meaning semantic data has as training data. 

 

【Kim】 

The reason I adopted semantic data compilation technology as a major course in the digital humanities education 

program is that I judged semantic data to be a suitable method for structuring humanities knowledge expressed in 

free forms of natural language into explicit data. 

Compared to natural language text, the freedom of expression decreases, but the accurate transmission of 

meaning is much strengthened. 

Therefore, if semantic data is used as training data for artificial intelligence, it will help generate more accurate 

knowledge than natural language text and contribute to reducing hallucination phenomena caused by the 

ambiguity of source knowledge. 

However, what I consider more important regarding the 'AI utilization' of semantic data is not the function as 

training data for the LLM itself like ChatGPT or Gemini, but rather the implementation of 'Vertical AI' that can 

stably provide a certain range of humanities knowledge (e.g., Korean studies, Korean history, traditional culture) 

and further perform educational functions as an AI tutor. 

Since LLMs are such a hot topic these days, many people think 'Artificial Intelligence is LLM.' Of course, 

LLMs are the most influential and popular artificial intelligence, and their role is very large, especially in the 

humanities field. 

People who think LLM is AI think that these foundation models will support all knowledge and cultural activity 

areas in the future, but in reality, such things will become possible when Vertical AIs that strengthen expertise in 

each field are created and function on top of that foundation model. 

The role of a foundation model is literally mimicking the way the human brain thinks. Just as a human naturally 
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speaks well and knows a lot when they accumulate a lot of experience and meet many people, foundation model 

AI can be said to be one that has reached a level where it can boast fluent language skills, comprehensive reasoning 

skills, and plausible erudition by learning vast amounts of data. 

On the other hand, even if not learned in all fields like that, if one calmly learns systematically organized 

knowledge in a certain range of areas, one can be recognized as a reliable expert in that aspect, and the area of 

such an expert can be said to be a Vertical Model. 

A Vertical Model does not operate independently; it relies on the foundation model for linguistic 

communication skills and takes charge of the role of strengthening the reliability of professional knowledge in its 

field. 

The achievements of Encyclopedic Archive, Semantic Data, and Digital Curation compiling them, which I have 

pursued with students in the field of Korean studies, will not only be used as training data for foundation models 

but are expected to develop into 'Korean Studies Specialized Vertical AI' that helps consumers of Korean culture 

in each region of the world learn and understand Korean studies in the future. 

 

【Heo】 

Yes, I understand. I understood well because you explained the difference clearly. 

 

2.3 Contribution to the Korean Digital Humanities Academic Community 

2.3.1 Environment Building: Founding of the Korean Association for Digital Humanities (KADH) + 

International Cooperation and Networking 

【Heo】 

This is a question about the Korean Association for Digital Humanities (KADH) and international cooperation 

networks. 

I would like to ask about the environment and vision at the time of KADH's founding in 2015, and the process 

of handing over the chairmanship to the next generation, including Professor Park Jin-ho, in 2023. 

Also, the Association for Digital Humanities has an international conference coming up next year. Along with 

your feelings about stepping down as the first president, please tell us how you think we should conduct exchanges 

with the overseas digital humanities community in the future. 

 

【Kim】 

When creating the Digital Humanities Association in 2015, many talented talents had entered the Cultural 

Informatics major course at the Graduate School of Korean Studies where I was working. 

Starting joint research with students in graduate school, I actively came to think that a device was needed where 

people sharing problem consciousness in the digital humanities field could gather strength. 

Since I created the concept of Cultural Informatics, conceived the education program, and used the coined word 

'digital humanities' in a paper in the process around 1999-2001, my academic digital humanities activities started 

much earlier. However, many of those activities were pursued by me alone in an environment where it was 

difficult to get colleagues. 

But around 2015, interest in DH was surging worldwide, and demand to learn and exchange about digital 

humanities began to rise in Korea as well. I was convinced that I should form a network more actively to widen 

the stage of students' activities. 

Fortunately, professors in the field of cultural contents and content activists based on humanities responded 
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actively at the time, so we were able to form an organization called the Korean Association for Digital 

Humanities (KADH). 

One of the goals I considered important from the time of creating the association was strengthening the network 

with overseas researchers. Since digital humanities works on the stage of the digital world, the width of 

international communication is much wider than traditional humanities. Moreover, I thought the fact that Korea's 

digital humanities started from Professor Wagner's Munguabangmok (Civil Service Examination Roster) research 

at Harvard implies that Korean DH has had an international background from the beginning. 

So I met ADHO (Alliance of Digital Humanities Organizations) officials to introduce Korean DH, and promoted 

KADH's joining as an ADHO Constituent Organization and hosting the DH World Conference in Korea. 

However, at some moment, I made the judgment that "It won't work like this." In a situation where the name of 

the organization was created but the center of activity was concentrated only on me and our graduate school, I 

judged that it would be difficult to sustain the role even if we became an ADHO member, and even if we hosted 

the World Conference, it would be difficult to leave a practical impact on Korean society or lead to a more 

developmental foundation. 

So in mid-2022, two years before retirement, I made a plan to build a new successor leadership system to 

represent Korean DH. 

First, I surveyed scholars doing DH activities at each domestic university and invited them as presenters and 

discussants to the 2022 Korean DH Conference. This list was not just a list of academic conference participants, 

but a list to discover those who would be responsible for the future of the Digital Humanities Association. 

At the after-party after the conference, I tied them into one TF, explained the mission we had been pursuing in 

the international network, and pleaded with them to actively take on roles. 

To ensure that the successor system could settle quickly, I stepped down from the presidency, and KADH was 

able to make a fresh start as a cooperative organization under the participation of a wider academic community. 

Thanks to the devoted roles of the KADH leader group, including President Park Jin-ho and Professor Heo Su, 

KADH achieved the result of becoming a formal member (CO member) of ADHO, and finally, the 2026 Digital 

Humanities World Conference came to be held in Daejeon, Korea. 

 

【Heo】 

Yes, I understand. I also remember the events of that time vividly. 

I also participated as a discussant at that time and received an offer to participate in KADH, and I still consider 

it very honorable even now when I think about it. 

Looking back, that process itself seems to have been the opportunity for the direction of Korean digital 

humanities, which you have worried about for a long time, to begin to settle into a concrete system. 

 

2.4 Future Outlook and Suggestions 

2.4.1 Direction of Digital Humanities in the Age of AI + Advice for Future Scholars 

【Heo】 

Next, I would like to ask about the prospects and suggestions for digital humanities. 

Although you mentioned it several times earlier, I would like you to explain once again how digital humanities 

should move forward in the era of artificial intelligence. 

Currently, fear and curiosity about the influence of artificial intelligence coexist in each academic field. 

Extremes coexist, from the position that we must actively utilize it to maximize efficiency to the attitude of 
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rejecting it with fear, but it is difficult to see either side as desirable. 

So I would appreciate it if you could tell us about a more concrete direction and what core values the humanities 

should protect within it. 

 

【Kim】 

A while ago, when Professor Heo Su asked, "What do you think is the role of the humanities in the era of 

artificial intelligence?" I said that "Humanities teaching artificial intelligence" is the immediate mission. 

Then you countered, "If artificial intelligence learns everything we can teach, won't there eventually be nothing 

left to teach?" 

In fact, many people are already expecting that. 

For a certain period in the future, the era where artificial intelligence is a tool will continue, and there will be 

very many things humanity can do utilizing that tool. Collaboration with AI will increase effectiveness and expand 

economic and artistic achievements. 

However, while maintaining such a partnership relationship, human dependence on artificial intelligence will 

increase rapidly. Now is the stage where human ability and effort are reflected in artificial intelligence, but 

eventually, the 'ASI (Artificial Super Intelligence)' era will come when artificial intelligence does more things 

better than humans. 

I recently moved my 99-year-old mother-in-law to a nursing home. 

The facility was much safer and more pleasant than the senior residence, and her children visit often, but my 

mother-in-law said she disliked it there. Even with good facilities and kind care, she seemed to feel it was a space 

where she lost autonomy and was controlled by others. 

Experiencing this, I thought of humans in the era of artificial intelligence. 

In a future where AI does too many things well, the work humans must pioneer themselves will decrease, and 

there is a possibility that they will gradually lose the 'initiative of life.' Because of this, there is also pessimism 

that humanity will lose the will to live and ultimately head towards extinction. 

I am not a pessimist. However, I think we must try so that the AI era beyond the singularity does not go in the 

direction of human extinction, and that is why I see the role of future humanities as important. 

In other words, 'helping humans maintain the initiative of their own lives in the AI era,' and 'protecting 

the spiritual and cultural capacity for humans to live a leading life themselves, not under the rule of AI'—

this is the core goal and direction of future humanities. 

That future humanities cannot go in a way that ignores AI or rejects digital technology. AI is already the flow 

of the times, and I think the view rejecting that flow will no longer be an issue. 

What I am rather worried about is neglecting the heritage of human-centered thinking that traditional humanities 

have protected while chasing the changes in a situation where AI changes institutions and daily life so quickly. 

If human alienation due to AI is predicted as a problem for future humanity, cultivating the ability to respond 

to that problem and seek solutions is the task of future humanities. 

I believe that the humanistic values, thoughts, and discourses that traditional humanities cherish will play an 

important role in future humanities as well. As the last bastion protecting human pride. 

That said, I do not think that the academic activities of modern humanities scholars will continue as they are in 

the future. Among the things that humanities scholars consider academic these days, there are not a few things 

that are easy to collapse or be replaced by AI. On the other hand, efforts pursued to cultivate so-called liberal arts 

in the East and West in traditional times were neglected in modern academia, and we failed to properly provide 

education to nurture that capacity in students; the restoration of that traditional liberal arts humanities may 

be the task of future humanities. 

When talking about the humanities of the future, using digital technology and AI as tools is a 'necessary 
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condition' that is no longer controversial. On top of the ability to operate it freely, I think making the values 

traditional humanities have pursued—the humanistic spirit where humans lead their own lives proactively—be 

displayed healthily in the AI era is the task of digital humanities as future humanities. 

 

【Heo】 

Yes, listening to your words, it seems to give a great resonance in terms of setting the problem accurately. 

Especially the point that humanities must seek solutions to the problem of human alienation in the AI era, and 

that combining humanistic spirit and digital mind is the way to harmonize tradition and modernity, are organized 

very clearly. 

 

【Heo】 

Finally, how about wrapping up after hearing the impressions of Professor Kim Baro and Professor Kim Jiseon, 

and then I say a short word of impression? 

 

【Seon】  

To speak briefly, although I studied under the professor for about 10 years, I think I only came to understand 

the meaning of the various words the professor said today. Actually, I can't sleep well these days. Facing the AI 

era, the worry about 'What on earth can I do?' and 'What is the work only I can do?' is deep. But as the professor 

said today, I was able to confirm the direction again in that compiling humanities data well is the work I must do. 

Being able to be in this place together has really been a great study. Thank you. 

 

【Baro】  

Yes. I had the thought that I must try to develop what Professor Kim Hyeon has built in various aspects such as 

education, research, and governance as best as I can so that they do not shrink at the very least. Thank you. 

 

【Heo】  

Finally, I will briefly tell you my impression. 

I did not learn digital humanities within a systematic system or curriculum, but since I learned it little by little 

while wandering alone in the field, I have always felt the limitation that related knowledge and attainments are 

unsystematic. 

Then, through the Korean Association for Digital Humanities, I came to participate more actively in the digital 

humanities field, and today I came to do an interview like this. 

So the interview with you today feels almost like coming to an established house with deep roots in the digital 

humanities field and receiving teachings. I also felt envy while looking at the curriculum of the Cultural 

Informatics course at the Academy of Korean Studies. 

I spent a truly meaningful time listening to your words today. Especially the words about the two aspects of 

digital humanities I heard today are deeply connected to the point I was agonizing over. 

However, the specific location and place where I stand are different, and the students I meet are students who 

are going through specific processes under the dominant system currently woven. Based on the important 

teachings I learned from you today, how to suggest a direction to go one step further to these students—this seems 

to remain a homework I still have to solve. Thank you. 

 


