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초  록

이 연구의 목적은 ChatGPT가 도서의 표지, 표제지, 판권기 데이터를 활용하여 생성한 더블린코어의 품질 평가를 

통하여 ChatGPT의 메타데이터의 생성 능력과 그 가능성을 확인하는 데 있다. 이를 위하여 90건의 도서의 표지, 

표제지와 판권기 데이터를 수집하여 ChatGPT에 입력하고 더블린 코어를 생성하게 하였으며, 산출물에 대해 완전성

과 정확성 척도로 성능을 파악하였다. 그 결과, 전체 데이터에 있어 완전성은 0.87, 정확성은 0.71로 준수한 수준이었다. 

요소별로 성능을 보면 Title, Creator, Publisher, Date, Identifier, Right, Language 요소가 다른 요소에 

비해 상대적으로 높은 성능을 보였다. Subject와 Description 요소는 완전성과 정확성에 대해 다소 낮은 성능을 

보였으나, 이들 요소에서 ChatGPT의 장점으로 알려진 생성 능력을 확인할 수 있었다. 한편, DDC 주류인 사회과학과 

기술과학 분야에서 Contributor 요소의 정확성이 다소 낮았는데, 이는 ChatGPT의 책임표시사항 추출 오류 및 

데이터 자체에서 메타데이터 요소용 서지 기술 내용의 누락, ChatGPT가 지닌 영어 위주의 학습데이터 구성 등에 

따른 것으로 판단하였다. 

ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the Dublin Core metadata generated by ChatGPT using 

book covers, title pages, and colophons from a collection of books. To achieve this, we collected book 

covers, title pages, and colophons from 90 books and inputted them into ChatGPT to generate Dublin 

Core metadata. The performance was evaluated in terms of completeness and accuracy. The overall 

results showed a satisfactory level of completeness at 0.87 and accuracy at 0.71. Among the individual 

elements, Title, Creator, Publisher, Date, Identifier, Rights, and Language exhibited higher performance. 

Subject and Description elements showed relatively lower performance in terms of completeness and 

accuracy, but it confirmed the generation capability known as the inherent strength of ChatGPT. On 

the other hand, books in the sections of social sciences and technology of DDC showed slightly lower 

accuracy in the Contributor element. This was attributed to ChatGPT’s attribution extraction errors, 

omissions in the original bibliographic description contents for metadata, and the language composition 

of the training data used by ChatGPT.

키워드: 메타데이터, 더블린 코어, 자동 추출, 자동 생성, 챗GPT
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1. 서 론
 

20세기 컴퓨터의 발명 이래로 현대 사회는 

거대한 발전을 이룩하면서, 전 세계는 인공지능

이라는 신기술을 앞다투어 다양한 산업에 적용

하고자 부단한 노력을 기울이고 있다. 

2022년 11월, OpenAI사는 이들이 개발한 

GPT 모델에 기반하여 사용자와 대화 형태로 인

공지능기술을 사용할 수 있도록 하는 ChatGPT 

서비스를 전 세계에 공개하였다. 이로써 비단 

전문가나 연구자 한정의 것이 아닌 일반의 대

중들도 별도의 코딩이나 AI 지식이 부족하더

라도 자연어처리, 딥러닝 등으로 언급되는 AI 

(artificial intelligence) 기술을 수월하게 경험

할 수 있는 계기가 되었다. 다시 말하면 복잡하

게만 여겨지던 AI의 기술이 대중들의 실생활

에도 자연스럽게 스며들어 최신기술을 누구나 

이용할 수 있는 환경이 구축될 수 있으므로 현

재보다 급격한 속도로 산업의 변화를 가져올 

것으로 보인다.

언제나 새로운 서비스와 기술의 등장, 그리

고 이에 대한 대응은 연구의 방향이나 시야를 

넓혀주는 원동력으로 작용하고 더 나아가 연구

의 패러다임을 전환하게 되는데, ChatGPT의 

발표 이래로 각 학계에서는 이 기술이 연구나 

사회에 미치는 영향, 미래의 방향성, 접목 및 활

용성과 같은 연구 성과를 신속하게 발표하고 

있다.

이에 발맞추어 전 세계 문헌정보학계에서도 

ChatGPT 관련 연구를 수행하고 있을 것으로 

예상하나, 지금까지 국내 문헌정보학계에서는 

뚜렷하게 관련 연구를 찾아보기 힘들다.

본 연구는 ChatGPT의 역할을 ‘사서’라고 지

정하고 메타데이터 생성에 필요한 최소한의 정

보를 입력했을 때 더블린 코어 메타데이터를 생

성할 수 있는가? 그리고 생성할 수 있다면, 그 

품질은 어느 정도인가를 분석하고자 하였다. 구

체적으로 ChatGPT의 개괄과 더불어 서지정보 

데이터를 기반해 ChatGPT를 활용한 더블린 

코어 작성 실험을 수행하여 그 품질을 평가함으

로, ChatGPT에 대한 문헌정보학계와 도서관

계의 적용 가능성을 파악해보고자 한다.

2. 선행연구

ChatGPT는 OpenAI의 대규모 언어모델 

GPT3 시리즈와 GPT4 시리즈를 기반으로 하

는 챗봇 서비스이다. AI의 발전은 다양한 영역

에서의 활용을 위한 다각적이고 심도 있는 연

구 성과를 도출하고 있는데, 특히 최근 등장한 

ChatGPT의 파급력은 놀라울 정도이다. 이 여

파는 대중뿐만 아니라, 전 세계 연구자들에게

도 단연코 인공지능의 화두로 그 관심과 이목

을 집중시키고 있다.

이에 발맞춰 최근 국내에서도 ChatGPT 관

련 연구가 등장하기 시작했으나, ChatGPT의 

역할이나 관련 기사, 활용 사례 등을 수집하고 

각 학계에 알려, 연구범위의 확장을 넓혀주는 

초석 역할로서의 연구가 주로 수행되고 있음을 

확인하였다.

이윤희, 김창식, 안현철(2023)은 ChatGPT

의 개괄적인 현황을 파악하고, 적절한 사용 방

향을 제시하기 위하여 관련 연구에 대한 질의

응답, 기계 번역, 프로그래밍 작성, 이미지 및 

음악 생성 등에서의 ChatGPT의 활용 사례를 
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확인하였고, 연구자와 각 집단 및 기관은 지속

해 ChatGPT와 관련한 다양한 경험을 누적할 

필요가 있으며, 이로써 흥미로운 연구 성과나 업

무 효과를 도출될 것이라고 하였다.

송학준, 송형용, 이지은(2023)은 관광산업에

서 ChatGPT가 기여 혹은 접목할 수 있는 관점

을 도출하고 추후 연구영역의 식별을 위하여, 관

련 산업의 연관성 측면에서 장단점을 파악하였다. 

더불어 기존의 챗봇 시스템과 달리 ChatGPT는 

대화의 맥락에 따라 이용자에게 맞춤형 응답을 

제공할 수 있으므로 이용자와의 상호작용 방식

의 혁신을 기대하고 나아가 향상된 서비스로의 

발전 가능성을 제시하였다. 

정한민, 박정훈(2023)은 연구의 문헌 작성 

단계에서의 ChatGPT의 효율성을 확인하고자, 

‘정보서비스의 개념, 그리고 주요 기능과 알고

리즘’이라는 주제로 문헌 구조설계, 질문 작성, 

단락 생성, 영한 번역, 교정 부문에서 등장 단어

의 수, 정보의 일치성 등을 파악해 ChatGPT의 

성능을 확인하였다. 그 결과 연구보고서에서의 

연구 주제 선택, R&D 계획 수립에는 대체로 

활용이 가능할 것으로 보이나, 수치에 대한 오

류, 참고문헌 등의 부재에 따른 정보원에 대한 

신뢰성 결여 등의 한계가 밝혀짐에 따라 데이

터 검증에 보다 주의를 신경 써야 함을 피력하

였다.

노대원(2023)은 ChatGPT를 연구과정 참

조, 논문 내용 생성 및 확장, 참고 기사 요약, 

문학 텍스트 작성 및 해석, 영문 초록 교정, 소

설 인용문의 띄어쓰기 교정 등에 적용하여 문

학의 전반적인 영역에서의 영향력을 파악하였

는데, ChatGPT는 기존 문학의 소재나 주제뿐

만 아니라 유명 작가의 집필 형식을 참조하고, 

나아가 문학 텍스트를 창작하는 등의 결과를 

보여 그 잠재력을 확인하였다. 따라서 인문학

에서도 이러한 AI의 기술에서 벗어나기는 힘

들 것으로 보여 인간이 주도하는 디지털 인문

학 등의 융합적 발전이 시도되어야 함을 주장

하였다.

위와 같이 국내 다양한 연구영역에서 ChatGPT 

활용을 위한 탐색적 연구가 속속 등장하고 있

음에도 불구하고, 아직 국내 문헌정보학 분야

에서는 관련 연구에서는 확인할 수 없었다.

한편 해외의 경우, 2023년에 들어서 본격적

으로 문헌정보학 분야의 ChatGPT 관련 연구

를 살펴볼 수 있었는데, ChatGPT의 특성 탐색 

및 도서관에서의 개괄적인 활용 가능성을 논의

한 연구가 주를 이뤘다.

Lund와 Wang(2023)은 ChatGPT의 개념

과 역사를 고찰하며, GPT와 AI를 도서관과 문

헌정보학계에 적용할 수 있는 방법, ChatGPT

를 이용함에 따르는 윤리적인 이슈나 저작권 문

제, 도서관에서 자연어처리를 위해 ChatGPT

를 사용할 때의 장점이나 의미 등을 실제로 

ChatGPT와 인터뷰한 결과를 수록해 그 실례를 

제공하였다. 이 결과를 통하여 이들은 ChatGPT

가 매우 정교한 챗봇이며, 텍스트 기반의 질의

에서 매우 강력한 능력을 보유하고 있음을 확

인하였다. 그러면서 이 기술이 학계나 도서관

계에서 양날의 검으로 작용할 가능성이 높으므

로, 보다 책임감 있고 윤리적으로 사용해야 할 

방법을 모색해야 할 것임을 주장하였다.

Cox와 Tzoc(2023)는 연구, 정보서비스, 교

육, 인쇄 책자, 정보리터러시, 창작, 표절, 저작

권, 생산성, 형평성과 포용성 등 도서관에서 수

행하는 역할이나 기능에 적용하여 ChatGPT가 
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보유한 장점을 파악하였으며, 특히 ChatGPT

의 대화적 요소는 연구에서의 초록을 생성하고 

목록 추출, 인용 작성, 연구 과정의 단순화, 데

이터 분석 등에서 두각을 나타낼 것이며, 최상

의 생산성을 보일 것으로 예상하였다. 그러나 

ChatGPT가 과금 형식을 적용하면서, 이용자

들에게 불평등을 야기시킬 것이며 더불어 저작

권이나 표절 문제에서도 신뢰성 결여 및 공정

성에 대한 문제가 생성될 것을 우려하였다. 한

편, 도서관으로서는 이용자들의 즉답형 질문에 

대한 답변이나 24/7 서비스 등은 ChatGPT로 

대신하거나, 정보리터러시나 교육 부문에서도 

질문과 답변의 형식에 ChatGPT를 활용함으로

써 사서의 업무를 지원할 수 있을 것으로 예상

하였다. 이들은 이처럼 AI 도구가 인간의 삶의 

개선을 도모할 잠재력이 있음을 인정하면서도 

동시에 사서직군에 미칠 영향을 예측하기는 매

우 어렵다는 것을 피력하고, 도서관에서는 AI 

도구를 평가하고 지원하는 서비스를 개발해 AI 

기술을 통제할 수 있어야 한다고 하였다. 

Kirtania와 Patra(2023)는 앞의 두 선행연

구에서 ChatGPT가 지닌 신뢰성 결여와 표절

성을 식별하기 위하여 문헌정보학 분야의 주요 

10대 주제(문헌정보학 일반, 공공도서관, 계량

정보학, 디지털도서관, 도서관경영, 정보검색, 

학술 커뮤니케이션, 인용 분석, 표절, 연구데이

터 관리)를 선정하고 ChatGPT에게 이와 관련

한 콘텐츠를 제작하게 한 후, 표절 분석 프로그

램 ‘Turnitin’을 통해 답변과의 유사성을 확인하

였다. 그 결과 전체 유사성은 13% 이하로 나타

나 표절성이 낮은 것으로 확인되었으나, 결과물

의 효용성을 평가하기 위해서는 더 많은 실험과 

연구가 필요하다고 제안하였다.

본 연구는 문헌정보학 분야에서 메타데이터 

관련하여 ChatGPT를 활용한 시도적 연구로

서 연구자들의 연구 확장을 위한 기반으로의 역

할을 기대할 수 있을 것이다.

3. 이론적 배경

3.1 더블린 코어

1995년에 OCLC(Online Computer Library 

Center)와 NCSA(National Centre for 

Supercomputer Application)는 미국 오하이

오주 더블린에서 열린 워크숍에서 메타데이터 

관련 합의를 이뤄냈고, 이를 기념하기 위해 개

최지의 이름을 따서 더블린 코어(이하 DC)라

고 부르게 되었다. 이치주 외(2000)는 더블린 

코어의 이점으로 데이터 구조의 단순성, 이용

의 용이성, 색인 작성의 단순화, 상호운용성 확

보, 자원의 접근과 확보의 용이, 자원 관리의 질

적 개선을 손꼽았다. DC는 15개의 기본요소와 

그 외의 확장요소(qualified elements)로 나뉘

는데, 그중에서 15개 기본요소에 대한 명칭 및 

설명은 <표 1>과 같다. 

이 표에 따르면 Subject와 Coverage처럼 일

반적인 의미와 달리 더블린 코어에서는 의도된 

특수한 목적을 처리하기 위해 사용되는 단어가 

있다. 마찬가지로, 국내 도입 과정에서 더블린 

코어의 각 요소 이름과 그 설명이 출처마다 조

금씩 다르다는 사실에 주목할 필요가 있다. 이

는 언어모델을 사용할 때 맥락상 잘못된 오류

(예. 주제와 요약을 같은 개념으로 이해하는 

등)로 귀결될 수 있기 때문이다.
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영문

요소 이름

국립중앙도서관 기준1) 이치주 외(2000) 기준 의미상 호환 

가능한 이름요소 이름 설명 요소 이름 설명

Title 표제 자원에 부여된 제목 제목
제작자(creator)나 발행자(publisher)

가 자원에 부여한 제목

Creator 창작자 자원의 내용에 주된 책임을 가진 개체 저자
제작자(creator)나 발행자(publisher)

가 자원에 부여한 제목
글쓴이

Subject 주제 자원의 내용적 주제(topic) 주제
자원의 주제나 그 내용을 기술하는 키워

드 혹은 구절
주제명

Description 설명 자원의 내용에 대한 설명 기술

문서의 이미지의 요약 정보를 포함한 

자원의 내용에 관한 정보 (예: 문헌의 

초록. 시각자료의 내용기술 등)

요약

Publisher 발행자
자원을 현재의 형태로 이용 가능하게 

만든 실체
발행자

자원을 현재의 형태로 이용 가능하게 

만든 실체 (예: 출판사, 대학, 기업체)

출판사,

펴낸 곳

Contributor 기여자
제작자 요소에 명시된 개체 이외에 자원

의 내용에 기여한 책임이 있는 기타 개체

기타

기여자

저자 이외에 자원의 지적인 측면에 기여

한 인물이나 기관(예: 편자. 번역자, 삽

화가 등)

Date 날짜

자원의 존재 기간 동안 어떠한 사건이 

발생한 날짜, 자원의 제작일 또는 자원

이 현재의 형태로 이용 가능하게 된 시점

과 관련됨

발행일
자원이 현재 형태로 이용 가능하게 된 

날짜

발행연도,

출판시기

Type 유형

자원의 내용이 가지는 성격 또는 장르로, 

내용의 일반적인 범주, 기능, 장르 등을 

표현함

유형
자원의 범주나 장르 (예: 홈페이지, 소

설, 시. 토의문서, 기술보고서 등)
장르

Format 형식
자원의 물리적 표현형식 및 디지털 표현 

형식
표현방식

자원의 데이터 표현 형식 (예: text/ 

html. ASCII. PostScript 등)
형태

Identifier 식별자

자원을 식별하기 위한 식별기호로 공인

된 식별체계(URI, URL, DOIS, ISBN 

등)를 따르는 문자/숫자열을 사용할 것

을 권장함

식별기호

다른 자원과의 관계. 공식적인 관계를 

가지면서 독립적으로는 존재하는 자원

들과의 관계 표현

Source 출처
현재 자원의 출처가 되는 원 정보 자원으

로의 참조
출처

해당 자원의 출처가 된 정보자원 (예: 

source(scheme=ISBN)=0-201-633

37-X)

Language 언어
자원의 지적인 내용을 기술하고 있는 

언어
언어

자원의 내용을 기술한 언어 (예: 영어, 

한국어, 독일어 등)

Relation 관련자원 관련 자원에 대한 참조 관계

다른 자원과의 관계. 공식적인 관계를 

가지면서 독립적으로는 존재하는 자원

들과의 관계 표현

Coverage 수록범위
자원의 내용이 다루는 범위로 공간적 

위치나 시간적 범위(시대)가 해당됨
범위

자원의 지리적, 시간적 특성을 나타내는 

요소
시공간 배경

Rights 이용조건
자원이 가지고 있는 권리나 자원에 대한 

권리에 관한 정보
권리

저작권의 사용 권한에 관한 내용. 판권

사항이나 판권관리사항, 혹은 이러한 정

보를 다양한 방식으로 제공하는 서버와 

연결

저작권

<표 1> 더블린 코어 15대 요소

 1) 국립중앙도서관이 제공하는 더블린 코어 메타데이터의 15개 요소에 대한 설명. 

https://librarian.nl.go.kr/LI/contents/L10202000000.do
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Guinchard(2002)는 현실에 존재하는 객체

를 담기에는 더블린 코어 요소의 수가 너무 적

지만 사용 지침은 추상적이라는 특징에 착안해, 

더블린 코어를 사용하고 있는 29개 도서관의 

현황을 조사하였다. 이들 도서관은 더블린 코

어를 사용하는 이유를 이 표준이 갖는 국제적 

인지도와 유연성 때문이라고 답했다. 조사 대

상의 9%만이 더블린코어 15개 요소 원칙을 그

대로 사용하고 있고, 73%는 기관 고유의 한정

자(qualifier)를 추가해서 사용하고 있었다. 더

블린코어 15개 요소 중에서 가장 많이 쓰이는 

것은 Creator, Title, Rights, Publisher, Type, 

Identifier, Description, Format으로 확인되었

다. 이경호(2011)는 DC의 Description, Type, 

Format, Source, Language, Relation, Coverage, 

Rights 등의 요소는 도서 자원보다는 인터넷 

자원의 특징을 나타내는 더 적합할 수 있다고 

평가하였다.

3.2 메타데이터 품질측정

Park(2009)는 메타데이터 품질 기준의 3대 

요소로써 동일한 메타데이터 표준을 사용하더라

도 분야마다 필수요소(mandatory elements)와 

선택요소(optional elements)는 다를 수 있다

는 사실을 반영한 완전성(completeness), 자원

의 올바른 내용을 담고 있는지에 대한 정확성

(accuracy), 자원을 표현하는데 동일한 표현양

식과 용어를 사용하고 있는지에 관한 일관성

(consistency)을 언급하였다. Ochoa와 Duval 

(2009)은 메타데이터 자동 생성과 관련해 품

질을 평가하는 측정방안으로 완전성, 정확

성, 일치성(conformance), 일관성(consistency 

& coherence), 접근성(accessibility), 적시성

(timeliness), 기원성(provenance)을 도출하기 위

한 계산식을 정리하였다. Johnson et al.(2023)은 

ChatGPT가 생성한 의학적 의견을 평가하는 

방법으로 전문가에게 직접 정확성과 완전성의 

수준에 대한 점수를 부여하도록 하였다.

품질측정의 맥락에서 자원 유형별로 진행된 

연구를 살펴보면 다음과 같다.

웹 자원의 경우 더블린 코어는 소수의 기술 

요소를 가지면서 몇몇 요소가 비교적 포괄적이

거나 범용적인 의미를 가지므로 메타데이터 작

성자의 전문가적 지적 판단이 매우 중요하다. 

이를 실제로 사후 평가한 결과 더블린 코어가 

내포하고 있는 개방성에 기인한 다양한 부정확

성 문제가 확인되었다(Sokvitne, 2000; Zavalina 

& Burke, 2021; Zhang & Dimitroff, 2004; 

2005a; 2005b).

도서의 경우 Chapman과 Massey(2002)는 

영국 Bath 대학교 도서관의 MARC 데이터 중 

일부를 표본 추출하여 검증하는 과정에서 34.4%

가 최소한 하나의 오류를 포함하고 있음을 확

인하였다. 그 중의 중요 오류만 하더라도 7.6~ 

11.4%에 이르렀고, 5.9%는 다수의 필드에서 

오류가 발생하였으므로 오류 발생 패턴에 군집

적 특성이 있을 것이라고 예상하였다. James와 

Weiss(2012)는 Google Books의 도서 메타데이

터를 평가함으로써 내재한 오류 규모가 어느 정

도인지 파악하고자 하였다. 400권의 표본 데이

터를 검증한 결과, 36.75%의 메타데이터 오류가 

발견되었고 그 빈도와 비율순으로는 Publisher, 

Author, Publication Date, Title이었다.

학술지의 경우 이용구, 김병규(2010)는 새로

운 메타데이터 품질 계량화 방법을 제안하며 
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정보연구원(KISTI)의 과학기술학회마을에서 제

공하는 학술지 기사 메타데이터 총 974건을 평

가하였다. 학술지는 웹 자원이나 도서와 달리 

메타데이터 오류율이 매우 낮았다. 완전성 측

면에서의 오류는 이메일 주소 누락이 대부분이

었으며, 정확성 측면에서의 오류는 주로 외국

어 키워드와 초록에서의 오탈자였다.

3.3 메타데이터 자동 추출 및 생성 연구

추출과 생성은 상호보완적인 개념으로, 가용

한 정보원으로부터 적합한 정보를 취득한 것을 

추출이라 하며 추출된 정보를 정제하거나 합성

함으로써 새로운 차원의 정보를 만드는 것을 생

성이라 한다(Huang et al., 2022, Valls-Vargas, 

2013). 이 관점에서 용성중 외(2021)는 영상 자

원에서 소리를 추출한 뒤 해당 자원의 장르와 

언어에 대한 메타데이터 요소를 생성하는 기법

을 제안하였다.

Underwood(2020)는 미국 백악관 보도실 자

료부터 더블린 코어를 자동 추출하는 연구를 진

행하였는데 Subject, Description, Contributor

는 요소는 빠진 상태였다. 이처럼 추출할 수 있

는 메타데이터 요소가 전혀 없는 데이터인 경

우, 당연히 생성 과정을 거치더라도 빈 채 남아 

있을 수 있다. 

양기철, 박정란(2018)이 제안한 새로운 자동

화 메타데이터 추출 기법은 입력된 자연어를 개

념 그래프(conceptual graph)로 변환함으로써 

문장에서 분리된 단어의 의미가 모호해진 결과 

메타데이터 요소가 품질이 저하되는 것을 예방

하는 데 목적을 두었다. 이 과정의 예시로써 DC

의 Creator, Title, Contributor 추출 규칙을 설

명하였다. Ojokoh, Adewale, Falaki(2009)는 

인터넷에 공개된 40개의 PDF의 학술자료를 

대상으로 제안한 규칙 기반 메타데이터 추출모

델을 적용하고 그 성능을 정확률(precision), 재

현율(recall), F1, 정확성으로 측정함으로써 자동 

메타데이터 생성의 가능성을 제시하였다. Han 

et al.(2003)은 컴퓨터공학 분야 연구논문의 첫 

번째 페이지에 있는 정형화된 헤더 데이터를 

수집하여 SVM을 사용하여 메타데이터를 추

출한 결과 전체 정확성이 92.9%에 달하는 높은 

성능을 보였다. 정종진, 김경원, 김구환(2020)

은 입력된 텍스트 데이터로부터 빈도분석과 토

픽모델링을 사용해 키워드와 주제어를 추출한 

뒤 메타데이터를 생성하는 모델을 제안하였다. 

Irvin(2003)은 당시 널리 사용되던 UC-Dot과 

Klarity와 같은 웹페이지용 더블린 코어 자동 

생성 도구를 통해 구축된 메타데이터와 전문 

인력이 생성한 메타데이터의 품질을 비교 평가

하였으며, 전문 인력이라고 해서 자동 생성 도

구보다 더 현저한 고품질의 메타데이터를 만드

는 것은 아니라고 결론지었다. 따라서 오늘날

과 같이 대용량의 데이터로부터 자동으로 메타

데이터를 생성할 수 있는 기술적 요구와 성숙

도가 모두 갖춰진 지금이야말로, 자동 메타데

이터 도구의 가치가 그 어느 때보다 높다고 할 

수 있겠다.

3.4 GPT와 ChatGPT

정확도가 높은 언어모델을 만들기 위해서는 

되도록 많은 레이블 데이터(labeled data)를 학

습하는 것이 중요하다는 것이 오랜 통론이었으

나, 대부분의 연구자 관점에서 이는 여전히 해
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결하기 어려운 일이다. 이를 해결하기 위해, 먼

저 레이블이 없는 대용량의 데이터 세트를 이

용하여 비지도 학습한 뒤 소량의 레이블 데이

터로 파인튜닝(fine-tuning) 하는 전이학습 지

원 모델들이 등장하였다. 이런 배경으로 등장

한 언어모델이 최초의 GPT 모델인 GPT1과 

BERT이고, 이 과정에서 핵심적인 역할을 하는 

것이 트랜스포머(Transformer)이다(Devlin et 

al., 2018; Radford et al., 2018). 두 모델은 비

슷한 시기에 유사한 접근법으로 구현된 것이지

만, 단방향으로 학습함으로써 문장 생성 능력

에 강점을 지닌 GPT1보다 양방향으로 학습함

으로써 문장 의미추출 능력에 유리한 BERT의 

성능이 종합적으로 높았을 뿐더러 파인튜닝에 

필요한 자원이 Hugging Face를 통해 적극적으

로 공개되었으므로 연구자와 개발자는 BERT

를 선호하는 경향이 더 높았다.

이후 등장한 GPT2의 가장 큰 특징은 파인

튜닝 과정을 배제함으로써, 준지도학습에서 비

지도 학습 모델로 특성이 바뀌었다는 데 있다

(Radford et al., 2019). 즉, 비지도 학습 모델

로부터 다운스트림 작업(down-stream task)

에 적합한 결과를 제로샷(zero-shot) 방식으로 

제공할 수 있다. 이 모델은 4백만 개의 하위 링

크로 구성된 텍스트 데이터셋인 WebText를 

학습하였는데, 이는 8백만 건 이상의 문서에 해

당하는 분량이며 텍스트파일로 환산하면 그 크

기가 약 40GB에 달한다. 학습 모델 구축 시, 

BPE(Byte Pair Encoding) 방식을 채택하여 

자주 사용되지 않는 어휘도 처리할 수 있도록 

하였으며 입력 항목으로 입력 텍스트 외에도 

태스크 라벨을 반영함으로써 다양한 형태의 

태스크에 대응할 수 있는 범용 모델을 추구하

였다. 비영어권 데이터인 중국어로 글쓰기 성

능을 측정한 사례에서도, 특성 차이는 있으나 

BERT와 GPT2 모두 인간이 읽는 데 문제없

는 수준의 성능을 나타내었다(Qu et al., 2020).

GPT3은 GPT2와 동일한 구조와 모델을 사

용하지만, 트랜스포머 계층 사이에 몇 가지 변

경 사항(alternating dense와 locally banded 

sparse attention)을 추가하고 최대 학습 파라

미터 수를 기존의 15억 개에서 1,750억 개로 늘

리고, 웹에서 크롤링 된 문서를 학습하였다. 결

과적으로 영어 이외의 언어에 대해서도 학습한 

데이터를 가지고 있으며, 한국어의 경우 단어 기

준 29위로 데이터 세트의 0.01697%를 차지2)한

다. Armengol-Estapé, Bonet, Melero(2021)는 

GPT3의 소수 언어 생성 능력을 파악하기 위해 

학습데이터 내에서 0.01798%만을 차지하는 카

탈로니아어3)를 대상으로 Q&A 태스크에 대한 

평가를 시행하였다. 실제 카탈로니아어를 쓰는 

사람이 쓴 답변을 통제 변인으로 하고 GPT3가 

쓴 답변과 비교한 결과, 물론 인간의 글쓰기 점

수(4.49)가 더 높았지만, GPT3의 성능(3.83)

도 상당한 수준이었으며 일부 평가항목에서는 

인간보다 GPT3의 글쓰기가 더 나은 점수를 얻

었다. 이처럼 다재다능한 GPT3이지만, 전문 

분야에서 전용 데이터로 파인튜닝된 BERT 기

반 언어모델과 비교하면 낮은 성능을 보일 수

도 있다(Moradi et al., 2021).

 2) https://github.com/openai/gpt-3/tree/master/dataset_statistics

 3) 단어 기준, 카탈로니아어는 28위이며 한국어는 29이다.
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OpenAI사는 이후 GPT3 시리즈의 개선 버

전인 GPT3.5를 선보였으며, 이 중에서 text- 

davinci-003 모델이 가장 높은 성능을 보이나 

경제성과 사용성 측면에서 gpt-3.5-turbo 모델

이 권장4)된다.

ChatGPT는 OpenAI사가 GPT3 시리즈와 

GPT4 시리즈 언어모델을 웹 페이지 상에서 

챗봇 형식으로 구현한 것이며, 웹 인터페이

스 이외에도 개발자를 위한 API를 제공하고 

있다. 

4. 연구방법

4.1 연구 설계

본 연구는 <그림 1>과 같이 4개 절차로 구성

된다. ChatGPT에게 ‘사서’와 ‘메타데이터 전문

가’라는 역할을 부여한 뒤, 사서가 실제로 입수

한 도서에 대하여 메타데이터를 부여할 때 수행

하는 전문가적 지적 작업을 ChatGPT가 수행

하도록 그 과정을 유도하였다. 

<그림 1> 연구 절차

 4) https://platform.openai.com/docs/models/model-endpoint-compatibility



192  정보관리학회지 제40권 제2호 2023

첫 번째, 본 연구에 사용될 대상 도서의 범위

를 선정하고 확보하였다.

두 번째, 대상 도서에서 메타데이터 작성에 

필요한 실제 인쇄된 내용을 스캔하고 이를 컴

퓨터가 처리할 수 있도록 다시 문자 데이터로 

변환하였다.

세 번째, 대상 도서로부터 최종 확보된 텍스

트 데이터를 ChatGPT에 입력하고 더블린 코

어 작성을 요구한 뒤 그 결과를 확보하였다.

네 번째, ChatGPT가 작성한 더블린 코어가 

어느 정도 충실하고 정확한 내용을 담고 있는

지 파악하기 위해 이를 평가하였다.

4.2 데이터 수집 및 전처리

본 연구는 K대학교 도서관에서 이용 빈도

가 높은 도서군(圖書群)을 대상으로 층화표집

(stratified random sampling) 방식에 따라 <표 

2>와 같이 ‘인문사회과학’, ‘과학기술’, ‘문학’ 분

야별 30권씩 총 90권의 도서를 선정하여 확보하

였다.

선정된 도서를 실제 살펴본 결과, 메타데이터

에 사용될 수 있는 정보가 인쇄된 도서의 구성

요소로 표지(front cover), 표제지(title page), 

판권기(colophon)가 식별되었으며 이는 국립중

앙도서관의 온라인자료 메타데이터 DB 구축 지

침5)과도 일치하였다.

전처리 과정으로는 우선 사서가 메타데이터

를 부여하기 위해 도서의 정보를 획득하는 과정

에 사용하는 도서의 표지, 표제지, 판권기를 스

캔하여 이미지로 확보하였다. 그다음 사서가 시

각적으로 인식한 정보를 자신의 전문 지식을 바

탕으로 메타데이터 작성하는 과정을 ChatGPT

가 수행할 수 있도록, 이미지 파일을 광학문자

인식(OCR) 처리하고, 이를 전처리한 후 CSV 

파일로 정리하였다. 광학문자인식을 위해 네이

버 AI 서비스(NAVER Cloud for AI)를 이용

하였고, 이후 적용된 전처리 규칙은 <표 3>과 

같다.

4.3 ChatGPT를 사용한 더블린 코어 생성

프롬프트 엔지니어링(prompt engineering)

은 GPT3와 같은 대규모 언어모델로부터 적합

한 결과를 도출하기 위한 접근법을 의미하는 

용어로, 관련된 연구가 활발히 진행되는 추세이

다(Liu & Chilton, 2022; White et al., 2022; 

Zhou et al., 2022). OpenAI사는 이용자의 입

분야 DDC 주류 권 수 할당

인문사회과학
철학(100) 15권

30권
사회과학(300) 15권

과학기술
자연과학(500) 15권

30권
기술과학(600) 15권

문학 문학(800) 30권 30권

<표 2> 도서 선정 현황

 5) https://oak.go.kr/nl-ir/handle/2020.oak/664
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구분 전처리 규칙

표지

표제지

1. 입력순서: 인쇄 내용 기준 상->하, 좌->우. 단 순서가 모호할 경우, 제목-저자-출판사 순서 입력

2. 내용: 부제 및 책 소개 문구 포함

판권기

1. 저자와 옮긴이의 약력: 제외

2. 출판사 소개 등 홍보 문구: 제외

3. 출판시도서목록(CIP) 제외

공통

1. 주요 특수문자(․ 및 | ): “․”는 문맥에 따라 삭제하거나 “ , ” 또는 “ 및 ”으로 치환. | 는 빈칸으로 

치환

2. 심미용 특수문자 삭제

3. 판독 불가능한 문구 삭제

4. 한국어 외 표기 제외

<표 3> 전처리 규칙

력을 프롬프트(prompt)라고 칭하며, 이용자에

게 반환된 출력 결과를 컴플리션(completion)

이라고 정의한다. 프롬프트는 크게 시스템 프롬

프트, 어시스턴트 프롬프트, 유저 프롬프트로 

나눌 수 있다. 시스템 프롬프트는 어시스턴트의 

행동을 설정하는 역할을 하며, 어시스턴트 프롬

프트는 그 내용을 기억하여 이후에도 사용할 수 

있도록 하는 부분으로 ChatGPT가 스스로 답

변을 이어갈 때 사용하거나 개발자가 ChatGPT

에 기억해야 할 내용을 전달할 때 사용한다. 유

저 프롬프트는, 복수의 프롬프트로 구성된 하

나의 애플리케이션의 말미에서 ChatGPT에게 

명령이나 지시를 전달하는 역할을 한다.

본 연구는 ChatGPT에게 최대한의 예시를 

제공하여 더블린 코어를 만들기보다는 최소한

의 정보만으로도 더블린 코어를 작성하는 것에 

초점을 두었다. 특히, “지시[질문]를 명확하게 

작성하고, 참조정보 또는 예제를 제공하라”6)

는 ChatGPT의 권고를 따라 결과의 품질을 보

장되도록 하되, 인간의 개입을 최소화하도록 

설계하였다. <그림 2>는 이런 과정을<그림 1>

의 ‘ChatGPT를 이용한 더블린 코어 생성 과

정’을 구체적으로 나타낸 것으로, 먼저 시스템 

프롬프트를 통해 ‘사서’와 ‘메타데이터 전문가’

의 역할을 부여하고, 어시스턴트 프롬프트를 통

해 CSV 파일로 수집해둔 도서 정보를 전달하

고, 마지막으로 유저 프롬프트에서 더블린 코어 

작성을 명령하였다.

프롬프트를 ChatGPT에 입력하고 출력된 

결과인 컴플리션을 저장하는 과정을 같은 세션

에서 사람이 직접 입력할 경우, 이전 입출력 결

과가 이후 입출력 결과에 영향을 미칠 가능성이 

있으며 더불어 수행시간이 상당히 소요된다. 따

라서 본 연구에서는 파이썬에 기반하여 OpenAI 

ChatGPT API를 사용한 ChatGPT 입출력 프

로그램을 제작하였다.

본 연구의 실험에 사용된 언어모델은 gpt-3.5- 

turbo이며, 하이퍼파라미터인 temperature는 기

본값인 0.7, maximum length는 최곳값인 2048

로 설정하였다.

 6) https://platform.openai.com/docs/guides/gpt-best-practices
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<그림 2> ChatGPT를 이용한 더블린 코어 생성 과정

여기서 temperature는 ChatGPT의 창의성

을 통제하는 값으로 1에 가까울수록 단어 선택

의 다양성이 높아진다. 즉, ChatGPT에게 매번 

다른 창의적인 답변을 원하고 싶다면 1에 가깝

도록 설정하는 것이, 반대로 매번 같은 답변을 

받을 확률을 높이고 싶다면 0에 가까운 낮은 값

으로 설정한다. 본 연구에서는 기본값인 0.7 설

정을 사용하였다. maximum length는 사용자

의 애플리케이션이 여러 프롬프트를 통해 입력

하고 출력할 수 있는 전체 토큰 개수가 의미한

다. 토큰의 길이는 입출력하는 언어에 따라 다

른데, 영어는 1개의 토큰이 최대 4개의 문자에 

해당하며 한글은 3개의 토큰이 1개의 문자에 

상응한다.

4.4 성능평가

메타데이터의 품질을 평가하는 방법은 필요

한 메타데이터 요소가 모두 다 작성되었는지에 

대한 완전성과 각 요소가 올바르게 기술되었는

지에 대한 정확성을 측정하는 것이 일반적이고, 

연구에 따라 정성적인 방법과 정량적인 방법 둘 

중 적절한 것을 선택할 수 있다(이용구, 김병규, 

2011; Margaritopoulos et al., 2012; Ochoa & 

Duval, 2009). 

이에 따라 본 연구는 ChatGPT의 더블린 코

어 생성에 관한 완전성과 정확성을 측정하였다. 

이 두 평가척도를 식으로 나타내면 다음과 같

다. 이 식에서 N은 메타데이터 스키마에서 반
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드시 기술해야 하는 요소의 개수이다.










수식 (1)










수식 (2)

수식 (1)은 완전성을 구하는 방법이다. 식에

서 함수는 각 요소가 등장하였으면 1을 그

렇지 않으면 0을 부여한다. 따라서 ∑는 

등장한 요소의 개수이다.

수식 (2)는 정확성을 구하는 방법이며, 

는 실제로 각 요소가 적합할 경우 1을 그렇지 

않으면 0을 부여한다. 따라서 ∑는 적합한 

요소의 개수이다. 적합 여부는 정사서 1급 자격

증 보유자 1인과 정사서 2급 자격증 보유자 1인

의 의견이 일치 여부로 판정하였다.

한편, 원본에 나타난 형태 그대로는 메타데

이터로 사용될 수 없는 데이터를 가공하여 메

타데이터 요소를 작성하는 행위를 생성이라 할 

수 있다(용성중 외, 2021). 따라서 본 연구에서 

더블린 코어 생성이란 도서의 표지, 표제지, 판

권기에 실린 정보를 중심으로 어떤 도서의 ‘데

이터의 데이터’를 구조화된 형태로 구축하는 행

위이자 사서가 지닌 배경지식과 지적 사고가 깊

게 관여된 지식 활동으로 정의한다. ChatGPT

는 사서의 이러한 전문 지식 활동과 유사한 수

준으로 더블린 코어를 생성할 수 있어야 한다.

이명규(2010)는 판권기에 기재된 기술서지 

요소로 저작자(저자 및 역자), 도서명, 인쇄, 

발행, 등록 및 발행인, 정가, 국제표준도서번호

(ISBN), 출판시도서목록(CIP), 저작권 표시가 

있다고 하였다. 이 중 더블린코어 요소에 포함

할 수 있는 기술서지 요소는 <표 4>와 같이, 정

가와 출판시도서목록(CIP)를 제외한 기술서

지 요소 7개로 나타났다. 하지만 인쇄는 인쇄일

을 발행은 발행일을 의미하고 있으므로, 더블린

코어 요소에서 날짜를 작성할 수 있는 Date로 

포함하여 결과적으로 판권기에서 확인할 수 있

는 더블린코어 요소는 총 6개로 Title, Creater, 

Date, Publisher, Identifier, Right이다. 이에 

따라 판권기뿐만 아니라 도서의 표지, 표제지

의 내용을 포함하여 교차 분석한 결과, 다른 정

보원의 도움을 받지 않고 각 도서가 포함하고 

있는 정보만으로 사서가 생성할 수 있는 더블

판권기 기술서지 요소 더블린코어 요소

저작자(저자 및 역자) Creator

도서명 Title

인쇄 Date

발행 Date

등록 및 발행인 Publisher

정가 -

국제표준도서번호(ISBN) Identifier

출판시도서목록(CIP) -

저작권 Rights

<표 4> 판권기 기술서지 요소와 DC 요소의 연결
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린 코어 요소는 제한적이라고 판단하였다.

한편, <표 5>는 본 연구의 입력데이터(표지, 표

제지, 판권기)로부터 사서 또는 ChatGPT가 유추

하여 생성할 수 있다고 예측되는 더블린 코어 요

소의 후보군을 사례별로 구분한 것이다. Subject, 

Contributor, Description의 경우, 판권기에 기

록된 요소는 아니지만, ChatGPT가 사서처럼 

유추할 수 있다면 이 요소를 작성할 수 있을 것

으로 기대하였다.

본 연구에서 사용된 도서 대부분이 사례 1 

(Source, Relation, Coverage를 유추할 수 있는 

정보가 판권기 내 기재되어 있지 않으며, 이를 유

추하려면 외부 정보원이 필요한 경우)에 해당하

였으나, 사례 2(사례 1 + 판권기 내 Contributor 

정보가 없는 경우)와 사례 3(사례 1 + 판권기 

내 Rights 정보가 없는 경우)과 같은 예외 사례

도 확인되었다. 즉, 더블린 코어 생성에 필요한 

서지 데이터 분포 현황은 도서마다 다르므로 

ChatGPT가 생성한 메타데이터의 품질을 측

정하기에 앞서 각 도서를 <표 5>의 사례별로 분

류하였다. 그 결과 수식 (1)과 수식 (2)의 평가

척도에서 의 값은 도서에 따라 =11 또는 

=12가 되며 이를 통해 완전성과 정확성을 

평가하였다. 

5. 연구결과

5.1 전체 성능

ChatGPT를 사용하여 생성한 메타데이터 

결과의 전체 품질 성능은 <표 6>과 같다.

완전성과 정확성 점수 평균으로 3단계(우

수: 0.8 이상, 보통: 0.6 이상 0.8 미만, 미흡: 

0.6 미만) 범주로 고려했을 때 완전성은 평균 

0.87이며 정확성은 평균 0.71로 나타나, 완전성

DC 요소 사례 1(=12) 사례 2(=11) 사례 3(=11)

Title ○ ○ ○

Creator ○ ○ ○

Subject ○ ○ ○

Description ○ ○ ○

Publisher ○ ○ ○

Contributor ○ - ○

Date ○ ○ ○

Type ○ ○ ○

Format ○ ○ ○

Identifier ○ ○ ○

Source - - -

Language ○ ○ ○

Relation - - -

Coverage - - -

Rights ○ ○ -

<표 5> 더블린 코어 생성 가능 패턴
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평균 최대 최소 표준편차

완전성 0.87 1.00 0.50 0.13

정확성 0.71 1.00 0.50 0.12

<표 6> 전체 데이터 기준 품질 평가

과 정확성 모두 준수한 성능을 보인다고 판단

하였다. 그러나 완전성의 경우 0.87 이상의 성

능이지만 정확성은 0.71로 ChatGPT가 더블

린코어 요소 생성에 있어 요소 자체의 추출은 

비교적 알맞게 잘하고 있으나, 추출한 결과인 

요소값이 실제로 올바른가에 대한 정확성은 

완전성에 비해 상대적으로 낮은 것을 확인하

였다.

전체 데이터에서의 완전성과 정확성 모두 최

대 성능은 1이고, 최소 성능은 0.5로 성능 구간

별 데이터 수를 살펴보면 완전성의 경우 전체 

데이터 90건 중 66%에 해당하는 59건이 0.8의 

성능의 이상을 나타냈으며, 0.8 미만에서 0.6 이

상의 성능은 33%에 30건이다. 정확성의 경우, 

24%인 22건만이 0.8 이상의 성능을 보였으며 

0.8 미만에서 0.6 이상의 성능은 52%에 47건이

다. 성능 값별 데이터의 빈도수를 그래프로 그

리면 <그림 3>과 같으며, 실험 데이터의 성능이 

완전성일 경우 1, 정확성일 경우 0.75의 성능을 

가장 많이 보이는 것으로 나타났다. 더불어 추

세선으로도 확인할 수 있듯이 완전성이 정확성

보다 1에 근접한 성능을 가진 사례가 매우 많기 

때문에 성능이 높아질수록 매우 가파르며, 반

대로 정확성은 성능이 낮아질수록 추세선이 높

아지나, 그 각도가 상대적으로 완전성에 비하

여 완만하였다.

<그림 3> 완전성과 정확성의 성능별 해당 데이터 수 
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한편 완전성에서 0.6 미만의 성능을 보인 사

례는 <그림 3>에서 보이는 것처럼 단 1건으로, 

=12에서 ChatGPT가 생성한 더블린 코어 

요소의 개수는 6개에 불과했다.

5.2 더블린 코어 요소별 성능

ChatGPT가 생성한 더블린 코어 12개 요소

(Title, Creator, Subject, Description, Publisher, 

Contributor, Date, Type, Format, Identifier, 

Language, Rights)에 대한 성능은 <표 7>과 같

다. 완전성과 정확성 점수 평균으로 3단계(우

수: 0.8 이상, 보통: 0.6 이상 0.8 미만, 미흡: 0.6 

미만) 범주로 고려하였다.

완전성에서 전체 평균인 0.87 성능보다 높은 

성능을 보인 요소는 Title, Creator, Publisher, 

Date, Type, Format, Identifier, Language인 

것으로 나타났으며, 특히 Title과 Creator는 성

능이 1로 모든 데이터에서 생성된 요소로 확인

되었다. 

선행 연구에서 언급되었던 바와 같이 도서

명, 저자명, 출판, 발행, 인쇄, ISBN, 저작권 등

은 판권기 서지기술 내용에서 직접적으로 추출

될 수 항목이고 ChatGPT도 이와 관련된 더블

린 코어 요소에 대해서는 높은 완전성을 보였

다. Language의 경우 데이터에는 언어 기술 

사항이 없었지만, 입력데이터가 한국어였기에 

생성된 것으로 생각된다. 그리고 Type의 경우 

‘책, 도서, 서적’, Format의 경우 ‘인쇄물, 인쇄

된 책, 출판물’ 등으로 ChatGPT가 실제 메타

데이터를 생성하였는데, 이는 입력데이터가 이

미 도서이고 인쇄물인 것을 ChatGPT가 인지

하고 생성하였을 것으로 판단하였다.

한편 Subject, Description, Contributor는 전

체 평균보다 낮은 완전성의 성능을 보였는데, 전

체 90건의 데이터 중 Subject는 56건, Description

은 55건, Contributor는 37건이었다. Subject와 

Description은 사서의 지식 창출이 요구되는 요

소로 ChatGPT가 완전성에서 각 0.62와 0.61의 

성능을 나타낸 것은 전체 평균보다는 낮으나 

제공된 도서 정보에 존재하지 않은 것을 이에 

기반하여 새롭게 생성하고 있는 것을 확인할 수 

있는 부분으로 ChatGPT의 장점이자 특성인 

생성을 보여주는 결과라고 할 수 있겠다. 한편, 

Contributor는 저작물에 내용상으로 이바지한 

자로 번역자 등을 포함한다. 그러나 ChatGPT

는 도서에 기술된 저작자, 작가, 번역자, 삽화가 

등 책임표시사항을 구체적으로 구분할 수 없어 

요소 Title Creator Subject Description Publisher Contributor

완전성 1.00 1.00 0.62 0.61 0.98 0.41 

정확성 0.96 1.00 0.12 0.58 0.86 0.33 

요소 Date Type Format Identifier Language Rights

완전성 0.99 0.99 0.99 0.99 0.91 0.83 

정확성 0.96 0.07 0.90 0.98 0.91 0.76 

완전성 전체 평균: 0.87

정확성 전체 평균: 0.71

<표 7> 요소별 완전성과 정확성 성능
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이들을 모두 Creator로 작성하는 등의 모습을 

보여 Contributor의 완전성이 낮은 성능을 보이

는 것으로 나타났다.

정확성에서 전체 평균 0.71보다 높은 성능을 

보인 요소는 Title, Creator, Publisher, Date, 

Format, Identifier, Language, Rights였으며, 

낮은 성능을 보인 요소는 Subject, Description, 

Contributor, Type이었다. 

Title의 경우, 90건 중 4건이 부정확한 데이

터를 생성하였는데, 예를 들어 ‘비만 코드’가 

도서명이지만 ChatGPT는 표제지의 ‘체중은 

인슐린이 결정한다.’라는 부제를 Title로 채택

하여 생성하였다. 그리고 ‘이 책은 돈 버는 법

에 관한 이야기’가 도서명인 데이터에 대해 ‘이 

책은’을 제외한 ‘돈 버는 법에 관한 이야기’로 

Title을 채택하여 생성하였다. 이러한 사례에 따

라 ChatGPT는 표제지나 판권기에서 부제나 지

시대명사 등의 구분을 다소 불확실하게 파악하

는 것으로 보인다. 

Subject와 Description 요소에서 완전성의 

성능은 유사하였지만, 정확성에서 Subject가 

현저히 낮은 성능을 보여주었다. Subject의 경

우 ChatGPT가 국립중앙도서관의 주제명표목

표를 사용하지 않았고, 자연어를 사용하더라도 

어휘단위의 명사형보다 도서의 부제나 표제지

에 기술된 광고 문구 등을 조합하여 생성했기 

때문이었다. 반면 Description의 경우 Subject

와 유사한 방식으로 더블린코어의 요소로써 생

성되었지만, 도서명이 ‘피로사회’처럼 매우 짧

더라도 ChatGPT는 ‘현대인들의 일상에서 느

끼는 스트레스와 피로에 대한 인식과 대처법을 

다룸’이라는 충실할 내용의 Description을 생성

해냄으로써 ChatGPT의 특성을 확인할 수 있

었다.

Contributor는 앞서 완전성에서 설명했던 바

와 같이 ChatGPT가 저작의 책임표시사항에 

대하여 구분하지 못한 결과가 동일하게 확인되

었으며, Type은 더블린 코어의 장르 통제어를 

전혀 고려하지 않고 요소값을 생성하여 완전성

은 높았지만 정확성은 매우 낮은 값을 보였다.

요소별 성능을 요약하면 ChatGPT는 데이

터 중 기술 요소가 명확히 나타난 요소에 대

하여 우수한 생성 능력을 보여주었으며, 사서

와 같은 지적 작업 활동이 요구되는 Subject나 

Description 요소는 성능이 전체 평균보다는 다

소 낮으나, ChatGPT 자체의 생성 역량을 확인

할 수 있는 요소인 것으로 나타났다. 

5.3 DDC 주류별 성능

ChatGPT가 더블린 코어를 생성할 수 있도

록 입력된 서지정보를 DDC 주류별로 구분하여 

완전성 및 정확성 성능을 확인하면 <표 8>과 

<그림 4>와 같으며, 완전성과 정확성 측면에서 

요소 철학(100) 사회과학(300) 자연과학(500) 기술과학(600) 문학(800)

완전성 0.88 0.83 0.92 0.83 0.86 

정확성 0.72 0.68 0.76 0.68 0.68 

완전성 전체 평균: 0.87

정확성 전체 평균: 0.71

<표 8> 주류별 완전성과 정확성 평균
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a. 주류별 완전성 b. 주류별 정확성

<그림 4> 주류별 데이터의 완전성 및 정확성

사회과학(300)과 기술과학(600)은 다른 주류

에 비해 다소 낮은 성능을 보였다.

이에 따라 <그림 5>와 <그림 6>은 DDC 주류

별로 요소의 성능을 시각화한 것으로, 완전성

과 정확성 점수 평균으로 3단계(우수: 0.8 이

상, 보통: 0.6 이상 0.8 미만, 미흡: 0.6 미만) 

범주로 고려하였다.

완전성 측면에서 ChatGPT는 <그림 5>와 

같이 9개 요소(Title, Creator, Publisher, Date, 

Type, Format, Identifier, Language, Rights)

에 대하여 주류 전반에서 우수한 성능으로 더

블린 코어를 생성했다. 나머지 3개 요소의 경

우, Subject와 Description은 각각 0.62과 0.61

로 보통이었고 Contributor 성능은 0.41로 가장 

낮았다. 성능이 낮은 3개 요소 중에서 사회과학

(300)과 기술과학(600) 분야는 다른 분야에 

비해 더 낮은 완전성을 보였다.

정확성 측면에서 ChatGPT는 <그림 6>과 

같이 주류 전반에서 8개 요소(Title, Creator, 

Publisher, Date, Format, Identifier, Language, 

Rights)를 우수한 성능으로 더블린 코어를 생성

했다. 나머지 4개 요소의 경우, Description은 0.58

이고 Contributor는 0.33이었으며 특히 Subject는 

0.12, Type은 0.07로 매우 낮았다. 성능이 낮은 

<그림 5> DDC 주류별 더블린 코어 요소별 완전성
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<그림 6> DDC 주류별 더블린 코어 요소별 정확성

3개 요소 중에서 사회과학(300), 기술과학(600), 

문학(800)은 다른 분야에 비해 더 낮은 정확성

을 보였다.

실제 생성된 더블린 코어 내용을 살펴보면, 

Contributor를 거의 생성하지 않은 사회과학(300) 

주류의 도서는 대부분이 국내 저자 작품이고 

일부 해외 저자의 작품을 번역한 경우라고 하

더라도 ChatGPT가 기여자(Contributor) 대신 

번역자라고 구분한 것이 원인이다. 정확성 측

면에서 Publisher는 완전성은 높았지만 생성된 

내용이 출판사 대신 펴낸이 또는 발행인, 즉 인

물의 이름이 선택되어 정확성이 다소 낮아진 

모습이었다.

더불어 기술과학(600) 주류의 도서 역시 완

전성 측면에서 Contributor를 절반 정도 생성

하지 않았는데, 마찬가지로 이 주류의 도서는 

대부분 국내 저자 작품이며, 일부 해외 저자의 

작품을 번역한 경우라고 하더라도 ChatGPT

가 기여자(Contributor) 대신 번역자라고 구분

한 것이 원인이었다. 따라서 Contributor의 품

질이 낮은 원인은 데이터 자체에서 메타데이터 

요소용 서지 기술 내용의 누락, ChatGPT의 책

임표시사항 추출 오류, ChatGPT가 사용하는 

영어 위주의 학습데이터에 있다고 사료되었다. 

이외에도 Rights도 완전성과 정확성이 다소 낮

았는데, 이 주류의 도서는 다른 주류의 도서에 

비해 판권기에 저작권 정보가 누락 된 경우가 

잦은 것이 원인으로 추측된다. 

6. 종합 논의

이상의 연구 결과를 종합하면, ChatGPT는 

완전성과 정확성 측면에서 요소 Title, Creator, 

Publisher, Date, Format, Identifier, Language, 

Rights를 매우 우수하게 생성할 수 있었다. 반

면 Subject, Description, Contributor, Type에 

대해서는 완전성 또는 정확성 문제를 보였다. 

먼저 Subject, Description, Contributor 요소를 

잘 만들지 못했으며 설사 만들어 내더라도 정

확성이 매우 낮았다. 그다음 Type은 완전성 측

면에서 매우 우수한 성능으로 생성되는 모습을 

보였으나, 정확성은 매우 낮았다. 그럼에도 불

구하고 Description 요소와 사례와 같이, 서술

적 요소가 제공되지 않은 데이터로부터도 필요

한 데이터를 유추하는 ChatGPT의 자체적 특
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징이 드러났으며 그 작성하는 능력은 놀라운 

수준이었다. <표 9>는 이러한 ChatGPT의 성

능을 완전성과 정확성 수준에서 4가지로 구분

하여 보여주는 사례이다.

위에서 언급한 요소들의 성능 문제의 원인으

로는, 본 연구의 실험적 제약과 GPT 학습데이

터 내 영어 데이터의 편중이 원인으로 의심되

었다. 먼저 Subject는 국립중앙도서관의 주제

a. 완전성 우수, 정확성 우수 b. 완전성 우수, 정확성 미흡

한국어로 작성한 더블린 코어는 다음과 같습니다.

 1. 표제: 소크라테스 익스프레스

 2. 창작자: 에릭 와이너

 3. 주제: 철학

 4. 설명: 철학이 일상 생활에 어떻게 적용될 수 있는지에 

대한 내용

 5. 발행자: 어크로스 출판그룹(주)

 6. 기여자: 김하현

 7. 날짜: 2021년 4월 28일(초판 1쇄), 2021년 7월 26일

(초판 10쇄)

 8. 유형: 책

 9. 형식: 인쇄물

10. 식별자: ISBN 979-11-90030-92-2

11. 출처: 없음

12. 언어: 한국어

13. 관련 자원: 없음

14. 수록 범위: 철학과 일상 생활 사이의 연결

15. 이용 조건: 무단 전재와 무단 복제 금지, 서면 동의 필요

제목: 약간의 거리를 둔다

창작자: 소노 아야코

내용주제: 상처마저 거름이 되는 삶의 패러독스, 세상의 

잣대로 나의 행복을 재단하지 마라!

설명: 소노 아야코의 에세이

발행자: 김현정

유형: 책

형식: 인쇄된 책

식별자: ISBN 979-11-86274-15-6

출처: 책읽는고양이

언어: 한국어

수록범위: 상처마저 거름이 되는 삶의 패러독스

이용조건: 판권 소유, 재배포 및 출판 금지

c. 완전성 보통, 정확성 보통 d. 완전성 미흡, 정확성 미흡

제목: 다 괜찮아요, 천국이 말했다

창작자: 미치 앨봄

옮긴이: 공경희

출판사: 살림출판사

출판일: 2020년 6월 22일

유형: 소설

형식: 인쇄된 책

식별자: ISBN 978-89-522-4197-9

언어: 한국어

관련자원: -

수록범위: -

이용조건: -

제목: 좋아하는 것을 돈으로 바꾸는 법

 1. 표제 (Title)

 2. 창작자 (Creator): 멘탈리스트 다이고

 3. 주제 (Subject)

 4. 설명 (Description)

 5. 발행자 (Publisher): (주)동양북스

 6. 기여자 (Contributor): 김해용

 7. 날짜 (Date): 2017년 9월 15일

 8. 유형 (Type)

 9. 형식 (Format)

10. 식별자 (Identifier): ISBN 979-11-5768-287-4

11. 출처 (Source)

12. 언어 (Language)

13. 관련자원 (Relation)

14. 수록범위 (Coverage)

15. 이용조건 (Rights)

<표 9> ChatGPT가 생성한 더블린 코어를 요소별 성능으로 구분한 사례
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명표목이 반영되어야 하는 요소이고 Type은 

도서의 장르를 지정하는 통제어가 필요한 요소

이다. 그리고 Contributor는 번역가, 편집자, 삽

화가와 같이 도서를 발행하는 데 크게 이바지

한 사람이나 기관이 언급되어야 하는 요소지만 

ChatGPT에게 입력된 국립중앙도서관의 요소 설

명(<표 1> 참조)은 다소 추상적이어서, ChatGPT

가 책임표시사항을 구분하는데 무리가 따르는 것

으로 생각되었기에 Subject, Type, Contributor

의 성능이 낮은 원인은 본 연구의 실험환경에 의

한 제약으로 파악되었다. 또한 Description은 도

서 자체에 대한 설명이나 그 내용에 대한 설명을 

포함해야 하는데, 이 요소의 완전성이 낮은 도서

를 확인하니 국내 저자 또는 비영어권 저자가 쓴 

것이 대부분이었다. 따라서 Description 요소의 

성능이 낮은 이유는 GPT3 언어모델에서 비영

어권 학습데이터 비중이 작기 때문으로 추측된

다. 따라서 이러한 제약 사항을 개선하면 더블

린 코어 요소별 성능은 더욱더 향상될 것으로 

예상된다.

ChatGPT는 매우 강력한 도구임은 분명하다. 

그러나 연구자의 의도대로 효과성을 극대화하려

면 먼저 ChatGPT의 기술적인 특성을 이해하는 

것이 선행되어야 한다.

첫 번째, 프롬프트 엔지니어링 개념을 인지해

야 한다. 예를 들어 낯선 이와의 대화 도중 갑자

기 “파이썬 프로그래밍 언어를 배우려면 어떻

게 해야 하는가?”라는 질문을 받았을 때, 상대

방에 대한 배경 정보가 충분치 않으면 정확하게 

답변할 수 없다. 인간과 인간 사이의 인터페이

스가 대화인 것처럼 인간과 인공지능 프로그램

의 인터페이스를 프롬프트라고 할 때, GPT3와 

같은 대규모 언어모델이 인간의 요구를 이해하

고 효과적으로 답변할 수 있도록 하려면 인간

이 먼저 명확한 문장을 작성하고 답변에 필요

한 정보를 제공해야 한다. 이처럼 인간이 프롬프

트에 쓸 문장을 사려 깊게 작성하고 선정하는 과

정을 프롬프트 엔지니어링이라고 한다(Rombach, 

Blattmann, & Ommer, 2022; Zhou et al., 2022).

두 번째, ChatGPT가 검색엔진이 아니다. 이

는 2021년 학습이 완료된 GPT3 언어모델을 기

반으로 한 챗봇 서비스일 뿐이므로 그 특성을 

이해할 필요가 있다. 예를 들어, 입력데이터 중 

󰡔빨강 머리 여인󰡕(ISBN 978-89-374-3785-4)
은 튀르키예의 소설가 오르한 파묵의 소설이다. 

ChatGPT에게 이 도서에 대하여 알려달라는 

요청을 한국어나 영어로 하면 루시 모드 몽고

메리 󰡔빨간 머리 앤󰡕이나 아서 코난 도일의 셜

록 홈스의 모험 시리즈 중 󰡔빨간 머리 연맹󰡕과 

관련된 것으로 인식한다. 하지만 튀르키예어로 

“Bana Orhan Ferit Pamuk'tan Kırmızı Saçlı 

Kadın'ı anlat.7)”라고 물으면 올바른 대답을 

얻을 수 있다. GPT3 계열 모델 내에서 튀르키

예어(tr) 비중8)은 한국어보다 높다.

세 번째, ChatGPT가 훌륭한 도구라면 사서

는 도구를 뛰어넘는 존재여야 할 것이다. 예를 

들어 Description의 경우 ChatGPT가 놀라울 

정도의 문장 작성 능력을 보여주지만, 그 내용이 

참인지 거짓인지는 사서가 판단해야 한다. 다음 

두 문장은 본 연구 과정에서 김호연의 󰡔불편한 

편의점󰡕(ISBN 979-11-6157-118-8)과 파울로 

코엘료의 󰡔연금술사󰡕(ISBN 89-8281-447-7)에 

 7) 번역: Orhan Ferit Pamuk의 The Red Haired Woman에 대해 알려주세요.

 8) 단어 수 기준 21위이며 비율은 0.05944%임. 한국어는 단어 수 기준 29위이며 비율은 0.01697%임.
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대해 ChatGPT가 더블린 코어의 Description 요

소값으로 생성한 것이다. 이 문장을 표지, 표제지, 

판권기로만 판단했을 때 적합한 Description으로 

판단되나, 외부 정보원을 사용해서 내용의 정확

성을 살피면 내용에 있어 오류가 있다는 사실을 

알 수 있다.

∙현대 사회에서 편의점은 매우 중요한 역

할을 하지만, 그 속에서 일어나는 인간관

계는 종종 불편한 상황을 초래한다. 이 소

설은 이러한 사실을 바탕으로 인간관계의 

복잡성을 그려낸다. (소설 내 편의점은 불

편한 상황을 초래하는 공간이 아니라, 

다양한 인간 군상의 접점이다.)

∙연금술사인 산티아고가 자신의 꿈을 따라 

스페인에서 모로코, 이집트를 거쳐 최종 

목적지인 상황의 동산으로 향하면서 겪는 

여정과 그 과정에서 배우는 인생의 지혜를 

다룬 소설. (소설 내 산티아고는 연금술

사가 아니라 양치기이다.)

7. 결 론

이 연구는 사서가 정보 자원을 대상으로 메

타데이터 부여와 같은 정보 조직 및 지적 작업 

활동을 수행하듯이 ChatGPT도 이러한 업무

가 가능한지 분석하기 위하여, ChatGPT에게 

90권의 도서(인문사회과학분야 30권, 과학기

술분야 30권, 문학분야 30권)로부터 수집한 표

지, 표제지, 판권기 데이터를 입력하고 더블린 

코어를 작성하도록 명령하여 결과를 얻었으며 

이를 완전성과 정확성 척도로 평가하였다.

첫째, 전체 데이터에 대한 ChatGPT의 성능

에서 완전성은 0.87이며, 정확성은 0.71로 나타

나, 전반적으로 양측 수준 모두 준수한 성능을 

보였지만 정확성이 완전성보다 다소 낮은 성능

으로, ChatGPT가 생성에 있어 더블린코어에 

알맞게 추출은 잘하고 있으나, 추출한 실제의 

결과에 대하여 상대적으로 불확실한 것으로 확

인하였다.

둘째, ChatGPT는 입력한 도서 정보에서 기

술 요소가 명확히 나타난 요소인 Title, Creator, 

Publisher, Date, Identifier, Language에 대하

여 완전성과 정확성 모두에서 우수한 생성 능력

을 보여주었다. 한편, 사서의 지적 사고에 의한 

창출 활동이 요구되는 Subject나 Description 요

소는 정확성에서 성능이 낮았지만, ChatGPT 

자체의 생성 역량을 확인할 수 있는 요소인 것

으로 확인하였다.

셋째, ChatGPT는 사회과학(300)이나 기술

과학(600)에 해당하는 데이터에 대하여 전체 

평균보다 다소 낮은 완전성과 정확성을 보였는

데, 특히, Contributor의 품질 문제는 판권기 

내 필요 데이터 누락, 책임표시사항 구분 오류, 

ChatGPT가 사용하는 학습데이터의 영어 편

중이 원인으로 사료되었다. 따라서 ChatGPT 

생성 성능을 높이기 위해서는 ChatGPT에게 

추가 정보를 제공하는 방법을 고려할 수 있다. 

Subject의 경우 국립중앙도서관의 주제명 전거

를 제시하고, Contributor는 편집자와 삽화가를 

분류하는 예제를 입력할 수 있을 것이고, Type

은 소설이나 수필 등 도서관에서 입력하는 장

르 분류를 해야 할 것으로 예상된다. 단, GPT

는 기술적으로 전통적 개념의 파인튜닝이 불가

능하므로 외부 정보원을 참조해야 할 Source와 

Relation과 Coverage는 성능 향상이 제한될 것
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이다.

본 연구의 한계를 바탕으로 한 후속 연구의 

제언은 다음과 같다. 첫째, ChatGPT의 제한적

인 파인튜닝이 메타데이터 작성에 어느 정도의 

긍정적인 영향을 미치는 정도를 파악하는 연구

가 필요하다. 둘째, 영어 위주의 다국어 언어 학

습 모델이 영어권 원작 번역서, 비영어권 원작 

번역서, 한국어 원작의 메타데이터 작성에 미

치는 영향을 파악하는 연구가 진행될 수 있다. 

셋째, 더블린 코어 이외에도 실제 우리나라 도

서관에서 많이 사용되는 MODS와 KOMARC

에 대해서도 자동 작성 능력을 평가할 필요가 

있다.

본 연구는 자연어 인공지능 서비스의 특이점

으로 호평받는 ChatGPT를 사용해서 도서 메

타데이터의 자동 작성 가능성을 탐구했다는 데 

의의가 있다. 인공지능은 도구이며, 도구는 사

용자의 정확한 의도가 드러날 때 그 효과성이 

극대화될 수 있다. 따라서 본 연구 결과를 통해 

학계 연구자들이 기존의 문헌정보학 연구를 인

공지능과 접목해 시너지 효과를 얻는 데에 이

바지할 것으로 기대한다.
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