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초  록

도서관은 외부의 예측 불가능한 변화 속에서 이용자의 요구를 충족시키면서도 지식생태계에서 사회적 가치를 창출하며, 

정보제공기관으로서의 입지를 확보하기 위하여 다양한 대응을 하고 있다. 본 연구는 도서관이 환경 변화에 적응하기 

위한 전략을 동적역량으로 보고 환경불확실성이 동적역량에 미치는 영향을 분석하였다. 이를 위해 국립, 공공, 대학, 

전문도서관 소속 사서 539명에게 환경불확실성과 동적역량에 대한 인식을 조사하여, 직위, 경력, 기관별 차이를 알아보고, 

동적역량에 영향을 미치는 환경불확실성 세부 요인을 도출하였다. 그 결과 사서들은 복잡성, 동태성, 풍부성 순으로 외부 

환경의 변화를 느끼고 있었고, 환경변화감지역량, 조직변환역량, 조직대응역량 순으로 도서관의 동적역량이 갖춰져 있다고 

하였다. 또한 다중회귀분석을 통하여 도서관의 동적역량에 영향을 미치는 환경불확실성 요인이 풍부성인 것을 밝혔다. 

즉 외부 자원이 다양하고 풍부하게 변화할 때 도서관이 이에 대한 대응을 적절히 하고 있음을 알 수 있었다. 도서관 

환경에서는 아직 동태성과 복잡성이 동적역량에 직접적인 영향을 미치지 않았지만, 변화에 대하여 전략적으로 대응하기 

위해서는 사서들은 변화하는 사회와 이용자 요구에 대하여 다각적으로 파악해야 할 것이다. 

ABSTRACT

Libraries are actively responding to unpredictable external changes to meet user demands while creating 

social value within the knowledge ecosystem and securing their position as information providers. This study 

views libraries’ adaptation strategies to environmental changes through dynamic capabilities and analyzes 

the impact of environmental uncertainty on these capabilities. To achieve this, a survey was conducted among 

539 librarians from national, public, academic, and specialized libraries to examine their perceptions of 

environmental uncertainty and dynamic capabilities. Differences were analyzed based on position, career, 

and type, and key environmental uncertainty factors influencing dynamic capabilities were identified. The 

results indicate that librarians perceive external environmental changes in the order of complexity, dynamism, 

and abundance. Similarly, they assessed libraries’ dynamic capabilities in the order of environmental change 

sensing capability, organizational transformation capability, and organizational responsiveness capability. 

A multiple regression analysis revealed that munificence is the key factor influencing libraries’ dynamic 

capabilities. In other words, libraries responded appropriately when external resources were diverse and 

abundant. In the library environment, dynamism and complexity have not yet directly influenced dynamic 

capabilities. However, in order to strategically respond to change, librarians must comprehensively understand 

the evolving society and user demands.
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1. 서 론

현대 사회에서 한 가지 확실한 것은, 바로 절

대적인 것은 존재하지 않는다는 사실이다. 경

제는 단기간에 호황에서 불황으로 급격히 전환

될 수 있으며, 정치적 흐름은 예측할 수 없는 

방향으로 전개되기도 한다. 이러한 사회 변화 

현상을 지식정보사회 환경의 특징으로 일컫지

만, 그 변화의 속도가 지나치게 빠르고 다양하

여 개인과 조직은 사회 환경에 대해 불확실성

을 느끼고 또 그 변화에 효과적으로 대응하는 

데 어려움을 겪고 있다. 특히 Milliken(1987)은 

불확실성에 ‘환경’이라는 수식어가 붙으면서 그 

원인이 조직 외부에 있음을 강조하였다. 환경

불확실성(Environmental Uncertainty)은 시

장 변동성, 기술 혁신, 소비자 선호 변화 등 외

부 환경에서 발생하는 예측 불가능한 변화들을 

의미하며, 환경불확실성 요소에 대한 조직의 이

해와 판단은 조직이 외부 환경에 적응하고 혁

신 역량을 강화하는 데 있어 중요한 요소로 작

용한다고 할 수 있다.

조직의 운영 측면에서 보면, 조직이 환경불

확실성에 민감하게 대응할수록 변화하는 환경

에 전략적으로 유연하게 적응할 수 있으며, 이

는 조직의 혁신과 새로운 서비스 창출로 이어

질 수 있다. 따라서 환경불확실성은 조직이 미

래를 예측하거나 전략을 수립하는 데 걸림돌이 

되기도 하지만, 동시에 기존의 방식을 탈피하

고 새로운 기회를 창출할 수 있는 계기가 될 수 

있다. 이러한 이유로 현대 사회에서 환경불확

실성은 조직의 변화를 이끄는 중요한 요인으로 

간주되며, 경영학 분야에서도 이에 대한 연구

가 활발히 진행되고 있다(Pavlou et al., 2007; 

Srinivasan et al., 2011; Vecchiato, 2015). 

그러나 조직이 사회의 요구에 신속히 대응하

려면 기존 방법론이 아닌 효율적인 프로세스와 

전략적 접근이 필요하다. 즉, 이러한 환경에서 

조직이 생존하고 경쟁 우위를 유지하기 위해서

는 급변하는 환경에 대응하는 역량, 즉 동적역

량(Dynamic capabilities)이 필요하다는 것이다

(Agarwal & Selen, 2009; Helfat & Winter, 

2011; Pavlou & El Sawy, 2011). 동적역량은 

변화에 관한 것으로, 신속하게 변화하는 환경

에서는 조직의 외부 대응력을 통해 내부 통합 

또는 재구성을 할 수 있는 조직 역량의 활용성

을 말한다. 동적역량을 처음 제시한 연구자인 

Teece & Pisano(1994)는 환경변화와 그에 따

른 새로운 신호를 감지할 수 있는 역량, 그 신호

를 감지한 후 기회와 위기를 포착하는 역량, 그

리고 소유하고 있는 유․무형의 자산들을 필요

에 따라서 강화하거나 재구성하여 새로운 기회

에 적합한 경쟁력을 빠르게 기르는 역량을 동

적역량이라고 정의하였다. 이러한 역량은 단순

한 대응을 넘어 복잡하고 예측 불가능한 환경

에서 기회를 선점하고 위협에 대응하는 역할을 

하며, 조직의 전략적 유연성과 의사결정의 합

리성을 높이는 데 기여한다. 

이에 따라 동적역량을 연구하는 여러 연구자

는 조직의 성과나 전략 개발을 논의하는 많은 

연구에서 환경불확실성을 중요한 변수로 다뤘

다. 환경이 안정적일 때에는 기존대로 운영하

는 경향이 있지만, 환경이 불안정한 경우, 즉 불

확실성이 높은 경우에는 조직의 동적역량이 성

과를 개선하는 데 있어 긍정적인 영향을 미친

다는 연구 결과가 많이 제시되었다. 따라서 환

경불확실성은 조직이 변화에 적응하고 또 지속
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적으로 혁신하도록 자극하는 요인이라 할 수 있

고(이을터, 2023; Pavlou & El Sawy, 2011), 

환경불확실성이 높을수록 동적역량을 통해 조

직은 적응력과 유연성을 증대시키고, 협력과 

네트워크를 강화하며 더 나아가 조직의 혁신을 

촉진한다고 할 수 있다(이지영, 이상완, 2024; 

Agarwal & Selen, 2009). 그러나 도서관 분야

에서 환경불확실성과 동적역량 연구는 외국 연

구자들에 의해 사례연구로 진행되었을 뿐 국내 

환경에서는 아직 이루어지지 않았고, 연구의 수

도 다른 분야에 비해 적은 편이다. 따라서 본 연

구는 도서관 역시 다른 조직과 마찬가지로 변화

하는 정보 환경에 대응하고, 다양하며 개인화된 

이용자 요구를 충족시키며, 기술 발전에 적응하

고, 지식생태계에서 선도적 입지를 확보하기 위

한 동적역량이 필요하다고 보았다. 이에 도서관

의 동적역량에 직접적으로 영향을 미치는 사서

의 환경불확실성 인식에 대한 실증적 분석을 하

고자 한다. 

본 연구에서는 선행연구 분석을 통해 도서관 

환경에 적합한 환경불확실성과 동적역량의 측

정항목과 측정지표를 도출하였고 이를 기반으

로 국립․공공․전문․대학도서관에 근무하는 

사서들이 지닌 도서관의 환경불확실성과 동적

역량에 대한 인식을 살펴보았다. 또한, 이러한 

인식이 기관별, 직위별 또는 경력별로 차이가 있

는지 알아보고자 한다. 이러한 인식 조사를 토대

로 환경불확실성 각 속성이 도서관의 전략적 변

화와 혁신을 촉진하는 역량인 동적역량에 영향

을 미치고 있는지 파악하여, 어느 속성이 도서관 

동적역량 고취에 중요한지 분석해보고자 한다. 

이 연구는 도서관이 환경불확실성을 효과적으로 

관리하고 전략적 통찰력과 혁신적 대응을 통해 

동적역량을 강화함으로써 지속가능한 도서관 

환경을 구축하는 데 기초자료로 활용될 수 있을 

것이다.

2. 선행연구

2.1 환경불확실성

조직이론에서 환경은 조직을 둘러싼 모든 요

소를 포함하며(이창순, 2009), 불확실성은 조

직과 환경 간 상호작용을 설명하는 핵심 개념

으로 여겨진다. 환경불확실성은 조직의 자원 

및 역량 관리에 큰 영향을 미치는 외부 요인이

면서 혁신과 전략적 유연성을 요구하는 환경 

속에서 기업의 경쟁력을 결정짓는 중요한 요

소로 인식되고 있다. 일정 패턴의 부제, 예측 

불가능성, 그리고 예상치 못한 변화 등으로 특

징되는 환경불확실성을 증대시키는 속성으로 

동태성(Dynamism), 복잡성(Complexity), 풍

부성(Abundance), 적대성(Hostility), 이질성

(Heterogeneity) 등이 제시되고 있다. 동태성

은 조직 외부 요소들의 변화에 대한 개념으로 

외부환경의 불안정과 높은 변동성, 예측 불가

능한 변화의 정도를 의미하며, 복잡성은 고객

욕구의 다양성, 상품 및 서비스 개발 과정의 복

잡성 등을 의미하면서, 의사결정에 많은 환경

적 요인이 고려되는 상황을 의미하는 이질성과 

유사한 의미로 사용된다. 풍부성은 조직 활동

을 지원하기 위해 이용가능한 자원이 풍부하다

는 것을 의미하며, 호의성(Munificence)으로 사

용되기도 한다. 적대성은 호의성과 반대의 개념

으로 사용되면서, 자원의 활용 및 획득을 위한 
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조직 간의 경쟁 정도, 조직이 처한 위협 정도

의 의미로 정의되고 있다. 일반적으로 환경불

확실성을 다루는 연구에서는 환경불확실성 요

인으로 동태성, 풍부성, 복잡성을 가장 많이 사용

하고 있다(이관표, 2004; 황재원, 박경미, 2020; 

Şener, 2012).

조직의 주요한 영향 요인인 환경불확실성이 

조직의 성과 및 운영에 미치는 영향이나 조직 

시스템 환경 개발에 미치는 영향에 관한 연구

들은 1980년대부터 시작되었다. 일찍이 환경불

확실성이 성과에 미치는 영향을 분석한 Dess & 

Beard(1984)는 조직의 환경을 실증적으로 측

정하고, 조직과 환경 간의 관계를 연구하였다. 

불확실성 요인 중 풍부성은 산업의 성장을 통

해 조직의 성장 가능성을 높이는 반면, 동태성

은 고용 및 환경의 불안정에 큰 영향을 끼치며, 

복잡성은 경영자가 변화를 예측하는 데 어려움

을 초래한다고 하였다. McArthur & Nystrom 

(1991)은 대규모 제조업체 데이터를 분석하여 

환경적 동태성, 복잡성, 풍부성이 전략-성과 관

계를 어떻게 조절하는지 확인했다. 동태성은 성

과와 성과-전략 간의 매개 요인으로서 유의미

한 영향을 주었으며 복잡성과 풍부성은 성과에 

직접적인 영향을 미치지는 않았지만, 성과-전략

을 조절한다고 하였다. 결국 자원이 복잡하고 

다양한 환경에서도 조직의 전략을 통해 성과를 

높일 수 있음을 시사하였다. 환경불확실성을 조

직의 전략적 변수로 고려한 Şener(2012)는 최

고 경영자들의 환경불확실성 인식에 대해 인터

뷰 연구를 진행한 결과, 경영자들은 자원이 풍

부할 경우 인수․합병 등이 가능하여 조직이 

성장할 가능성이 높으며, 환경의 동태성과 복

잡성은 전략적 동맹을 형성하여 경쟁력을 강화

시킬 수 있다는 인식을 파악하였다. 

한편, 국내 환경을 대상으로 환경불확실성을 

분석한 연구는 이관표(2004) 연구를 시작으로 

다양한 연구가 진행되었다. 이관표(2004)는 환

경불확실성과 학습지향성 및 조직성과 간의 관

계를 분석한 결과, 환경불확실성 요인 중 복잡

성, 동태성, 풍부성 순으로 호텔기업의 학습지

향성에 영향을 미치고, 결과적으로 학습지향성

을 통해 조직성과에 영향력을 미친다고 하였다. 

이갑두(2013)는 환경불확실성이 목표관리의 

효과에 미친다고 보고 복잡성, 동태성, 적대성 

개념을 활용하여 분석하였다. 그 결과, 조직구

성원들이 환경을 복잡하고 동태적으로 인식할

수록 목표 설정에 적극적으로 참여하는 반면에, 

환경을 적대적으로 인식할수록 목표설정에 참

여를 주저하는 양상을 보인다고 하였다. 고묘

묘와 김광수(2015)는 최고경영진의 가치 속성

과 기업성과의 관계를 분석하기 위하여 상황 

변수로 동태성, 복잡성, 풍부성 등의 환경특성

을 설정하였다. 그 결과 동태성은 신속하고 다

양한 관점 활용을 통해 이들 관계를 강화시키

는 반면 복잡성은 의사결정에 어려움을 초래할 

수 있어 이들 관계를 약화시킨다고 하였다. 하

지만 기업이 활용할 수 있는 자원, 지식, 정보가 

풍부하게 존재하는 상황은 최고경영진의 다양

성과 기업성과의 관계에 영향을 주지 않는다고 

밝혔다. 이용규와 박찬권(2019)은 환경불확실

성이 기업 간의 상호의존성에 미치는 영향을 

연구하였다. 복잡성은 상호의존성에 유의미한 

영향을 미치며, 동태성은 상호의존성에 유의미

하지는 않지만 정(+)의 영향을, 풍부성은 상호

의존성에 유의미하지는 않았으나 부(-)의 영

향을 미치고 있다고 하였다.
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이러한 선행연구를 통해 환경불확실성은 조

직의 내부 활동에 큰 영향을 미치는 중요한 상

황적 요인으로 인식되며, 조직의 의사 결정과

정 및 전략 수립, 학습지향성, 성과, 시스템 기획 

및 구축 등에 유의미한 영향을 미치는 것으로 

밝혀졌다. 따라서 조직은 환경불확실성에 대한 

구성원의 인식파악을 통해 대응 전략을 수립하

고 조직의 혁신 및 역량을 강화하는 것이 필요

함을 알 수 있다.

2.2 동적역량

1990년대 정보사회로의 전환이 가속화되면

서 조직들은 한정된 자원을 효율적으로 활용하

여 경쟁력을 확보하는 전략을 강조했다. 이에 

따라 혁신역량, 동적역량, 조직역량 등이 주요 

연구 주제로 부각되었으며, 특히 디지털 전환 

시대에는 동적역량이 핵심 경쟁력으로 주목받

고 있다(Eisenhardt & Martin, 2000). 동적역

량은 Teece & Pisano(1994)가 처음 소개한 

이론으로 조직이 변화하는 환경을 감지하여 적

응하고 자원을 재구성하는 능력을 말하며, ‘조

직이 전략을 따르는’ 또는 ‘전략이 조직을 따르

는’ 것이 아니라 기회를 감지하여 전략을 수립하

고 조직의 구조를 지속적으로 조율하는 능력을 

뜻한다(Felin & Powell, 2016; Teece, 2007). 

동적역량에 대한 연구는 자원의 재배치 및 통합

을 강조하는 관점(Teece et al., 1997; Wang & 

Ahmed, 2007)과 루틴․프로세스 관점(Eisenhardt 

& Martin, 2000; Zollo & Winter, 2002)에서 

이루어졌지만, 공통적으로 조직이 외부 변화를 

감지하고 내부 자원을 재구성하여 경쟁 우위를 

확보하는 역량을 동적역량이라 정의하고 동적

역량을 크게 감지, 포착, 재구성과 같은 세 가지 

세부 역량으로 구분하여 분석되었다. 

국내에서도 ICT기업, 제조업, 수출업, OTT

플랫폼, 제약업, 여행업 분야에서 동적역량과 

기업성과의 연관성을 파악하거나 동적역량을 

종속변수로 두고 동적역량에 영향을 미치는 요

인을 밝히는 다양한 실증분석 연구가 진행되고 

있다. 김찬영(2016)은 서비스지향성을 동적역

량으로 정하고 동적역량이 탐험역량과 활용역

량으로 이루어진 운영역량을 매개변수로 했을 

경우 성과에 영향을 미친다고 밝혔다. 김아영

과 허문구(2020)는 미디어 산업에 동적역량 이

론을 적용하여 기회 감지, 기회 구현, 변형/재

구성의 요소가 재무적 성과(매출액 등), 비재

무적 성과(점유율, 만족도 등)에 미치는 영향

을 분석하였다. 그 결과, 기업의 성장 단계와 환

경 변화에 따라 세 가지 동적역량이 모두 중요

하나, 초기 단계에는 환경감지역량, 수익화 단

계에서는 기회포착역량, 그리고 성숙단계에서

는 변형/재구성 역량이 더 중요하다고 밝혔다. 

박상운(2021)은 기술 혁신과 시장 변화에 민감

한 제조기업 분야에서 동적역량, 운영역량, 혁

신성과 간의 관계를 실증적으로 분석하였다. 동

적역량을 신기술 탐지역량, 자원 확보역량, 지

식 관리 및 자원 재조정을 포함하는 재구성역량

으로 정의하였다. 분석 결과 동적역량이 높을

수록 운영역량, 혁신성과에 모두 유의미한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 연구자는 동

적역량을 급변하는 환경에서 생존하고 성장하

기 위해 필수적인 요소로 보고, 환경변화에 유

연하게 대응하기 위해 동적역량을 강화함으로

써 운영역량과 혁신성과를 극대화할 수 있다고 

하였다. 
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최근, 디지털 업무 환경에서의 동적역량의 

역할을 분석하는 연구가 진행되고 있다. 콘텐

츠 기업들의 동적역량을 통한 성과를 연구한 김

상임과 이영주(2021)는 동적역량을 바탕으로 

한 전략적 변화를 통해 기업이 글로벌 시장에

서 경쟁력을 확보하고, 지속 가능한 경영 성과

를 달성할 수 있었다고 하였다. 김재명과 정재

석(2023)은 기업의 동적역량과 디지털 업무경

쟁력은 디지털 트랜스포메이션 역량에 긍정적

인 영향을 준다고 하였다. 즉 동적역량은 기업

의 자원으로 외부환경을 관찰하고 이를 바탕으

로 통합하여 개선하는 것을 의미하고, 디지털 

업무경쟁력은 디지털 환경에 대한 구성원의 이

해와 적응력을 키우기 위한 역량이라고 하였다. 

Wang et al.(2024)의 연구는 동적역량 관점에

서 디지털플랫폼 역량이 기업의 지속 가능성 지

향 혁신에 어떻게 기여하는지를 연구하였다. 특

히, 디지털플랫폼의 통합 역량과 재구성 역량이 

기업의 혁신 성과를 어떻게 증대시키는지 분석

하기 위해서 중국의 347개 기업을 대상으로 설

문조사를 실시하였다. 연구 결과, 디지털플랫폼 

통합 역량과 재구성 역량은 개방형 혁신을 통

해 지속 가능성 지향 혁신에 긍정적인 영향을 

미쳤다고 하였다. 이러한 결과는 기업이 디지

털플랫폼 역량을 활용하여 동적역량을 강화하

고, 개방형 혁신 활동을 균형 있게 유지함으로

써 지속 가능한 경쟁 우위를 확보할 수 있음을 

보여준다.

선행연구를 통해 환경불확실성과 동적역량 

연구를 종합하면, 많은 영리 조직들뿐만 아니라 

디지털 서비스를 하는 모든 조직에서도 동적역

량을 통해 재무적․비재무적 성과뿐만 아니라 

전략적 의사결정과 조직 구조의 유연한 재편을 

통해 혁신을 촉진하고 경쟁력을 강화하고 있었

고, 이러한 동적역량은 환경불확실성에 의하여 

자극받고 촉진되고 있음을 알 수 있었다. 

3. 연구방법

3.1 측정요인과 측정지표 

조직의 자원 및 역량 관리에 중요한 요인인 

환경불확실성과 도서관 동적역량을 측정하기 

위해서는 측정요인과 측정지표를 정해야 한다. 

요인은 어떠한 대상이나 개념을 설명할 수 있거

나 그 대상이 성립될 수 있는 조건 등을 일컫는 

것으로 본 연구에서는 먼저 선행연구에서 각각

의 개념을 설명하기 위하여 가장 많이 사용한 

대표적 속성이나 세부 특성을 측정요인으로 보

았다. 따라서 환경불확실성인 경우에는 선행연

구에서 가장 많이 사용한 동태성, 풍부성, 복잡

성을 측정요인으로 보았고, 동적역량인 경우에

는 Teece가 2007년에 동적역량을 설명하기 위

하여 사용한 변화 감지 역량, 변화 대응 역량, 

재구성 역량을 기본적 측정요인으로 보았다. 다

음으로 측정지표는 다양한 연구에서 사용한 설

문과 연구결과 등을 분석하여 각 측정요인을 계

량화 할 수 있는 4개 이상의 지표를 다음과 같이 

도출하였다. 

3.1.1 환경불확실성 측정지표 도출

환경불확실성의 측정지표는 환경불확실성을 

분석한 7개의 논문에서 사용한 측정변수와 결

과 등을 분석하여 각 측정요인별 4개의 지표를 

도출하였고 설문에서는 도서관 환경에 적합하
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게 그 내용을 담았다. 첫 번째 ‘도서관 동태성’

은 도서관이 의사결정 시 고려해야 할 외부 환

경의 높은 변동성 수준을 의미하며, 도서관 역

할의 다양성과 확장정도, 이용자 요구의 변동

성 및 변화범위, 서비스 특성의 변동성, 서비스 

및 프로그램의 다양성 등을 측정지표로 정하였

다. 두 번째, ‘도서관 풍부성’은 도서관의 활동

영역을 지원해 줄 수 있는 이용 가능한 자원의 

양을 뜻하는 것으로, 도서관에서 활용가능한 

콘텐츠의 풍부성 및 다양성, 기관에서 도입하

는 IT의 다양성, 이용자 계층의 다양성 그리고 

서비스 채널의 다양성을 측정지표로 선정하였

다. 마지막으로 ‘도서관 복잡성’은 도서관에서 

의사결정 시 고려해야 하는 환경의 수가 많은 

것을 의미하며, 외부 정보산업 환경의 복잡성, 

고려해야 할 정책과 법률의 복잡성, 그리고 소

통채널 및 트렌드의 복잡성, 그리고 이용자 및 

서비스의 트렌드 복잡성을 지표로 고려하였다. 

<표 1>은 3개의 측정요인과 12개의 측정지표를 

정리한 것이다. 

3.1.2 동적역량 측정지표 도출

동적역량은 자원과 조직을 변화하는 환경에 

적합하도록 지속적으로 조정하고 변화를 관리

하는 역량으로 Teece(2007)는 동적역량이 감

지․포착․재구성 프로세스로 파악된다고 하

였다. 본 연구는 이를 기반으로 동적역량의 구

성요소를 환경변화감지역량, 조직대응역량, 조

직변환역량으로 보았다. 이와 같이 Teece의 기

본 개념을 토대로 세 개의 역량으로 분석한 연

구는 김찬영(2016), Babelytė-Labanauskė & 

Nedzinskas(2017), Kohler(2018), 김아영, 허문

구(2020), Mikalef et al.(2020), 박상운(2021), 

김경호(2022), 박성훈, 박병진(2023), Jadhav et 

al.(2023), Yoshikuni et al.(2023), 김진석(2024) 

등이 있다.

다음으로, 측정항목별 측정지표는 위의 11개 

논문에서 제시된 각 역량의 정의나 기본 기능

요건을 토대로 하여 총 16개의 지표, 즉 환경변

화감지역량에 대한 5개 지표, 조직대응역량에 

대한 5개 지표, 조직변환역량에 대해 6개의 지

표를 도출하였다(<표 2> 참조). 먼저 환경변화

측정요인 측정지표(간략표현) 정의 분석한 연구

동태성

역할 변동성(역할) 도서관과 문화기관의 역할 확장 정도 Newkirk & Lederer(2006),

김태균, 장원경(2010),

서용선(2021),

이상원(2021) 

요구 변동성(요구) 이용자들의 빠른 기호(요구)변화 정도

서비스 특성 변동성(특성) 이용자들이 원하는 서비스 특성의 변동성

프로그램 변동성(프로그램) 이용자들이 원하는 서비스 다양성 정도

풍부성

콘텐츠 다양성(콘텐츠) 도서관(문화기관)의 콘텐츠 풍부성 정도 Teo & King(1997),

이관표(2004),

김태균, 장원경(2010),

서용선(2021)

IT의 다양성(IT 기술) 도서관(문화기관)에서 도입하는 IT의 다양성

이용자 다양성(이용자) 도서관(문화기관) 이용계층의 다양성

전달채널의 다양성(전달채널) 도서관(문화기관) 서비스 채널의 다양성

복잡성

외부환경 복잡성(외부환경) 고려해야 할 외부 산업환경의 복잡성 Newkirk & Lederer(2006),

김태균, 장원경(2010),

서용선(2021), 

Pires et al.(2023)

정책․법규 복잡성(정책․법규) 고려해야 할 정부 정책, 관련 법규의 복잡성

소통채널의 복잡성(소통채널) 소통 및 커뮤니케이션 채널의 복잡성

트렌드의 복잡성(트렌드) 이용자 및 서비스 트렌드의 변화

<표 1> 환경불확실성 측정요인과 측정지표
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측정항목 측정지표 정의

환경변화

감지역량

외부 환경 모니터링 외부 환경 변화 탐지와 동향 분석, 관련 분야 학회, 전시회 참여

요구 변화 분석 이용자 요구 및 변화 감지나 고객요구 행동 및 태도 분석

새로운 서비스 모색 새로운 비즈니스 기회 파악 및 모색, 차별화 전략 모색

선진사례 모니터링 새로운 표준과 모범 사례 벤치마킹, 외부산업변화의 수용․협업

서비스 트렌드 분석 트렌드 감지를 위한 외부 환경 모니터링, 시장 동향 파악

조직대응

역량

외부자원확보 필요한 파트너와 제휴 및 지식 습득, 협업을 통한 전문가 발굴 및 확보

혁신활동지원 새로운 제품/서비스 개발이나 실행 독려 및 혁신활동 지원

성과활동지원 혁신과 창의성 기반의 권한 재정립, 변화촉진을 위한 보상, 인센티브

비즈니스 모델 조정 경쟁사 및 시장 변화에 신속하게 대응, 새로운 업무적응 지원

R&D 지원 새로운 서비스 개발 투자, 새로운 지식 습득을 위한 R&D

조직변환

역량

지식정보공유 새로운 지식과 정보 공유를 통한 사내 확산이나 노하우 조직에 흡수

새로운 경험의 내재화 새로운 지식이나 노하우의 조직화 및 기존 시스템에 통합

변화대응을 위한 조직유연성 새로운 서비스를 위한 인력과 시스템 재배치 및 유동적 프로세스 조정

재교육을 통한 역량강화 직원 재구성 및 재교육 능력, 재교육을 통한 직원역량 향상

혁신적 조직문화 환경변화에 대한 긍정적 조직문화. 새로운 시도를 장려하는 문화

변화수용을 위한 거버넌스 새로운 마케팅 전략 수행, 목표달성을 위한 새로운 경영 방법 구현

<표 2> 동적역량 측정항목과 측정지표

감지역량은 환경의 불확실성 속에서 지속가능

한 성장을 이루기 위해 외부 환경을 감지하고 

정보와 지식을 수집하려는 도서관의 역량으로 

보았다. 이에 따라 측정지표로 도서관 분야의 

최신 기술을 스캔하는 외부 환경 모니터링, 이

용자 요구 변화 감지를 위한 요구 변화 분석, 

이용자 요구 변화에 따른 새로운 서비스 모색, 

도서관 모범 사례를 파악하기 위한 선진사례 

모니터링, 새로운 트렌드 및 타겟층 변화를 파

악하기 위한 서비스 트렌드 분석으로 정하였다. 

둘째, 조직대응역량은 변화하는 외부 환경에서 

필요한 자원과 역량을 구축하고 획득, 그리고 

새롭게 획득한 역량을 기존 역량에 융합할 수 

있는 도서관 역량으로 보았고, 측정지표로는 

자원투자 및 솔루션 확보를 위한 외부자원확보, 

아이디어 평가 및 구현을 통한 혁신활동지원, 

혁신과 창의활동에 대한 지원인 성과활동지원, 

이용자 요구 및 피드백 반영을 통한 비즈니스 

모델 조정, 외부 과학 및 기술의 발전 활용을 

위한 R&D 지원으로 도출하였다. 마지막으로 

조직변환역량은 환경에 맞추어 자원과 획득된 

자원을 새롭게 통합, 재배치하면서 새로운 지식

을 만들어내는 도서관 역량이다. 이에 대한 측

정지표에는 새로운 서비스에 대한 지식정보공

유, 새로운 지식을 서비스로 전환하는 새로운 

경험의 내재화, 변화에 대응하기 위해 유동적으

로 운영될 수 있는 조직유연성, 재교육을 통한 

역량강화, 새로운 목표를 위한 방식 창출 등의 

혁신적 조직문화, 새로운 서비스를 위한 인력과 

시스템 재배치 등의 변화수용을 위한 거버넌스

가 포함된다.

3.2 분석방법

사서들의 환경불확실성에 대한 인식과 도서

관이 갖는 동적역량을 파악하기 위하여 국립, 
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공공, 대학, 전문도서관에 근무하는 사서들에게 

설문 조사를 하였다. 설문대상 기관은 다양한 

서비스를 제공할 수 있으며 환경변화에 대응할 

수 있는 조직 규모를 갖는 도서관으로 제한하

였다. 이에 따라 국립장애인도서관을 제외한 

국립도서관 3개관, 1,236개 공공도서관 중 면적 

기준 5,500㎡ 이상의 대형 도서관 129개관, 458

개 대학도서관 중 일반대학 도서관 215개관, 한

국전문도서관협의회 회원기관 144개관 총 491

개관이 이번 설문의 대상이 되었다. 본 연구자

는 네이버폼을 활용한 온라인 설문지와 이메일

을 활용해 총 2,130명의 사서에게 2024년 1월 

15일부터 1월 25일까지 설문조사를 실시하였

다. 설문 내용은 앞에서 도출한 측정지표 28개

를 리커트 척도로 조사하였으며, 인구통계학적 

특성을 파악하기 위하여 성별, 연령, 기관종류, 

직위, 근무경력을 질문하였다. 

그 결과, 응답자는 568명으로 약 27%의 응

답률을 보였고 이 중에서 응답의 성실도가 낮

거나 무응답 문항이 많은 29개 설문지를 제외

하고 총 539개 설문지를 분석하였다. <표 3>과 

같이 응답자의 성별분포는 남자(25.4%)보다 여

자(74.6%)의 비율이 더 높은 것으로 확인되었

다. 연령에 따라 30대가 234명(43.5%)으로 가

장 많았으며, 40대(25.4%), 20대(18.7%), 50

대 이상(12.4%) 순으로 응답자가 많았다. 응답

자의 절반 정도가 공공도서관(49.4%) 소속으

로 확인되었으며, 전문도서관에 재직 중인 응답

자는 11.3%로 상대적으로 낮은 비율을 보였다. 

응답자의 직위는 대부분 직원 또는 6급 이하

(82.9%)로 파악되며, 근무경력이 10년 미만인 

응답자가 70.1%로 가장 높은 비율을 보였다.

또한, 본 연구에서는 <표 4>와 같이 선행연

구를 통해 도출한 측정항목과 측정지표의 신뢰

도를 파악하여 연구모형에 적합한지 확인하였

다. 측정도구의 신뢰도는 내적 신뢰도 계수인 

크론바하 알파계수를 통해 확인하였으며, 알파

계수가 0.6 이상인 경우 신뢰성을 확보했다고 

판단할 수 있다. 본 연구의 측정문항에 대한 신

뢰도는 0.7 이상으로 측정되었다.

본 연구는 수집한 데이터를 이용하여 첫째, 

응답자의 인구통계학적 특성에 따른 인식의 속

성과 그 차이를 분석하기 위하여 빈도분석과 

통계적 차이 검증을 실시하였다. 특히 각 그룹

을 구성하는 응답수가 30명이 넘는 경우 정규

분포를 이룬다고 보고(이영애, 2020), 2개 집단

문항 구분 응답수(%) 문항 구분 응답수(%)

성별
남자 137(25.4)

기관

국립도서관 107(19.9)

여자 402(74.6) 공공도서관 266(49.4)

직위
직원, 6급 이하 447(82.9) 대학도서관 105(19.5)

관리자, 팀장, 5급 이상  92(17.1) 전문도서관  61(11.3)

경력

10년 미만 378(70.1)

연령

20대 101(18.7)

10 ~ 15년 미만  60(11.1) 30대 234(43.5)

15 ~ 20년 미만  31(5.8) 40대 137(25.4)

20 ~ 25년 미만  35(6.5) 50대 이상  67(12.4)

25년 이상  35(6.5) 총계 539(100)

<표 3> 응답자의 인구통계학적 특성
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구분 측정항목 문항수 신뢰도 결과(Cronbach’s alpha)

환경불확실성

동태성 4 0.754

0.870풍부성 4 0.751

복잡성 4 0.747

동적역량

환경변화감지역량 5 0.861

0.948조직대응역량 5 0.874

조직변환역량 6 0.917

<표 4> 신뢰도 분석 결과

을 비교할 때는 T검정을, 3개 이상의 집단을 비

교할 때는 일원분산분석(One-way ANOVA)

과 Scheffe 사후검증을 실시하였다. 둘째, 지표 

간의 관계성과 강도를 파악하여 회귀분석의 적

합성을 검토하기 위해 상관분석을 하였다. 상

관분석은 회귀분석의 설명 가능성을 강화하고, 

다중공선성을 간접적으로 평가할 수 있는 사전

적 분석기법이다.

마지막으로 환경불확실성에 대한 인식이 도

서관 동적역량 각 측정항목에 미치는 영향을 

정량적으로 파악하기 위해 다중회귀분석을 실

시하였다. 환경불확실성의 각 속성이 도서관 동

적역량 각각의 속성에 미치는 영향을 정량적으

로 파악하는데 중점을 두었다. 이를 통해 환경

불확실성의 상대적인 영향력을 평가하고, 유의

미한 요인을 도출하고자 하였다. 본 연구에서 

회귀분석을 통하여 검증하려는 가설은 다음과 

같다.

∙가설 1. 환경불확실성(동태성, 풍부성, 복

잡성)은 환경변화감지역량에 영향을 미칠 

것이다.

∙가설 2. 환경불확실성(동태성, 풍부성, 복

잡성)은 조직대응역량에 영향을 미칠 것

이다.

∙가설 3. 환경불확실성(동태성, 풍부성, 복

잡성)은 조직변환역량에 영향을 미칠 것

이다.

4. 분석결과

4.1 환경불확실성 인식분석

4.1.1 인구통계적 특성별 인식 

환경불확실성은 조직의 성과는 물론 조직의 

자원 및 역량 관리에 영향을 미치는 요소로 외

부 환경에 대한 조직 내의 구성원이 느끼는 불

확실성 정도를 말한다. <표 5>에서 볼 수 있듯

이 전체 사서들은 복잡성(4.13), 동태성(4.06), 

풍부성(3.91) 순으로 외부 환경의 변화를 느끼

고 있음을 알 수 있었다. 즉 사서들은 도서관이 

고려해야 하는 외부 환경의 다양성과 이와 관

련된 법규나 트렌드 변화를 뜻하는 ‘복잡성’이 

다른 요인보다 불확실성을 높이고 있다고 생각

하고 있었다.

환경불확실성을 높이는 요인을 기관별로 살

펴보면, 국립도서관의 사서들은 외부환경 변화

(4.38), 도서관역할 변동성(4.28), 트렌드 다양

성(4.25)을 가장 영향력이 있는 요인으로 인지 
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측정

항목
측정지표

기관별 직위별 경력별

평균
국립 공공 대학 전문 관리자 직원

10년 
미만

10년~
15년

15년~
20년

20년~
25년

25년
이상

동태성

역할
4.28
(0.74)

4.31
(0.75)

4.28
(0.75)

4.20
(0.90)

4.38
(0.77)

4.26
(0.76)

4.23
(0.76)

4.25
(0.87)

4.19
(0.90)

4.54
(0.51)

4.79
(0.41)

4.28
(0.76)

요구 
4.21
(0.79)

4.18
(0.78)

4.19
(0.86)

4.23
(0.89)

4.32
(0.75)

4.17
(0.82)

4.14
(0.83)

4.13
(0.86)

4.25
(0.76)

4.37
(0.60)

4.71
(0.52)

4.20
(0.81)

특성
3.95
(0.85)

3.90
(0.83)

3.85
(0.93)

3.91
(0.92)

4.11
(0.79)

3.86
(0.88)

3.85
(0.87)

3.77
(0.87)

3.88
(0.98)

4.03
(0.62)

4.55
(0.65)

3.90
(0.87)

프로그램 
3.90
(0.82)

3.81
(0.88)

3.87
(0.87)

3.94
(0.89)

4.01
(0.88)

3.82
(0.86)

3.81
(0.87)

3.86
(0.85)

3.72
(0.96)

3.89
(0.63)

4.37
(0.85)

3.86
(0.86)

전체
4.09
(0.65)

4.05
(0.59)

4.05
(0.69)

4.07
(0.77)

4.21
(0.70)

4.03
(0.63)

4.01
(0.64)

4.00
(0.66)

4.01
(0.73)

4.21
(0.45)

4.61
(0.48)

4.06
(0.64)

풍부성

콘텐츠
4.10
(0.79)

4.14
(0.79)

4.11
(0.81)

4.03
(0.78)

4.15
(0.80)

4.10
(0.79)

4.08
(0.81)

4.11
(0.80)

3.94
(0.88)

4.20
(0.58)

4.47
(0.60)

4.11
(0.79)

IT 기술
3.90
(0.85)

3.82
(0.83)

3.92
(0.82)

3.82
(0.82)

4.02
(0.78)

3.82
(0.84)

3.81
(0.84)

3.88
(0.83)

3.66
(0.90)

3.97
(0.62)

4.37
(0.67)

3.86
(0.83)

이용자 
3.55
(0.99)

3.67
(0.95)

3.73
(0.96)

3.73
(1.03)

3.82
(0.87)

3.63
(0.99)

3.62
(0.99)

3.66
(1.00)

3.72
(0.85)

3.71
(0.86)

4.11
(0.80)

3.67
(0.97)

전달채널
3.92
(0.85)

4.02
(0.76)

4.04
(0.82)

3.97
(0.96)

4.06
(0.82)

3.98
(0.82)

3.95
(0.83)

4.09
(0.81)

3.78
(0.83)

4.00
(0.64)

4.50
(0.60)

4.00
(0.82)

전체
3.87
(0.65)

3.91
(0.64)

3.95
(0.69)

3.89
(0.74)

4.01
(0.69)

3.89
(0.66)

3.87
(0.67)

3.93
(0.66)

3.77
(0.73)

3.97
(0.48)

4.36
(0.52)

3.91
(0.66)

복잡성

외부환경
4.38
(0.79)

4.21
(0.76)

4.22
(0.83)

4.17
(0.90)

4.34
(0.86)

4.21
(0.78)

4.18
(0.80)

4.20
(0.89)

4.19
(0.78)

4.51
(0.66)

4.71
(0.57)

4.24
(0.80)

정책․법규
3.75
(0.95)

3.77
(0.93)

3.75
(0.92)

3.71
(1.02)

3.81
(0.96)

3.74
(0.94)

3.71
(0.93)

3.80
(0.99)

3.81
(1.06)

3.71
(0.83)

4.05
(0.98)

3.75
(0.94)

소통채널
4.19
(0.89)

4.25
(0.80)

4.11
(0.87)

4.17
(0.94)

4.25
(0.83)

4.19
(0.86)

4.17
(0.87)

4.19
(0.85)

4.06
(0.88)

4.29
(0.75)

4.58
(0.60)

4.20
(0.85)

트렌드
4.25
(0.81)

4.35
(0.70)

4.32
(0.74)

4.23
(0.84)

4.27
(0.81)

4.32
(0.74)

4.30
(0.76)

4.27
(0.78)

4.19
(0.86)

4.31
(0.68)

4.58
(0.55)

4.31
(0.75)

전체
4.14
(0.65)

4.14
(0.60)

4.10
(0.66)

4.07
(0.79)

4.17
(0.72)

4.12
(0.63)

4.09
(0.64)

4.11
(0.72)

4.06
(0.74)

4.21
(0.51)

4.48
(0.49)

4.13
(0.65)

총계
4.03

(0.212)

<표 5> 인구통계적 특성별 환경불확실성 인식 비교
평균(표준편차)

하고 있는 반면에, 공공도서관은 트렌드 다양

성(4.35), 도서관역할 변동성(4.31), 소통채널

의 다양성(4.25)을, 대학도서관은 트렌드 다양

성(4.32), 도서관역할 변동성(4.28), 외부환경 

변화(4.22)를 들었다. 또한 전문도서관은 트렌

드 다양성(4.23)과 요구 변동성(4.23), 도서관

역할 변동성(4.20)을 선택하였다. 이로써 국립

도서관은 외부 산업환경의 복잡성을, 공공도서

관과 대학도서관은 이용자 및 서비스 트렌드의 

변화를, 전문도서관은 다른 유형의 도서관에 비

해 이용자들의 빠른 기호(요구)가 빠르게 변화

하는 점을 다른 요인들보다 강하게 느끼고 있

음을 알 수 있었다.

다음으로 직위별로 살펴보면, 관리자 그룹은 

도서관역할 변동성(4.38), 외부환경 변화(4.34), 

요구 변동성(4.32)을 가장 영향력이 높은 요인
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으로 선택한 반면에, 직원 그룹은 트렌드 다양

성(4.32), 도서관역할 변동성(4.26), 외부환경 

변화(4.21)를 들었다. 즉 관리자 그룹은 도서관

과 문화기관의 역할이 빠르게 변화하는 것이 

불확실성을 높이고 있다고 인지한 반면에, 직

원 그룹은 이용자 및 서비스 트렌드의 변화가 

업무의 불확실성을 높인다고 생각하고 있었다. 

또한 가장 영향력이 적은 요인으로 직원 그룹

은 도서관과 문화기관 이용계층 다양성(3.63)

을, 관리자 그룹은 정부정책 및 관련 법규의 복

잡성(3.81)을 선택하였다.

마지막으로 경력별로 살펴보면, 근무경력 10

년 미만 그룹과 10~15년 미만의 그룹은 트렌드 

복잡성(4.30, 4.27), 역할 변동성(4.23, 4.25), 외

부환경 변화(4.18, 4.20)순으로 가장 강하게 느

끼고 있는 반면, 15~20년 미만인 그룹은 요구 변

동성(4.25), 역할 변동성(4.19), 외부환경 변화

(4.19) 순으로 그 불확실성을 인지하고 있었다. 

또한, 20~25년 미만 그룹은 역할 변동성(4.54), 

외부환경 변화(4.51), 트렌드 복잡성(4.31)순

으로, 25년 이상 그룹은 역할 변동성(4.79), 요

구 변동성(4.71), 외부환경 변화(4.71) 순으로 

불확실성을 야기하는 요인을 선택하였는데 그 

값이 경력이 많으면 많을수록 큰 것으로 나타

났다. 특히 25년 이상의 경력자는 다른 그룹과

는 달리 복잡성보다는 동태성이 환경불확실성

을 더 많이 야기한다고 보았다. 

4.1.2 인구통계적 특성별 인식차이 비교 

환경불확실성 속성 즉 외부환경의 동태성, 풍

부성, 복잡성에 대해 인구통계적 특성별 차이가 

통계적으로 유의미한지를 분석하였다. 그 결과, 

환경불확실성 속성 3개 모두에 대해 기관별 차

이가 없었지만, 직위와 경력에서는 그 차이가 있

는 것으로 나타났다. 직위에 따라서는 동태성에

서만 관리자 그룹과 직원 그룹이 통계적 유의미

한 차이를 보였다(t=2.549, p=0.011). 그리고 

경력별 비교에서는 환경불확실성 3개의 속성

(동태성, 풍부성, 복잡성)에서 25년 이상의 경력

을 가진 그룹이 그 이하의 경력을 가진 4개의 그

룹보다 통계적으로 유의미하게 더 높은 불확실

성을 느끼는 것으로 나타났다. 다만 동태성에서

는 25년 이상 경력 그룹이 그 외 4개 그룹과 차

이가 있었고(f=8.540, p=0.000), 풍부성에서

는 10년 미만 경력과 15~20년 경력그룹 간의 

차이는 없으나 그 외 그룹 간의 차이가 통계적으

로 유의미하게 나타났고(f=5.444, p=0.000), 복

잡성에서는 모든 그룹이 서로 차이가 있는 것

으로 나타났다(f=3.399, p=0.009). 특히 25년 

이상의 경력을 가진 사서들이 모든 환경불확실

성 항목에서 가장 높은 인식도를 보인 점이 특

이하다고 할 수 있다(<표 6> 참조).

다음은 세부적으로 12개의 환경불확실성 측

정지표에 대한 인구통계적 특성을 비교하였다. 

그 결과, 통계적으로 유의미한 차이가 있는 지

표는 8개임을 알 수 있었다. <표 7>에서 볼 수 

있듯이, ‘프로그램 변동성’, ‘IT 기술’ 지표에서 

직원 그룹보다는 관리자 그룹이 불확실성을 크

게 인지하고 있는 것으로 분석되었다. 경력별 분

석에서는 동태성의 모든 지표 즉, ‘역할 변동성’, 

‘요구 변동성’, ‘서비스 특성 변동성’, ‘프로그램 

변동성’에서 그룹 간의 통계적 유의미한 차이가 

있었고, 풍부성에서는 ‘콘텐츠 다양성’, ‘IT 기술

의 다양성’, ‘전달채널의 다양성’에서 그룹 간의 

차이가 통계적으로 유의미하게 나타났다. 그러

나 복잡성에서는 ‘외부환경 변화’ 지표에서만 유
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구분 측정항목
검정값

평균(표준편차) t값/f값 p값 Scheffe

기관별

동태성 4.06(0.64) 0.094 0.963 -

풍부성 3.91(0.66) 0.307 0.821 -

복잡성 4.13(0.65) 0.331 0.803 -

직위별1)

동태성 4.06(0.64) 2.549 0.011* a≻b

풍부성 3.91(0.66) 1.755 0.080 -

복잡성 4.13(0.65) 0.793 0.428 -

경력별2)

동태성 4.06(0.64) 8.540 0.000*** e≻d,a,c,b

풍부성 3.91(0.66) 5.444 0.000*** e≻d≻b≻a,c

복잡성 4.13(0.65) 3.399 0.009** e≻d≻b≻a≻c

*: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001

1) 직위: a=관리자, b=직원

2) 경력: a=10년 미만, b=10~15년 미만, c=15~20년 미만, d=20~25년 미만, e=25년 이상

<표 6> 인구통계적 특성별 환경불확실성 인식 차이 비교

구분 측정항목 측정지표
검정값

평균(표준편차) t값/f값 p값 Scheffe

직위별1) 동태성 프로그램 3.86(0.86) 1.993 0.047* a≻b

풍부성 IT 기술 3.86(0.83) 2.184 0.029* a≻b

경력별
2)

동태성

역할 4.28(0.76) 6.111 0.000*** e,d≻b≻a,c

요구 4.20(0.81) 5.067 0.001** e,d≻c≻a,b

특성 3.90(0.87) 6.487 0.000*** e,d≻c,a,b

프로그램 3.86(0.86) 3.852 0.004** e,d≻b≻a,c

풍부성

콘텐츠 4.11(0.79) 2.642 0.033* e≻d≻b≻a≻c

IT 기술 3.86(0.83) 4.648 0.001** e≻d≻b≻a,c

전달채널 4.00(0.82) 4.826 0.001** e≻b≻d≻a,c

복잡성 외부환경 4.24(0.80) 5.156 0.000*** e≻d,b,c,a

*: p<.05, **: p<.01, ***: p<001

1) 직위: a=관리자, b=직원

2) 경력: a=10년 미만, b=10~15년 미만, c=15~20년 미만, d=20~25년 미만, e=25년 이상

<표 7> 통계적으로 유의하게 차이가 있는 환경불확실성 측정지표

의미한 그룹 간 차이를 보였다.

이와 같이 환경불확실성 요소에 대한 기관

별, 직위별, 경력별 인식도 차이를 보면 다른 요

소에 비해 풍부성을 낮게 인식하는 것으로 조

사되었다. 이는 도서관에서 제공하는 콘텐츠가 

도서관에서 소장하고 있는 고착화된 자료(도

서, 전자책 등)에서 벗어나지 않으며, 다른 조

직에 비해 네트워크 부족과 업무의 다양성을 

체감하기 힘든 구조에서 나오는 한계로 볼 수 

있다. 이를 해결하기 위해서는 다른 유사 조직

과의 협업 또는 프로젝트를 통한 적극적인 교

류기회 확대와 도서관 콘텐츠의 다양화를 도모

할 필요가 있을 것이다.
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4.2 동적역량 인식분석

4.2.1 인구통계적 특성별 인식

동적역량은 환경 변화에 민첩하게 적응하고 

자원을 재구성하여 경쟁 우위를 지속적으로 유

지하는 조직의 능력을 말한다. <표 8>에서 볼 

수 있듯이 사서들은 환경변화감지역량(3.47), 

조직변환역량(3.23), 조직대응역량(3.10) 순으

측정
항목

측정
지표

기관별 직위별 경력별

합계
국립 공공 대학 전문 관리자 직원

10년 
미만

10~
15년

15~
20년

20~
25년

25년
이상

환경
변화
감지
역량

외부 환경 모니터링
3.49
(1.06)

3.21
(1.04)

3.51
(0.95)

3.48
(0.98)

3.46
(0.99)

3.33
(1.03)

3.37
(1.03)

3.13
(1.09)

3.44
(0.91)

3.31
(0.93)

3.55
(1.08)

3.36
(1.03)

요구 변화 분석
3.51
(0.95)

3.48
(0.91)

3.58
(0.77)

3.50
(0.83)

3.53
(0.84)

3.50
(0.89)

3.55
(0.88)

3.30
(0.92)

3.19
(0.69)

3.43
(0.95)

3.76
(0.82)

3.51
(0.88)

새로운 서비스 모색
3.81
(0.97)

3.49
(0.95)

3.46
(0.93)

3.47
(0.93)

3.76
(0.82)

3.50
(0.97)

3.50
(0.96)

3.52
(1.01)

3.31
(0.90)

3.89
(0.68)

3.92
(0.88)

3.54
(0.95)

선진사례 모니터링
3.65
(0.96)

3.58
(0.96)

3.55
(0.90)

3.53
(0.95)

3.71
(0.83)

3.56
(0.97)

3.58
(0.96)

3.47
(1.05)

3.47
(0.84)

3.77
(0.88)

3.76
(0.82)

3.58
(0.95)

서비스 트렌드 분석
3.48
(1.01)

3.33
(1.05)

3.42
(0.86)

3.35
(0.92)

3.40
(0.98)

3.38
(1.00)

3.42
(0.97)

3.13
(1.06)

3.16
(1.05)

3.37
(0.97)

3.55
(1.06)

3.38
(0.99)

전체
3.59
(0.82)

3.42
(0.81)

3.51
(0.72)

3.47
(0.75)

3.57
(0.75)

3.45
(0.79)

3.48
(0.78)

3.31
(0.88)

3.31
(0.68)

3.55
(0.74)

3.71
(0.79)

3.47
(0.79)

조직
대응
역량

외부자원확보 
3.47
(1.02)

2.87
(1.18)

3.04
(0.99)

3.21
(0.94)

3.32
(0.95)

3.01
(1.13)

3.02
(1.14)

2.98
(1.11)

3.06
(0.95)

3.31
(0.93)

3.39
(1.00)

3.06
(1.11)

혁신활동지원 
3.42
(1.06)

3.20
(1.01)

3.28
(0.87)

3.35
(0.92)

3.39
(1.02)

3.25
(0.98)

3.28
(0.98)

3.05
(0.95)

3.25
(0.92)

3.34
(0.97)

3.58
(1.13)

3.27
(0.98)

성과활동지원
2.91
(1.18)

2.69
(1.17)

2.91
(1.12)

2.91
(1.05)

3.02
(1.09)

2.75
(1.16)

2.78
(1.19)

2.67
(1.01)

2.81
(1.00)

2.94
(1.00)

3.08
(1.22)

2.80
(1.15)

비즈니스 모델 조정
3.46
(0.99)

3.30
(0.95)

3.37
(0.82)

3.35
(0.83)

3.40
(0.94)

3.34
(0.92)

3.40
(0.91)

2.98
(0.90)

3.16
(0.88)

3.34
(0.87)

3.61
(0.97)

3.35
(0.92)

R&D 지원
3.44
(1.14)

2.72
(1.09)

3.12
(1.00)

3.21
(1.00)

3.36
(1.11)

2.92
(1.09)

2.94
(1.09)

2.91
(1.14)

3.16
(1.02)

3.26
(1.12)

3.42
(1.20)

3.00
(1.11)

전체
3.34
(0.93)

2.96
(0.89)

3.15
(0.82)

3.21
(0.74)

3.30
(0.9)

3.05
(0.87)

3.08
(0.87)

2.92
(0.88)

3.09
(0.82)

3.24
(0.86)

3.42
(0.97)

3.10
(0.88)

조직
변환
역량

지식정보 공유 
3.36
(1.04)

3.05
(1.00)

3.22
(0.99)

3.26
(1.01)

3.45
(0.95)

3.11
(1.02)

3.13
(1.01)

3.03
(1.01)

3.22
(0.91)

3.31
(1.02)

3.66
(0.99)

3.17
(1.01)

새로운 경험의 내재화 
3.17
(1.06)

3.12
(1.01)

3.32
(0.98)

3.30
(0.94)

3.31
(0.91)

3.17
(1.03)

3.21
(1.03)

3.03
(0.99)

3.16
(0.77)

3.14
(0.97)

3.39
(1.00)

3.19
(1.01)

변화대응을 위한 
조직유연성

3.25
(1.04)

3.12
(0.98)

3.32
(0.9)

3.36
(0.91)

3.35
(0.96)

3.19
(0.97)

3.24
(0.97)

2.95
(1.06)

3.25
(0.84)

3.11
(0.96)

3.45
(0.92)

3.22
(0.97)

재교육을 통한 
역량강화 

3.43
(1.04)

3.23
(1.03)

3.42
(0.9)

3.35
(1.03)

3.55
(1.00)

3.27
(1.01)

3.31
(1.02)

3.20
(0.95)

3.31
(0.86)

3.31
(1.11)

3.71
(0.98)

3.32
(1.01)

혁신적 조직문화
3.22
(1.04)

3.16
(1.04)

3.32
(0.92)

3.33
(1.00)

3.43
(0.98)

3.18
(1.01)

3.21
(1.02)

2.98
(1.02)

3.31
(0.82)

3.26
(1.01)

3.63
(0.97)

3.22
(1.01)

변화수용을 위한 
거버넌스

3.28
(1.01)

3.19
(0.98)

3.28
(0.86)

3.45
(0.91)

3.43
(0.91)

3.22
(0.96)

3.25
(0.97)

3.14
(0.97)

3.22
(0.71)

3.23
(1.00)

3.55
(0.92)

3.26
(0.95)

전체
3.29
(0.90)

3.15
(0.86)

3.31
(0.80)

3.34
(0.79)

3.42
(0.85)

3.19
(0.85)

3.23(
0.85)

3.06
(0.85)

3.24
(0.67)

3.23
(0.93)

3.57
(0.88)

3.23
(0.85)

총계
3.27

(0.196)

<표 8> 인구통계적 특성별 동적역량 인식 비교
평균(표준편차)



 사서의 환경불확실성 인식과 도서관 동적역량과의 관계 분석  415

로 조직의 역량이 갖춰져 있다고 생각하고 있

음을 알 수 있었다. 즉 사서들은 조직이 외부 

환경을 감지하고 정보와 지식을 수집하는 역량

인 ‘환경변화감지역량’이 다른 역량보다 갖춰져 

있다고 생각하고 있었다.

동적역량을 기관별로 살펴보면 국립도서관

에서는 새로운 서비스 모색(3.81), 선진사례 모

니터링(3.65), 요구 변화 분석(3.51) 역량이 갖

춰져 있다고 생각하고 있었으며, 공공도서관 사

서들은 선진사례 모니터링(3.58), 새로운 서비

스 모색(3.49), 요구 변화 분석(3.48) 순이었다. 

대학도서관에서는 요구 변화 분석(3.58), 선진

사례 모니터링(3.55), 외부 환경 모니터링(3.51)

을, 전문도서관에서는 선진사례 모니터링(3.53), 

요구 변화 분석(3.50), 외부 환경 모니터링(3.48)

순으로 역량이 갖춰져 있다고 생각하고 있었다. 

이로써 국립도서관은 새로운 서비스 기회를 파

악하고 모색하는 역량이, 공공도서관과 전문도

서관은 선진사례를 모니터링 하는 역량, 대학

도서관은 이용자 요구변화를 분석하는 역량이 

갖춰져 있음을 알 수 있었다.

다음으로 직위별 인식도를 살펴보면 관리자 그

룹은 새로운 서비스 모색(3.76), 선진사례 모니터

링(3.71), 재교육을 통한 역량 강화(3.55)와 같은 

역량이 높다고 생각하는 반면에, 직원 그룹은 선

진사례 모니터링(3.56), 요구변화 분석(3.50), 새

로운 서비스 모색(3.50)을 들었다. 관리자 그룹에

서는 재교육을 통해 직원들의 역량이 향상되고 

있다고 파악하고 있음을 알 수 있었다. 

경력별로 살펴보면 10년 미만의 사서들은 선

진사례 모니터링(3.58), 요구 변화 분석(3.55), 

새로운 서비스 모색(3.50) 순이었으며, 10년 이

상~15년 미만의 사서들은 새로운 서비스 모색

(3.52), 선진사례 모니터링(3.47), 요구 변화 분

석(3.30) 순으로 두 그룹은 비슷한 패턴으로 역

량이 갖춰져 있다고 생각하고 있었다. 반면 15

년 이상~20년 미만의 사서들은 선진사례 모니

터링(3.47) 외부 환경 모니터링(3.44), 새로운 

서비스 모색(3.31), 혁신적 조직문화(3.31), 재

교육을 통한 역량 강화(3.31) 순으로 조직변환

역량도 갖추고 있다고 평가를 하고 있는 것으

로 나타났다. 20년 이상 경력의 사서들은 새로

운 서비스 모색(3.89, 3.92), 선진사례 모니터링

(3.77, 3.76), 요구 변화 분석(3.43, 3.76) 순으로 

선택했으며, 경력이 많을수록 이 지표에 대한 역

량 인식이 높은 것으로 나타났다. 다만 모든 그

룹에서 동적역량 지표 중에서 변화촉진을 위한 

보장 및 인센티브 등의 성과활동지원이 가장 미

흡하다고 응답하였다.

4.2.2 인구통계적 특성별 인식차이 비교 

동적역량 속성, 즉 도서관의 환경변화감지역

량, 조직대응역량, 조직변환역량에 대해 인구통

계적 특성별 차이가 통계적으로 유의미하게 있

는지 분석하였다. 그 결과, 동적역량 속성 3개 

모두에 대해 경력별 차이는 없었다. 조직대응역

량에서만 기관별 차이가 통계적으로 유의미하

게 나타났다. 즉, 국립도서관과 전문도서관 간

의 차이는 없었으나, 국립도서관과 전문도서관

에 비하여 대학도서관의 역량이 낮게 나타났고, 

공공도서관은 대학도서관보다 낮게 나타난 것

을 알 수 있었다(5.734, p=0.001). 직위별 인식

차이는 조직대응역량(2.572, p=0.010)과 조직

변환역량(2.518, p=0.012)에서 보였으며, 관리

자 그룹이 직원그룹에 비해 인식이 높은 것으로 

나타났다(<표 9> 참조).
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구분 측정항목
검정값

평균(표준편차) t값/F값 p값 Scheffe

기관별
1)

환경변화감지역량 3.47(0.79) 1.333 0.263 -

조직대응역량 3.10(0.88) 5.734 0.001* a,d≻c≻b

조직변환역량 3.23(0.85) 1.791 0.148 -

직위별
2)

환경변화감지역량 3.47(0.79) 1.400 0.162 -

조직대응역량 3.10(0.88) 2.572 0.010* a≻b

조직변환역량 3.23(0.85) 2.518 0.012* a≻b

경력별

환경변화감지역량 3.47(0.79) 2.050 0.086 -

조직대응역량 3.10(0.88) 2.170 0.071 -

조직변환역량 3.23(0.85) 2.162 0.072 -

*: p<.05, **: p<.01, ***: p<001

1) 기관: a=국립도서관, b=공공도서관, c=대학도서관, d=전문도서관

2) 직위: a=관리자, b=직원

<표 9> 인구통계적 특성별 동적역량 인식차이 비교

다음으로 16개 동적역량 측정지표에 대해 인

구통계적 특성을 비교하였다. 그 결과, 통계적

으로 유의미한 차이가 있는 지표는 11개임을 

알 수 있었다. <표 10>과 같이 환경변화감지역

량 중 ‘새로운 서비스 모색’과 조직대응역량의 

‘R&D 지원’ 지표는 기관별, 직위별, 경력별에

서 모두 그룹 간 차이를 보였다. ‘외부 환경 모

니터링’과 ‘외부자원확보’는 기관별에서만 유의

미한 차이를 보였다. ‘성과활동지원’, ‘재교육을 

통한 역량 강화’, ‘변화수용을 위한 거버넌스’는 

직위별로만 그룹 간 차이를 보였으며, ‘요구 변

화 분석’과 ‘비즈니스 모델 조정’은 경력별로만 

유의미한 그룹 간 차이를 보였다.

동적역량 측정항목 및 지표에 대한 기관별, 

직위별, 경력별 인식도 차이를 보면 다른 요소

에 비해 환경변화감지역량이 높은 평가를 받는 

것에 비해 조직대응역량이 낮게 인식되고 있는 

것으로 조사되었다. 이는 도서관에서 이용자 

대면 등을 통해 요구 및 행태, 디지털 기술 발전 

등은 제한적으로 감지할 수 있지만, 이를 위계

적인 조직 구조 내에 효과적으로 접목하기 위

해 다각적인 지원 체계를 지속적으로 운영하는 

데에는 구조적 한계가 존재하는 것으로 볼 수 

있다. 이를 해결하기 위해서는 한정된 내부 자

원을 효율적으로 활용할 수 있는 시스템과 외

부의 변화를 내재화할 수 있는 동인을 마련할 

필요가 있을 것이다.

4.3 환경불확실성과 동적역량의 관계성 

분석

4.3.1 연관성분석

기업의 경영자가 인식한 환경불확실성과 기관

의 동적역량 간의 연관성이 높다는 선행연구의 

결과는 보편적 사실로 인정될 수 있을 만큼 많은 

연구에서 보여주고 있다(김진석, 2024; Agarwal 

& Selen, 2009; Helfat & Raubitschek, 2018). 

이에 따라 본 연구는 기업환경이 아닌 도서관 환

경에서도 이러한 연관성이 높은지를 파악하기 

위하여 사서가 인지하는 환경불확실성과 도서
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구분 측정항목 측정지표
검정값

평균(표준편차) t값/f값 p값 Scheffe

기관별1)

환경변화감지역량
외부 환경 모니터링 3.36(1.03) 3.782 0.010* c,a≻d,b

새로운 서비스 모색 3.54(0.95) 3.588 0.014* a≻b,d,c

조직대응역량
외부자원확보 3.06(1.11) 8.416 0.000*** a≻d≻c≻b

R&D 지원 3.00(1.11) 13.666 0.000*** a≻d,c≻b

조직변환역량 지식과 정보공유 3.17(1.01) 2.844 0.037* a,d≻c≻b

직위별
2)

환경변화감지역량 새로운 서비스 모색 3.54(0.95) 2.595 0.010* a≻b

조직대응역량
성과활동지원 2.80(1.15) 2.128 0.034* a≻b

R&D 지원 3.00(1.11) 3.718 0.000*** a≻b

조직변환역량

재교육을 통한 역량 강화 3.32(1.01) 2.517 0.012* a≻b

혁신적 조직문화 3.22(1.01) 2.298 0.022* a≻b

변화수용을 위한 거버넌스 3.26(0.95) 2.02 0.042* a≻b

경력별
3)

환경변화감지역량
요구 변화 분석 3.51(0.88) 3.121 0.015* e≻a≻d≻b≻c

새로운 서비스 모색 3.54(0.95) 3.354 0.010* e≻d≻b≻a≻c

조직대응역량
비즈니스 모델 조정 3.35(0.92) 4.021 0.003** e≻a≻d≻c≻b

R&D 지원 3.00(1.11) 2.472 0.044* e≻d≻c≻a,b

조직변환역량
지식과 정보공유 3.17(1.01) 2.898 0.022* e≻d≻c,a,b

혁신적 조직문화 3.22(1.01) 2.548 0.038* e≻c≻d≻a≻b

*: p<.05, **: p<.01, ***: p<001

1) 기관: a=국립도서관, b=공공도서관, c=대학도서관, d=전문도서관

2) 직위: a=관리자, b=직원

3) 경력: a=10년 미만, b=10~15년 미만, c=15~20년 미만, d=20~25년 미만, e=25년 이상

<표 10> 통계적으로 유의하게 차이가 있는 동적역량 측정지표

관이 가지는 동적역량 간의 연관성, 즉 상관관

계를 분석하였다. 이를 위하여 두 변수 간의 선

형 상관관계를 분석해주는 Pearson 상관관계 

분석을 수행하였다. 

<표 11>에서 볼 수 있듯이, 환경불확실성의 세 

가지 속성인 동태성, 풍부성, 복잡성은 각각 서

로 밀접하게 연관되어 있으면서 서로 양의 상관

관계를 보였고, 동적역량의 세부 속성인 환경변

화감지역량, 조직대응역량, 조직변환역량 또한 

매우 높은 상관관계를 나타내며 상호 밀접하게 

연결되어 있음을 확인할 수 있었다. 즉, 환경불

확실성 및 동적역량을 가리키는 속성의 상호관

계성 값이 0.5이상으로 서로 유의미하게 밀접한 

관계가 있는 것으로 나타났다. 환경불확실성에

서는 동태성과 풍부성 간의 관계(0.618)가, 동

적역량에서는 조직대응역량과 조직변환역량 간

의 관계(0.813)가 매우 밀접하게 있는 것으로 

나타났다.

한편 환경불확실성과 동적역량 간의 상관관계 

분석 결과, 복잡성과 조직대응역량(0.074), 복잡

성과 조직변환역량(0.084)을 제외하고 나머지 

측정요인 간의 상호 관계성은 통계적으로 유의

미하게 나타났다. 즉 동태성과 풍부성은 동적역

량 3개의 세부역량 즉 환경변화감지역량(0.222, 

0.310), 조직대응역량(0.157, 0.206), 조직변환

역량(0.150, 0.224)과 양의 상관관계를 보였고, 
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구분 동태성 풍부성 복잡성
환경변화

감지역량

조직

대응역량

조직

변환역량

환경

불확실성

동태성 1

풍부성 .618** 1

복잡성 .530** .539** 1

동적역량

환경변화감지역량 .222** .310**   .173** 1

조직대응역량 .157** .206** .074 .728** 1

조직변환역량 .150** .224** .084 .693** .813** 1

**: p<.01

<표 11> 환경불확실성과 동적역량 간의 상관관계 

복잡성은 오직 환경변화감지역량(0.173)과 관

계성이 있는 것으로 나타났다. 이에 따라 외부

환경의 복잡성 정도와 동적역량 간의 관계가 연

관되지 않음을 알 수 있었다.

4.3.2 영향력 분석

도서관 환경에서 환경불확실성이 동적역량

에 미치는 영향력과 실제 환경불확실성의 어떤 

요인이 세부 동적역량에 어느 정도로 영향을 

미치는지를 파악하기 위하여 다중회귀분석을 

수행하였다. 먼저 환경불확실성이 동적역량에 

영향을 미친다는 연구 가설을 설명하는 조정된 

결정계수(Adjusted R2)는 환경변화감지역량

에 10.2%, 조직대응역량과 조직변환역량을 각

각 약 7.7%과 7.1%로 나타났다. 모형의 설명

력이 다소 떨어지기는 하지만, 모형에 대한 적

합도를 의미하는 F 통계량은 0.5% 수준에서 

통계적으로 유의미하게 나타났다. 즉 환경불확

실성 요소(동태성, 풍부성, 복잡성)는 동적역

량에 의미있는 영향을 미치는 것을 알 수 있다

(<표 12> 참조). 

환경불확실성의 3가지 속성인 동태성, 풍부성, 

복잡성이 동적역량의 세부역량별로 미치는 영향

을 분석한 결과, ‘풍부성’만이 동적역량의 모든 

요소에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 즉 <표 12>에서 볼 수 있듯이, 도서관이 활용

할 수 있는 자원의 양을 일컫는 풍부성이 한 단위 

증가할 때 도서관의 환경변화감지역량이 0.327 

(p=0.000), 조직대응역량이 0.262(p=0.000), 

조직변환역량이 0.297(p=0.000)만큼 상승하는 

것으로 나타났다. 따라서 도서관의 사서들은 서

비스, 프로그램 등 다양한 활동을 지원할 수 있

는 자원이 많을수록 동적역량에 긍정적인 영향

을 미친다고 생각하고 있음을 알 수 있다. 그러

나 ‘동태성’과 ‘복잡성’은 동적역량에 영향력을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 또한, 복잡성은 

조직대응역량과 조직변환 역량과는 음의 관계 

즉, 복잡성이 증가하면, 조직대응역량과 조직변

화역량이 감소하는 관계가 미세하게 나타났다

는 점이 특이하다고 할 수 있다. 

5. 결 론

환경불확실성은 외부 환경의 예측 불가능성

과 변화의 속도 등을 의미하며, 이는 기술적 변

화, 규제 강화, 경쟁 심화 등 다양한 요인에서 

비롯된다. 이러한 환경불확실성은 한 조직이 
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측정항목 표준화계수
비표준화 계수

t-statistic p-value H1 가설
B SE

환경변화

감지역량 

동태성  0.053  0.066 0.068  0.968 0.334 1-1 기각

풍부성  0.287  0.327 0.063  5.235 0.000*** 1-2 채택

복잡성  0.003  0.004 0.060  0.061 0.951 1-3 기각

조정된 R
2 0.102

f-statistic 8.663*

조직대응

역량

동태성  0.059  0.081 0.076  1.061 0.289 2-1 기각

풍부성  0.207  0.262 0.070  3.731 0.000*** 2-2 채택

복잡성 -0.056 -0.074 0.068 -1.085 0.279 2-3 기각

조정된 R
2 0.077

f-statistic 6.603*

조직변환

역량

동태성  0.032  0.042 0.074  0.562 0.574 3-1 기각

풍부성  0.241  0.297 0.069  4.329 0.000*** 3-2 채택

복잡성 -0.053 -0.068 0.066 -1.021 0.308 3-3 기각

조정된 R
2 0.071

f-statistic 6.164*

*: p<.05. ***: p<.001

<표 12> 환경불확실성이 동적역량에 미치는 영향 분석

변화에 대응하고 변화에 발맞추어 혁신하도록 

하는 요인으로 간주되고 있다. 즉 환경불확실

성이 높을 경우, 일반적으로 조직은 동적역량

을 발휘하여 변화의 적응력을 높이거나 학습과 

혁신을 촉진하고 협력과 네트워크를 강화하여 

조직의 성과를 창출하도록 노력한다. 동적역량

은 이러한 환경에서 조직이 효과적으로 대응하

기 위한 전략적 접근 방식이자 능력이라고 할 

수 있다. 도서관 역시 디지털 기술 발전, 정보 

이용 패턴의 변화, 사회적 요구 증가 등으로 빠

르게 변화하는 환경에 놓여 있으며, 이런 환경

불확실성 속에서 지속 가능한 운영과 발전을 

위해서 동적역량을 갖출 필요가 있다. 따라서 

본 연구에서는 사서들을 대상으로 환경불확실

성과 동적역량에 대한 인식 조사를 수행하였다. 

이를 통해 사서가 인식하는 환경불확실성과 동

적역량의 실증적 수준을 파악하였고 환경불확

실성의 요인인 동태성, 풍부성, 복잡성이 도서

관의 동적역량에 어떻게 영향을 끼치는지를 분

석하였다. 분석 결과는 다음과 같다.

첫째, 환경불확실성에 대해서 사서들은 의사

결정 시 고려해야 하는 환경의 복잡성을 크게 

인식하고 있는 반면에, 도서관의 활동 영역을 

다각적으로 지원할 수 있는 외부의 자원이 아

주 풍부하지는 않다고 인식하고 있었다. 또한 

사서들은 전체 12개 지표 중에서 ‘트렌드의 복

잡성’, ‘도서관 역할 변동성’, ‘외부환경 복잡성’ 

순으로 외부 환경의 불확실성을 높게 인지하고 

있는 것으로 나타났다. 25년 이상의 경력자 그

룹과 관리자 그룹이 다른 그룹보다 환경불확실

성을 더 강하게 느끼고 있었고 특히 관리자 그

룹은 도서관과 문화기관의 역할이 빠르게 변화

하는 것이 불확실성을 높이고 있다고 인지하고 

있었다. 그러나 직원 그룹은 이용자 및 서비스 
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트렌드 변화가 업무의 불확실성을 높인다고 생

각하고 있어, 환경불확실성을 인지하는 면이 

각각 담당하는 업무와 많이 밀접하게 연계되어 

파악하고 있음을 알 수 있었다. 그러나 환경불

확실성 인지도는 기관별로 차이가 없는 것으로 

나타났다. 

둘째, 사서들은 도서관이 동적역량 중 환경변

화감지역량을 갖추고 있다고 생각하는 반면에, 

외부 환경에서 필요한 자원과 역량을 구축하고 

획득하는 조직대응역량과 이러한 획득한 자원

을 조직에 통합, 재배치하는 조직변환역량은 부

족하다고 인식하고 있었다. 전체 16개의 세부역

량을 살펴보면, 사서들은 ‘선진사례 모니터링’, 

‘새로운 서비스 사례 모색’, ‘요구 변화 분석’ 순

으로 도서관이 동적역량을 갖추고 있다고 평가

했으며, 도서관의 ‘성과활동지원’ 역량은 가장 

부족하다고 느끼고 있었다. 인구통계학적 특성

별 차이를 보면, 국립도서관 사서와 전문도서관 

사서들이 대학도서관이나 공공도서관 사서들보

다 동적역량(특히 조직대응역량)을 더 높게 평

가하고 있었고, 관리자들이 직원보다 동적역량

(조직대응역량과 조직변환역량)을 더 갖추고 

있다고 생각하고 있었다. 그러나 동적역량의 세 

가지 속성 모두에서 경력별 차이는 없는 것으로 

나타났다. 

셋째, 환경불확실성 측정요인 중에서 풍부성

만이 동적역량의 3개 속성인 환경변화감지역

량, 조직대응역량, 조직변환역량에 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 반면에 동태성과 복잡성

은 동적역량에 영향을 미치지 않았지만, 사서

들은 이를 통해서 환경불확실성을 강하게 인식

하고 있었다. 즉, 사서들은 외부 자원이 다양하

고 풍부하게 변화하여 이에 대한 불확실성을 

느낄 때 도서관이 이에 대하여 조직적으로 대

응하고 있다는 것을 알 수 있었다. 반면에, 외부

환경의 동태성과 복잡성이 도서관의 동적역량 

강화에 크게 영향을 미치지 않는 것은 도서관

이 달성해야 하는 기본적 목표와 서비스가 외

부환경에 민감하게 변화하지 않기 때문이라 생

각한다. 그러나 도서관이 지역사회와 이용자의 

변화요구를 적시에 적합하게 반영하기 위해서

는 사서들은 빠르게 변화하는 외부 환경에 대

하여 전략적으로 대응할 수 있는 역량을 키워

야 할 것이다. 

본 연구는 도서관 사서를 대상으로 환경불확

실성(동태성, 풍부성, 복잡성)이 동적역량(환

경변화감지역량, 조직대응역량, 조직변환역량)

에 미치는 영향을 분석한 결과, 도서관이 환경

불확실성에 대응하기 위해서는 자원확보 뿐만 

아니라 외부 네트워크를 활용하고 협력 조직과

의 연계뿐만 아니라 조직의 의사결정 지연 가

능성을 고려하여 명확한 전략을 수립할 필요가 

있음을 확인하였다. 기업의 경영전략인 동적역

량을 도서관에 맞게 수정했기 때문에 구체적인 

실행 및 활용 방안에 대한 설명에는 한계가 있

으나, 도서관에 적합한 동적역량 지표를 개발

하여 적용했다는 점에서 의의가 있다.
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