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초  록

본 연구는 인지사회학 이론을 적용하여 정보추구행동의 사회적 측면에 대해 탐구하였다. 구체적으로 개인이 

수행하는 과업의 사회적 맥락이 정보추구행동에 미치는 영향을 알아보기 위해 인지사회학의 주요 개념인 사고 

공동체와 사회심리적 행위를 사용하였다. 연구 대상은 사고 공동체의 유형인 학문 분야를 선정하였고, 비교연구법을 

활용하여 인문학과 자연과학 분야에 속한 연구자 12명(각 6명)을 대상으로 과업에 대한 개인의 이해와 행동을 

그룹 간 비교 분석하였다. 본 연구는 질적 연구로서 데이터 수집을 위해 심층 인터뷰를 수행하였고 부가적 방법으로 

다이어리 연구를 한 차례 진행하였다. 연구 결과, 사고 공동체의 사회적 규범과 관행이 개인의 과업 수행 중 발생하는 

다양한 인지 활동과 정보 관련 행동에 영향을 주었고 이를 토대로 정보추구행동의 인지사회적 영역이 존재함을 

밝혔다. 본 연구는 정보추구행동의 인지사회적 측면에 대한 이해를 높이고 전문가 및 사회문화 집단을 위한 정보시스템 

개발의 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

ABSTRACT

This study explores the social aspects of task-based information seeking behavior by applying 

the theory of cognitive sociology. Specifically, it examines the influence of the social context of individual 

tasks on information seeking behavior by utilizing key concepts of cognitive sociology, such as thought 

communities and sociomental acts. In this study, academic disciplines were selected as the types 

of thought communities. A comparative analysis was conducted between two groups chosen -six from 

the humanities and six from the natural sciences- focusing on their individual understanding and 

actions regarding a specific type of common task in academics, research proposal writing. As a 

qualitative study, data collection was conducted through in-depth interviews, supplemented by a 

diary study. The results indicate that the social norms and practices of thought communities influence 

the cognitive activities and information behavior that occur during task performance. Based on these 

findings, the study reveals the existence of a socio-cognitive domain in information seeking behavior. 

This study enhances the understanding of the cognitive sociological aspects of information seeking 

behavior and can serve as a foundational resource for the development of information services and 

systems tailored to professionals and sociocultural groups.
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1. 서 론

정보추구(information seeking)의 동기는 인

간의 정보행동 연구의 중심이 되어 왔으며, 주

로 정보요구라는 개념으로 이해되어 왔다. 이 

외에도 문제적 상황, 불확실성, 격차(gap) 등

과 같은 개념들도 이러한 정보추구의 동기로 

정의되어 왔다(Belkin et al., 1982). 이와 같은 

정보추구의 동기를 이해하려는 학문적 관심은 

개인이 수행하는 과업(task)에 대한 관심으로 

이어졌다. 과업이란 목표를 달성하기 위해 수

행해야 하는 활동으로, 특정 상황이나 맥락에

서 정보 문제를 표현하는 주요 예시이자 정보

추구행동에 영향을 미치는 요인으로 알려져 있

다(Byström, 2007; Gwizdka & Spence, 2006; 

Savolainen, 1995; Vakkari, 2003). 이에 따라 

과업 중심 정보추구(task-based information 

seeking) 영역이 형성되면서 더 나은 정보 시

스템을 개발하기 위해 정보 탐색자의 행동을 

예측하고 이해하는 것을 목표로 하는 실질적인 

정보 행태 연구의 하위 분야로 발전해 왔다. 이

와 관련된 주된 연구 분야로는 정보추구 및 정

보검색의 맥락에서 과업을 개념화하여 과업 기

반 정보 행태에 대한 개념적 근간을 마련하거

나(Byström & Hansen, 2005; Toms, 2011; 

Vakkari, 2003) 과업의 유형 및 특징과 정보 검

색 간의 관계를 분석하는 것 등이 있다(Byström 

& Järvelin, 1995; Liu et al., 2010; Toms et 

al., 2008). 이처럼 과업과 정보추구 및 정보검

색 행위 간의 관계를 분석하여 인간의 정보 행

위를 보다 깊이 있게 이해하고 예측하고자 하

는 노력이 꾸준히 이어져왔다. 

일반적으로 과업을 수행하는 행위 자체가 개

인의 특정 동기 및 달성하고자 하는 목표로부터 

기인하는 것으로 알려져 있기 때문에(Byström, 

2007) 과업 중심 정보추구행위는 개인의 지식수

준, 기술, 동기 부여와 같은 개인의 인지적 속성

에 크게 영향을 받게 된다. 그러나 전반적인 정

보행동 연구 분야에서 개인적 속성 뿐 아니라 

개인이 속한 사회문화적 환경 및 맥락 역시 개

인의 정보행동에 큰 영향을 준다는 점이 지속적

으로 밝혀지고 있다, 그에 따라 최근 과업 중심 

정보추구 분야에서도 역시 과업이 발생되고 수행

되는 사회적 환경에 대한 관심이 확대되고 있다

(Byström, 2007; Byström & Kumpulainen, 

2020; Byström & Lloyd, 2012; Talja & Nyce, 

2015). 

그럼에도 불구하고 정보행동 관련 분야에서 

여전히 과업 자체의 본질적 속성과 과업 수행

자의 개인적 특성에 대한 연구가 지배적이고, 

과업의 사회적 측면과 과업으로부터 기인한 정

보행동 간 관계에 대한 이해와 논의는 제한적

이다. 이에 따라 본 연구는 개인의 과업 중심 

정보 추구 과정에서 발생하는 사회적 영향을 

조사하는 것을 목표로 하여 과업 수행 시 과업

의 사회적 맥락이 개인에게 어떠한 영향을 주

는지에 대해 살펴보고자 한다. 특히 본 연구는 

인지 사회학(cognitive sociology) 이론을 적용

하여 과업 수행과 관련된 개인의 인지와 행동

에 대한 과업의 사회적 맥락의 영향에 대해 조

사하여 정보 행동의 사회적 측면에 대해 인지

적, 행위적 차원에서 포괄적으로 알아보는 것

을 목표로 한다. 
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2. 이론적 배경

2.1 과업 중심 정보추구행동(Task-based 

Information Seeking Behavior)

2.1.1 개념

과업은 정보 탐색자의 문제를 구체화한 것으

로, 정보추구행동을 이끄는 요소로 알려져 있

다(Marchionini, 1997). 과업은 의도된 목표 또

는 잠재적으로 알려지지 않은 결과와 함께 물

리적 행동의 일련의 과정을 수반하며, 목표나 

목적을 제공한다(Toms, 2011). 이러한 과업은 

정보추구가 일어나는 맥락과 상황을 강조하는 

학문적 관심의 증가와 함께 주목을 받게 되었다. 

이는 정보 탐색자의 목표나 정보 문제를 이해하

기 위해선 정보 탐색자의 동기, 지적 수준 등에

서 더 나아가 개인이 정보 탐색을 시작하게 되

는 결정적 계기가 되는 과업에 대해 초점을 두

는 것이다(Li & Belkin, 2008). 따라서 과업은 

개인의 정보 문제, 또는 달성하고자 하는 구체

적인 목표가 되는 것으로 해석되었고, 특히 과

업은 개인의 정보추구의 동기 및 방법, 정보원

의 유형, 정보의 이용 등과 같은 다양한 정보 

관련 활동을 촉발하는 역할을 하는 것으로 알

려졌다(Byström & Hansen, 2005). 이러한 이

유로 과업은 정보추구 및 정보검색 분야에서 심

층적으로 연구되어 왔다(Byström & Hansen, 

2005). 

과업 중심 정보추구는 주로 정보추구 활동 

자체가 정보요구 및 목표를 반영하는 개인의 

과업에 의해 촉발되고 영향을 받는다는 가정을 

하게 된다. 이에 따라 과업 중심 정보추구 영역

은 과업과 정보추구 과정 간의 관계를 강조하

는 정보추구 및 정보검색의 새로운 하위 그룹

으로 등장하였고 이러한 과업의 역할 및 중요성

을 고려한 정보추구 행위의 개념적, 이론적 모델

이 개발되었다. 대표적으로 Byström과 Järvelin 

(1995)은 개인이 특정 직업 환경에서 경험하는 

과업과 그에 따른 정보요구 및 정보 이용 행동 

간의 관계와 과정에 대한 정보추구 행동 모델을 

제안하였다. 이 모델에 따르면, 개인이 주관적

으로 인식하는 과업이 정보요구로 이어지고 이

러한 정보 요구를 충족하기 위해 구체적인 행동

을 수행하게 되면서 정보추구 활동이 이루어진

다. 이와 비슷하게 Leckie et al.(1996)은 개인

의 특정 직무에서 발생하는 과업이 개인의 다

양한 정보요구와 정보 행동을 유발하는 과정을 

강조하는 모델을 제안하였다. 또한 Ingwersen

과 Järvelin(2006)은 직업 환경을 둘러싼 사

회적 조직 및 문화적 맥락 속에서 개인의 과업

을 중심으로 정보추구와 검색 행동이 나타나

는 모델을 제안하였다. 보다 최근에는 Byström

과 Kumpulainen(2020)이 직장의 사회적, 문화

적 차원을 고려하면서 개인의 과업 중심 정보

요구(task-based information needs)에 대한 

개념적 분석 및 모델을 제시하였다. 

2.1.2 영향 요소

과업이 정보추구 행위에 있어 중요한 요인으

로 인식됨에 따라 많은 연구들이 과업 중심 정

보추구 및 검색 행동과 관련된 주요 변수들을 

규명하였는데 구체적으로 과업 관련 요인, 개인

적 요인, 과업의 맥락으로 나눌 수 있다.

먼저 과업의 유형에 따른 정보추구 및 검색 

행위와 관련하여 Kim(2006)은 사실적, 해석적, 

탐색적 과업 유형에 따라 정보검색 행동이 어
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떻게 다른지에 대해 분석하였다. Toms et al. 

(2008)은 사실 찾기, 정보 수집, 탐색, 거래를 

포함하는 네 가지 과업 유형을 기반으로 하여 

과업 유형이 개인의 검색 행위에 미치는 영향

에 대해 설명하였다. Liu et al.(2010)은 과업

의 성격으로 복잡성, 과업의 산출물, 과업 목표, 

과업 수준이라는 네 가지 차원을 기반으로 한 

서로 다른 네 가지 과업 유형을 만들고 그에 따

른 검색 행동의 차이에 대해 연구하였다. 유사

하게, Jiang et al.(2014)은 서로 다른 목표와 

산출물을 가진 여러 과업을 비교 분석하여 각

각의 과업에서의 정보 검색 행위를 비교하였다. 

이러한 과업의 유형에 따른 차이가 결국 개인

의 정보 추구 및 검색 행위에 영향을 주는 것으

로 나타났다. 

두 번째 요소는 과업 수행자의 개인적 특성

이다. 과업은 일반적으로 개인의 동기와 목표

에 의해 촉발되는 개인적 활동으로 이해되기 

때문에 과업 수행자의 인지 상태에 따른 정보

탐색 행위에 대한 연구가 지속적으로 이루어져 

왔다. 구체적으로, 개인이 인지하는 과업의 난

이도 및 복잡성, 과업 관련 도메인에 대한 사전 

지식수준이 관련된 개인적 특성으로 나타났다.

Byström(2002)은 개인의 근무 환경에서 인

식된 과업 복잡성이 정보활동에 미치는 영향을 

설명하였고 Bell과 Ruthven(2004)은 웹 검색

자들의 과업 복잡성에 대한 인식과 이러한 인

식이 검색 결과 및 만족도에 어떤 영향을 미치

는지에 대해 조사했다. 비슷하게 Gwizdka와 

Spence(2006)는 웹 검색자의 행동과 과업의 복

잡성 간의 관계를 연구하였고, Zhang과 Gwizdka 

(2014) 역시 서로 다른 수준의 난이도에 있는 

과업에서의 정보 검색 행동을 비교 분석했다. 

이러한 예시들은 과제의 복잡성 및 난이도에 

대한 개인의 인식이 정보 탐색 과정과 활동에 

영향을 미칠 수 있음을 보여주고 있다.

특정 분야에 대한 개인의 사전 지식수준 역

시 과업 기반 정보추구 행위와 관련된 중요한 

개인적 요소로 나타났다. Wildemuth(2004)는 

과업의 주제 분야의 지식이 과업 수행자가 정

보 검색 과정에서 검색 전략을 형성하는 데 미

치는 영향에 대해 규명했다. Hembrooke et al. 

(2005)은 특정 주제에 대한 전문 지식이 검색어 

선택 행동에 어떻게 영향을 미치는지 보여주었

으며, White et al.(2009)은 동일한 과업에서 수

행자의 사전 도메인 지식수준에 따라 웹 검색 행

동이 달라지는 것을 드러냈다. Brand-Gruwel 

et al.(2017)은 웹 검색 과정에서 특정 도메인

의 전문가와 초보자가 정보 출처를 평가하는 

방식의 차이에 대해 분석하였다. 따라서 과업

에 대한 개인의 인식, 관련 지식수준 등이 과업 

기반 정보추구 과정에서 영향을 크게 미친다는 

것을 알 수 있다.

세 번째 영향 요소는 과업의 맥락(context)

이다. 특히 과업 중심의 접근 방식에서 맥락은 

주로 과업이 발생되는 업무 및 직무에 중점을 

두고 일반적인 과업을 업무 과업(work task)

으로 정의한다. 업무 과업은 개인이 직업 및 업

무를 수행할 때 발생하는 활동이다. Leckie et 

al.(1996)은 전문가들의 업무 과업 및 역할과 정

보추구 행위 간의 관계를 파악하여 전문가의 정

보추구 모델을 개발하였다. Byström과 Hansen 

(2005)은 실생활에서의 정보 추구 및 검색, 그

리고 업무 과업 수행 간의 밀접한 상호 연결성

에 대해 논의하였다. Li와 Belkin(2010)은 업

무 과업이 개인과 정보 시스템 간의 상호 작용



 인지사회학 이론을 통한 정보추구행동의 사회적 측면 탐색  63

에서 중요한 역할을 한다고 설명했으며, 이는 

업무 과업의 구체적인 유형에 따라 요구되는 정

보의 양과 개인이 이를 위해 쏟는 노력의 정도

가 다르기 때문이라고 설명했다. Saastamoinen

과 Järvelin(2017) 역시 업무 과업의 유형과 정

보검색 과업의 특성 간 밀접한 관계에 대해 입

증했다.

업무 과업 중심의 관점에서 나아가 최근에는 

과업의 맥락에 대한 사회학적 관점이 부상했다. 

이는 과업의 맥락을 사회적으로 구성된 지식, 

가치, 의미, 또는 언어를 포함한 사회적 및 문화

적 환경이라고 해석한다. 이러한 관점에서 과

업 중심 정보행동은 개인적인 행동보다는 공동

체의 실천과 사회적 규범이 더 밀접하게 관련될 

수 있다. Byström과 Lloyd(2012)는 업무 과업 

관련 행동을 이해하기 위해서는 사회학적 관점

을 적용할 필요가 있다고 강조했다. 예를 들어 

개인이 과업의 복잡성을 인식하는 것이 개인적 

인지 활동일지라도 단순한 개인적 판단이기보

다 특정 직장 내 업무 과업의 복잡성에 대한 구

성원들의 합의된 관점을 반영하는 사회적 맥락

의 관점에서 이해해야 한다고 설명했다. 이와 

비슷하게, Kallehauge(2010)는 정보 문제가 파

생되는 업무 과업은 개인이 자신의 과업을 해결

하는 장소의 사회경제적 발전 상태에 따라 달

라진다고 강조했다. 따라서 과업의 맥락을 이

해할 때 사회문화적인 관점에서 맥락을 해석할 

필요가 있음이 나타나고 있는 추세다. 

이처럼, 과업에 대한 사회학적 접근은 업무

가 발생하는 사회적, 문화적, 관습적 환경에 주

목하는 새로운 관점이다. 그러나 여전히 과업 

자체가 지닌 개인적, 인지적 본질이 강한 만큼 

과업의 사회적 맥락에 대한 논의가 적고 나아

가 이러한 과업이 사회문화적 측면과 개인의 정

보행동 간의 관계를 조사하는 연구는 극히 드

문 편이다.

 

2.2 인지사회학(Cognitive Sociology)

본 연구는 인지사회학을 적용하여 과업 중심 

정보추구 행동의 사회적 차원을 탐구하였다. 인

지사회학은 개인의 인지적 구조는 사회 커뮤니

티의 깊은 영향을 받는다는 것을 전제로 하는 

사회학의 하위 분야다. 인지사회학은 개인의 인

지적 구조가 자신이 속한 사회적 공동체에 의존

한다고 강조한다. 초기 Mannheim(1949)은 사

고의 사회학(the sociology of thinking)을 설

명하며, 한 집단이 특정한 사고 스타일(thought 

styles)이 형성되고 그 집단 내 개인은 그 집단의 

사고방식을 따라 사고한다고 주장했다. Durkheim 

(2005)은 보편적(universal) 인간 또는 자율적 

개인보다 사회적이고 문화적인 인간을 강조하

며 개인의 인지 구조를 특정 사회적 환경의 산

물로 보았으며, 보편적이고 단일한 사고방식의 

개념을 거부했다. 그는 자아와 마음이 자연 환

경과의 인간-객체 관계 속에서만 형성되는 것

이 아니라 사회적 세계와의 역동적인 관계 속

에서 사회적으로 구성됨을 강조했고 이러한 접

근 방식은 현재의 인지사회학 이론의 기초가 되

었다(Brekhus, 2015). 이후 Zerubavel(2009)은 

사고의 사회학에 관련된 개념들을 정리하여 인

지사회학이라는 사회학의 하위 분야로 자리 잡

는 데 공헌하였다. 그에 따르면 개인은 유일한 

한 명의 인간으로서, 보편적 인간으로서 사고

하는 존재일 뿐만 아니라, 특정 사회 환경에 의

해 영향 및 제약을 받으며 사회적 존재로서 사
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고하는 인간으로 설명한다(Zerubavel, 2009). 

결국 인지사회학은 개인의 인지 활동에 대해 개

인적, 사회적으로 분리된 이분법적 접근이 아니

라 복합적으로 접근할 수 있게 하여 보다 심층

적인 인간의 인지 활동을 이해할 수 있게 하는 

역할을 한다. 따라서 인지사회학 이론은 과업 

중심 정보탐색 과정에서 발생하는 개인의 인지 

활동의 사회적 측면을 조사할 수 있는 이론적 

틀을 제공하여 개인의 정보추구 과정과 사회적 

환경 간의 상호작용을 보다 심층적, 종합적으

로 이해하는 데 기여할 수 있다. 

2.2.1 사고공동체(Thought Communities)

인지사회학에 따르면 개인은 자신이 속한 사

회적 맥락, 커뮤니티, 소셜 네트워크의 렌즈를 통

해 세상을 해석하기 때문에 개인의 인지는 단

순히 개인의 감각적 과정이 아니라 특정 커뮤니

티 내에서 사회화의 산물로 여겨진다(Zerubavel, 

2009). 이러한 사회화가 일어나는 곳이 바로 개

인이 지적 상호 작용과 아이디어 교환에 참여하

는 집단인 사고 공동체(thought communities)

라고 일컫는다(Fleck, 1981). 이러한 사고 공

동체의 예로는 직업, 세대, 사회 계층, 학문 분

야, 종교 그룹 등이 있다(Brekhus, 2015). 이러

한 커뮤니티 내에서 개인은 공유된 인지 스타

일을 받아들여 같은 커뮤니티 내에서는 비슷한 

사고 방식을 가지지만 다른 커뮤니티의 사고 방

식과는 상당한 차이를 보일 수 있다(Zerubavel, 

2009). 그리고 이론에서는 이러한 사회적 커뮤니

티에서 사회화를 통해 형성되는 인지적 행동을 

사회심리적 행위(sociomental acts)라는 개념으

로 설명한다. “사회심리적"이라는 용어는 개인

의 인지와 전체 인류의 인지 사이의 중간 수준

에 존재하는 인지적 삶의 근본적인 형태를 의

미한다(Zerubavel, 1993). 

2.2.2 사회심리적 행위(Sociomental Acts)

사고 공동체 내에서 사회심리적 통제는 구성원들

이 사회적으로 영향을 받는 방식으로 사고하는 법

을 배움으로써 지각(perceiving), 주의(attending), 

범주화(classifying), 연상(associating), 기억

(remembering)과 같은 사회심리적 행위로 이

어지도록 돕는다(Zerubavel, 2009). 본 연구에

서는 과업 중심 정보추구와 관련된 사회심리적 

행위로 지각과 주의 집중에 초점을 맞추었다. 

먼저 지각(perceiving)은 현실의 해석과 관

련된 인지 활동으로, 다른 인지 활동에 영향을 

미치는 가장 기본적인 인지 과정 중 하나이다

(Brekhus, 2015). 인지사회학에서 지각은 사회

적 과정으로 간주되는데, 그 이유는 개인이 특정 

‘광학(optical) 공동체'라는 사회적 단위로 사회

화되어 뚜렷한 사회적 방식으로 세상을 바라보

는 방식을 형성하기 때문이다(Zerubavel, 2009). 

결과적으로, 어떤 대상을 지각할 수 있는 여러 가

지 정신적 관점이 있기 때문에 사람마다 같은 대

상을 다르게 해석할 수 있는 것이다(Zerubavel, 

2009). 같은 커뮤니티에 속한 사람들은 공통의 

정신적 렌즈를 통해 세상을 바라보며 사물을 

비슷하게 인식하는 경향이 있는 반면, 사회적 

배경이 다른 사람들은 서로 다른 관점을 가지

고 있다는 것이다. 이러한 지각의 사회적 측면

은 특정 사회적 맥락에서 개인이 어떤 과제를 

어떻게 인지하는지를 설명하는 데 도움이 될 

수 있다. 

또 다른 사회심리적 행위는 주의(attending)

로, 우리가 속한 사고 공동체가 무엇을 주목하
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는 것과 무엇을 무시하는 지와 같은 정신적 활

동에 영향을 준다는 것이다(Zerubavel, 2009). 

사고 공동체의 구성원은 비구성원이 간과하거

나 무관하다고 느끼는 것과 반대로 이를 알아

보고 관련성이 있다고 판단하는 관점을 개발하

기 때문이다(Zerubavel, 2015). 따라서 관련성

(relevance)과 무관함(irrelevance)을 구분하

는 것은 커뮤니티 내에서 학습된 규범을 통해 

사회적으로 구성된다고 설명한다. 과업과 연결

시켜보면, 과업 수행 시 개인이 중요하고 관련

성이 있다고 간주하는 것이 정신적 사회화의 

산물일 수 있다는 예측이 가능하다. 다시 말해 

동일한 과업일지라도 과업과 관련된 각 커뮤니

티의 고유한 규범이나 관습으로 인해 커뮤니티

마다 상이한 방식으로 과업에 접근할 수 있다

는 것을 알 수 있다. 

따라서 본 연구는 인지사회학에서의 사고 공

동체와 사회심리적 행위, 그 중 지각과 주의의 

개념을 사용하여 과업의 사회적 맥락이 개인의 

과업 중심 정보추구 과정 및 행동에 어떤 영향

을 미치는지에 대해 탐색하고자 한다. 

2.3 이론적 모델과 연구 질문 

본 연구는 <그림 1>과 같이 과업 중심 정보

추구행동의 이론적 모델(Rha, 2018)을 기반으

로 하여 연구 질문을 도출하였다. 본 모델은 인

지사회학과 관행 이론(Practice Theory)을 기

반으로 정보추구행위 과정을 모델화하였다. 그

러나 문헌 분석을 기반으로 하여 만들어진 모

델이기 때문에 본 연구에서 실증 연구로서 본 

모델을 적용하여 과업 중심 정보추구행위의 인

지사회적 요소를 살펴보는 데 활용하고자 한다.

본 모델에 따르면, 개인은 주어진 과업(Perceived 

Task)을 인식, 해석한 후 과업을 완료하기 위해 

해결해야 하는 구체적인 정보 문제(Information 

Problems)를 식별하게 된다. 이러한 정보 문제

는 과업 수행에 필요한 하위 과업 및 정보를 포

함한다. 이이서 식별된 정보 문제를 해결하기 

위한 특정 행동의 선택(Choice of Action)으로 

<그림 1> 과업 중심 정보추구행위 모델(Rha, 2018)
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이어지며 여기에는 과업 수행자가 전체 과업을 

성공적으로 완료할 수 있도록 돕는 다양한 형

태의 정보탐색 활동이 포함된다. 따라서 과업 

중심 정보추구 과정에는 개인의 다양한 인지 

활동이 발생함을 알 수 있다. 이 과정에서 개인

은 과업의 유형이나 단계와 같은 과업 관련 요

인과 개인의 지식수준 및 과업에 대한 친숙도

와 같은 개인적 요인의 영향을 받을 수 있다. 

또한, 사회적 요인으로서 Zerubavel(2009)의 

인지사회학적 관점을 기반으로 하여 사회심리적 

행위인 지각과 주의를 각각 적용한 사회적 이해

(social understanding)와 사회적 관련성(social 

relevance)로 구성된 사회인지적(Socio-cognitive) 

요소가 제안되었다(Rha, 2018), 나아가 이러한 

요소는 특정 사회 내 존재하는 규범, 관습, 언

어, 공유 지식 및 일상적 행위와 같은 요소들로 

형성될 수 있다. 

본 모델을 기반으로, 개인의 정보추구 과정

에 있어 나타날 수 있는 인지사회적 요소들을 

살펴보기 위해 세 가지 연구 질문(RQ)과 각 

연구 질문에 공통적으로 적용되는 하위 질문을 

생성하였다. 특히 사회적 측면을 탐색하기 위

해 인지사회학에서 활용하는 비교 분석법을 적

용하여 다음과 같은 연구 질문을 도출하였다

(Brekhus, 2015). 

∙RQ1. 과업에 대한 이해가 다른 사고 공동

체 간 차이가 있는가?

- 차이가 있다면 무엇이고, 그 차이의 이유

는 무엇인가?

∙RQ2. 과업에 대한 정보 문제 도출이 다른 

사고 공동체 간 차이가 있는가?

- 차이가 있다면 무엇이고, 그 차이의 이유

는 무엇인가?

∙RQ3. 정보 문제를 해결하는 방법에 있어 

다른 사고 공동체 간 차이가 있는가?

- 차이가 있다면 무엇이고, 그 차이의 이유

는 무엇인가? 

3. 연구 방법

본 연구는 질적 연구 방법을 사용하여 사고 

공동체 구성원들의 인지적, 물리적 행동에 대

해 조사하였다. 질적 연구 방법론은 행동의 ‘어

떻게’와 ‘왜’에 관한 데이터를 수집하고, 사회적 

세계에서 사람들의 의미를 이해하며 복잡성을 

드러내기 위해 풍부한 데이터를 생성하는 데 큰 

장점이 있다(Corbin & Strauss, 2015). 또한, 

개인이나 그룹이 특정 문제나 사회적 문제에 

부여하는 의미를 깊이 있게 탐구하고 이해하는 

데 유리하다고 알려져 있다(Creswell, 2013). 

따라서 본 연구는 개인의 정신과 행동의 사회

적 측면과 그러한 정신 및 행동을 나타나게 하

는 이유를 밝히는 것을 목표로 하기 때문에 질

적 연구방법론이 적합하다고 판단되었다. 구체

적인 데이터 수집 방법으로 개인 심층 인터뷰

와 다이어리 연구가 선택되었다. 개인 인터뷰

는 반 구조화된 인터뷰로 본 연구의 주된 데이

터 수집 도구로 사용되었고, 다이어리 연구는 

개인의 과업 중심 정보추구행위에 대한 데이터

를 보완하는 도구로 적용되었다. 다이어리 연

구 방법은 실제 과업 수행 중 나타나는 개인의 

인지와 행동에 대한 실시간 데이터를 제공하여 

개인 인터뷰에서 얻은 회고적 데이터를 보완하

는 역할을 한다. 두 가지 방법에서 수집된 데이
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터는 동일한 질문지를 기반으로 설계되었다. 

 

3.1 연구 참여자

연구 참여자를 선정하기 위해 고려한 기준은 

사고 공동체의 유형, 과업 유형, 과업 수행 경

험, 그리고 직업 연령이었다. 먼저 본 연구에서 

학문 분야를 사고 공동체의 유형으로 선정하였

고 다른 집단 간 비교를 위해 인문학과 자연과

학이라는 두 가지 학문 분야에서 연구 참가자를 

모집하였다. 인지사회학적 관점에서 학문 분야

는 대표적인 사고 공동체의 유형이다. 학자들

이 전문 지식을 배우고 분야 내 동료들과 사회

적, 지적으로 교류하면서 전문적인 관점을 키

워왔다는 점에서 사고 공동체의 핵심 유형 중 

하나로 알려져 있다. Zerubavel(1995)은 학문

적 정체성이 학자 개인의 사고 구조를 형성하

는 데 큰 영향을 미치는 것을 강조한다. 그에 

따라 학자들이 자신이 속한 학문 영역에서 특

정 정신적 벽으로 둘러쌓여 특정 방식으로 사

고하게 되는 것이다. 이러한 사고 공동체로서 학

문 분야의 인지적 다양성은 이전 연구에서도 경

험적으로 확인된 바 있다. Knorr-Cetina(1999)

는 고에너지(high energy) 물리학과 분자 생

물학이라는 두 과학 분야가 서로 다른 주의

(attention) 방식을 가지고 있으며, 이는 실험

에서 문제 요소를 다루는 방식의 차이로 이어

진다는 것을 보여주었다. 또한 Lamont(2009)

는 각 학문 공동체에서 중요하게 여기는 고유

한 기준과 가치가 다르기 때문에 분야에 따라 

학문 평가나 동료 평가 과정에서의 의사결정 

과정 및 방법이 다를 수 있음을 발견했다. 이에 

따라 본 연구는 서로 다른 심리적 구조를 드러

낼 수 있는 사고 공동체의 유형으로 두 개의 학

문 분야를 선택했다. 나아가 두 학문 분야 간 

참가자들의 소속 집단 내 사회화 정도의 균형

을 맞추기 위해 모든 참가자를 종신 교수들로 

한정했다.

두 집단 간 과업 중심 정보추구행동을 비교 

분석하기 위해 학계 연구자들이 공통적으로 수

행하는 특정 유형의 과업을 한 가지 지정하였

는데, 이는 외부의 펀딩 수주를 위한 과제 제안

서 작성 과업이다. 과제 제안서 작성 과업은 연

구비 및 펠로우십 지원과 같은 학문적 활동을 

지원하기 위해 자금을 얻는 것을 주 목적으로 

하는 제안서 작성 과업을 의미한다. 기본적으

로 연구 과업은 교육 및 봉사와 함께 수행되는 

주된 과업 유형이다(Dill, 1986). 특히 연구 제

안서를 작성하는 것은 학자들이 다양한 연구 

과제를 수행하기 위해 지속적으로 수행하는 필

수적이고 중요한 과업으로 알려져 있다. 또한 

이 과업은 목표 지향적(goal-oriented)이며 전 

과정에 걸쳐 다양한 하위 과업과 의사소통 및 

정 추구 활동을 포함하기 때문에 본 연구 문제

를 밝히는 데 적합하다고 판단되었다. 따라서 

모든 참가자는 연구비 획득을 위한 연구 제안

서 작성 및 제출 과업을 한 번 이상 수행한 경

험이 있어야 했다. 

3.2 데이터 수집 

본 연구를 위해 질적 연구 방법 도구인 반구

조화된 개별 심층 인터뷰를 수행하였다. 사전

에 정해진 기준에 따른 참가자 모집을 위해 판

단표본추출법(purposive sampling)을 사용했

다. 본 연구의 저자가 미국의 한 고등 교육 기관
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의 웹사이트에서 인문학과 자연과학에 소속된 

학과의 종신 교수들을 대상으로 이메일을 통해 

개별적으로 모집 문건을 발송했다. 최종적으로 

12명의 참가자(자연과학 6명, 인문학 6명)를 

모집하였다. 인터뷰는 사전 동의를 받고 녹음

을 진행하였다. 인터뷰 시간은 2시간 미만이었

고 기본적으로 사전에 준비한 인터뷰 질문지를 

기반으로 인터뷰가 진행되었으나 구체적인 질

문과 질문의 순서는 참가자의 답변에 따라 조

금씩 달라졌다. 질문지는 총 네 가지 주제인 참

가자의 배경정보, 과업에 대한 인식, 관련된 하

위 과업 유형, 과업 관련 정보활동으로 구성되

었다. <표 1>은 각 주제에 대한 구체적인 질문

을 보여준다. 

심층 인터뷰에 더하여, 한 명의 참가자를 통

해 다이어리 연구 방법을 사용하여 추가적인 

질적 데이터를 얻었다. 다이어리 연구 방법은 

질적 연구 방법 중에서도 보다 심층적인 개인

의 경험을 얻기 위한 도구로 사용한다. 특히 본 

연구에서는 과업 관련 행위에 대한 현실감이 

강조된 데이터를 얻기 위해 참가자가 실제로 

과업을 수행하는 기간 동안 다이어리를 작성하

게 하여 보다 생생한 참가자의 생각, 행동, 감정 

등에 대한 데이터를 얻도록 하였다. 다이어리 

연구의 첫 번째 단계로, 인터뷰를 통해 참가자

의 배경정보, 과업의 성격, 과업에 대한 인식을 

조사하고 다이어리를 작성하는 방법을 설명했

다. 인터뷰 후, 참가자는 한 달 동안 주어진 과

업인 연구 제안서를 작성하며 사전에 만들어 진 

온라인 다이어리 템플릿을 사용하여 정보 탐색 

활동을 포함하는 하위 과업을 완료할 때마다 관

련 내용을 기록하였다. 참가자가 과업을 완료한 

후 약 일주일 후에 사후 인터뷰를 통해 참가를 

마무리 하였다. 

3.3 데이터 분석 

데이터는 오픈 코딩 기법을 사용하여 분석하

였다. 모든 전사본은 질적 데이터 분석 소프트

웨어인 NVivo를 활용하여 이루어졌다. 먼저 

인터뷰의 전사본을 읽고 텍스트의 내용을 요약

하는 코드를 임시로 지정하고 이후 코드를 정

렬, 통합 및 선택 단계를 통해 최종 코드 리스트

를 만들었고 이는 상위 주요 주제로 그룹화되었다. 

코딩 과정 전반에 걸쳐 질적 데이터의 분석 전략

인 지속적 비교 기법(Constant Comparison)이 

활용되었다. 지속적 비교는 하나의 데이터를 

다른 데이터와 문서 내외에서 비교하여 두 

질문 영역 질문 내용

인적사항 및 과업 배경
연구자의 소속 학과, 연구자의 전공 및 학력, 교수 재직 기간, 연구계획서 작성 기간, 연구계획서 

작성 빈도 

과업에 대한 인식
연구계획서 작성 과업의 중요성 및 관련성, 연구계획서에 대한 전반적인 설명, 연구계획서 

작성과 관련된 중요한 활동 및 우선순위

하위 과업 연구계획서 작성 과정에 대한 설명 

정보활동
연구계획서 작성 과정에서 발생하는 정보추구활동, 기타 정보 관련 활동(이용, 관리, 커뮤니케이

션 등) 

<표 1> 면담 주제 및 내용
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데이터가 개념적으로 동일, 또는 차이가 있는

지를 판단하는 행위로, 이러한 비교는 연구자

들이 데이터를 개념으로 축소하고 개념 간의 

관계를 명확히 하는 데 도움을 준다(Corbin & 

Strauss, 2015). 

코딩의 신뢰성을 평가하기 위한 수단으로 코

딩 신뢰도(Inter-coder reliability, ICR)가 측

정되었다. ICR은 다른 코더들이 텍스트의 특성

을 평가할 때 유사한 코딩 결정을 내리는 정도

를 평가한다(Kurasaki, 2000). ICR을 위해 익

명 처리된 전체 데이터의 약 20%(총 세 개의 

전사본)를 두 명의 다른 코더에게 보냈다. 첫 

번째 코더는 다른 코더들에게 전사본을 코딩하

는 방법을 코드북을 통해 교육했다. 세 명의 코

더가 함께 계산한 최종 ICR 값은 0.75으로 나

타났다. 일반적으로 0.70 이상의 ICR 값이 탐색

적 연구에서 일관되게 사용된다는 것을 고려할 

때(Lombard et al., 2002), 코딩의 신뢰성이 확

보된 것으로 나타났다. 

최종 코드가 확정된 뒤 코드의 발생 빈도를 

기준으로 두 분야 간 차이를 살펴보았다. 개별 

코드의 발생 횟수가 대체로 적었기 때문에 일

관적, 합리적인 비교를 위해 차이 분석 방법에 

대한 규칙을 정의했다(<표 2> 참조). 이 기준을 

기반으로 두 그룹이 유사한지 다른 지를 판단

하였다. 

4. 연구 결과

4.1 배경 정보

본 연구의 참여자는 모두 미국에 위치한 동

일한 고등교육기관에서 근무하는 자연과학 및 

인문학 분야의 종신 재직 교수들이었다. 총 12

명 참여자는 자연과학 분야 교수 6명과 인문학 

분야 교수 6명으로 구성되었다. 참여자 중 11명

은 개별 인터뷰에 참여하였고, 자연과학 분야

의 참여자 1명은 한 달 동안 다이어리 연구에 

참여하여 두 가지 제안서를 기반으로 총 16개

의 다이어리 항목을 제출하였다.

참여자 그룹의 평균 전문 경력 연차는 각각 

21년과 20.8년으로 나타났다. 데이터 수집 및 

분석 과정에서 각 참여자에게 고유 번호를 부

여하였으며, 본 연구에서는 참여자의 답변을 

인용하거나 데이터를 분석하여 설명할 때 해당 

번호를 사용하였다. <표 3>은 각 참여자의 번

호, 소속 학과, 전문 경력 연차, 데이터 수집 방

법에 대한 정보를 보여준다.

4.2 과업에 대한 인식

과제 제안서 작성 과업에 대한 개인의 이해 

정도에 있어 두 커뮤니티 사이 차이를 보였는

구분 정의 코드 비교 예시

차이 있음
두 분야의 코드 빈도수가 두 개 이상 차이가 

날 때

∙코드 “펠로우십” : 1 (자연과학) vs 6 (인문학)

∙코드 “협업하기” : 2 (자연과학) vs 0 (인문학)

차이 없음
두 분야의 코드 빈도수가 같거나 하나만 차이

가 날 때

∙코드 “피드백” : 1 (자연과학) vs 1 (인문학)

∙코드 “제출을 위해 자료 취합하기” : 2 (자연과학) vs 

1 (인문학)

<표 2> 비교 규칙 
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참여자 번호 분야 전공분야 교수 재직 기간(년) 연구방법

P1 자연과학 생태학 20 심층면담

P2 자연과학 환경학 15 심층면담

P3 자연과학 해양학 24 심층면담

P4 자연과학 미생물학 20 심층면담

P5 자연과학 미생물학 28 심층면담

P6 자연과학 신경학 19 심층면담+다이어리

P7 인문학 종교학 26 심층면담

P8 인문학 예술사학 39 심층면담

P9 인문학 역사학 17 심층면담

P10 인문학 언어학 12 심층면담

P11 인문학 종교학 16 심층면담

P12 인문학 역사학 15 심층면담

<표 3> 연구 참여자 배경 정보

데 구체적으로 과업의 특성에 대한 이해, 과업

의 중요성에 대한 인식, 관련된 펀딩의 유형, 그

리고 과업 수행 시 느끼는 어려운 점에 있어서 

차이가 나타났다. 

먼저 과업의 특성에 관련하여 자연과학 분야

에서 두드러지게 나타난 인식은 과업을 위해 

협업이 필요하다는 것이었고, 반면 인문학 분

야는 과업이 개인적인 작업이자 독립적 연구의 

연장이라는 인식이 강하였다. 두 번째로, 두 그

룹은 과업의 중요성에 대한 인식에 있어서 큰 

차이를 보였는데, 자연과학의 경우 모든 참여

자들이 연구제안서 작성 과업이 매우 중요하다

고 판단하고 있던 반면, 인문학은 참여자가 모

두 다른 수준으로 과업에 대한 중요도를 느끼

고 있었다. 세 번째로 과업과 관련된 펀딩 유형

에 대한 인식에 있어서, 자연과학 연구자들은 

모두 외부의 연구 그랜트라고 응답한 반면, 인

문학자들은 펠로우십과 기관 보조금을 대상으

로 생각하였다. 마지막으로 과업과 관련된 어

려운 점에 대한 인식에 있어 자연과학 분야에

서는 대부분 협업하는 활동이라고 응답한 반면, 

인문학 분야에서는 적절한 펀딩 기회를 찾는 

것이라 하였다. <표 4>는 과업에 대한 인식에 

있어 두 집단 간의 차이의 유형과 그에 해당하

는 주요 인용을 나타낸다.

두 그룹 간 연구계획서 작성 과업에 대한 이

해의 차이는 개인이 가진 펀딩 지원 동기 및 흥

미, 특정 연구 분야 등과 관련이 있었을 뿐 아니

라, 각 분야에 존재하는 연구 및 펀딩과 관련된 

사회적 규범, 일반적인 학문 수행 방식 등과도 

관련이 있었다. 예를 들어, P4는 자연과학 분야

가 점점 복잡해짐에 따라 여러 전문가가 함께 팀

을 이루어 협업을 해야 하는 것이 중요해졌다는 

것을 강조하였다. 이러한 규범적 가치가 개인이 

과업을 해석하는 데 반영된 것을 알 수 있었다. 

또한 자연과학 분야에서 펀딩 수주가 학문적 

성공을 나타내는 가치를 지니고 있고 연구 수행 

및 연구실 운영을 가능하게 하도록 재정을 확보

해주기 때문에, 인문학에 비해 과업의 중요성이 

더 크게 나타난 것으로 밝혀졌다. P3의 경우 연구

계획서 작성의 중요성이 분야에서 어떻게 인식이 

되는지 다음과 같이 설명했다: “연구비 지원은 
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 1) 영어를 한국어로 번역함.

구분 사고 공동체 주요 인용

과업의 특성

자연과학
“연구제안서를 작성할 땐 반드시 협업을 해야 합니다.” (P2)
“이 연구에는 공동 연구책임자 8명이 있습니다.” (P3)

인문학
“협업은 없습니다. (연구제안서 작성은) 연구자 개인을 위한 것이고 공동 프로젝트
가 아닙니다.” (P9)

과업의 중요성

자연과학
“전 이것(연구계획서 작성)이 매우 중요하다고 생각합니다. 자연과학 분야에서는 
연구비를 지원받지 못하면 연구를 할 수 없습니다.” (P4)

인문학
“연구비는 인문학에서 흥미로운 보조적인 역할을 합니다. 하지만 그 역할이 특별히 
중요하다고 생각하지는 않습니다.” (P11)

과업 관련 펀딩 유형

자연과학
“저는 NSF(국립과학재단)와 국방부의 연구비를 위한 연구계획서를 작성했습니
다.” (P5)

인문학
“저는 (대학 이름)의 고등교육연구소에서 펠로우로 일하면서 한 학기 동안 제 
연구를 직접 수행할 수 있었습니다. 제가 수집한 연구 자료를 검토하고, 챕터를 
작성하고, 아이디어를 구체화할 수 있었습니다.” (P10)

과업의 어려운 점

자연과학
현재 컨설팅 회사에서 일하고 있는 제 제자 중 한 명과 공동 작업을 하고 있습니다. 
그래서 (기관 이름)과 컨설팅 회사 간에 공동 제안을 하게 될 것입니다. 그래서 
정말 복잡합니다. 여러 팀원과 함께 일할 때마다 복잡성이 더해집니다.” (P2)

인문학
“어려운 점 중 하나는 적합한 펀딩 기회를 찾는 것입니다. 내 프로젝트가 펀딩 
기관이 원하는 것과 얼마나 적절한지를 찾는 것입니다.” (P12)

<표 4> 과업에 대한 인식에 대한 집단 간 차이 및 주요 인용1)

연구자들이 해야 할 거의 필수 요건입니다. 돈이 

당장 필요하지 않더라도 연구비를 위한 제안서 

작성이 하나의 기술이기 때문에 우리 분야에서는 

당연한 일입니다.” 이처럼 자연과학 내에서 특별

히 중요하게 생각되는 가치 및 규범이 이러한 인

식의 차이를 나타나게 한 것을 알 수 있다.

반면 인문학에서는 연구자로서 책을 출간하

는 것이 매우 중요한 것으로 나타났다. 인문학 

연구 참여자 대부분은 학문적 성공과 발전을 

위해 책을 쓰고 출판하는 행위에 대한 일반적

인 기대치가 높다는 것을 강조했다. 그에 따라 

이러한 책을 쓰도록 지원하는 펠로우십과 같은 

펀딩 유형이 연구제안서 과업과 밀접하게 관련

된 것으로 나타났다. P11의 경우, 펠로우십을 

지원하는 근본적 이유가 책을 쓰기 위해 집중

할 수 있는 시간을 얻기 위해서라고 한 것 역시. 

인문학 분야 내 존재하는 책 출간의 중요성이 

작용한 것으로 나타났다: “지금 펠로우십을 받

으려는 이유는 평소 강의를 하는 동안에는 책

을 쓸 수 있는 시간을 할애하는 것이 매우 어렵

기 때문에 집중할 수 있는 시간을 얻으려고 하

는 것입니다.” 뿐만 아니라, 인문학이 관행적으

로 독자적 연구 및 학습을 하는 문화가 깊이 자

리 잡고 있기 때문에(Becher, 1994; Toms & 

O’Brien, 2008) 자연과학 분야와 달리 연구계

획서 작성 과업을 협업으로 인식하지 않는 것

을 알 수 있다. 

결국, 두 그룹에서 공통의 과업에 대한 인식 

및 해석의 차이는 각 분야의 본질적 특성과 각 

분야에 존재하는 사회적 규범에서도 기인된 것

으로 나타났다. 이를 통해 개인이 특정 과업을 

이해할 때 과업이 발생한 사회적 맥락에서 과
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업을 해석하는 사회적 인지 활동이 일어날 수 

있음을 알 수 있다. 

4.3 과업의 정보 문제 도출

과업의 정보 문제는 과업 수행을 위해 해결

해야 할 문제들로, 이에 대한 두 그룹 간의 인식 

차이를 분석하기 위해 과업 수행자가 과업에서 

해결해야 한다고 인식하는 과업의 구체적인 하

위 과업과 과업 수행 중 발생하는 과업 수행자

의 정보요구에 대해 살펴보았다. 

관련된 하위 과업에 있어서, 자연과학 분야에

서는 예산 책정, 공동 작업, 펀딩 수주 기관과의 

커뮤니케이션, 협업자와의 논의, 팀 구성, 학술 

논문 작성, 연구 프로세스 계획, 새로운 아이디

어 구상 등이 두드러지는 하위 과업으로 나타났

다. 반면 인문학 분야에서는 수업 진행과 연구

의 중요성 도출이 자연과학 분야와 구분되는 주

요 하위 과업으로 나타났다. 다시 말해, 자연과

학 분야는 다양한 커뮤니케이션 관련 하위 과업

이 관련 과업으로 인식되었고 인문학은 이러한 

과업은 드러나지 않았고 보다 개인적인 하위 과

업이 과업과 관련되어 있다고 인식하고 있었다. 

두 집단의 정보 요구를 비교한 결과 역시 차

이를 발견하였다. 자연과학 분야에서는 예산 

관련 정보, 제안서 작성 가이드라인, 각종 데이

터 및 도표, 타 연구자의 실적 등에 대한 정보를 

필요로 하였고, 인문학 분야에서는 주로 문헌, 

원 자료, 자료 이용 가능성 여부, 강의 계획서 

등에 대한 요구가 두드러졌다. <표 5>는 두 집

구분 사고 공동체 주요 인용

하위 과업

자연과학

예산 책정하기: “예산과 예산의 근거를 제출해야 합니다.” (P4)
협업 및 논의하기: “연구 제안서 작성은 그룹 대화에 가깝습니다. 가능한 한 많은 대면 
회의를 해야 합니다.” (P3)
팀 구성하기: “지식이 부족하다면 지식을 갖춘 팀원이 필요하고, 그렇게 해서 팀을 구성할 
수 있습니다. 만약 제가 할 수 없는 것이라면 할 수 있는 사람을 찾습니다. 제가 누군가에게 
전화해서 ‘이러한 프로젝트가 있는데 관심이 있으신가요?'라고 물어봅니다. 그렇게 해서 
협업의 연결 고리를 구축하는 것이죠. 그 질문에 답하는 것을 중심으로 연구팀을 구성하게 
됩니다.” (P1)

인문학

강의하기: “새로운 프로젝트를 시작하기 위해 관련 강의를 제공하였습니다.” (P8)
연구의 중요성 도출하기: “제 프로젝트가 가치 있고 흥미롭고 사람들이 이전에 해보지 
않은 혁신이 있다는 것을 보여주고, 그것이 왜 가치 있는지를 설명해야 합니다. 항상 프로젝트
의 가치를 명확하게 설명해야 하는 것이 중요합니다.” (P9)

정보 요구

자연과학

예산 정보: “예산 정보가 필요합니다. ‘작업을 수행하려면 몇 개월의 연구자의 시간이 필요한
가? 장비 비용은 얼마인데 이것을 구매하고 싶은가? 내 예산이 너무 많은가, 아니면 너무 
적은가' 등을 파악하기 위해서 필요합니다. 일반적으로 안전한 예산 범위가 어디인지 어느 
정도는 알고 있기 때문입니다.” (P3)
타 연구자의 실적: “(기관 이름) 외부의 다른 사람들이 경쟁자나 해당 분야의 사람들과 
관련하여 현장에서 무엇을 하고 있는지 (필요합니다).” (P1)

인문학

출판물: “이전과는 다른 방식으로 내 분야를 바라보는 새로운 출판물, 최근 출판물을 알고 
있어야 했습니다. 그래서 이런 책들을 모아서 참고 문헌을 정리하고 널리 읽고 또 읽어야 
했습니다.” (P8)
원 자료: “1차 자료가 필요한 것 같아요. 인쇄된 자료일 수도 있고 (아카이브에) 보관된 
자료일 수도 있습니다.” (P12)

<표 5> 과업의 정보 문제 도출에 대한 집단 간 차이 및 주요 인용
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단 간 정보 문제 인식에 대한 차이와 관련된 주

요 인용을 포함하고 있다.

두 집단의 정보 문제 인식에 대한 차이는 일

반적인 연구 수행 방식 및 규범적 가치의 차이

와 관련이 있었다. 앞서 언급한 바와 같이, 자연

과학 분야는 협업이 필요하다 보니 이와 관련된 

하위 과업들이 파생되는 것을 알 수 있다(예: 공

동작업하기, 팀 구성하기, 협업자와 논의하기). 특

히 자연과학 분야에서는 일반적으로 연구가 연

구팀으로 수행되는 특성이 있기 때문에 이러한 

커뮤니케이션 관련 하위 업무가 많은 것으로 

나타났다. 예를 들어 P3는 현재 연구 팀에 다양

한 사람들이 속하여 있음을 강조했다: “현재 

저희 그룹은 큰 규모입니다. 대학원생, 기술자, 

교수진까지 포함하면 우리 그룹에는 약 33명이 

있습니다.”

또한 자연과학 연구에서 행정 및 협의 활

동은 일반적인 주요 과업으로 여겨지고 있다

(Stvilia et al., 2017). 그에 따라 이와 관련된 

행정적인 하위 과업도 자연과학 분야에 특별히 

더 관련성이 높게 나타난 것을 알 수 있다. 

반면, 인문학의 경우 교육과 연구가 밀접하

게 연결되어 있는 관습이 존재하는 것으로 알

려져 있다(Brockman et al., 2001), 그에 따라 

인문학자들에게 연구계획서 작성의 주요 하위 

과업에 강의 및 수업 활동이 포함된 것을 알 수 

있다. 실제로 본 연구에서도 인문학자들은 수

업과 연구를 연결하는 것이 일반적이고 관행적

인 활동으로 나타났다. 예를 들어 P11은 인문

학 분야에서는 일반적으로 평소에 강의를 하면

서 연구에 전념할 시간이 생길 때까지 연구를 

강의로 접목시켜 연구를 발전시키는 경향이 있

다고 설명했다. 

또한 P12에 따르면 인문학 학자들이 펀딩 

수주에 대한 성공률이 매우 낮다고 생각하기 

때문에 펀딩에 지원하지 않는 편이라고 설명했

다. 이러한 학문 분야만의 특수한 현실과 맞물

려 연구계획서 작성의 주요 하위 과업으로 연

구의 중요성을 부각시키는 것이 나타난 것을 

볼 수 있다. 

두 분야 간 상이한 관련 하위 과업은 더 나아

가 각 분야의 주된 정보요구의 대한 차이로 이

어지기도 했다. 예를 들어, 강의 활동을 주요 하

위 과업으로 인식하는 인문학은 강의계획서자

료가 주된 정보요구 중 하나였던 반면, 협업을 

주된 하위과업으로 여기는 자연과학 분야에서

는 다른 연구자의 전문성 및 실적이 정보요구로 

나타나는 차이를 보였다. 또한 자연과학의 경우 

도표 및 데이터가 주된 정보요구로 나타났는데, 

이는 경험적 연구를 기술하기 위해 필요한 그

림과 도표에 대한 중요성이 자연과학 분야에 

있기 때문에(Donald, 1995; Hartley, 2006) 관

련된 정보요구로 드러난 것을 알 수 있다. 따라

서, 개인이 주어진 과업의 구체적인 정보 문제

를 도출할 때 과업 수행자는 자신이 속한 그룹

의 구성원으로서 정보 문제를 인식하는 활동을 

하고 있음을 알 수 있다. 

4.4 과업 수행을 위한 정보행동

두 집단에서 과업 수행을 위한 정보활동 유

형에 대해 차이가 존재하였는데, 크게 정보원 

선택, 정보 관리 및 정보 소통 방식에서 그 차

이가 나타났다. 먼저 정보원의 경우, 자연과학 

분야는 연구실 구성원 및 행정부서 직원과 같

은 인적 자원이 매우 중요한 정보원으로 나타
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났고 그 외 PubMed, Web of Science와 같은 

기술과학 분야 학술 데이터베이스와 펀딩 수

주 기관의 웹사이트가 주된 정보원으로 접근

되었다. 반면 인문학 분야에서는 참고문헌 리

스트, 각종 서적 및 문서의 각주 등이 주된 정

보원이었고 소셜 네트워킹 사이트, JSTOR 데

이터베이스가 중요한 자원으로 인식되었다. 

특히 인문학 학자들은 책의 중요성을 기반으

로, 일상적인 정보 수집 활동의 일환으로 출간

된 책과 다양한 참고 문헌에 대해 접근하고 있

었다. 

정보 관리의 측면에서는 자연과학 연구자들

이 구체적인 전문 소프트웨어를 활용하여 데이

터와 문헌을 관리하는 반면, 인문학자의 경우 

컴퓨터를 폴더를 사용하거나 종이 문서 형태로 

관리하고 있음이 드러났다. 또한 정보에 대한 

커뮤니케이션 방식 역시 차이를 보였는데, 자

연과학 분야의 경우 다양한 도구를 활용하여 

정보를 전달, 공유하였고 인문학 분야에서는 

이러한 소통을 발견할 수 없었다. <표 6>은 두 

집단 사이 과업 중심 정보활동에 대한 차이 및 

주요 인용을 정리하였다.

구분 사고 공동체 주요 인용

정보원 선택

자연과학

“제가 주로 하는 일은 (사람 이름)에게 전화하는 것입니다. 경리 담당자라고 할 

수 있는데, 제안서 제출을 도와주죠. 제안서를 받은 후 돈을 지출하고 예산을 

추적하고 사람들이 급여를 받는지 확인하는 등 모든 일을 도와주죠.” (P6)

“그런 다음에는 Web of Science에서 시간을 보내면 됩니다. 자료를 찾아보고 

읽고 배경을 파악하기 위해 노력합니다.” (P2)

“어제 (대학 내 연구비 담당 부서) 웹사이트에서 대학원생들에게 얼마를 지급해야 

하는지 알아내려고 했어요.” (P5)

인문학

“저는 논문을 읽으며 아이디어를 얻기도 하고, 각주에서 더 많은 참고 문헌을 

얻기도 합니다.” (P7)

“academia.edu에는 중요한 것들이 피드에 올라옵니다. 여기서 종종 새로운 연구를 

가져오기 때문에 제 분야에서 매우 중요합니다. 제가 팔로우하는 특정 저자도 

있습니다.” (P9)

“Jstor를 많이 사용합니다.” (P10)

정보 관리

자연과학
“저는 EndNote가 있습니다. EndNote 안에는 논문 그룹이 있습니다. 제 연구실 

사람들이 읽어야 하는 논문이 있습니다.” (P5)

인문학

“저는 컴퓨터를 사용합니다. 컴퓨터가 제 두뇌라는 농담도 하죠? 그래서 컴퓨터를 

많이 사용하고, 하위 폴더를 만들고, 정보를 잃어버리지 않도록 정리하는 방법을 

찾으려고 노력합니다. 그게 거의 전부입니다.” (P7)

정보 커뮤니케이션 자연과학

“우리는 수많은 전화 통화를 했습니다.” (P3)

“저와 같은 과학자나 교수들은 대부분 이메일로 소통하는 경우가 많다고 생각해요. 

그게 제가 주로 하는 일이니까요. 학생들이 문자를 보내려고 하면 저는 ‘아니, 

이메일은 흔적이 남고 추적할 수 있지만 문자 메시지는 사라져버려요'라고 말하죠. 

이메일은 첨부파일이나 파일 등을 보낼 수 있고 추적도 가능하니까요. 그래서 

대부분의 커뮤니케이션은 이메일을 통해 이루어집니다.” (P2)

“5년 전에 제가 썼던 제안서는 제가 절반, 다른 사람이 절반을 썼어요. 다른 사람이 

제안서의 절반에 사용할 수 있도록 자신의 EndNote 데이터베이스를 저에게 보냈습

니다.” (P5)

<표 6> 과업 중심 정보활동에 대한 집단 간 차이 및 주요 인용
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이와 같은 정보활동에 대한 집단 간 차이의 

원인은 개인의 특정 연구 분야 및 주제, 소속된 

기관(예: 대학교)의 물리적 환경으로부터 기

인하기도 하지만, 앞서 기술된 바와 같이 자연

과학 분야 내 존재하는 협업의 중요성과 필요

성, 논의 및 협업 기반 연구 수행 방식으로 인해 

역시 나타난 것을 알 수 있다. 특히 이러한 특성

이 자연과학 내 다양한 커뮤니케이션 관련 하

위 과업들을 발생하게 만들어 이를 해결하기 

위한 정보활동이 많이 일어났다. 따라서 과업

으로부터 기인한 정보활동 역시 결국 과업이 

놓인 사회적 맥락의 영향을 받아 어느 정도 수

행되는 것이 드러났다. 

5. 논의 및 결론

본 연구 결과로 공통의 과업에 대한 개인의 

인식과 행동이 사고 공동체 사이 차이가 있음

을 알 수 있었다. 그에 대한 원인은 개인의 특성 

및 과업 자체의 특성 뿐 아니라, 과업이 만들어

지고 수행되는 사고 공동체의 영향이 있음을 

발견하였다. 특히 각 사고 공동체에 존재하는 

사회적 규범과 사회적 관행이 개인의 인지적 

과정에 영향을 주고 그에 따라 과업에 대한 개

인의 인식과 행동이 어느 정도 사회적으로도 

이루어질 수 있음을 살펴볼 수 있었다. 이는 앞

서 모델<그림 1>에서 보여진 바와 같이 개인의 

과업 기반 정보추구 행위에 있어 과업에 대한 

사회적 이해(social understanding)와 사회적 

관련성(social relevance)과 같은 인지사회적 활

동이 발생할 수 있음을 시사한다. 

구체적으로 이러한 정보행동의 인지사회적 

요소는 주로 사고 공동체 내 사회적 규범과 사

회적 관행을 기반으로 형성될 수 있는 것으로 

나타났다. 본 연구에서 사고 공동체로 선정된 

각 학문 분야에서는 학술활동 및 연구와 관련

하여 무엇이 중요하고 가치 있는 지에 대한 고

유한 스타일이 존재하고 있고 이는 개인이 연

구 제안서 작성 과제를 인식하고 수행하는 방

식에 영향을 미쳤다. 예를 들어, 자연과학 분야

는 협업 연구, 네트워킹의 중요성, 인문학 분야

는 책 출간의 중요성 등이 존재하였고 이에 영

향을 받아 개인이 과업을 해석하고 수행하였다. 

이러한 개인의 가치와 신념에 대한 인지 구조

는 커뮤니티 내에서 집합적으로 구성되며, 이

를 사회적 규범으로 이해할 수 있다. 이러한 사

회적 규범의 역할은 Byström(2007)이 설명한 

과업의 사회문화적 측면에 대한 설명과 일치한

다. Byström(2007)에 따르면 과업 수행 시 발

생하는 정보활동은 과업이 등장하는 맥락의 명

시적 또는 암묵적 규범 구조를 따른다. 본 연구

에서도 개인은 자신이 속한 사고 공동체인 특

정 분야의 학술 활동 관련 암묵적 규범에 영향

을 받아 연구 제안서 과업을 이해하고 수행하

고 있음이 나타난 것을 알 수 있었다.

또한 집단의 관행이 개인의 과업의 이해 및 

수행에 영향을 줄 수 있는 것을 보여주었다. 관

행이란 구성원 간 공유되어 있는 집합적 행동 

방식을 의미한다(Wenger, 1999). 데이터 분석 

결과, 각 분야마다 일반적인 학술 활동과 정보 

수집 방법에 있어 공통적으로 수행하는 관습적 

방식을 가지고 있는 것으로 나타났다. 예를 들

어 자연과학의 경우 토의 및 토론, 인문학은 독

자적 연구, 수업과 강의의 연결 등의 방식이 존

재하였는데 개인이 이러한 분야 내 관행에 어
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느 정도 영향을 받아 과업을 해석하고 수행하

고 있음을 알 수 있었다. 이는 과업에 대한 이해

와 수행 활동이 개인이 속한 사고 공동체에 오

래 전부터 존재해온 관습적 활동으로부터 영향

을 받을 수 있음을 시사한다. 이와 같은 결과는 

기존 연구에서 과업과 커뮤니티 내 관행의 밀

접한 관계에 대한 증거를 보여주는 역할을 한

다. Byström과 Lloyd(2012)는 과업 수행 방법

에 대한 지식이 커뮤니티 내 존재하는 관습의 영

향을 받는다고 강조했고 Talja와 Nyce(2015)도 

과업 수행을 커뮤니티에 속한 구성원이 커뮤니

티 내 사회적 자원과 상호작용하는 일상적 과

정이라고 설명했다. 따라서 본 연구를 통해 개

인와 과업 수행과 커뮤니티의 관습 간 의미 있

는 관계가 있음이 실증적으로 발견되었다. 

이러한 연구 결과는 정보행동 연구 및 정보 

시스템 설계에 다음과 같은 시사점을 제공한다. 

먼저 본 연구가 과업과 관련된 사회적 인지행위

에 초점을 맞춰 사회적 맥락과 과업 중심 정보

행동 간의 관계를 해석했다는 점에서 정보행동 

연구에서 새로운 발견이라고 할 수 있다. 지금

까지 정보행동의 사회적 측면은 사회집단의 공

통의 행위에 초점을 두었는데 본 연구에선 인지

사회학 이론을 적용하여 개인의 인지적 영역에 

대한 사회적 요소를 살펴봄으로써 정보행위의 

새로운 사회적 요소를 발견할 수 있었다. 이와 

같은 정보추구의 인지사회학적 측면에 대한 탐

구는 정보행동에 대한 사회적 관점의 폭을 넓히

고 정보행위의 인지적, 정서적 요인에 대한 분

석 렌즈를 다양화 하는데 기여할 것이다. 

또한 정보추구행동의 인지사회학적 측면에 

대한 연구 결과는 서로 다른 사회 집단이 상이

한 정보행동을 보이는 이유를 설명하는 데 중

요한 역할을 한다. 이는 기존 정보행동 및 정보

관행(information practices) 연구에서 지속적

으로 보고된 결과이기도 하다. 본 연구에서 제

안한 인지사회학적 요인인 사회적 이해와 사회

적 관련성은 특정 사회집단에 속한 개인이 특

정 방식으로 행동하는 이유를 설명하는 데 도

움을 줄 수 있으며, 동일한 집단 내 구성원들이 

유사한 정보행동을 보이는 반면, 집단 외부의 

사람들과는 차이를 나타내는 이유를 이해하는 

데 기여할 수 있다. 예를 들어, 본 연구 및 정보

행동 분야의 유사한 연구들에 따르면 과학자들

은 정보를 탐색할 때 인적자원을 주요 정보원

으로 활용하는 경향이 있다. 인지사회학적 관

점에서 이러한 현상은 과학 분야 공동체 내에

서의 인지적 사회화(cognitive socialization)의 

결과로 설명될 수 있다. 공동 연구의 사회적 규

범과 협업하는 실천 방식 등과 같은 분야 내 중

요한 가치를 학습하여 집단의 구성원으로서 사

고하고 행동하기 때문에 이러한 정보행동이 형

성된 것으로 볼 수 있기 때문이다.

정보 시스템 설계 측면에서 볼 때, 본 연구는 

전문가 집단을 포함한 특정 사회문화적 집단을 

위한 정보 시스템 설계 방안을 제안하는 데 도

움을 줄 수 있다. 정보 시스템을 설계하고 구성

할 때 사용자 그룹의 과업 및 요구 등에 대해 

심층적으로 이해하는 것은 필수적이다. 이를 위

해 사용자가 과업을 완수하는 과정에서 나타나

는 정보추구행위의 인지사회적 요소와 사회집

단의 규범 및 관행적 행동들을 포괄적으로 파악

하여 정보 시스템과 개인의 상호작용에 대해 보

다 심층적으로 규명할 수 있다. 이러한 노력은 

특정 사회집단이 정보 시스템을 활용하여 과업

을 수행하거나 정보를 탐색하는 다양한 방식을 
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이해하고 예측하는 데 기여할 수 있을 것이다.

본 연구의 한계는 질적 연구로서 소수의 연

구 참여자를 대상으로 하여 연구 질문에 대해 

탐색하는 목적을 두었기 때문에 결과를 일반화

를 시킬 수 없다. 향후 양적 연구 도구를 혼합하

여 사용한다면 탐색적 수준에서 나아가 정보추

구행위의 인지사회적 요소를 확인하는 확장된 

논의가 가능할 것이다. 

그리고 본 연구에서는 학문 분야라는 특정 

유형의 사고 공동체와 그러한 공동체에서 자주 

수행되는 특정 유형의 과업을 선택하여 비교 

분석하였기 때문에 다른 유형의 커뮤니티나 과

업에 적용하기 어려울 수 있다. 따라서 향후 인

지사회학에서 제시하는 또 다른 유형의 사고 

공동체(예: 직업, 종교, 세대 등)와 다른 과업

을 선정하여 사고 공동체의 사회적 요소와 개

인의 인지 활동의 관계를 추가적으로 살펴보는 

것이 필요하다. 

또한 데이터 수집을 위해 부가적 방법으로 

다이어리 연구가 한 차례만 수행되었는데, 인

터뷰 방법을 보완하는 역할에서 나아가 주된 

데이터 수집 도구로 사용될 때 더욱 풍부한 질

적 데이터를 얻을 것이라 기대한다. 따라서 향

후 연구에서는 다이어리 연구의 참여자를 확대

하여 인지사회적 측면에 대한 보다 깊이 있는 

분석을 수행할 필요가 있다.
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