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초  록

본 연구의 목적은 국내 전 학문분야에서 이루어진 리터러시 연구 동향을 파악하는 것이다. 이를 위해 KCI 데이터베이

스에서 수집한 6,940편의 리터러시 관련 논문에서 연구된 주요 리터러시 키워드를 도출하고, 시기별 연구의 흐름 

및 개별 학문분야와 리터러시 간의 연관성을 포괄적으로 분석하였다. 분석 결과, 국내 리터러시 연구는 2001년 

이후 꾸준히 증가해오다가 2020년부터 발표 논문이 급증하여 전체 논문의 절반 이상이 2020년 이후 발표되었다. 

이는 2019년을 기점으로 관련 논문을 발표한 학문분야의 수가 확대되면서 연구의 저변이 넓어진 결과이다. 리터러시 

유형별로는 Digital Literacy, Literacy, Media Literacy가 핵심 개념으로 확인되었으며, 학문분야별로는 교육학, 

한국어와문학, 학제간연구, 영어와문학, 문헌정보학 분야에서 가장 활발하게 연구가 이루어졌다. 2019년 이후에는 

교육학 분야를 중심으로 Digital Literacy 연구가 급증하고, AI Literacy와 Data Literacy 연구가 급부상한 

반면, 문헌정보학 분야의 Information Literacy 연구는 급감하였다. 이 연구는 리터러시 연구의 디지털 전환이 

이루어진 전환점이 2019년이었음을 밝히고, 리터러시 연구의 변화와 발전 방향을 학문분야와 연계하여 상세하게 

밝혔다는데 의의가 있다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the research trends on literacy in all academic fields in 

Korea. To that end, 6,940 literacy-related articles were collected from the KCI database. From those 

articles, the main literacy keywords were extracted, the chronological flow of research, and the 

relationships between individual academic disciplines and various types of literacy were analyzed 

comprehensively. The results show that literacy research in Korea has steadily increased since 2001. 

A sharp rise in published articles beginning in 2020 resulted in more than half of the total articles 

published after that year. This is due to an expansion in the number of academic fields engaging 

in literacy research starting in 2019. In terms of literacy types, Digital Literacy, Literacy, and Media 

Literacy were identified as core concepts. By academic discipline, the most active research fields 

were Education, Korean Language and Literacy, Interdisciplinary Studies, English Language and 

Literature, and Library and Information Science. Since 2019, research on Digital Literacy has rapidly 

increased, particularly within the field of Education, while interest in AI Literacy, and Data Literacy 

has also risen significantly. In contrast, research on Information Literacy within Information Science 

has greatly declined. Overall, this study highlights 2019 as a critical turning point in the digital 

transformation of literacy research in Korea and provides novel insights into its evolving trajectory 

and disciplinary orientations.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경과 목적 

과거 ‘리터러시’는 글을 읽고 쓸 줄 아는 능

력을 의미했으나 오늘날 그 개념은 보다 복합

적으로 변용되거나 확장되고 있다. UNESCO

는 리터러시를 “읽기, 쓰기, 계산 능력의 집합

이라는 전통적 개념을 넘어서, 점점 더 디지털

화되고 텍스트로 매개되며, 정보가 풍부하고 

빠르게 변화하는 세상에서 식별, 이해, 해석, 창

조, 의사소통할 수 있는 수단”으로 정의했다

(UNESCO, 2025). 이는 리터러시가 단순한 문

해력에서 벗어나 개인이 사회에서 능동적으로 

살아가기 위한 기본 역량으로 확장되었음을 보

여준다. 박주현(2018) 또한 리터러시를 “특정

한 주제나 상황에서 의사소통하기 위하여 문자, 

정보, 지식을 활용할 수 있는 역량”으로 포괄적

으로 정의했으며, 리터러시가 시대에 필요한 

기초 의사소통 능력을 의미하는 만큼 의사소통 

도구나 전달 방식의 변화에 따라 그 개념도 달

라져 왔다고 언급하였다.

이처럼 시대의 변화에 따라 단일 명사로서의 

‘리터러시’의 개념이 확장되는 동시에, 최근에

는 ‘리터러시’라는 용어 앞에 특정 분야를 추가

하여 ‘그 분야와 관계되는 기본 소양’이라는 의

미의 세분화된 리터러시 개념들이 다수 등장하

게 되었다(김혜정, 윤영, 2021). 정보 리터러시, 

미디어 리터러시, 문화 리터러시, 헬스 리터러

시 등과 같은 리터러시 개념의 분화는 리터러

시가 각 분야의 특성과 요구를 반영하는 방향

으로 발전하고 있음을 시사한다. 

최근에는 각 학문분야에서 리터러시를 주제

로 한 연구들이 활발하게 수행되고 축적됨에 

따라 리터러시 연구의 동향과 발전 양상을 파

악하고자 리터러시 연구 동향 연구가 다수 발

표되었다. 특히 이들 연구는 미디어 리터러시

(이영희, 윤혜향, 2023; 장소영, 김경이, 2022), 

디지털 리터러시(임동신 외, 2023), 데이터 리

터러시(이재윤, 2023), AI 리터러시(황현정 외, 

2023) 등 개별 리터러시를 대상으로 연구 동향

을 분석하거나, 혹은 여기에 특정 대상자로 세분

화하여 노인 디지털 리터러시(김경화 외, 2024; 

신동희, 조은혜, 2025), 간호대학생 디지털 리

터러시(박영수, 이창준, 2025), 대학생 디지털 

리터러시(김혜정, 2025), 대학생 정보 리터러

시(이다현, 신동희, 2024) 등의 연구 동향을 분

석함으로써 리터러시 유형별, 대상별 연구의 발

전 양상과 특징을 심도 있게 제시했다. 

그러나 이들은 특정 리터러시 유형에 초점을 

맞추고 있어 국내 리터러시 연구 전반의 흐름

과 구조를 거시적으로 조망하는 데는 한계가 

있다. 전 학문분야의 리터러시 연구 동향을 분

석한 연구로 이창봉, 윤영, 한승규(2021)가 유

일하나 이 연구도 수행된 지 약 4년이 지나 최

근의 급격한 연구 동향 변화를 반영하기 위해

서는 보다 업데이트된 분석이 필요하다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 국내 전 학문분

야에서 전개되어 온 리터러시 연구의 동향을 

체계적으로 파악하는 것을 목적으로 한다. 이

를 위해 KCI 데이터베이스에서 수집한 6,940

편의 리터러시 관련 논문들을 분석하여 연구된 

주요 리터러시 키워드를 도출하고, 시기별 연

구의 흐름 및 개별 학문분야와 리터러시 간의 

연관성을 포괄적으로 분석하였다. 
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1.2 선행연구 

본 절에서는 국내 리터러시 연구 동향을 다

룬 선행연구 중에서 개별 리터러시 유형에만 

국한하지 않고, 특정 관점에서 복수의 리터러

시를 다루거나 연구 동향을 종합적으로 분석한 

연구들을 검토하였다.

이창봉, 윤영, 한승규(2021)는 전체 학문분

야를 대상으로 리터러시 연구 동향을 분석하여 

가장 포괄적인 연구로 평가할 수 있다. 이들은 

KCI에 등재된 1,496편의 리터러시 관련 논문

을 분석하여 리터러시 연구의 흐름을 도입기, 

증가기, 급증기로 구분하고, 2017년을 기점으

로 관련 연구가 급증했음을 밝혔다. 고빈도어

로는 ‘리터러시’, ‘교육’, ‘미디어’, ‘디지털’, ‘정

보’ 등이 도출되었고, 토픽모델링을 통해 ① 디

자인 이미지와 디지털 미디어, ② 문화예술, 교

양 정보, ③ 교육 정책, 교육 내용, ④ 디지털 

사회 변화의 네 가지 대주제를 추출하였다.

이러한 전반적 연구 동향 분석과 달리 김도

헌(2020)은 21세기 필요 역량으로 주목받는 미

디어 리터러시, 정보 리터러시, ICT 리터러시, 

디지털 리터러시에 초점을 맞춰 이와 관련된 

국내 학술논문 203편을 대상으로 리터러시 유

형별로 연구목적, 주제, 연구방법, 연구대상 등

을 비교했다. 그 결과, 미디어 리터러시 및 디지

털 리터러시는 교육학과 사회과학 분야에서, 

정보리터러시는 문헌정보학 분야에서, ICT 리

터러시는 교육학 중에서도 컴퓨터 교육 분야에

서 활발히 연구되었음이 밝혀졌다. 또한, 리터

러시 유형별로 관심 주제에 뚜렷한 차이가 나

타났는데, 미디어 리터러시는 가짜 뉴스 대응 

방안, 디지털 리터러시는 개념 모형 구축 및 평

가도구 개발, 정보리터러시는 소외계층 대상 연

구, ICT 리터러시는 초등학생 대상 수준 분석

이 특징적인 주제로 나타났다.

최근에는 인공지능 등 최신 기술과 결합한 

리터러시 관련 연구 동향에 중점을 둔 연구도 

수행되었다. 손미현, 조현국(2024)은 AI 리터

러시, 데이터 리터러시, 디지털 리터러시, 지식

정보처리역량에 관한 2,345편의 논문을 분석하

여 리터러시별 연구 동향을 도출했다. 이들은 

네 개의 리터러시가 모두 초등학생을 대상으로 

한 기초 교육 차원에서 이루어지고 있으며, 창

의적 사고를 육성하는데 중점을 두고 있음을 

확인했다. 이 중 디지털 리터러시가 가장 넓은 

의미를 내포하여 모든 연령층을 대상으로 교육

이 이루어지고 있고, 데이터 리터러시는 디지

털 리터러시의 하위 요소로 기능할 수 있음을 

제시했다. 아울러 AI 리터러시 역시 향후 디지

털 리터러시나 데이터 리터러시 범주에 포함될 

수 있는 가능성이 있다고 보았다. 

문헌정보학 분야에서는 도서관 환경에서의 

정보활용교육을 중심으로 연구 동향이나 지적

구조를 분석한 연구들이 있다. 임정훈(2022)은 

국내 문헌정보학 분야 4개 학술지에 게재된 정

보활용교육 관련 논문 306편을 분석하여, 정보

활용교육 현황을 주제로 한 연구의 비중이 가

장 높고, 관종별로는 학교도서관이나 대학도서

관을 대상으로 한 연구가 많다고 밝혔다. 이민

수, 김혜진(2022)은 240편의 정보활용교육 논

문을 대상으로 토픽모델링을 실시하여 20개의 

주요 토픽을 수집하고, 교원능력개발평가 사서

교사 평가지표와 비교함으로써 추가 평가지표

를 제안했다. 윤지혜, 정유경(2022)은 학교도서

관에서의 정보활용교육 관련 연구를 선별하여 
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정보활용교육의 주요 내용을 파악하고 이를 바

탕으로 ‘정보원 이용 및 판단’과 ‘정보윤리’와 같

은 교육내용을 제안했다. 

보다 폭넓게 리터러시 연구 동향을 분석한 연

구로는 장수현, 남영준(2022)이 있다. 이들은 

WoS와 KCI 데이터베이스에서 리터러시 관련 

논문을 추출하여 국내외 문헌정보학 분야의 연

구 동향을 비교했다. 분석 결과, WoS와 KCI의 

리터러시 연구 간에는 주요 키워드와 연구 시

기 등에서 차이가 있었다. 특히 문헌정보학 분

야에서는 ‘정보활용능력’, ‘정보활용교육’, ‘학교

도서관’, ‘공공도서관’ 등 도서관 및 이용자 교

육 관련 키워드가 높은 빈도로 출현하여 전체 

학문분야와 구별되는 해당 분야의 연구 관심의 

방향성을 보여주었다. 

2. 데이터 수집 방법 및 분석 
내용

본 연구는 국내에서 발표된 리터러시 관련 

연구를 <그림 1>의 절차를 통해 수집했다. 먼저 

2025년 6월 18일 기준으로 KCI 데이터베이스에

서 제목이나 키워드에 ‘literacy' 또는 ‘리터러시'

를 포함한 논문을 검색하였다. 검색 결과 7,124

건 중 학술지에 게재된 정규논문으로서 학술

지 등재 상태가 ‘우수등재’, ‘KCI 등재', ‘KCI 후

보'인 논문만으로 범위를 제한하여 최종적으로 

6,940건의 논문을 확보했다. 

분석 내용은 1) 연도별, 학문분야별 리터러

시 논문 수와 성장추세 분석, 2) 저자키워드 및 

군집 분석, 3) 학문분야와 리터러시 키워드 간 

연관성 분석, 4) 리터러시 키워드 변화 시점 분

석이다. 각 분석 방법의 세부 내용은 해당 절에

서 설명하였다. 모든 논문 수 집계 기간은 2001

년부터 데이터 수집 시점인 2025년 6월 18일까

지로 하되, 연도별 건수로 분석하는 성장지수

를 산출할 때에는 6개월 이상이 남은 2025년을 

제외하고 2001년부터 2024년까지만 범위로 하

여 산출하였다.

<그림 1> 리터러시 연구 KCI 논문 수집 과정
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3. 학문분야 분석 결과

3.1 연도별, 학문분야별 논문 수 

국내에서 발표된 리터러시 논문의 연도별 현

황을 분석한 결과는 <그림 2>와 같다. 2001년

에 처음 5편의 리터러시에 관한 연구가 발표된 

이후로 논문 수가 매년 증가하여 2024년에는 

978편으로 최고치를 기록하였다. 특히 2020년

부터 2025년(6월 15일 현재)까지 출간된 논문 

수는 3,703편으로 전체 논문 수의 53.4%의 비

중을 차지했다. 이러한 결과는 최근 5~6년 동

안 리터러시 연구가 집중적으로 이루어졌으며, 

리터러시에 대한 학문적 관심과 연구 성과가 

폭발적으로 증가하고 있음을 보여준다. 

한편, 6,940편의 리터러시 논문이 속한 학술

지의 KCI 학문분야 대분류를 집계한 결과, 사

회과학 분야가 3,143편(45.3%)으로 가장 높은 

비중을 차지하였고, 그 뒤를 이어 인문학 1,880

편(27.0%), 복합학 858편(12.4%)의 순으로 나

타났다. 이밖에 예술체육 348편(5.0%), 의약

학 340편(4.9%), 자연과학 178편(2.6%), 공학 

178편(2.6%), 농수해양 15편(0.2%) 등으로 다

양한 분야에서 리터러시 연구가 이루어지고 있

었다.

KCI 학문분야 분류표의 중분류별로 살펴보

면, 98개의 중분류에서 리터러시에 대한 논문

이 1편 이상 발표되었다. 전체의 1%인 70편 이

상을 발표한 중분류는 19개였다. 이를 포함해

서 논문 수 상위 20개 중분류를 살펴보면 <표 

1>과 같다. 가장 많은 논문이 발표된 분야는 교

육학으로, 전체의 32%를 차지하는 2,225편이 

발표되었다. 그 뒤를 이어 한국어와문학 966편

(14.0%), 학제간연구 426편(6.1%), 영어와문학 

336편 (4.8%), 문헌정보학 264편(3.8%)의 순

으로 나타났다. 3위 이내 중분류 분야의 비율을 

합치면 전체의 절반을 넘는 52.1%에 달하고, 5

위 이내 중분류 분야의 비율 합계는 60.8%에 

달했다. 10위인 기타사회과학까지의 누적 비율

은 70.7%, 17위인 사회복지학까지의 누적 비율

<그림 2> 연도별 리터러시 논문 수(2025년은 6월 18일 현재 360건)
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순위 중분류 논문 수 (비중) 순위 중분류 논문 수 (비중)

1 교육학 2,225 (32.1%) 11 경제학 103 (1.5%)

2 한국어와문학 966 (13.9%) 12 경영학 102 (1.5%)

3 학제간연구 426 (6.1%) 13 과학기술학 102 (1.5%)

4 영어와문학 336 (4.8%) 14 언어학 101 (1.5%)

5 문헌정보학 264 (3.8%) 15 예방의학 95 (1.4%)

6 기타인문학 165 (2.4%) 16 컴퓨터학 94 (1.4%)

7 신문방송학 145 (2.1%) 17 사회복지학 86 (1.2%)

8 간호학 144 (2.1%) 18 생활과학 86 (1.2%)

9 사회과학일반 129 (1.9%) 19 체육 70 (1.0%)

10 기타사회과학 105 (1.5%) 20 기독교신학 65 (0.9%)

<표 1> KCI 중분류별 논문 수 상위 20개 분야

은 전체의 80.5%에 달해서 리터러시 연구가 특

정 분야에 집중되어 있음을 확인할 수 있다.

연도별로 1편 이상의 논문을 발표한 학문분

야 수는 2010년대 이후에 비교적 점진적으로 

증가하였지만, 2019년에 전년 대비 8개 학문분

야가 증가하여 다소 큰 변화를 보였다(<그림 

3> 참조). 3편 이상 논문이 발표된 학문분야 수

는 2019년까지는 최대 21편 이하에서 큰 변화없

이 조금씩 증가 또는 정체 상태를 유지해왔지만 

2020년 28개 분야, 2021년 35개 분야로 급증하

였다. 이를 통해서 2019년과 2020년에 걸쳐 리

터러시 연구의 저변이 크게 확장되었음을 알 수 

있다. 앞에서 본 것처럼 2020년 이후에 전체 리

터러시 연구의 양이 급증하는 현상도 이처럼 리

터러시 연구의 저변이 확산되었기 때문이라고 

할 수 있다.

<그림 3> 연도별 일정 규모 이상 논문 발표 학문분야 수 변화 추세
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3.2 학문분야별 성장추세 분석 

그렇다면, 2019년 이후 리터러시 연구의 확

산과 성장을 주도한 것은 어느 리터러시 주제

이고 어느 학문분야인가를 살펴보고자 한다. 50

건 이상의 논문이 발표된 24개 학문분야별 리

터러시 논문 수와 논문 성장지수는 <그림 4>와 

같다. 논문 성장지수는 100편에 가까운 논문이 

출판되기 시작한 2005년부터 2024년까지 연도별 

논문수의 성장추세를 성장지수(Growth Index) 

공식(이재윤 외, 2011)을 사용해서 0에서 1 사

이의 값으로 측정한 것이다.

<그림 4>의 왼쪽 위에 위치한 체육, 과학기

술학, 컴퓨터학, 기타사회과학, 경영학 등의 분

야는 논문 수는 많지 않지만 성장지수는 높게 

나타났다. 논문 수가 가장 많은 5개 핵심분야 

중에서는 학제간연구의 성장지수가 가장 높았

고, 그 다음으로 교육학이 높았으며, 한국어와

문학, 영어와문학 분야는 상대적으로 낮은 성

장지수를 보였다. 문헌정보학은 가장 낮은 성

장지수를 보여 다른 분야에 비해 리터러시 연

구가 정체되어 있는 것으로 나타났다. 

4. 키워드 분석 결과

4.1 분석 대상 키워드 선정 과정

6,940편 논문의 국문 키워드와 영문 키워드 

필드로부터 추출된 저자키워드는 31,556종으

로, 전체 빈도 합계는 68,177건이다. 동일 논문

에 중복된 키워드가 출현한 6,206건을 제외하면 

31,556종의 키워드가 총 61,971회 출현했다. 국

문 키워드 필드에 영문 키워드 필드값을 그대로 

<그림 4> 주요 학문분야별 리터러시 논문 수와 성장지수
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키워드 문헌빈도 키워드 문헌빈도

Digital Literacy 918 Literacy Education 158

Literacy 698 문해력 136

디지털리터러시 683 문식성 133

Media Literacy 495 Financial Literacy 128

미디어리터러시 366 Environmental Literacy 123

Health Literacy 338 Visual Literacy 117

Information Literacy 234 Data Literacy 112

리터러시 190 정보활용능력 104

Critical Literacy 173 Media Education 100

AI Literacy 162 미디어교육 98

<표 2> 출현빈도 상위 키워드 20종 

넣은 논문이 더러 있어서 중복건수가 많았다. 

중복출현을 제외하고 상위 키워드 20종은 <표 

2>와 같다. 이 키워드들은 국문과 영문을 모두 

포함하며, 한국어 띄어쓰기를 생략하였고, 표기

를 통일하지 않은 상태로 제시했다. 

대부분의 경우, 동일한 의미의 영문 키워드

가 국문 키워드보다 빈도가 훨씬 높게 나타났

다. 예를 들어, Digital Literacy는 918회인데 

디지털리터러시는 683회에 불과했고, Literacy

는 698회인데 리터러시(190회)와 문해력(136

회), 문식성(133회)의 합계는 459회에 그쳤다. 

이는 영문 키워드가 부여된 논문에 대해서 동

일한 의미의 국문 키워드가 부여되지 않은 경

우가 상당히 많음을 시사한다. 그 원인으로는 

국문 키워드 없이 영문 키워드만 부여된 논문

이 상당수 포함된 것, 영문 키워드에 대한 국문 

번역 표기가 통일되지 않은 경우 등을 생각해

볼 수 있다. 리터러시를 의미하는 단어가 포함

되지 않은 Media Education(100회)과 미디어

교육(98회)은 빈도가 거의 비슷한 것을 볼 때, 

영문 Literacy의 국문 번역이 통일되지 않은 것

이 주된 원인이라고 추정할 수 있다. 따라서 데

이터의 포괄성과 일관성을 감안해서 영문 키워드

만 분석에 포함하기로 결정하였다. 또한, 2byte 

문자가 하나라도 포함된 키워드는 영문 키워드

가 아닌 것으로 간주하여 제외한 결과, 14,949

개의 키워드가 제외되고 16,607개의 영문 키워

드가 확보되었다. 영문 키워드만 분석한 개요

는 다음과 같다.

16,607종의 키워드 중에서 literacy를 포함한 

키워드는 1,648종(9.9%)이고, literacy로 끝나는 

키워드(이후 ‘리터러시 키워드’로 표기)는 779종

(4.7%)였다. 779종의 리터러시 키워드에 대해서 

동일한 키워드가 달리 표기된 경우(예, Artificial 

Intelligence Literacy와 AI Literacy)나 오타 

등을 수정해서 이표기를 하나로 통일 처리한 

결과, 713종의 리터러시 키워드가 확보되었다.

리터러시 키워드 중에서 100회 이상 출현한 

키워드가 11종, 10회 이상 출현한 키워드가 67

종, 5회 이상 출현한 키워드가 109종이다. 13위

(빈도 97)와 14위(빈도 58) 사이가 현격한 격

차를 보이고 있어서, 13위 이내에 포함된 키워

드(빈도 97회 이상)들을 핵심 리터러시 키워드

로 선정하였다. 핵심 리터러시 키워드 13종 및 
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각 키워드와 동일 의미의 국문 키워드는 <표 3>

과 같다. Cultural Literacy나 Health Literacy

와 같이 5~6종의 국문키워드로 다양하게 번

역되어 사용되는 경우도 많았다. 관련 연구자

들 간의 원활한 학문적 소통을 위해서는 이제라

도 리터러시 국문 용어의 표준화가 바람직할 것

이다.

핵심 리터러시 키워드 13종 이외에도 10회 

이상 출현한 리터러시 키워드는 54종이 더 확

보되었다. 54종 리터러시 키워드는 <표 4>와 

같다. 

이상에서 10회 이상 출현한 주요 리터러시 키

워드 67종 중 리터러시의 종류에 해당하지 않는 

Illiteracy는 제외했다. 또한, Scientific Literacy

와 Science Literacy는 둘 다 주로 ‘과학적 소

양’으로 번역되며 출현한 모든 논문에서 동일

한 의미로 쓰였음을 확인한 후 빈도가 더 높은 

Scientific Literacy로 통합했다. 한 논문에서 

Scientific Literacy와 Science Literacy를 둘 

다 저자키워드로 부여한 경우가 있었으므로 통

합 후 Scientific Literacy의 문헌빈도는 12번

째로 높은 107(97+11-1)이 되었다. 다른 유사 

키워드 쌍들은 일부 논문에서라도 다른 의미로 

사용한 것이 보이면 통합하지 않았다. 그 결과 

핵심 리터러시 키워드 13종과 주요 리터러시 

키워드 52종을 합친 65종을 이후의 집중 분석 

대상으로 하였다.

4.2 리터러시 키워드 네트워크 분석 

10회 이상 사용된 65종의 리터러시 키워드가 

동시출현한 정보를 기초로 동시출현 네트워크

를 구성하는 것을 검토해보았다. 하지만 다른 

리터러시 키워드와 전혀 동시출현하지 않는 리

터러시 키워드가 여러 건 있었다. 따라서 키워

드 동시출현 정보를 활용하되, 두 키워드가 사

키워드 빈도 영문 키워드와 의미가 같은 국문 키워드(동시출현빈도)

Digital Literacy 922 디지털리터러시(657), 디지털역량(44), 디지털소양(37), 디지털문해력(28)

Literacy 699 리터러시(179), 문식성(127), 문해력(116), 문해(28), 문식력(17)

Media Literacy 497 미디어리터러시(351), 매체문식성(25)

Health Literacy 343
건강정보이해능력(74), 건강문해력(36), 헬스리터러시(31), 건강정보문해력(11), 

건강정보이해력(10)

Information Literacy 235 정보활용능력(88), 정보리터러시(61), 정보문해(16)

AI Literacy 187 AI리터러시(83), 인공지능리터러시(36), 인공지능소양(9)

Critical Literacy 173 비판적문식성(51), 비판적리터러시(22), 비판적문해력(13), 크리티컬리터러시(11)

Financial Literacy 128 금융이해력(75)

Environmental Literacy 125 환경소양(73)

Visual Literacy 118 비주얼리터러시(33), 시각적문해력(28), 시각적문해(4)

Data Literacy 113 데이터리터러시(88), 데이터소양(6), 데이터문해력(5)

Cultural Literacy 98
문화적문식성(22), 문화리터러시(19), 문화적리터러시(8), 문화적문해(6), 문화적

문식력(4), 문화적소양(4)

Scientific Literacy 97 과학적소양(65)

<표 3> 핵심 리터러시 키워드 13종
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키워드 빈도 키워드 빈도 키워드 빈도

ICT Literacy 58 Physical Literacy 29 Agricultural Literacy 15

News Literacy 55 Adult Literacy 29 Mathematical Literacy 14

Early Literacy 52 Computer Literacy 28 Film Literacy 14

Ecological Literacy 51 Economic Literacy 28 Historical Literacy 14

Basic Literacy 48 Emergent Literacy 24 Family Literacy 13

Multimodal Literacy 45 Reading Literacy 23 Climate Literacy 13

E-Health Literacy 45 Functional Literacy 22 Social Literacy 12

Curriculum Literacy 45 Food Literacy 22 Social Media Literacy 12

Digital Media Literacy 44 Job Literacy 18 Emotional Literacy 12

Mental Health Literacy 41 New Literacy 18 Multiple-Document Literacy 11

Multicultural Literacy 40 Game Literacy 18 Science Literacy 11

Academic Literacy 39 Oral Health Literacy 17 Ocean Literacy 11

Disciplinary Literacy 38 Assessment Literacy 17 Smart Media Literacy 10

Statistical Literacy 35 Humanities Literacy 16 Religious Literacy 10

Policy Literacy 34 Illiteracy 16 New Media Literacy 10

Multi Literacy 32 Energy Literacy 16 Content Literacy 10

Dance Literacy 32 Critical Media Literacy 15 Content Area Literacy 10

STEAM Literacy 30
Computer and Information 

Literacy
15 Beginning Literacy 10

<표 4> 핵심 키워드 13종을 제외한 10회 이상 출현한 주요 리터러시 키워드 54종

용된 논문이 게재된 학술지가 겹치는 정도를 

추가로 키워드 관계 정보로 활용하였다. 구체

적으로는 키워드 동시출현 코사인계수와 키워

드 게재 학술지 중복 코사인계수를 각각 산출

한 후 값을 합쳐서 키워드 연관도 행렬을 산출

했다. 키워드 게재 학술지 중복 코사인계수는 

각 키워드가 학술지마다 출현한 횟수의 벡터를 

만들어서 두 키워드 벡터 간 코사인 유사도를 

구한 것이다. 예를 들어 키워드 A와 B가 각각 

4회와 3회 출현하면서 동시출현횟수는 1이며, 

3종의 학술지에 출현한 횟수가 각각 {3, 0, 1}과 

{1, 2, 0}이라면, 두 키워드의 동시출현 코사인

계수와 게재 학술지 중복 코사인계수는 각각 

아래와 같이 산출되고, 두 키워드 간 연관도는 

(0.0833 + 0.4243)/2 = 0.2538이 된다. 

동시출현 코사인 계수×


 

게재 학술지 중복 코사인 계수
 ×  

×××
 

이렇게 산출한 65종 키워드 간 연관도 행렬을 

입력 데이터로 하여 WNet 프로그램(이재윤, 

2013)으로 패스파인더 네트워크(Schvaneveldt, 

1990)와 병렬최근접이웃클러스터링(PNNC) 

(이재윤, 2006)을 수행한 결과는 <그림 5>와 

같다. 

<그림 5>의 한가운데 위치한 1번 군집에는 

Digital Literacy, Literacy, Media Literacy가 

포함되어 있으며, 이들을 중심으로 방사형으로 

다수의 키워드들이 연결되어 있다. 이는 디지
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<그림 5> 65개 주요 리터러시 키워드의 연관도 패스파인더 네트워크와 PNNC 군집

털 리터러시, 리터러시, 미디어 리터러시가 국

내 리터러시 연구에서 핵심적인 개념으로써 작

용하고 있음을 보여준다. 

Digital Literacy와 직접적으로 연결되면서 

하단에 위치하고 있는 다수의 군집들을 살펴보

면, 4번 군집에는 AI Literacy, Data Literacy, 

ICT Literacy, Computer Literacy, Smart Media 

Literacy 등 기술의 발전과 밀접한 관련이 있

는 리터러시 개념들이 포함되어 있다. 특히 AI 

리터러시는 가장 최근에 등장했음에도 불구하

고 다른 유사 리터러시보다 연구가 더욱 활발

하게 이루어지고 있다는 점이 주목할 만하다. 

또한, 3번 군집에서는 Information Literacy, 

Social Media Literacy, Reading Literacy로 

구성되어 있는데, 디지털 리터러시와 연결된 

Information Literacy의 키워드의 빈도가 높게 

나타나 정보 리터러시와 디지털 리터러시 연구

가 서로 밀접하게 연계되어 있는 것으로 유추

된다. 2번 건강․의료 군집, 6번 경제 군집, 7번 

환경 군집은 각 학문분야에서 독립적인 리터러

시의 연구 축을 형성하고 있다.

1번 군집의 Literacy는 그래프 상단 왼편 군

집들의 중심 키워드로 나타나며, 5번, 8번, 13

번 군집들과 직접적으로 연결되어 있다. 5번 

군집에는 텍스트를 비판적으로 해석하는 역량인 

Critical Literacy를 비롯하여 Functional Literacy, 
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Multicultural Literacy, Emotional Literacy, 

Social Literacy 등 일상생활과 사회적 관계에서 

필요한 문화적, 감정적 리터러시가 포함되어 있

다. 8번 군집은 Job Literacy, Adult Literacy, 

Academic Literacy, Scientific Literacy, Digital 

Media Literacy 등 평생교육과 고등교육 환경

에서 요구되는 리터러시로 구성되어 있다. 13번 

군집에는 New Literacy, Multiple-document 

Literacy, Humanities Literacy 등 전통적인 

리터러시를 넘어 디지털 환경에서의 새로운 리

터러시, 여러 문서를 비교․통합․비판적으로 분

석하는 리터러시, 인문학적 리터러시 등 다양한 

리터러시가 포함되어 있다. 

Media Literacy는 1번 군집의 또 다른 키워

드인 Multimodal Literacy와 연결되며, 그로부

터 상단 오른편으로 9번, 10번 군집으로 연결된

다. 9번 군집은 Basic Literacy, Early Literacy

와 같은 기초적인 리터러시를 포함하고 있는 

반면에 10번 군집은 Content Area Literacy, 

Disciplinary Literacy와 같이 교과나 학문분야의 

학습을 위한 보다 고차원의 리터러시로 구성되

어 있다. 

4.3 리터러시 키워드 성장추세 분석

각 키워드가 부여된 논문의 평균 출판년도를 

산출하여 각 키워드의 성장추세를 분석하였다. 

65종의 분석 대상 리터러시 키워드의 평균 출

판년도를 세로축으로 하고 출현빈도를 가로축

으로 사용해서 키워드별 연구량과 성장추세를 

<그림 6>에 제시하였다. 이 그림에서 가로축으

로 오른쪽에 위치할수록 많이 사용된 키워드이

<그림 6> 핵심+주요 리터러시 키워드 65종의 연구량(논문수)과 성장추세(평균 출판년도)
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고, 위쪽에 위치할수록 최근에 사용된 키워드

이다. 따라서 오른쪽 위에 위치한 키워드는 연

구의 양과 성장추세가 모두 상위권인 주제를 

반영하고, 왼쪽 위에 위치한 키워드는 최근에 

새로 연구되기 시작한 주제를 반영하며, 오른쪽 

아래에 위치한 키워드는 예전에 연구가 많이 되

었으나 최근에는 연구활동이 다소 주춤해진 주

제를 반영한다. 

65종 키워드 중에서 발표 논문의 평균 출판

년도가 2021년 이후인 10종을 급성장 키워드로 

구분하였다. 이 중에서 문헌빈도 97회 이상인 

핵심 키워드 13종에도 포함되어 급성장 핵심 

키워드로 간주할 수 있는 리터러시 키워드는 

AI Literacy, Data Literacy, Digital Literacy

의 3종이었다. 이 세 키워드는 연구량이 많으면

서도 성장추세가 가파르기 때문에 최근의 리터

러시 연구를 선도한다고 할 수 있다.

5. 학문분야와 리터러시 키워드 
연관성 분석 결과

5.1 리터러시 키워드별 연구분야 다양성 

분석

소수 학문분야가 연구 논문의 상당수를 과점

하는 정도를 알아보기 위해서 핵심 리터러시 

13종에 대해서 각각 상위 3위 이내 학문분야의 

점유율을 산출해보았다(<그림 7> 참조). 

1위 분야가 3/4 이상으로 매우 높은 비중을 

보이는 리터리시는 Environment Literacy(교

육학 84.0%)와 Scientific Literacy(교육학, 

78.5%)였다. 두 리터러시 모두 지구과학 분야

가 2위여서 지구과학 관련 교과 교육에서 다뤄

지는 주제임을 짐작할 수 있다. 이들은 일부 분야

가 거의 독점적으로 연구하는 리터러시라고 할 수 

있다. 그 밖에 1위의 비중이 1/2을 넘는 분야는 

<그림 7> 핵심 리터러시 키워드 13종별 연구 점유율 3위 이내 학문분야의 점유 비중
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Data Literacy(교육학, 57.5%)와 Information 

Literacy(문헌정보학, 56.2%)가 있었다. 이 두 

분야는 교육학과 문헌정보학을 합치면 전체의 

2/3 이상의 비중을 차지하므로 주로 이 두 학문

분야가 연구를 주도하는 리터러시이며 연구분

야 다양성이 낮은 편이다.

한편 1위 분야의 비중이 30% 이하로 낮은 리

터러시는 Visual Literacy(미술, 22.9%), Media 

Literacy(교육학 25.8%), Health Literacy(간

호학, 30.0%)의 3개 리터러시였다. 또한 Visual 

Literacy와 Digital Literacy는 상위 3개 분야의 

비중 합계가 50% 정도로 매우 낮은 편이었다. 

이 4개 분야들은 비중이 10% 미만인 여러 학문

분야에서 폭넓게 연구가 이루어지므로 연구분

야 다양성이 높은 리터러시라고 할 수 있다.

5.2 학문분야별 리터러시 연구 다양성 

분석

특정 학문분야에서 얼마나 다양한 리터러시를 

연구하고 있는지를 살펴보기 위해서, 학문분야-

리터러시 연관도를 측정해보았다. 학문분야의 

규모와 리터러시 키워드의 출현빈도를 고려하

여 상대적인 연관도를 산출하기 위해 코사인계

수 공식을 응용하였다. 학문분야와 리터러시 키

워드 사이의 연관도는 해당 학문분야 논문에서 

해당 리터러시 키워드가 사용된 횟수를 분자로 

하고 학문분야 논문수와 리터러시 키워드 출현

빈도의 곱의 제곱근을 분모로 하여 산출하였다.

리터러시 논문 수가 전체의 1% 이상인 19개 

학문분야별로 연관 리터러시 키워드를 산출한 

결과는 <표 5>와 같다. 교육학 분야가 연관도 

0.1 이상인 리터러시 키워드가 12건이어서 가장 

다양한 리터러시를 연구하고 있는 것으로 나타

났다. 급성장 핵심 리터러시인 Digital Literacy, 

AI Literacy, Data Literacy가 모두 포함되어 

있고, Curriculum Literacy, Scientific Literacy, 

Ecological Literacy, Energy Literacy 등과 같

이 교과교육과 관련된 여러 리터러시를 다루기

에 연구다양성이 높게 나타났다.

그 다음으로는 한국어와문학 분야가 9개의 

리터러시 키워드와 연관된 것으로 나타났다. 

급성장 핵심 리터러시는 포함되어 있지 않았고, 

Literacy를 비롯해서 Critical Literacy, Basic 

Literacy, Disciplinary Literacy 등 전통적인 언

어 및 텍스트 해석 중심의 리터러시가 높은 연관

도를 보였다. 이외에도 Multimodal Literacy나 

Multiple-Document Literacy처럼 복합매체나 

복합정보 환경에서 종합적 해석 및 글쓰기 역

량과 직결되는 심화된 리터러시의 탐구에 집중

하고 있다.

이외의 학문분야들은 융합적인 학제간연구 

분야를 제외하면 모두 한두 종의 리터러시 키

워드와 연관된 것으로 나타났다. 그중에서도 

가장 강한 경우는 문헌정보학과 Information 

Literacy 사이의 연관도인 0.575이다. 이는 문

헌정보학이 Information Literacy를 거의 독점

적으로 집중 연구하고 있음을 의미한다. 물론 

최근 국내 문헌정보학 분야에서도 전통적인 리

터러시 연구(김수경 외, 2024), 미디어 리터러

시 연구(임성은, 강봉숙, 2024), 디지털 리터러

시 연구(이현아, 장우권, 2024; 임정훈, 2024), 

헬스 리터러시 연구(윤현수 외, 2024) 등 다양

한 리터러시 연구가 시도되고 있다. 또한 생성

형 인공지능가 대두됨에 따라서 AI 리터러시

를 직접 다룬 연구(오의경, 2025; 장수현, 남영
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학문분야
연관 리터러시 키워드 (연관도 0.1 이상)

건수 리터러시 키워드 (연관도)

교육학 12

Digital Literacy(0.264), Environmental Literacy(0.236), Scientific Literacy(0.204), Data 

Literacy(0.154), Media Literacy(0.144), AI Literacy(0.142), Curriculum Literacy(0.139), 
ICT Literacy(0.135), Literacy(0.127), Ecological Literacy(0.123), Statistical Literacy(0.115), 
Energy Literacy(0.101)

한국어와문학 9
Literacy(0.307), Critical Literacy(0.157), Basic Literacy(0.157), Disciplinary Literacy(0.153), 
Media Literacy(0.149), Multimodal Literacy(0.130), Cultural Literacy(0.124), Multicultural 

Literacy(0.115), Multiple-Document Literacy(0.109)

학제간연구 3 Digital Literacy(0.143), Media Literacy(0.131), Game Literacy(0.130)

영어와문학 2 Critical Literacy(0.298), Literacy(0.120)

문헌정보학 1 Information Literacy(0.575)

기타인문학 1 Literacy(0.161)

신문방송학 2 Media Literacy(0.221), News Literacy(0.163)

간호학 1 Health Literacy(0.488)

사회과학일반 2 Financial Literacy(0.111), Digital Literacy(0.104)

기타사회과학 1 Food Literacy(0.121)

경제학 2 Financial Literacy(0.436), Economic Literacy(0.410)

과학기술학 1 AI Literacy(0.103)

경영학 2 Financial Literacy(0.160), Digital Literacy(0.112)

언어학 1 Literacy(0.103)

예방의학 2 Health Literacy(0.354), E-Health Literacy(0.166)

컴퓨터학 2 Digital Literacy(0.125), AI Literacy(0.109)

사회복지학 1 Mental Health Literacy(0.197)

생활과학 1 Food Literacy(0.175)

체육 2 Physical Literacy(0.420), E-Health Literacy(0.105)

<표 5> 논문 수 1% 이상인 19개 학문분야별 연관 리터러시 키워드

준, 2023), 디지털 리터러시와 미디어 리터러시

를 다루면서 AI 관련 논점을 포함한 연구(이정

은, 오효정, 2025), 데이터 리터러시를 다루면

서 AI 관련 논점을 포함한 연구(이정미, 2023)

가 발표되고 있기도 하지만, 아직은 관련 연구

의 성장세가 뚜렷하지 못한 것으로 보인다.

6. 리터러시 연구의 변화 시점 
분석 결과

리터러시 연구의 변화 시점을 파악하기 위해 

비교 시점을 기준으로 직전 3년 동안의 리터러

시 키워드 구성과 직후 3년 동안의 리터러시 키

워드 구성이 얼마나 다른가를 분석해보았다. 예

를 들어, 65개 키워드의 ’10:’11 시점 3년 전후 

상관계수는, 2008년부터 2010년까지 3년 동안 

각 리터러시 키워드가 사용된 빈도 65개의 벡터

를 2011년부터 2013년까지 3년 동안 각 리터러

시 키워드가 사용된 빈도 65개의 벡터와 비교해

서 피어슨 상관계수를 구한 결과이다. 1에 가깝

게 높을수록 직전 3년과 직후 3년의 리터러시 

구성이 비슷함을 의미한다.

분석 결과, <그림 8>에서와 같이 리터러시 구
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<그림 8> 3년 전후 리터러시 키워드 구성 비교 결과

성이 가장 크게 달라진 시점은 2018년과 2019

년 사이인 것으로 나타났다. 리터러시 연구 논

문이 5편에 불과했던 2001년이 포함된 첫 비교 

시점인 2003년과 2004년 사이를 제외하면, 65

개 리터러시 키워드를 대상으로 한 경우와 13

개 핵심 리터러시 키워드만 비교한 경우가 모

두 2018년과 2019년 사이에 변화가 가장 큰 것

으로 측정되었다.

리터러시 논문은 2018년까지 총 2,881편

(41.5%)이 출판되었고, 2019년 이후 4,059편

(58.5%)이 출판되었다. 2019년 이후 리터러시 

연구의 변화 내용을 살펴보기 위해 핵심 리터러

시 키워드 13종 각각이 2018년 이전 논문에서 

출현한 비중과 2019년 이후 논문에서 출현한 비

중을 비교해본 결과는 <그림 9>와 같다. 

13종 핵심 리터러시 키워드 중에서 2019년 

이후에 비중이 증가한 것은 Digital Literacy를 

비롯해서 5종이었고, Literacy를 비롯한 8종은 

비중이 감소하였다. 가장 비중이 크게 증가한 것

은 Digital Literacy(3.7%->19.2%)였고, Media 

Literacy(6.5%->7.1%), Health Literacy(3.8% 

->5.2%)는 소폭 증가하였다. 2018년 이전에는 

미미했던 Data Literacy(0.1%->2.6%)와 AI 

Literacy(0.0%->4.6%)는 2019년 이후에 급부

상한 키워드이다. 반면에 Literacy(12.8%->7.6%)

와 Information Literacy(5.3%->1.8%)는 크

게 감소한 대표적인 리터러시 키워드이다. 이

외에도 비율이 1/3 이하로 크게 감소한 리터러

시 키워드로는 Visual Literacy(2.8%->0.7%)

와 Scientific Literacy(2.7%->0.5%)가 있다. 

2019년 이후 리터러시 연구를 수행한 주요 

학문분야의 변화를 살펴보기 위해 한 시기에

서라도 1.5% 이상의 출현 비율은 보인 총 11

개 학문분야-리터러시 연구쌍의 시기별 출현 

비율의 변화를 분석한 결과는 <그림 10>과 

같다. 
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<그림 9> 13개 핵심 리터러시의 2018년 이전과 2019년 이후 출현 비율 변화 
(상승한 것: 사각형 표식, 하락한 것: 원형 표식)

<그림 10> 한 시기에서라도 1.5% 이상의 출현 비율을 보인 총 11개 

학문분야-리터러시 연구쌍의 시기별 출현 비율 변화
(상승한 것: 사각형 표식, 하락한 것: 원형 표식)
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2019년 이후에 출현 빈도가 증가한 학문분야

-리터러시 연구쌍은 6개이고, 감소한 것은 5쌍

으로 나타났다. 가장 급격한 증가세를 보인 쌍

은 교육학-Digital Literacy(0.94%->7.19%)였

고, 그 외에 교육학-Media Literacy(1.18%-> 

2.32%), 간호학-Health Literacy(1.42%->1.53%), 

학제간연구-Digital Literacy(0.24%->1.77%)

가 소폭 증가하였다. 2018년 이전에는 미미했던 

교육학-AI Literacy(0.00%->1.90%), 교육학

-Data Literacy(0.03%->1.58%)는 2019년 이후

에 급부상하였다. 반대로 가장 출현 빈도가 크게 

감소한 쌍은 문헌정보학-Information Literacy 

(3.47%->0.79%)와 한국어와문학-Literacy(4.86% 

->2.07%)였다. 이 외에 교육학-Literacy(2.50% 

->1.53%), 교육학-Environmental Literacy(2.15% 

->1.06%), 한국어와문학-Media Literacy(1.67% 

->1.08%)가 소폭 감소하였다. 

정리해보면, 교육학 분야를 중심으로 Digital 

Literacy 연구가 급증하고, AI Literacy와 Data 

Literacy 연구가 급부상한 반면, 한국어와문학 

및 문헌정보학 분야에서 Literacy와 Information 

Literacy 연구가 급감한 것이 2019년 이후 리터러

시 연구의 주된 변화이다. 따라서 2019년은 리터러

시 연구의 중심이 Literacy에서 Digital Literacy

로 전환된 디지털 전환 시점으로 볼 수 있다. 

7. 결과 종합 및 논의

7.1 결과 종합

이상 연구의 주요 결과를 종합하여 정리하면 

다음과 같다. 첫째, 국내 리터러시 연구는 지속

적으로 증가하는 추세이며, 특히 2020년 이후

에 출간된 논문의 수가 전체 논문 수의 절반이 

넘을 정도로 최근 리터러시에 대한 학계의 관

심과 연구 성과가 폭발적이다. 이러한 급격한 

성장세는 단순한 연구량 증가를 넘어 리터러시 

논문을 발표한 학문분야의 수가 확대되면서 연

구의 저변이 넓어진 결과로써 의미가 있다. 

둘째, 가장 리터러시 연구가 활발하게 이루어

진 5개 핵심 학문분야는 교육학, 한국어와문학, 

학제간연구, 영어와문학, 문헌정보학이다. 전체 

논문 대비 이들 분야의 논문 비중은 점차 감소하

여 특정 학문분야에 집중되던 현상이 완화되는 

추세이지만, 2024년에도 여전히 이 5개 분야의 

논문 수가 절반 이상을 차지했다. 이 중 교육학

은 전체 리터러시 연구의 약 30%를 꾸준히 차

지하면서 중심 학문분야로 자리잡고 있는 것으

로 파악된 반면, 문헌정보학은 성장지수가 낮아

서 리터러시 연구의 성장세가 정체 상태이다. 

셋째, 키워드 분석을 통해 핵심 리터러시 키워

드 13종과 주요 리터러시 키워드 65종을 확인했

다. 군집 분석에서는 Digital Literacy, Literacy, 

Media Literacy가 국내 리터러시 연구의 핵심 

개념으로 작용하고 있는 것으로 나타났다. 이

와 함께, 급성장 키워드 13종 중에서는 Digital 

Literacy, Data Literacy, AI Literacy가 급성

장 핵심 리터러시 키워드로 나타났다.

넷째, 학문분야별로 연관된 리터러시를 살펴

본 결과, 교육학 분야는 급성장 핵심 리터러시 

키워드 3개(Digital Literacy, Data Literacy, 

AI Literacy)를 비롯해 5개 리터러시 키워드

와 연관성 1위를 차지하여 다양한 리터러시에 

대한 폭넓은 연구가 이루어지고 있었다. 반면, 

특정 리터러시에 집중하는 분야로 문헌정보학
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-Information Literacy, 경제학-Financial Literacy, 

간호학-Health Literacy가 높은 연관도를 보

였으며, 특히 Information Literacy에 집중하

는 분야는 문헌정보학이 유일했다. 

다섯째, 시기별로는 2019년을 기점으로 국내 

리터러시 연구의 디지털 전환이 본격화되었다. 

19년 이후 Digital Literacy 연구가 급증하고, 

AI Literacy와 Data Literacy 연구가 급부상

하였으나 Literacy와 Information Literacy 연

구는 급감했다.

7.2 논의

이상과 같은 연구 결과를 바탕으로 다음과 

같이 세 가지 주요한 쟁점에 대해 논의하고자 

한다. 첫째, 국내 리터러시 연구는 지속적으로 

증가하는 가운데 2019년을 기점으로 Literacy

에서 Digital Literacy로 리터러시 연구의 중심

이 전환되었다. 그렇다면, 왜 하필 2019년인가? 

2010년대 중반 이후 빅데이터, 인공지능 등 신

기술이 급부상하면서 디지털 역량에 대한 요구

가 확산되다가 이러한 변화가 구체적인 제도와 

담론으로 정착한 시기가 2019년이었다고 볼 수 

있다. 해외에서는 2018년에 전 세계 기업 이사

회, CEO 및 고위 임원 대상으로 한 설문조사에

서 2019년 가장 큰 경영 리스크로 디지털 전환 

대비 부족이 꼽힌 바 있다(North Carolina State 

University's ERM Initiative & Protiviti, 

2018). 국내에서도 2019년 12월 정부가 발표한 

｢인공지능(AI) 국가전략｣(과학기술정보통신부, 

2019.12.17.)에 전 생애․전 직군을 대상으로 

한 AI 교육 실시 및 AI 인재 양성이 전략으로 

포함되었는데 이로써 AI 리터러시 교육 강화

의 필요성이 부각되었다. 또한 제목이나 키워

드에 “digital transformation"이나 “디지털 전

환"을 포함한 KCI 논문 수도 2018년에 11편에 

불과하다가 2019년에 39편으로 급증한 후 최근

에는 연간 수백 편씩 발표되고 있다. 따라서 2019

년은 이러한 사회적, 정책적 변화와 맞물려 리

터러시의 디지털 전환이 시작된 시점으로 평가

할 수 있다.

둘째, 왜 교육학은 리터러시 연구의 중심 분

야로 유지되고 있는 반면 문헌정보학은 성장세

가 정체된 것일까? 교육학은 전통적으로 문

해․문식 교육을 다루어 왔으나 첨단 정보기술 

발달로 인해 디지털 기기와 미디어 환경에서 

새로운 의사소통 능력이 요구되면서 다양한 리

터러시 개념을 적극적으로 탐구하면서 연구의 

외연을 확장해왔다. 이와는 달리, 문헌정보학은 

오랫동안 Information Literacy라는 단일 개념

에 연구를 집중해 왔으나 최신 리터러시 개념

들이 부상하면서 기존 Information Literacy에 

대한 관심은 점차 줄어들었다. 최근 일부 연구

에서 AI Literacy 등 새로운 리터러시를 다루

기 시작했지만 그 수가 많지 않아 전체적으로

는 연구의 성장이 정체된 상태로 파악된다. 이

재윤(2023)의 해외 Data Literacy 연구 분석

에서도 교육학 분야가 38.1%, 문헌정보학 분야

가 20.7%를 차지하는 것으로 나타났으나 본 연

구에서 확인한 국내 데이터 리터러시 연구 중 

문헌정보학의 비중은 이보다 낮게 나타났다. 

따라서 국내 문헌정보학은 변화하는 리터러시 

환경과 정부 정책에 발맞춰 기존의 Information 

Literacy뿐만 아니라 AI Literacy, Data Literacy 

등 최신 리터러시에 대한 연구를 적극적으로 

수행하여 연구의 저변을 확대해야 한다. 아울
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러, 리터러시 교육이 필요한 도서관 현장과 연

계하여 리터러시 연구의 실효성을 강화할 필요

도 있다. 다만, 문헌정보학 연구자들이 AI 리터

러시와 같은 최신 리터러시에 관련 연구 결과

를 문헌정보학이 아닌 타 학문분야의 학술지에 

게재하는 경우도 있어서 본 연구에서 학술지의 

KCI 학문분류체계에 따라 학문분야를 구분한 

방식이 문헌정보학의 비중을 실제보다 낮게 산

출하였을 가능성도 있다.

셋째, 본 연구에서 리터러시 연구가 여러 분

야에서 빠르게 확산되고 있다는 점은 각 학문분

야가 자신만의 연구 방향을 어떻게 설정해야 하

는지에 대한 시사점을 던진다. 예를 들어, 교육

학은 이미 다양한 리터러시 개념을 포괄하며 연

구 저변을 확대해 왔지만, 본 연구 결과는 디지

털․AI․데이터 리터러시가 핵심 성장 영역임

을 확인시켜 주었다. 이는 교육학 분야에서 디

지털 환경에서 요구되는 핵심 역량에 대한 연구

가 더욱 심도깊게 이루어져야 할 필요성을 시사

한다. 또한, 학제간 연구 분야는 리티러시 개념

이 다양한 학문과 융합될 수 있는 가능성을 보

여준 만큼, 여러 학문 분야들이 협력하여 복합

적인 리터러시 연구 모델을 모색할 필요가 있다. 

문헌정보학, 경제학, 간호학 등 특정 리터러시

에 집중해 온 분야들은 새롭게 등장한 리터러시

들과의 관계 속에서 연구의 전문성과 확장성을 

동시에 확보하기 위해 노력해야 할 것이다. 

 

8. 결 론

본 연구는 KCI 데이터베이스에서 수집한 

2001년 이후 6,940편의 국내 리터러시 논문들

을 분석하였다. 그 결과 리터러시 연구의 디지

털 전환이 이루어진 전환점이 2019년이었음을 

밝히고, 전후 시기의 리터러시 연구 변화 내용

을 학문분야와 연계하여 상세하게 밝힐 수 있

었다. 물론 전 학문분야의 리터러시 연구 동향

을 다룬 선행연구(이창봉 외, 2021)가 존재하

지만, 본 연구는 분석 시기를 2025년 6월 중순

까지로 확장하여 수집 자료의 규모를 대폭 확

대했을 뿐만 아니라 인공지능이 급부상한 최신 

동향을 반영할 수 있었다. 또한, 학문분야와 리

터러시 개념 간의 연관성, 학문분야별 성장지

수, 키워드별 성장추세 등의 심도 깊은 분석을 

통해 국내 리터러시 연구의 지형을 보다 다각

도로 조망했다는 점에서 차별성을 갖는다.

그럼에도 불구하고 본 연구에는 몇 가지 한

계가 존재한다. 먼저 영문 ‘literacy’ 키워드가 

포함된 논문만을 대상으로 하였기 때문에 해당 

용어를 명시적으로 사용하지 않고 리터러시를 

주제로 한 논문이 누락되었을 가능성이 있다. 

또한, 학술지 논문만을 대상으로 하여 학위논

문과 국내 연구자가 해외 학술지에 발표한 논

문이 배제되었다. 

향후 후속연구의 방향은 다음과 같다. 첫째, 

AI Literacy, Data Literacy, Digital Literacy

의 성장세가 뚜렷하므로 이들 리터러시와 관련

하여 그동안 축적된 연구의 내용을 분석하는 

연구를 수행함으로써 서로의 공통점과 차이점

을 분석․비교할 수 있다.

둘째, 문헌정보학에서 주요하게 다루어온 

Information Literacy와 AI Literacy, Data 

Literacy, Digital Literacy 간의 개념적인 연계

성을 분석하고 발전 방향을 논의할 수 있다. 예

를 들어, 데이터 리터러시는 AI에게 적절한 지
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시를 내리기 위해 필요하고, 이 지시에 따라 AI

가 제공하는 정보를 올바르게 평가하기 위해서

는 정보 리터러시가 필요하다. 이러한 관점에

서 정보 리터러시는 새로운 리터러시에 의해 

축소되는 것이 아니라 이들과의 접점을 통해 

어떻게 상호보완하고 확장해 나갈 것인가에 대

한 연구가 필요하다. 

셋째, 국내 리터러시 연구와 해외 연구의 흐

름을 비교하여 국내 리터러시 연구의 현재 수준

을 진단하고 향후 발전 방향을 제안할 수 있다. 
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