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초  록
본연구는국내문헌정보학분야에서연구비지원을받은학술논문의특성을분석함으로써,연구비가학술커뮤니케
이션과연구생태계에미치는영향을탐색하였다.이를위해한국학술지인용색인(KCI)에등재된문헌정보학관련
학술논문 7,456편을대상으로,한국연구재단연구비지원여부에따라연구비지원논문(796편)과일반논문(6,660
편)을비교분석하였다.분석은시기별논문수,저자수,참고문헌수,인용횟수,학술지분포,주제분야,그리고
저자키워드의출현양상을중심으로수행하였다.그결과,연구비지원논문은일반논문에비해공동연구가활발하고,
참고문헌수와인용횟수가높게나타났으며,기록관리및아카이브분야로의주제확장경향을보였다.또한시기별로
는 정보 불평등, 지역 기반 기록학, 데이터 기반 분석 등과 관련된 연구 주제가 두드러졌다. 반면 일반 논문은
도서관운영,서비스,독서교육등전통적주제를지속적으로다루는경향이있었다.이러한결과는연구비가학문
내주제선택과연구방법론,학술커뮤니케이션구조전반에영향을미치는중요한요인이될수있음을보여준다.
또한, 본 연구는 연구비가학문적다양성과 연구자의자율성, 그리고학술 커뮤니케이션구조에미치는영향을
종합적으로이해하는것의중요성과,이러한이해가학문발전을위한정책결정및제도적,문화적기반을마련하는
데 필수적임을 논의하였다.

ABSTRACT
This study analyzes the characteristics of research articles supported by research funding in the

field of Library and Information Science (LIS) in Korea. Using data from the Korea Citation Index
(KCI), a total of 7,456 LIS articles were examined, including 796 funded papers supported by the
National Research Foundation of Korea and 6,660 non-funded papers. The analysis focused on annual
publication trends, including the number of authors, references, and citations, as well as the
distribution of journals, subject areas, and author keywords. The results show that funded papers
tend to have more co-authors, include more references, and receive higher citation counts than
non-funded papers, while also exhibiting a gradual thematic expansion toward records management
and archival studies. Over time, funded research has focused on themes such as information inequality,
community-based archiving, and data-driven analysis. In contrast, unfunded papers have continued
to focus on traditional topics such as library management, information services, and reading education.
These findings suggest that research funding can be an important factor influencing topic selection,
research methodology, and the overall structure of scholarly communication. This study also discusses
the importance of understanding how research funding affects academic diversity, researcher
autonomy, and scholarly communication structures, emphasizing that such understanding is essential
for developing policies and institutional and cultural foundations that support the advancement of
scholarly communication.
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Index, open research information
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1. 서 론

연구비 지원이 학술 성과에 미치는 특성과

영향에대한논의는국내외에서활발히이루어

져왔다. 특히연구비투자의정당성을입증하

기 위해, 연구 생산성, 인용기반 영향력, 협업

정도 등의 계량적 지표를 중심으로 연구비의

성과를측정한연구가다수있다(Yoon et al.,

2025). 이들은연구비지원이양적으로측정가

능한학문적성과로이어진다는가정을바탕으

로하여, 연구비투자와연구결과물사이에긍

정적인 상관관계가 있음을 보고하고 있다. 이

와 같은 생산성과 인용기반영향력 지표는 연

구비수혜과제의선정과연구결과평가의주

요 기준으로 사용되고 있다.

그러나연구비효과를단순히논문수, 인용

수등계량적지표로만평가하는것에대한한

계역시꾸준히지적되어왔다. 이는연구비가

연구주제의선택, 연구방법론선택, 연구자간

협업의방식, 논문투고학술지선택, 출판모델

등전반적인학술커뮤니케이션환경에영향을

미치기때문이다(Yoon et al., 2025). 예를 들

면, 연구비확보에대한압박은연구자로하여

금연구자금제공기관의기대에부합하는결과

물을생성하는주제와방법론에집중하게만들

고, 탐색적이거나비주류적인연구주제선정을

저해할 수 있다(Shibayama & Baba, 2015).

또다른예로, 연구비정책이학술지출판환경

에 구조적인 영향을 미친다는 점은 공적 연구

비를 받은 연구결과물의 오픈 액세스 출판을

의무화한미국의Nelson Memo와유럽의 Plan

S의 영향력을통해확인할수있다. 이들오픈

액세스 의무 정책은 단순히 연구 결과의 접근

성을 향상시키는 데 그치지 않고, 연구자들의

출판 전략, 학술지 선택, 출판 비용 부담 구조

등에이르기까지학술커뮤니케이션생태계전

반에구조적영향을미치고있다는점에서, 연

구비 정책이 학술 환경을형성하는 핵심 요소

중 하나임을 보여준다.

국내의 연구비 관련 선행연구는 성과 중심,

논문수및인용수중심의평가지표에대한논

의에 집중되고 있다는 점에서, 연구비가 학술

커뮤니케이션에미치는영향을다각적인시각

으로 바라보는 접근이 필요하다고 여겨진다.

이러한 맥락에서본 연구는 연구비 지원 여부

에따른국내문헌정보학연구및학술커뮤니

케이션 특성을 이해하는 것을 목적으로 한다.

이를위해, 논문의수, 인용횟수, 참고문헌수,

공저자수와함께, 연구비지원논문의주제적

특성을분석하였다. 분석 결과를바탕으로, 국

내 문헌정보학 분야의 연구비 지원 연구의특

성을논의하였다. 또한, 연구비가학술커뮤니

케이션의 다양한 구성 요소에 미치는 영향에

관한향후연구아젠다및연구비정책에서검

토해야 할 이슈들에 대한 제언을 하였다.

본 연구는 한국학술지인용색인(KCI)을 사

용하여문헌정보학분야중한국연구재단의연

구비 지원을 받아 수행한 연구결과로 출판된

학술논문을 추출하여 분석하였다. 한국연구재

단은 학문 전분야를 대상으로 학술, 연구개발

활동을효율적이고공정하게지원하기위해설

립된국내대표연구관리전문기관으로,1) 한국

1) 한국연구재단 기관소개. https://www.nrf.re.kr/page/99?menuNo=99
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연구재단연구비는문헌정보학연구비의 14%

를차지하고있다(장연미, 이재윤, 2024). 연구

비지원은한국연구재단이외의기관을통해서

도이루어지고있으나, 정부차원의연구비지원

정책 및 현황에따른문헌정보학학술 커뮤니

케이션특성을 이해하고자 하는 본 논문의 목

적에 부합한다는 판단하에본 데이터셋을 선

택하였다.

2. 관련 연구

연구비가연구성과에미치는영향을평가하

려는노력은계량적으로측정가능한결과에집

중되어왔으며, 연구비 수혜여부와높은연구

생산성, 인용영향력, 그리고협업수준사이에

는긍정적인상관관계가있음이지속적으로보

고되었다(Yoon et al., 2025). Corsini와 Pezzoni

(2023)는프랑스에서연구비를지원받은논문

이장기적으로더높은인용수를기록한다고보

고하였으며, 문헌정보학분야에서도연구비수

혜논문이비수혜논문보다더 많은인용을받

음이보고되었다(Ali & Nazim, 2023). 공동연

구 측면에서도, 연구비를 지원받은 연구의 연

구팀규모가더크고, 다학제적인성격과국제협

력네트워크를포함하는비중이더높다고조사

되었다(Álvarez-Bornstein & Bordons, 2021).

특히 연구비지원을여러기관에서받은경우,

학제 간 협업이더욱용이해지며연구의 확산

력과 학문적 가시성을 높이는 데 기여한다고

조사되었다(Ross-Hellauer et al., 2020; Sun

et al., 2021).

최근 연구들은 이러한 계량적 성과 지표를

넘어서, 연구비가 연구 과정과 학술 커뮤니케

이션에미치는복합적이고다차원적인영향을

제시하고있고있다. 이들은연구비성과평가

의 방법론적 쟁점을 제기하고 있는데, 연구비

수혜논문이 비수혜 논문보다 인용 수가 높은

경우가많지만, 이러한현상이실제연구질의

향상을반영하는지는명확하지않다는점을지

적한다. 즉, 인용기반지표는실제연구의내재

적질보다는연구비수혜과정에서의 ‘선택편

향(selection bias)'을 반영할 수 있다는 것으

로, 이는연구평가및정책수립에있어인용

중심 평가의 타당성에 의문을 제기하게 한다

(Coccia, 2022; Thelwall et al., 2023). 구체적

으로 Thelwall et al.(2023)은연구비의효과를

평가함에 있어 기존의 단순한 성과 중심 접근

이지닌한계를지적하며, 연구비가연구과정

전반에미치는영향을체계적으로분석하기위

한18개의 차원을 제시하였다. 18개 차원은 크

게연구비종류, 연구에미치는영향, 연구비기

록의세가지범주로설명되었다. 첫째, 연구비

의종류에있어서는특정주제중심의공모과

제부터 연구자 자유주제형 과제, 단기 소규모

연구부터장기대형연구과제등의다양한형

태가 존재하며, 인건비, 참여율, 장비 및 공간

지원등의운영방식등에따라서다양한방식

으로운영된다. 둘째, 연구비가 연구에미치는

영향과관련된요소로는단순한재정적지원을

넘어서, 연구주제선정, 연구설계, 공동연구의

범위, 연구팀구성및역할분담, 결과물유형과

공개방식에이르기까지다양한차원에서구조

적인영향을미친다고보았다. 특히연구비지

원없이도수행될수있었던연구와그렇지않

은연구를구분함으로써, 연구비가연구자들의
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의사결정과연구수행에미친영향력을분석하

였다. 셋째, 연구비정보기록(메타데이터)에있

어서는, 연구비수혜여부가항상명확하게구분

되거나문서화되는것은아니며, 암묵적내부자

원활용이나비공식적협력등을통한연구지원

사례도많기때문에, 기존의인용기반평가방

식이나공개된연구비데이터에의존한분석이

왜곡된 결론을 초래할 수 있음을 지적하였다.

Thelwall et al.(2023)은다차원적인연구비평

가방법을제시하고, 연구비가학술지식생산

의우선순위와범위에미치는영향을분석하기

위한 프레임워크를 제공하였다.

연구비지원제도가연구주제선택에구조적

영향을미칠수있으며, 학문적다양성저해및

창의적, 혁신적연구의위축, 실패가능성이있는

연구감소등부정적영향을낳을수있다는점도

지속적으로 논의되고 있다(Yoon et al., 2025).

연구방향, 우선순위, 협력조건등을사전에지

정하는 지시형 또는 주제형 연구비(Directive

or thematic funding)는 연구문화전반에걸

쳐 위험 회피 성향과단기적 사고방식을 강화

한다는지적도있다(Gläser & Laudel, 2016;

Jabrane, 2022). 또한연구비심사자들은좋은

결과를낳을수있는 ‘안정적’인연구를선호하

는경향이있어, 혁신적연구가연구비지원을

받기 어려워지고, 이는 결과적으로 연구비 지

원 가능성이 낮은 연구 아이디어가 전체적인

연구 아젠다에서 배제되는 문제를 야기할 수

있다(Kayrooz et al., 2007). 더나아가상업성

이높은응용분야연구를선호함에따라순수

학문과인문사회학문등이소외되는결과를낳

기도한다. Ma(2023)는연구비와시장중심의

얽힘이연구의제를 ‘핫이슈'나주류방법론으

로편향시킬수있으며, 이는자생적으로발전하

거나공동체에서출현한비주류적학술활동을

주변화할위험이있다고지적하였다. 학문분야

로 보면, 연구비가 STEMM(과학, 기술, 공학,

수학, 의학) 분야에우선적으로배정되는경향이

있어, 이는학문간격차(epistemic inequalities)

를심화시키는요인으로작용할수있다(Huang

& Huang, 2018; Yan et al., 2018). 문헌정보

학 분야에서도 연구비와 관련된 선행연구들은

이와유사한문제들을지적하고있다. Ashcroft

와 McIvor(2000)는 문헌정보학이 STEM 분

야에비해상업적 가치와연구비 경쟁력이낮

다고 하였다. Zhao(2010)는 문헌정보학 내에

서도연구비가 연구 주제를 기술 중심이나시

스템지향적인분야(예: 정보검색)로 편향시

키는요인이되며, 이로인해이론적이고비판

적인탐구같은기초연구는충분한지원을받

지못한다고하였다. Yoon et al.(2025)은Web

of Science의 문헌정보학 분야의 학술논문 분

석을통해, 연구비지원논문의주제, 언어, 지

역적 다양성이 낮음을 보고하였다. 또한, 연구

비지원논문의메가상업출판사학술지를통한

출판비율이높다는것을보고하면서, 연구비가

메가 상업 출판사의 APC(Article Processing

Charge)로 지출되고있는현실을설명하였다.

연구비는연구자에게연구수행을위한재정

적지원을하는것에만의미가있는것은아니

다. 연구비수주는연구자의채용, 승진, 정년심

사등에서중요한평가지표로작용한다. 대학

등 연구기관은 연구비 지원을 통해 연구 인프

라를확충할수있다. 한국연구재단과같은연

구비 지원기관은 연구비 집행을 통해 국가적

연구력강화와필요한연구분야육성에기여한
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다. 더나아가, 연구비는연구환경및학술생

태계전반에영향을미친다. 예를들어, 북미․

유럽지역은 Plan S, Nelson Memo 등정책을

통해 연구비 수주 연구의 오픈 액세스 학술지

출판을의무화함으로써, 오픈액세스가빠르게

확산되고있으며, 중국의경우, 연구비수주과

정에서자국 학술지 논문 게재 실적을 의무화

함으로써자국의학술커뮤니티성장을촉진하

고있다(Xu, 2020). 따라서, 연구비지원이학

술커뮤니티의다양한구성요소에미치는영향

에 대한 구체적인 이해가 필요하다.

3. 연구방법 

본연구는문헌정보학분야학술논문을대상

으로한국연구재단연구비지원연구의특성을

분석하고자, 2025년 3월 21일에 한국학술지인

용색인(KCI)을활용하여데이터를수집하였다.

먼저, KCI에서 ‘복합학’ 중 ‘문헌정보학’에해당

하는논문을검색한결과총 11,181건이확인되

었으며, 이중 KCI 등재및 KCI 우수등재학술

지논문으로범위를한정한결과 9,702건이추

출되었다. 이후, 비정규 논문, 정정 논문, 비공

개 논문을 제외하였고, 문헌정보학 분야로 분

류되어 있으나 중소기업융합학회에서 발행되

는 ‘융합정보지’도 분석 대상에서 제외하였다.

또한, 데이터 수집 시점이 연초이므로 2025년

출판논문이 7건에불과하여, 분석데이터의범

위는 2024년 출판 논문까지로 제한하였다. 최

종적으로 7,456건의 논문이 분석 대상에 포함

되었다.

이 7,456건의 논문 중 ‘재단과제’로 분류된

796건을한국연구재단연구비지원논문데이

터셋으로 정의하였으며, 나머지 6,660건은 ‘일

반 논문’ 데이터셋으로 구분하였다. 본 연구에

서분석한연구비지원논문은 ‘재단과제’로한

정되기때문에, ‘일반논문’에는연구비지원을

받지않은논문뿐만아니라대학(교내연구비)

및기타기관(국립중앙도서관, 국회도서관, 한국

과학기술연구원, 한국교육학술정보원등)에서지

원을받은논문이포함되어있음을밝힌다. 분석

은학술지명, 저자수, 참고문헌수, 인용된총횟

수, 저자키워드, (학술지) 주제분야등KCI 데이

터셋에서추출가능한항목을통해진행되었다.

다만, 저자수는 데이터셋의 저자명 항목을 통

하여 추출하였다.

4. 결과 분석

4.1 논문의 양적 변화

문헌정보학 분야에서한국연구재단연구비

지원을 받은 논문과 일반 논문의 양적 변화

를살펴보면, <그림 1>과같다. 전체분석기간

(2002~2024년) 동안연구재단지원논문과일

반 논문이 연도별로 다소간 등락을 보였으나,

전반적으로 꾸준히 증가했음을 보여준다. <표

1>은분석시기를세시기로나누어, 각시기별

특성을보여준다. 시기구분에따라분석결과

와의미해석이달라질수있으므로각시기별

로동일한기간이포함되는것이적절하겠으나,

분석시기(23년)를 동일한 기간으로 구분하기

에는어려움이 있으므로 논문 편수가가장적

은첫시기의기간을 9년으로, 나머지두기간
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<그림 1> 연구재단 연구비 지원 논문과 일반 논문의 양적 변화 추이

구분
연구재단 연구비 지원 논문 일반 논문 합계

논문수 비율(%) 연평균논문수 논문수 비율(%) 연평균논문수 논문수 연평균논문수
2002-2010 (9년) 117 5.02 13.00 2216 94.98 246.22 2333 259.22
2011-2017 (7년) 281 10.99 40.14 2276 89.01 325.14 2557 365.29
2018-2024 (7년) 398 15.51 56.86 2168 84.49 309.71 2566 366.57

<표 1> 연구재단 연구비 지원 논문과 일반 논문의 시기별 논문 수 및 비율 변화

을각각 7년으로구분하였다. 연구재단지원논

문의연평균게재수는첫 번째시기에는 13편

이었으나, 두번째시기에는 40.14편으로급격

히증가하였고, 세번째시기에는 56.86편으로

지속적으로 증가하였다. 반면, 일반 논문의연

평균게재수는첫번째시기에서두번째시기

까지는 증가하였으나, 세 번째 시기에는 다소

감소하여연구재단지원논문과는상이한양상

을보였다. 시기별연구재단지원논문이차지

하는 비율을 보면, 2002년부터 2010년까지는

연구재단지원논문이전체논문의약 5.02%를

차지했으나, 2011년부터 2017년까지는 10.99%

로 두 배 이상 증가하였다. 최근 기간인 2018

년부터 2024년까지는 15.51%로 더욱 높아

졌다.

4.2 저자 수, 참고문헌 수, 인용 횟수

<표 2>는연구재단연구비지원논문과일반

논문의 평균 저자 수, 평균 참고문헌 수, 평균

인용횟수를시기별로비교한결과를보여준다.

전반적으로연구비지원논문이일반논문보다

모든 항목에서더높은수치를나타냈다. 평균

저자 수의 경우, 연구비 지원 논문은 2002년-

2010년 1.44명에서 2018년-2024년 2.17명으로

증가하여공동연구가활발해지는경향을보였

다. 일반논문역시같은기간 1.47명에서 1.85

명으로 증가하였으나, 연구비 지원 논문의 증

가폭이더 컸다. 평균참고문헌수역시연구비

지원 논문이 일반 논문보다 일관되게 많았고,

평균인용횟수또한연구비지원논문이전반
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구분 연구재단 연구비 지원 논문 일반 논문

평균 저자 수
2002-2010 1.44 1.47
2011-2017 1.98 1.64
2018-2024 2.17 1.85

평균 참고문헌 수
2002-2010 21.85 17.79
2011-2017 29.19 25.83
2018-2024 30.34 27.61

평균 인용 횟수*
2002-2010 8.59 7.24
2011-2017 10.33 6.71
2018-2024 3.13 2.39

* 평균인용횟수의경우, 출판 시기가오래된논문일수록인용이누적되어높은값을보이는것이일반적이다. 그러나
본표는연구비지원논문과일반논문의비교하기위한것이므로, 인용횟수에대한정규화절차는별도로적용하지
않았다.

<표 2> 연구재단 연구비 지원 논문과 일반 논문의 평균 저자 수, 참고문헌 수, 인용 횟수 비교

적으로더높은수치를기록하였다. 이러한결

과는연구재단연구비지원이논문의공동연구

활성화, 문헌활용, 인용영향력등여러측면에

서 긍정적인 영향을 미쳤음을 시사한다.

4.3 학술지 및 학술지 주제분야

연구재단연구비지원논문과일반논문의학

술지별게재현황을비교한결과(<표 3> 참조),

두 유형의 논문 모두에서 ‘한국문헌정보학회

지’, ‘한국도서관․정보학회지’, ‘정보관리학회지’

가주요게재처로나타났다. 이세학술지는전

체 연구재단지원논문의 55.15%, 일반논문의

58.16%를수용하는높은집중도를보였다. 시기

별로살펴보면, 연구비지원논문에서는 ‘정보관

리학회지’의 비중이 2002년-2010년 20.51%에

서 2018년-2024년 24.62%로증가한점이두드

러진다. 반면, ‘한국문헌정보학회지’는 29.91%

에서 13.07%로, ‘한국도서관․정보학회지’는

25.64%에서 12.06%로 각각 감소하는 경향을

보였다.

또한 ‘한국기록관리학회지’, ‘기록학연구’ 등

기록관리학 분야 학술지에 대한 연구비 지원

논문의 게재 비율도 뚜렷하게 증가하고 있다.

‘한국기록관리학회지’와 ‘기록학연구’의 경우,

2002년-2010년에는연구비지원논문이전무하

거나 극히 미미했으나, 2011년-2017년과 2018

년-2024년에는각각 10%내외의비율을차지하

였다. 연구비지원논문은또한 ‘Science Editing’,

‘IJKCDT’, ‘JISTAP’ 등비교적신생이거나국

제적성격이 강한 학술지에도 일부 게재된것

으로 나타났다.

한편, 일반논문은 ‘한국도서관․정보학회지’,

‘한국문헌정보학회지’, ‘한국비블리아학회지’ 등

에편중되는경향이뚜렷하며, 시기별변동폭

은 상대적으로 작았다.

KCI데이터셋은 학술지 주제분야를 ‘문헌정

보학’과 ‘기록관리/보존’으로구분하여제공하
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고있다. 학술지주제분야에따른분포를살펴보

면(<표 4> 참조), 기록관리/보존분야에서의연

구비지원논문의확장경향이나타난다. 2002년

-2010년에는연구재단지원논문이모두문헌

정보학 분야에 속했으나, 2011년-2017년에는

기록관리/보존분야가 9.61%로나타났고, 2018

년-2024년에는 14.57%까지 증가하였다. 이는

기록관리/보존분야학회지의창간년이전통적

인 문헌정보학회지 창간년에 비해 늦다는 점에

기인할수있을것이다. 그러나, 동일기간일반

논문에서의기록관리/보존분야의비율이1.71%

에서 7.64%, 12.78%로증가했으나, 연구비지

원논문에비해서는증가폭이상대적으로작았

다는 점은 기록관리/보존 분야의 연구비 지원

이상대적으로활발했다는점을보여준다. 전체

기간을기준으로볼때에도, 기록관리/보존분

야논문중연구재단지원논문비율은 10.68%

로, 일반논문의 7.34%에비해높게나타났다.

4.4 키워드 분석

<표 5>는연구재단연구비지원논문과일반

논문에서가장많이사용된상위 20개저자키

워드를비교한결과를보여준다. 두그룹모두

에서 ‘공공도서관’, ‘대학도서관’, ‘학교도서관’ 등

도서관유형을중심으로한키워드가높은빈도

를차지하고있으며, ‘문헌정보학’, ‘도서관’, ‘사

서’, ‘사서교사’ 등전통적인문헌정보학의주요

주제들도 상위권에 분포하고 있다. 이 외에도

‘기록관리’, ‘기록정보서비스’, ‘메타데이터’, ‘네

트워크분석’, ‘연구동향’ 등다양한키워드가양

그룹모두에서공통적으로나타났다. 상위키워

드의구성에서두그룹간차이가뚜렷하게보

이는부분도있다. 연구재단연구비지원논문

에서는 ‘토픽모델링’, ‘텍스트마이닝’, ‘소셜미디

어’ 등정량적데이터분석기반의키워드와, ‘기

록’, ‘기록관리’, ‘아카이브’, ‘로컬리티기록화’, ‘참

여형아카이브’ 등 기록학 및 지역기반 아카이

브 관련 키워드, 그리고 ‘정보요구’, ‘정보행태’

등정보행위연구관련키워드가두드러지게나

타났다. 반면, 일반 논문에서는 ‘독서교육’, ‘정

보활용능력’, ‘정보활용교육’, ‘도서관경영’, ‘도

서관정책’, ‘정보서비스’, ‘도서관서비스’ 등 실

무중심의전통적인주제가지속적으로상위권

을 차지하는 것으로 나타났다.

<표 6>은연구재단연구비지원논문과일반

논문에서각 시기별상위 10개 저자 키워드를

비교한 결과를 보여준다. 시기별 분석에서도

구분

연구재단 연구비 지원 논문 일반 논문

기록관리/보존 문헌정보학* 합계 기록관리/보존 문헌정보학 합계

논문수 % 논문수 % 논문수 % 논문수 % 논문수 % 논문수 %

2002-2010 0 0.00 117 100.00 117 100.00 38 1.71 2178 98.29 2216 100.00

2011-2017 27 9.61 254 90.39 281 100.00 174 7.64 2102 92.36 2276 100.00

2018-2024 58 14.57 340 85.43 398 100.00 277 12.78 1891 87.22 2168 100.00

합계 85 10.68 711 89.32 796 100.00 489 7.34 6171 92.66 6660 100.00

*주제분야가 ‘문헌정보학’, ‘문헌정보학일반’, ‘기타문헌정보학’로 표기된 학술지

<표 4> 연구재단 연구비 지원 논문과 일반 논문의 학술지 주제분야별 분포
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순위
연구재단 연구비 지원 논문

순위
일반 논문

키워드 빈도 %* 키워드 빈도 %*
1 공공도서관 53 1.23 1 공공도서관 619 1.77
2 대학도서관 35 0.81 2 대학도서관 330 0.94
3 토픽모델링 20 0.46 3 학교도서관 299 0.85
4 정보요구 18 0.42 4 사서교사 138 0.39
4 학교도서관 18 0.42 5 메타데이터 100 0.29
6 메타데이터 17 0.39 6 도서관 99 0.28
7 문헌정보학 16 0.37 7 정보서비스 91 0.26
7 연구동향 16 0.37 8 독서교육 89 0.25
9 텍스트마이닝 15 0.35 9 연구동향 87 0.25
10 네트워크분석 14 0.32 10 사서 86 0.25
10 기록 14 0.32 10 문헌정보학 86 0.25
10 도서관 14 0.32 12 기록관리 78 0.22
13 아카이브 13 0.30 13 도서관서비스 72 0.21
14 사서교사 12 0.28 13 기록정보서비스 72 0.21
14 사서 12 0.28 15 정보활용능력 71 0.20
14 정보행태 12 0.28 16 네트워크분석 70 0.20
16 로컬리티기록화 10 0.23 17 도서관정책 68 0.19
16 소셜미디어 10 0.23 17 디지털도서관 65 0.19
17 내용분석 9 0.21 19 이용자연구 64 0.18
17 기록정보서비스 9 0.21 20 정보활용교육 63 0.18
17 온톨로지 9 0.21 20 도서관경영 63 0.18
17 기록관리 9 0.21
17 연구데이터 9 0.21

합계 364 8.42 합계 2710 7.73
*전체 키워드 출현 빈도 중 해당 키워드 비율

<표 5> 연구재단 연구비 지원 논문과 일반 논문의 상위 20 저자 키워드

시기 순위
연구재단 연구비 지원 논문

순위
일반 논문

키워드 빈도 %* 키워드 빈도 %*

2002-2010

1 공공도서관 9 1.30 1 공공도서관 189 1.72
2 대학도서관 7 1.01 2 대학도서관 145 1.32
2 정보행태 7 1.01 3 학교도서관 101 0.92
4 디지털도서관 6 0.86 4 메타데이터 53 0.48
5 학교도서관 5 0.72 5 디지털도서관 46 0.42
5 정보요구 5 0.72 6 사서교사 37 0.34
5 사서교사 5 0.72 6 정보서비스 37 0.34
8 사서 4 0.58 8 온톨로지 32 0.29
8 정보격차 4 0.58 9 도서관경영 31 0.28
8 정보환경 4 0.58 9 정보활용능력 31 0.28
8 재일한인 4 0.58 9 독서치료 31 0.28

<표 6> 연구재단 연구비 지원 논문과 일반 논문의 시기별 상위 10 키워드
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시기 순위
연구재단 연구비 지원 논문

순위
일반 논문

키워드 빈도 %* 키워드 빈도 %*
8 다문화사회 4 0.58
8 이주노동자 4 0.58
8 정보소외 4 0.58
8 질적연구 4 0.58

계 76 10.95 계 733 6.66

2011-2017

1 공공도서관 20 1.28 1 공공도서관 199 1.62
2 대학도서관 17 1.09 2 학교도서관 99 0.81
3 로컬리티기록화 10 0.64 2 대학도서관 99 0.81
4 로컬리티 8 0.51 4 사서교사 45 0.37
5 재난안전정보 7 0.45 5 문헌정보학 42 0.34
5 참여형아카이브 7 0.45 6 연구동향 36 0.29
7 도서관 6 0.39 7 독서교육 35 0.28
7 메타데이터 6 0.39 8 정보서비스 33 0.27
7 부산 6 0.39 9 사서 30 0.24
10 연구동향 5 0.32 10 네트워크분석 29 0.24
10 네트워크분석 5 0.32 10 기록정보서비스 29 0.24
10 집단기억 5 0.32
10 사회적기억 5 0.32
10 디지털아카이브 5 0.32
10 다문화 5 0.32
10 도큐멘테이션전략 5 0.32
10 다문화서비스 5 0.32
10 장애인서비스 5 0.32
10 온톨로지 5 0.32
10 한국학술지인용색인 5 0.32
10 트위터 5 0.32
10 토픽모델링 5 0.32
10 기록화전략 5 0.32
10 공동체아카이브 5 0.32

계 162 10.40 계 676 5.50

2018-2023

1 공공도서관 24 1.16 1 공공도서관 231 1.96
2 토픽모델링 15 0.72 2 학교도서관 99 0.84
3 학교도서관 12 0.58 3 대학도서관 86 0.73
4 정보요구 11 0.53 4 사서교사 56 0.48
4 대학도서관 11 0.53 5 도서관 43 0.37
4 텍스트마이닝 11 0.53 6 연구동향 37 0.31
4 연구동향 11 0.53 6 네트워크분석 37 0.31
8 문헌정보학 10 0.48 8 연구데이터 36 0.31
8 기록 10 0.48 9 사서 33 0.28
10 아카이브 9 0.43 10 도서관서비스 30 0.25
10 소셜미디어 9 0.43 10 기록정보서비스 30 0.25

계 133 6.42 계 718 6.10
*전체 키워드 출현 빈도 중 해당 키워드 비율
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‘공공도서관’, ‘대학도서관’, ‘학교도서관’ 등도

서관 유형 중심의 키워드가 양쪽 논문군에서

지속적으로 높은 순위를 차지하고 있어, 문헌

정보학분야에서도서관유형별연구가일관되

게이루어지고있음을확인할수있다. 2002년-

2010년 시기에는 연구재단 지원 논문에서 ‘정

보행태’, ‘정보요구’, ‘정보격차’, ‘정보소외’, ‘다

문화사회’, ‘이주노동자’, ‘재일한인’ 등정보접

근의 불평등과 사회적약자에 대한 정보 제공

문제를다루는키워드가다수상위권에나타났

다. 이는연구비지원이사회문화적맥락과관

련된 민감한 주제에 대한 연구를촉진하는 역

할을했음을시사한다. 반면, 같은시기일반논

문에서는 ‘정보서비스’, ‘도서관경영’, ‘정보활용

능력’, ‘독서치료’ 등전통적인도서관서비스와

운영관련주제가주를이루었다. 2011년-2017

년에는 연구재단 지원 논문에서 ‘로컬리티기록

화’, ‘로컬리티’, ‘참여형아카이브’, ‘재난안전정

보’, ‘디지털아카이브’, ‘기록화전략’, ‘공동체아카

이브’ 등지역기반기록학및아카이브관련키

워드가다수상위권을차지했다. 이는이시기에

사회현상과정보기록을결합한연구프로젝트

에대한연구지원이활발하게진행되었음을보

여준다. 한편, 일반 논문에서는 ‘사서’, ‘사서교

사’, ‘정보서비스’, ‘기록정보서비스’, ‘독서교육’

등도서관실무및서비스중심의키워드가계

속해서 주요하게 나타났다. 두 그룹 모두에서

‘연구동향’과 ‘네트워크분석’ 키워드가 공통적

으로 상위권에 등장한 점은, 네트워크 분석을

활용한연구동향분석연구가활발했음을의미

한다. 2018년-2024년에는연구재단지원논문에

서 ‘토픽모델링’, ‘텍스트마이닝’ 등데이터기반

정량적분석방법과, ‘아카이브’, ‘기록’ 등기록

학관련키워드가두드러지게나타났다. 반면일

반논문에서는 ‘도서관’, ‘사서’, ‘사서교사’, ‘도서

관서비스’, ‘기록정보서비스’ 등 도서관 운영과

서비스에초점을맞춘키워드가지속적으로상

위권을차지하고있다. 이와같은시기별분석을

통해, 연구재단지원논문은지역기반기록학,

사회적정보불평등, 데이터기반연구등보다

전략적․분석적이고 기술 중심의 주제에 집중

되는경향을보이는반면, 일반논문은전통적인

도서관실무와서비스중심의주제가꾸준히유

지되고 있음을 알 수 있다.

5. 논의와 결론 

5.1 논의

본연구는국내문헌정보학분야학술지논

문 중 한국연구재단의 연구비 지원을받은논

문과지원을받지않은논문(이하 ‘일반논문’)

을비교하였다. 그결과, 첫째, 연구재단연구비

지원논문과일반논문모두에서논문수의지

속적인증가가나타났고, 특히연구비지원논

문의양적성장이두드러졌다. 문헌정보학분야

논문의양적성장은해외의연구동향분석에서

도보고되어왔는데, 연구주제의세분화및전

문화(Figuerola et al., 2017), 타학문분야연구

자들의 유입과 학제 간 연구의 활성화(Chang,

2018; Vakkari et al., 2022), 그리고디지털기

술발전에따른연구영역의확장(Panahi et al.,

2023) 등을그요인으로꼽고있다. 국내문헌

정보학계를분석한연구에서도논문수와피인

용수가꾸준히증가하고있으며, 이는학문분
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야가 성숙기에 접어들었음을 시사한다고 보고

하였다(최은주, 양기덕, 2018). 또한, 국내주요

학술지의공저논문비율이지속적으로증가하

고있으며, 이는연구자간협력네트워크의확

대가연구생산성증가에기여하고있음을보여

준다고도하였다(김현정, 2021). 이러한문헌정

보학의연구논문증가요인과더불어, 장연미

와이재윤(2024)이언급한바와같이BK21 사

업등정부의연구지원정책확대가연구비지

원 논문의 증가를 견인하는직접적인 외부 요

인으로 작용하였다고 해석할 수 있다

둘째, 연구비지원논문은일반논문에비해

더높은인용률과공동연구경향을보였다. 이

러한결과는연구비가연구생산성, 인용률, 그

리고공동연구에긍정적영향을미친다는다양

한 학문 분야의 선행연구 결과와도 일치한다

(Alvarez-Bornstein & Bordons, 2021; Corsini

& Pezzoni, 2023; Yan et al., 2018). 문헌정보

학 분야를 대상으로 한 해외 연구에서도 연구

비지원논문이더높은인용률을기록하고있

음을 보고하였다(Ali & Nazim, 2023; Zhao,

2010). 일반적으로연구비지원논문이높은인

용률을보인다는 점은연구비 지원 논문의 질

적우수성을뒷받침하는것으로해석되고있으

며, 이러한점이연구비지원연구평가에도반

영이되고있다. 그러나, Thelwall et al.(2023)

이 주장했듯이 연구비 지원을 받았기 때문에

연구의질이높아진다는상관관계가항상성립

하지않는다는점을고려할필요가있다. 또한,

연구비는다수의저자와다양한기관이참여하

는대규모공동연구팀의형성을촉진하며, 이는

논문의확산과학문적영향력증대에기여하는

것으로 조사되었다(Sun et al., 2021; Yan et

al., 2018). 이는다양한형태의공동연구를지

원하는연구비지원정책의방향과함께, 대규

모 연구비지원 프로젝트수행을 위해서는여

러연구자들의참여가필요하기때문이라고이

해할수있다. 다만, 학술지에나타난공저자특

성은연구비 이외의 다양한 요인에 의해 영향

을받을수있음을고려할필요가있다. 이재윤

(2023)은석사학위논문을기반으로한논문투

고를받는한국비블리아학회지와정보관리학회

지의경우, 2인 저자논문의비중이다른문헌

정보학분야학회지보다높게나타났음을보고

하였다.

셋째, 연구비지원논문과일반논문간의주

제적차이도확인되었다. ‘공공도서관’, ‘대학도

서관’, ‘학교도서관’ 등 도서관 관종별 연구는

두 집단 모두의 주요 주제로 지속적으로 나타

났다. 연구비 지원 논문에서는 시기별로 사회

적이슈와관련된전략적연구주제가두드러졌

는데, 2002년-2010년에는 정보 접근의 불평등

과사회적약자(‘정보행태’, ‘정보요구’, ‘정보격

차’, ‘정보소외’, ‘다문화사회’, ‘이주노동자’, ‘재

일한인’ 등), 2011년-2017년에는지역기반기

록학및사회적약자(‘로컬리티기록화’, ‘참여

형 아카이브’, ‘디지털아카이브’, ‘다문화서비

스’, ‘장애인 서비스’ 등), 2018년-2024년에는

데이터 기반 분석 및 기록학 관련 주제(‘토픽

모델링’, ‘텍스트마이닝’, ‘아카이브’, ‘기록’ 등)

가상위에등장했다. 반면, 일반논문은도서관

실무와 서비스 등 전통적 주제에 지속적으로

초점을두고있다. 이결과는해외의문헌정보

학분야연구비지원연구특성이기술및응용

연구중심으로편중되는경향과는차별되는점

이라고볼수있다. 문헌정보학분야의연구비
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지원연구를분석한 Zhao(2010)와 Yoon et al.

(2025)은기술중심연구에연구비지원이편중

되어있는반면, 문헌정보학의이론적, 전통적주

제를다루는연구는연구비비수혜논문임을보

고하였다. 이에대해, Yoon et al.(2025)은문헌

정보학의 전통적이고 핵심적인 주제가 연구비

지원기관의우선순위에부합하지않기때문일

수있다고해석하였다. 다만, Web of Science를

주로사용하는해외데이터셋은헬스인포메틱

스, 경영정보시스템등학제적학술지의비중이

크고, 컴퓨터사이언스및경영정보분야가강

조되는경향(Huang et al., 2019), 그리고문헌

정보학의학제적특성이더욱 강하게나타난다

는점(Vakkari et al., 2022)을 고려하여이해

할 필요가 있다.

5.2 제언 및 결론

본연구를바탕으로다음의사항에대한학

술커뮤니케이션관계자들의관심과노력이필

요하다고여겨진다. 첫째, 연구비 정책이학술

커뮤니케이션생태계전반에미치는영향에대

한깊이있는검토가필요하다. 연구비는단순

히 연구자 개인에게 재정적 지원을 제공하는

데그치지않고, 학술커뮤니케이션생태계전

반에영향을미친다. 장연미와이재윤(2024)은

국내대학의재정악화로인해교내연구비지

원은감소하고있으나BK+ 사업등국가차원

의 대형 연구 지원 정책이활성화되면서 연구

재단지원을받은논문수는증가하고있으며,

특히 국가 연구비 지원이 교내 지원보다 학술

대회 활성화나 학문후속세대양성에 더 큰 영

향을미친다고하였다. 미국과유럽은공적연

구비로 수행된 연구 출판물의 오픈 액세스의

무화를 통해 오픈 액세스학술지 확산을 촉진

하고 있으며, 중국은 연구비 선정과정에서 자

국 학술지 논문 실적을 평가에 반영함으로써

자국 학술 커뮤니티의 성장을 유도하고 있다

(Xu, 2020). 이러한사례들은연구비정책이학

술 커뮤니케이션 환경 구성에 중요한 역할을

하는것을보여주고있다. 뿐만아니라, 연구비

정책은연구의자율성(research autonomy: 연

구주제선정, 방법론설계, 결과확산등에서의

자유)과 학문적 주권(academic sovereignty)

에도 영향을미친다(Gläser & Laudel, 2016;

Jansen, 2021). 즉, 시장논리, 실용성강조, 인

용지수및 SSCI/SCI 중심주의등이연구비선

정과 연구수행에 영향을 미치면서, 안정적인

결과가예상되는주제와방법이선호되고 , 연

구의 다양성과 창의성이 저해되고, 도전적인

연구주제및방법론을시도하는연구에불리

하게작용할수있는것이다. 그러므로, 연구비

가 학술 커뮤니케이션 생태계의 발전에 어떠

한역할을하고있는지, 연구비가연구다양성

과 자율성을 보장하는지, 연구자들의 주제선

택과방법론, 연구동기에타협을유도하지않

는지등을심도있게검토하는체계가필요하

다(Fortunato et al., 2018). 특히인문사회학의

경우과학기술분야와는차별되는연구특성을

연구비 정책에 반영하는 것이 중요하다. 단기

적인실용성과무관하더라도학문적기반을형

성하거나, 현재는비주류에속하지만장기적으

로학문의다양성에기여할수있는분야에대

한 적극적인 지원이 요구된다.

둘째, 연구비 정책에 대한 체계적인 검토가

이루어지기위해서는연구비정보를포함한개
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방형 연구 정보에 대한 논의와 참여가 필요하

다. 본연구는한국학술지인용색인(KCI)을 활

용하여데이터를수집하였기때문에, 연구재단

의 연구비를 지원받은논문중 해외 학술지에

게재된 논문은 분석에서 제외되었다는 한계점

이있다. 또한, 국내문헌정보학자들중에서국

내 타 연구비나 해외 연구비를 수주한 경우도

분석에서제외되었다. 향후연구에서는보다포

괄적인데이터수집과다양한요인분석을통한

연구가진행될필요가있다. 연구비지원과학술

커뮤니케이션에 미치는 영향에 대한 실증적인

분석을위해서는, 연구비정보데이터셋의구축

과활용에관한정책이필요하다. 이와관련하

여, 최근학술커뮤니케이션분야에서는개방형

연구정보(Open Research Information)에 대

한국제적공감대가빠르게확산되고있다. 바르

셀로나 선언(Barcelona Declaration on Open

Research Information, 2024)에 의하면, 개방

형연구정보는오픈액세스, 오픈데이터를넘

어서, 연구자, 연구비, 프로젝트, 성과 등 연구

생애주기전반(research lifecycle)에걸친연

구정보를 구조화된 메타데이터로 공개할 것을

촉구한다. 이는기존의WoS, Scopus와같은상

업적이고폐쇄적인데이터베이스에의존하지않

고, 모든이해관계자(연구자, 기관, 정책입안자,

시민등)가정보를검증하고재사용할수있는

환경을조성한다는점에서오픈사이언스실현

의 핵심 요소로 여겨진다. 구체적으로 소르본

대학및 CWTS 라이덴랭킹의 OpenAlex 활용

사례 등은 개방형 연구정보에 관한 실천적인

노력을보여주는예이다. 바르셀로나선언에서

는 특히 연구비 정보 메타데이터 개방을 개방

형연구정보의핵심구성요소로정의하고있는

데, 이는 Thelwall et al.(2023)의 연구비정보

기록 영역에서도 주장되었던 바이다. 이러한

국제적 흐름에 발맞춰, 국내에서도 개방형 연

구정보및연구비정보개방에대한논의가필

요하다고여겨진다. 국내연구환경과연구문

화를반영한정책적, 제도적 방향성, 연구자들

과 연구비지원 기관 등 이해관계자의 인식과

참여에 대한 논의가 필요하다.
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