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초  록

본연구는국내디지털인문학분야의지적구조와학제간융합양상을파악하는데목적이있다.이를
위해 2005년부터 2025년까지한국학술지인용색인에수록된디지털인문학관련논문 563편과해당논문의
참고문헌 14,068건을대상으로인용빈도분석및학술지동시인용네트워크분석을수행하였다.분석결과,
국내디지털인문학연구는양적인성장을보였으나지적토대는전통적인인문학분야에집중되어있었다.
구체적으로인용의상당부분이역사학, 고전문학, 국문학등인문학하위분과에집중되어있었다. 고전
문헌의번역및데이터베이스구축과관련된연구주제가독립적인영역을구축하고있었으며,기술분야와의
직접적인연계는상대적으로약하게나타났다.이는국내연구가디지털기술의방법론적활용보다는인문학적
자료의구축과해석에주안점을두고있다는것을의미한다.본연구는국내디지털인문학이인문학내부의
결속력은강화되었으나인문학이외의기술분야와의융합은제한적임을확인하였다는데의의가있으며,
이를 토대로 기술 방법론을 다루는 타 학문 영역과의 활발한 융합 연구가 필요함을 제안하였다.

ABSTRACT

This study aims to identify the knowledge structure and patterns of interdisciplinary
convergence of Digital Humanities (DH) in South Korea. To this end, citation frequency analysis
and journal co-citation network analysis were conducted on 563 DH-related articles and 14,068
references indexed in the Korea Citation Index from 2005 to 2025. The study revealed that
despite quantitative growth, the field remained concentrated in traditional humanities such
as history, classical literature, and Korean literature. While research on classical text translation
and database construction formed a distinct domain, direct linkages with technological fields
were relatively weak. These findings indicate a priority on humanities data compilation over
the methodological application of digital technologies. The study revealed strong internal cohesion
within the humanities and limited technical convergence, indicating a need for active integration
with technological disciplines.
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1. 서 론

디지털인문학은인문학의고유한문제의식

을 기반으로 정보 기술을 매개로새로운 방법

론을 모색하는 융합 학문이다(Schreibman et

al., 2015). 이 분야는문학, 역사학, 철학등인

문학의 하위 영역뿐만 아니라 언어학, 컴퓨터

과학, 데이터과학등이질적인학문분야를포

괄하는 광범위한 연구 영역을 형성하고 있다

(Luhmann & Burghardt, 2022). 이처럼다양

한학문적배경이혼재된융합적특성에따라,

최근에는인문학의특정분과와디지털기술이

밀접하게결합하여세부전문영역으로분화되

는경향이나타나고있다. ‘디지털역사학’이단

순한 방법론적 적용을넘어독자적인 학문 분

과로 정립되고 있는 현상은이러한 지적 구조

의 변화를 보여주는 대표적인 사례라고할 수

있다(Salmi, 2020).

따라서디지털인문학의연구동향을정확히

파악하기위해서는표면적으로드러난연구결

과물뿐만아니라, 그기저에서연구수행의토

대가된지식의원천을살펴볼필요가있다. 연

구자가 어떠한 외부 학문의 지식을 수용하고

결합하였는지를추적하는것은해당분야의융

합적 정체성과 발전 방향을제안하기 위한 핵

심적인단서가되기때문이다. 이에본연구는

국내 디지털 인문학 연구자들이 실제 연구 과

정에서인용하고있는학문영역이무엇인지를

분석함으로써해당분야의지적구조를파악하

고자 한다.

본 연구는디지털인문학분야의지적구조

파악을위해연구논문의참고문헌의인용학술

지를 분석 대상으로 삼았다. 인용된 학술지는

원연구논문이참조한지식의원천을보여주는

객관적인지표로서, 이를통해해당학문분야

가어떤학술지나논문들과지적네트워크를형

성하고있는지확인할수있다(Small, 1973). 특

히학술지동시인용분석은학술지를하나의주

제단위로 간주하여 학문 분야의 거시적인 구

조와타분야와의융합양상을파악하는데매

우 유용하다(McCain, 1990).

이를위해한국학술지인용색인(Korea Citation

Index, 이하KCI) 데이터를활용하여분석을수

행하였다. 분석 대상은 국내에서 디지털 인문

학을 다루고 있는연구논문과이들논문에 수

록된 참고문헌 정보를 수집하여 분석하였다.

수집된데이터를바탕으로학술지인용빈도분

석을 수행하여 국내 디지털 인문학 분야에서

참고하고있는주요학술지와논문을식별하고,

학술지 동시인용 네트워크 분석 및군집 분석

을통해학문분야의하위주제영역과지적구

조를 파악하였다.

2. 이론적 배경

2.1 동시인용 분석

계량서지학에서문헌간의주제적유사성을

측정하기위한대표적인방법론으로는 Kessler

(1963)가제안한서지결합(bibliographic coupling)

과 Small(1973)의 동시인용 분석(co-citation

analysis)이있다. 이두기법은모두문헌의참

고문헌 정보를 분석 데이터로 활용하며, 분석

단위에따라개별문헌, 저자, 학술지등다양한

층위에서적용가능하다. 특히 Small(1973)이
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제안한동시인용 분석은 학문 분야의 지적 구

조를파악하는데유용한방법론으로, 특정문

헌내에서함께인용된논문쌍(pair)을분석대

상으로한다. 두편의논문이후속연구자인제

3의문헌에의해함께인용될경우, 이 두논문

사이에는높은주제적유사성이존재한다고가

정한다. 다수의저자에의해특정논문들이반

복적으로동시인용되면유사한저자의군집이

형성되는데, 이 군집 내의 문헌들은 통상적으

로 공통된 연구 주제나 패러다임을 공유하는

경향을보인다. 이를통해특정연구분야혹은

과학계전반의지적구조를파악할수있으며,

학제간융합연구동향을살펴보는데에도사

용된다.

McCain(1990)은 학술지 동시인용(journal

co-citation)을특정학술지에게재된논문들이

후속연구에서함께인용되는현상으로정의하

였다. 이 방법론은 두 학술지가 제3의 논문에

의해 동시에 인용되는 빈도가 높을수록 해당

학술지들이유사한연구영역을공유한다고가

정한다. 이때학술지는특정주제와관련된논

문들을포괄적으로수록하기때문에그자체로

하나의연구영역을대변하는단위로간주된다.

McCain(1990)은 학술지 동시인용 분석을 통

해 경제학 분야를 대상으로해당학문의 구조

적 특성을 분석하였다.

학술지동시인용분석은다양한학문분야의

지식 구조와 연구 동향을 파악하기 위한 여러

연구에도적용되었다. Tsay et al.(2003)은 반

도체 분야 문헌에 학술지 동시인용 행렬을 작

성하고군집분석과다차원척도법을적용하여,

해당분야가물리학, 재료과학, 전기전자공학이

라는 세 개의 클러스터로 구분되며 학술지 간

의 높은 상관관계가 있다는 것을 확인하였다.

또한, Liu(2005)는학술지동시인용분석을통

해 도시학 분야의 지적구조를 분석하였다. 분

석결과, 주류도시학, 지역과학및도시경제

학, 교통, 부동산 금용이라는 4개의 하위 연구

영역을확인하였다. 이를통해주류도시학학

술지가 타 주변부학술지에 비해 학제적 성격

이 강하게 나타났음을 밝혔다.

나아가 동시인용 분석은 신생 학문이나 융

합학문의성격을파악하는데에도활용되었다.

Morris와McCain(1998)은의료정보학분야의

문헌을분석하여생명공학, 바이오컴퓨팅, 의사

결정 지원, 교육 등 내부의 주요 연구 주제를

파악하였다. 특히, SCI와 SSCI에속한학술지

들이의료정보학분야를다르게파악하고있다

는것을확인하여, 의료정보학분야가신생학

문으로서학제적성격이있음을밝혀냈다. Ding

et al.(2000)은정보검색분야를대상으로시계

열분석을수행하여해당분야가타학문과광

범위하게연계된다학제적특성이있다는것을

확인하였으며, 핵심 학술지들이 안정적으로 유

지된다는점을근거로학문적성숙도를평가하

였다. 이와유사하게Kusakunniran et al.(2018)

은 대학내 7개주제영역(의학, 약학및약리

학, 생명과학, 언어학, 현대어학, 화학, 컴퓨터

과학및정보시스템)을대상으로동시인용분

석을실시하여, 특정분야의연구우세현상과

분야 간의 잠재적 협력 가능성을 제시하였다.

국내에서도학술지동시인용분석을적용하

여학문분야의지식구조와인용특성을규명

한연구들이수행되었다. 문헌정보학분야에서

는박소윤과정은경(2013)이학술지 10종의동

시인용네트워크를분석하여학제적구조를도
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출하였으며, 매개중심성지수가학술지영향력

지수와통계적으로유의한상관관계를보인다

는것을확인하였다. 김혜진(2024)은국내 4개

학회지의 자아 인용 및 동시인용분석을 통해

각학회지의높은내부정보의존도와인용네

트워크 구조상의 고유성을 제시하였다.

타학문분야의구조규명연구도진행되었다.

유소영과이재윤(2008)은특정대학학과단위

의동시인용네트워크를분석하여, 기관내부의

연구분야식별하였다. 조선례와이재윤(2012)

은약학분야연구성과물을대상으로패스파인

더네트워크와요인분석을적용하여18개의세

부연구영역과핵심학술지 116종을식별하였

다. Kim et al.(2019)은컴퓨터분야국내논문

이인용한 SCI 학술지들의동시인용관계를분

석하여, 네트워크 중심성 지표에 따른 학술지

순위와 주제 분류 간의 관계를 시각화하였다.

2.2 선행연구 

국내디지털인문학의연구동향에관한논

의는초기에는주로국외선진사례와정책현

황을검토하는비교연구를중심으로전개되었

다. 김바로(2014)는 미국, 대만, 일본, 중국의

사례를 분석하여, 정부의 강력한 지원을 바탕

으로선도적위치를점한미국및대만과자료

의디지털화중심인일본및중국의초기단계

적 특성을 대조하며 국내 발전을위한 시사점

을 도출하였다. 김종대(2014)는 독일의 대학

교육 사례를 통해 인문학의위기극복 방안으

로서직업연계교육의필요성을제기하였으며,

손정훈과김민규(2018)는프랑스의사례를들

어 연구 인큐베이팅 및 아카이빙인프라 구축

의중요성을강조하였다. 이지수(2017) 역시일

본문부과학성의지원하에진행된일본학프로

젝트를검토하였다. 이러한연구들은학문적내

용분석보다는국가별프로젝트현황과정책적

영향력을 파악하는 데 초점을 맞추었으며, 이

는 2018년 ‘역사학보’ 특집을통해주요국가의

디지털 역사학 연구 경향을 살피는시도로 이

어졌다.

이와달리해외에서는일찍이계량서지학적

접근을통해디지털인문학의지적구조, 학문

적 구성, 협력 네트워크를 규명하려는 시도가

활발히이루어졌다. Tang et al.(2017)은디지

털인문학분야의 1989년부터 2014년까지의장

기데이터를분석하였다. 연구결과, 디지털인

문학 분야가 시간이 지남에 따라 개념적 응집

력은강화되었으나, 지리및언어적경계에따

른파편화 현상은지속되고 있다는것을 확인

하였다. 네트워크 커뮤니티 탐지 기법을 통해

해당분야가전산언어학, 디지털 도서관, 문학

연구라는세가지핵심군집을중심으로구성되

어 있다는 것을 밝혔다. Wang(2018)은 Web

of Science에등재된 803편의논문을분석하여

디지털 인문학이 컴퓨터과학, 문헌정보학, 문

학, 언어학을 아우르는 광범위한 학문적 스펙

트럼을확인하였다. 연구결과, 하부연구영역

으로도서관서비스, 디지털역사, 디지털리터

러시, 문화유산등 4개영역으로범주화되었다.

또한 Su 외(2020)와 Su와 Zhang(2022)은 디

지털 인문학 연구논문을대상으로 학제 간 협

력네트워크를분석하여, 컴퓨터과학, 문헌정보

학, 언어학, 문학이주요협력네트워크를구성

하고 있다는 것을 확인하였다. 2022년의 후속

연구를 통해 디지털 인문학 분야의주요 주제
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가 컬렉션과 콘텐츠, 기술 및 방법, 학제간 협

력, 연구의양과깊이의증가라는주요주제로

주성되어 있다는 것을 밝혔다.

보다최근에이루어진연구들은단순한구조

파악 보다는 디지털 인문학 분야의 지적구조를

보다미시적으로탐색하는경향을보였다. Meeks

와 Weingart(2012) 또한 토픽 모델링(LDA)

을 적용하여 디지털 인문학연구가 단일한 주

제로 수렴되기보다는 텍스트 마이닝, 데이터

시각화, 아카이빙 등 다양한 하위 도메인으로

분화되어있다는것을확인하였다. Callaway et

al.(2020) 역시토픽모델링을적용하여디지털

인문학내의 이론적 논의와기술적 실천 양상

이 서로 뚜렷하게 구분되는주제군집을 형성

하고있다는것을밝혔다. Gao et al.(2017)은

저자동시인용분석을수행하여전산언어학및

정보학분야가디지털인문학의지적네트워크

내에서핵심적인방법론적토대이자타학문과

의 연계를 매개하는 중추적 역할을 수행하고

있다는 것을 확인하였다.

이후국내에서도이러한해외의흐름에맞춰

계량서지분석이수행되었다. Lee와 Lee(2019)

는 2017년까지출판된국내연구논문을분석하

여, 디지털인문학연구자의 90% 이상이인문

학및사회과학분야에속해있으며키워드및

학술지분류 또한 인문학과문학분야에 편중

된경향을확인하였다. 정유경(2020)은구조적

토픽모델링을적용하여국내외연구동향을비

교분석하였다. 그결과국내외모두사료의디

지털화가공통된관심사였으나, 국내는문화콘

텐츠와스토리텔링에집중하는반면, 국외는디

지털자료제공에주력하고있다는차이점을확

인하였다.

2020년대 이후에는 연구의 지적 구조를 보

다세밀하게규명하고구체적인융합방법론을

모색하는 시도가 본격화되었다. 정은경(2021)

은 국내외 학술대회 논문을 대상으로 저자 및

키워드동시출현네트워크분석을수행하여 11

개의 공저자네트워크와 16개의 세부주제영

역을 도출하였으며, 디지털 정보 기술이 주된

연구 영역으로 자리 잡고 있다는 것을 확인하

였다. 박경우(2022)는국내 160개학술지의논

문을분석하여 2015년을기점으로협업연구와

이공계학자들의기여가급증했다는것을확인

하였다.

또한특정분과학문과의융합양상을살펴

보는연구들도발표되었다. 강우규(2023)는고

전문학 분야에서 디지털매체활용과 분석 기

술이 결합된 융합연구가 분과 연구에서 시너

지를 창출하고 있다는 점을 밝혔으며, 최희경

(2025)은번역학분야에서의디지털인문학적

용 가능성과 방법론적 확장을 제안하였다. 류

인태(2023)는국내디지털인문학이인프라측

면에서 여전히 기초 단계임을 진단하며, 단순

기술접목을넘어인문학데이터의재현, 연결,

표준 문제를 중심으로 한 본질적 접근에 대해

논하였다.

이를 요약하면, 디지털 인문학 동향 연구는

초기 학문적 성격규명과 국외 사례 분석에서

시작하여 점차 연구논문에 대한 실증적 계량

분석과하위주제분석을통한지적구조파악

으로 발전해왔다. 그러나 기존의 계량적 연구

들은 주로 연구자가 생산한 논문 텍스트나 키

워드 등 직접적인연구성과물 자체를 분석하

는 데 집중하였으며, 해당 연구들이 기반으로

삼고 있는 지적 토대, 즉 인용된 지식 영역에
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대한 탐색은 상대적으로 미흡한 실정이다. 이

에본연구는학술지동시인용분석을통해수

집된 논문의 범위를 넘어 해당 연구가 참조한

외부의 지식들을 학술지 수준에서 분석하여,

디지털인문학분야의지적구조를파악하고자

하였다.

3. 연구방법 

3.1 연구개요

본연구는국내디지털인문학분야의지적

구조를규명하기위해 KCI의서지데이터를활

용하였다. 분석 대상은 국내에서 발행된 디지

털 인문학 관련연구논문 중 참고문헌 정보가

구축된문헌으로한정하였으며, 해당논문들이

인용한참고문헌과학술지정보를추출하여분

석 데이터로 활용하였다.

주요분석방법으로는기초적인학술지인용

빈도분석과심층적인학술지동시인용네트워

크 분석을 수행하였다. 먼저 인용빈도 분석을

통해 국내 디지털 인문학 연구가주로 참조하

는 핵심 학술지를 식별하였다. 이어 동시인용

네트워크분석을 통해 학술지간의인용 관계

를 구조화하고, 네트워크 중심성 분석과 군집

분석을 적용하여 해당 학문 분야의 하위 주제

영역과주요연구동향을시각적으로도출하였

다. 본연구의구체적인분석절차와내용은 <표

1>과 같다.

3.2 데이터

본연구는 KCI를통해 ‘디지털인문학’과관

련된국내학술논문을수집하고, 해당논문들

의참고문헌데이터를추출하여분석에활용하

였다. 데이터수집 기간은 2005년부터 2025년

까지로설정하였다. 2005년 이전에 발행된 연

구논문도존재하였으나해당자료들은참고문

헌 정보가 불완전하거나 누락된 경우가 많아,

2005년부터 2025년으로기간을설정하였다. 최

종적으로수집된분석대상논문은총 563편이

며, 연도별게재편수의추이는다음<그림 1>과

같다.

연도별논문게재추이는크게세구간으로

구분된다. 첫번째구간은 2005년부터 2013년까

단계 분석방법 분석내용

1 데이터 수집
∙디지털 인문학 관련 국내 학술 논문 검색 및 수집(2005-2025)
∙수집된 논문의 참고문헌 및 피인용 학술지 데이터 추출
∙데이터 정제(학술지명 통제 및 이형 통합)

2 학술지 인용빈도 분석
∙피인용 상위 학술지 식별 및 순위 산출
∙인용빈도 분포 확인을 통한 핵심 학술지군 파악

3 학술지 동시인용 네트워크 분석

∙학술지 동시인용 쌍 추출 및 행렬 생성
∙동시인용 빈도 임계값(≥ 5) 설정을 통한 네트워크 구축
∙중심성 지표(연결정도, 매개, 페이지랭크)를 통한 핵심 학술지 규명
∙Modularity 기반 군집 분석 및 하위 주제 영역 도출

<표 1> 데이터 분석 절차
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<그림 1> 연도별 디지털 인문학 관련 논문 게재 현황(2005-2025)

지로연간게재편수가 10건 미만을유지하였

다. 이 기간 동안 관련 논문의 수는 연도별로

소폭의등락이있었으나전체적으로낮은빈도

를보였다. 두번째구간은 2014년 15건을기록

하며증가세로전환된이후 2021년(33건)까지

완만한 상승 추세를 보였다. 2016년부터 2021

년사이에는연평균약 30건내외의논문이꾸

준히게재되었다. 세번째구간인 2022년이후는

논문수가급격히증가하는것을확인할수있

다. 2022년 게재 편수는 66건으로 전년(33건)

대비 2배 증가하였으며, 2023년 78건을 거쳐

2024년에는 96건으로 조사 기간 중 최다 편

수를기록하였다. 2025년은 데이터 수집 시점

상 11월과 12월 발행 예정 논문이 포함되지

않았음에도 86건으로 확인되어, 2024년에 이

어 높은 수치를 유지하고 있는 것으로 나타

났다.

수집된데이터의세부적인기술통계는다음

<표 2>와 같다. 분석 대상이 되는 총 563편의

논문은 272종의 학술지에 게재되었으며, 이들

논문에 수록된 참고문헌은 14,068건 이었다.

데이터 항목 건수

논문 수 563

학술지 수 272

참고문헌 수 14,068

인용 학술논문 수 6,504

인용 단행본 수 3,802

인용 인터넷자원 2,223

인용 학위논문 375

인용 학술지 수 2,003

<표 2> 수집 데이터 건수

참고문헌의유형별분포를살펴보면, 학술논

문이 6,504건으로가장높은비중을차지하였으

며, 단행본이 3,802건, 이외에인터넷자원 2,223

건, 학위논문이 375건인용된것으로나타났다.

본 연구의 주된 분석 단위인학술지 동시인용

분석을 위해 식별된 피인용 학술지의 총수는

2,003종이었다. 국내학술지의경우동일한학

술지명을사용하는학술지가다수존재하는데,

학술지명뒤에 발행 기관을 병기하여 이를 식

별하였다. 예를들어 ‘인문논총’과같이여러기

관에서 동일한 명칭으로발간되는경우, ‘인문
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논총(서울대학교)’, ‘인문논총(경남대학교)’와

같이 발행처를 명시하여 구분하였다.

3.3 동시인용 네트워크 분석

본연구에서는수집된문헌의참고문헌데이

터를기반으로학술지동시인용네트워크를구

축하였다. 분석의절차는동시인용쌍추출, 네

트워크구축및필터링, 그리고네트워크통계

분석 및 시각화의 단계로 진행하였다.

먼저, 각 논문의 참고문헌 리스트에서 인용

된 학술지들을 추출하고, 동일한 논문 내에서

함께인용된학술지쌍을생성하여동시인용빈

도를 산출하였다. 일반적인 동시인용 분석 연

구는피인용빈도가높은상위학술지나저자를

연구자가사전에선정한후, 이들간의상관계

수(Pearson’s r)나코사인유사도행렬을생성

하여관계값을정규화하는방식을취한다. 본

연구는국내 디지털 인문학연구의 핵심 학술

지들을사전에선별하지않고, 관련연구를다

룬 논문들을 수집한 후 학술지 분석을 수행하

였다. 즉, 특정학술지를사전에한정하지않고

수집된 모든 문헌에서 발생한 동시인용 쌍을

측정함으로써데이터자체의구조적특성을반

영하고자 하였다.

또한, 구축된 네트워크의구조적 속성을파

악하기위해네트워크노드중심성분석과네

트워크 클러스터링을 수행하였다. 우선, 중심

성 분석을통해네트워크내에서정보흐름을

주도하거나 매개하는 핵심 학술지를 식별하

였다. 본 연구에서는 연결정도 중심성(degree

centrality)을통해학술지간의직접적인연결

강도와 양적 영향력을 측정하였으며, 매개 중

심성(betweenness centrality)을산출하여서

로다른학술지그룹을연결하는중개자로서의

역할을파악하고자하였다. 다음으로페이지랭

크(PageRank) 알고리즘을적용하여단순히연

결이많은것을넘어영향력있는학술지로부터

의인용가중치를반영한질적중요도를평가하

였다. 마지막으로네트워크모듈러리티알고리

즘(Blondel et al., 2008)을적용하여전체네트

워크를 하위 주제 군집으로 세분화하였다. 이

를통해복잡한연결구조내에서응집력이강

한학술지그룹을도출하고, 각그룹의주제적

성격을규명함으로써디지털인문학의지적구

조를 시각적으로 파악하고자 하였다.

4. 연구결과 

4.1 인용빈도 분석

먼저수집된논문의참고문헌에등장하는피

인용 학술지의 빈도를 분석하여, 국내 디지털

인문학 연구에서 인용되고 있는 지식 분야를

식별하였다. 분석 결과, 상위 20위권 학술지의

목록과인용빈도, 그리고 KCI 주제분류(대분

류 및 중분류)는 <표 3>과 같다.

분석결과, ‘인문콘텐츠’가 283회의피인용빈

도를기록하며가장많은인용이이루어졌다. 이

는 2위의 ‘개념과소통’(100회) 대비약 2.8배로,

해당 학술지가 국내 디지털 인문학연구의 지

적토대를형성하는가장중심적인정보원으로

활용되고있으며허브역할을수행하고있다는

것을 알 수 있다.

분류에따른상위 20위 학술지의구성을살
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순위 학술지 인용빈도 대분류 중분류

1 인문콘텐츠 283 인문학 기타인문학

2 개념과 소통 100 인문학 역사학

3 한문학논집 79 인문학 한국어와문학

4 인문논총(서울대학교) 78 인문학 기타인문학

5 중앙아시아연구 74 인문학 역사학

6 역사학보 73 인문학 역사학
7 문화와 융합 57 복합학 학제간연구

8 열상고전연구 55 인문학 한국어와문학

9 대동문화연구 54 인문학 기타인문학

10 민족문화 51 인문학 기타인문학

10 비평과 이론 51 인문학 한국어와문학

12 정보관리학회지 50 복합학 문헌정보학
13 상허학보 49 인문학 한국어와문학

14 동양사학연구 48 인문학 역사학

15 국어국문학 47 인문학 한국어와문학

16 몽골학 44 인문학 기타동양어문학

16 한국문학연구 44 인문학 한국어와문학

18 민족문학사연구 40 인문학 한국어와문학
18 민족문화연구 40 인문학 기타인문학

20 Digital Scholarship in the Humanities 30 Humanities Multidisciplinary

<표 3> 디지털 인문학 분야 연구에서 인용하고 있는 주요 학술지 상위 20종

펴보면, 국내디지털인문학연구의학문적기

반이 전통 인문학에 깊게 뿌리내리고 있다는

것을알수있다. 상위 20종중 17종이대분류

상 ‘인문학’에 속하였으며, 중분류 기준으로는

‘한문학논집’(3위), ‘열상고전연구’(8위), ‘국어

국문학’(15위) 등을 포함한 ‘한국어와문학’ 분

야와 ‘개념과소통’(2위), ‘중앙아시아연구’(5위),

‘역사학보’(6위) 등의 ‘역사학’ 분야가 주를 이

루었다. 이는국내연구가디지털방법론자체

에 대한 탐구보다는, 어문학적 텍스트 분석이

나 역사적 사료의 데이터베이스화 및 해석에

디지털기술을도구적으로활용하는경향이강

하다는 것을 의미한다.

반면, ‘복합학’으로분류된학술지는 ‘문화와

융합’(7위, 학제간연구)과 ‘정보관리학회지’(12

위, 문헌정보학) 등 2종에불과하였으며, 그비

중은 전통 인문학 학술지에 비해 상대적으로

낮았다. 해외 학술지로는 ‘Digital Scholarship

in the Humanities(이하 DSH)’(30회, 20위)

가 유일하게 포함되었다. 이는 국내 연구자들

의 인용이 국외의 디지털 인문학 방법론이나

이론적 담론보다는 국내 학계의 실증적 연구

성과를중심으로이루어지고있다는것을나타

낸다.

피인용학술지의전반적인분포패턴과집중

도를 파악하기 위해 인용빈도순위에 따른 누

적비율을분석하였다. 다음 <그림 2>는학술지

인용빈도의 누적 분포 곡선이다.
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<그림 2> 학술지 인용빈도 누적 분포

전체피인용학술지2,003종중상위 139종이

전체인용빈도의 50%를차지하는것으로나타

났는데, 이는전체학술지종수의약6.9%에해

당하는소수의학술지가전체인용의절반을차

지하고있음을의미한다. 특히앞선 <표 3>에서

확인된 바와 같이, 최상위 학술지인 ‘인문콘텐

츠’는 타 학술지대비현저히높은인용빈도를

보이며, 이는초기누적비율곡선의가파른상

승을 형성하는 주요 요인으로 작용하였다.

이러한 분포는 특정 소수 학술지에 인용이

집중되고나머지다수는미미한빈도를보이는

브래드포드법칙(Bradford’s law)의패턴과부

합한다. 즉, 국내디지털인문학연구는약 7%

내외의핵심 학술지 군에 의존도가 매우 높으

며, 이학술지들이국내디지털인문학분야인

용 지식에 핵심적 역할을 수행하고 있는 것으

로 분석된다.

4.2 학술지 동시인용 분석

국내디지털인문학분야의지적구조와학

술지간의관계를파악하기위해, 학술지동시

인용네트워크를구축하였다. 학술지동시인용

네트워크시각화결과는 <그림 3>과같으며, 노

드의 크기는 인용빈도를, 링크의 굵기는 동시

인용 강도를 나타낸다. 네트워크는 동시인용

패턴의유사성에따라크게세가지주요클러

스터로 구분되는 양상을 보였다.

네트워크의중심부를차지하고있는파란색

클러스터는 국내 디지털 인문학 연구의 핵심

허브영역으로, 앞선빈도분석결과와마찬가

지로 ‘인문콘텐츠’가가장큰노드로나타났다.

해당클러스터내에는 ‘정보관리학회지’, ‘한국

비블리아학회지’ 등문헌정보학분야학술지와

‘역사학보’, ‘국어국문학’ 등주요인문학학술지

가혼재되어나타났다. 이는디지털인문학연

구가인문학과정보학의접점에서수행되고있

으며, 과학기술분야의전문학술지보다는정보

의관리와조직을다루는문헌정보학학술지가

융합의매개역할을수행하고있는것으로분석

된다. 특히 ‘인문콘텐츠’가 네트워크허브에위

치하는 것은, 전통적인 인문학 분야의 학술지
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<그림 3> 국내 디지털 인문학 학술지 동시인용 네트워크

와달리텍스트분석이나디지털콘텐츠, 데이

터베이스관련기술적방법론을수용하는등인

문학지식의응용과기술의활용을복합적으로

다루었기 때문으로 해석된다. 이외에도 ‘DSH’

등의 해외 학술지도이 군집의외곽에 위치하

여, 해외디지털인문학분야에대한참조가이

루어지고 있다는 것을 알 수 있다.

네트워크좌측상단에형성된주황색클러스

터는고전문학및어문학관련학술지들로구

성되어있다. ‘열상고전연구’, ‘고전과해석’, ‘우

리문학연구’, ‘국제어문’ 등이강하게연결된구

조를보이는데, 이는고전문헌의번역, 주석작

업 및 기초 데이터베이스 구축과관련된 연구

들이 하나의 뚜렷한 인용 군집을형성하고 있

음을 의미한다.

하단부에분포하는노란색및녹색클러스터

는전통적인 한국학 및한문학 연구의 흐름을

반영하는것으로보인다. ‘한문학논집’, ‘한국문

학연구’, ‘민족문화’, ‘대동문화연구’ 등이 밀집

해있는데, 이는사료의디지털화와관련된전

통인문학 자료 연구가독립적인 지적 영역을

구축하고 있는 것으로 보인다.

학술지동시인용네트워크의양상을종합해

보면, 국내디지털인문학의지적구조는 ‘인문

콘텐츠’를구심점으로하여문헌정보학과의융

합을시도하는중앙영역과, ‘국문학’, ‘한문학’,

‘고전번역’ 등개별분과학문의특수성을기반

으로 자료 구축에집중하는 주변 영역으로 구
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조화되어있다. 전반적으로전통적인인문학세

부분과간의 내적 연결성은매우강하게 나타

나는반면, 외부컴퓨터공학이나데이터과학

분야와의직접적인융합구조는뚜렷하게관찰

되지않는, 인문학중심의강한응집력을보이

는 것으로 해석된다.

학술지동시인용네트워크내에서각학술지

가 갖는 구조적위치와 영향력을파악하기 위

해연결정도중심성, 매개중심성, 페이지랭크를

산출하였다. 중심성분석결과는다음 <표 4>와

같다.

인문콘텐츠는 연결정도중심성(50), 매개중

심성(0.45236), 페이지랭크(0.09958) 등모든지

표에서 2위학술지와현저한격차를보였다. 특

히 네트워크 내 정보 흐름의통제력을 나타내

는매개중심성에서두번째인 ‘인문논총(서울대

학교)’(0.11309) 대비약 4배높은수치를보였

다. 이는 해당 학술지가 서로 다른 하위 주제

클러스터들을연결하는핵심적인브리지와게

이트키퍼의역할을동시해수행하고있는것으

로 이해할 수 있다.

연결정도중심성에서는인문콘텐츠에이어 ‘인

문논총(서울대학교)(36)’, ‘문화와융합(29)’, ‘열

상고전연구(28)’ 순으로나타났다. 상위권에 ‘문

화와융합’이포함된것은디지털인문학의학제

적속성을반영하는결과이나, 전반적으로는 ‘열

상고전연구’, ‘한국문학연구’, ‘고전과 해석’ 등

고전문학및국문학관련학술지들이다수포진

순위 연결정도중심성 매개중심성 페이지랭크

1 인문콘텐츠 50 인문콘텐츠 0.45236 인문콘텐츠 0.09958
2 인문논총(서울) 36 인문논총(서울) 0.11309 인문논총(서울) 0.05190
3 문화와융합 29 동양학 0.08438 문화와융합 0.03814
4 열상고전연구 28 한문학논집 0.08192 열상고전연구 0.03382
5 한국문학연구 27 문화와융합 0.07355 한국문학연구 0.03050
6 고전과해석 23 대동문화연구 0.07007 대동문화연구 0.02924
7 대동문화연구 22 역사학보 0.06647 한문학논집 0.02900
8 한문학논집 22 중국학보 0.06378 비평과이론 0.02869
9 국제어문 22 상허학보 0.05751 상허학보 0.02594
10 비평과이론 21 어문론집 0.05188 국제어문 0.02573
11 민족문학사연구 20 비평과이론 0.04771 역사학보 0.02523
12 상허학보 19 동양사학연구 0.04323 고전과해석 0.02404
13 역사학보 19 국제어문 0.04250 우리문학연구 0.02315
14 우리문학연구 18 열상고전연구 0.04121 민족문학사연구 0.02143
15 온지논총 17 국어국문학 0.03506 온지논총 0.02026
16 한국정보기술학회논문지 15 민족문학사연구 0.03186 정보관리학회지 0.01996
17 개념과소통 14 한국문학연구 0.03177 개념과소통 0.01858
18 인문과학연구 14 우리문학연구 0.02947 한국정보기술학회논문지 0.01856
19 정보관리학회지 13 정보관리학회지 0.02202 인문과학연구 0.01601
20 고전문학과교육 13 DSH 0.02192 국어국문학 0.01568

<표 4> 학술지 동시인용 네트워크 중심성 분석 결과
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하여해당분야의연구가활발하게이루어지고

있다는 것을 확인할 수 있다.

학술지인용네트워크에서권위로해석할수

있는페이지랭크지표역시연결정도중심성과

유사한양상을보였다. 다만, 기술분야학술지

인 ‘한국정보기술학회논문지’가 18위(0.01856)

에, 문헌정보학분야인 ‘정보관리학회지’가 16위

(0.01996)에위치하여, 해당학술지들이인용빈

도대비네트워크내영향력이있다는것을알

수 있다.

매개중심성지표에서는‘DSH’가 20위(0.02192)

에등장했는데, 이는국내연구네트워크내에서

해외디지털인문학연구가 ‘DSH’를통해국내

로유입되고있다는것을의미한다. 그러나전반

적인중심성지표상위권은전통인문학학술지

들이점유하고있어, 국내디지털인문학의지적

구조가여전히인문학내부의인용순환을중심

으로 이루어져 있음을 알 수 있다.

동시인용네트워크내에서형성된각클러스

터의학문적성격을구체적으로알아보기위해,

각학술지클러스터내에서가장높은피인용빈

도를기록한대표논문들을살펴보았다. 결과는

다음 <표 5>와 같다.

가장큰규모의 43개의학술지로구성된 C1

는디지털인문학의이론적토대와거시적방법

론을다루는학술지들로구성되어있었다. “인

문학과 문화콘텐츠의 상생 구도”(김현, 2013),

‘역사학보’의 “디지털인문학시대로의전환”(홍

정욱, 2015), ‘비평과이론’의 “위기, 희망, 현실”

(김용수, 2017) 등의논문들은디지털인문학의

정체성과학문적방향성을논의하는성격의연

구들이다. 동시에 ‘상허학보’의 “키워드와 네트

워크: 토픽모델링으로본 개벽의주제지도

분석”(이재연, 2016), ‘대동문화연구’의 “어휘

연결망을통해본 ‘제국’의 의미”(허수, 2014),

‘개념과소통’의 “디지털인문학방법론을통한

서북학회월보와 태극학보의 담론적 상관
관계연구”(전성규, 김병준, 2019) 등의논문들

은 텍스트 마이닝과 네트워크 분석 방법론을

근대 잡지나 개념사 연구에 적용한실증적 사

례들로서, 해당 클러스터가 이론과 방법론의

확산을 주도하고 있음을 보여준다.

C2(20)는고전문학텍스트에대한기술적분

석과응용에집중되어있다. ‘문화와융합’, ‘국

제어문’, ‘온지논총’ 등의학술지에서는 <소현성

록> 연작이나 <토끼전> 등특정고전소설작품

을대상으로인공지능, 계량적문체분석, 통계

적감정분석등을시도한논문들이높은인용

을 보였다.

C3(18)는 데이터 모델링과 아카이브 구축,

디지털 인문학 교육에 초점을 맞추고 있었다.

‘한국문학연구’의 “야담의데이터, 야담으로부터

의데이터: 한국야담데이터모델의구상”(양

승목, 류인태, 2022), ‘민족문화’의 분석시각화

방안연구, ‘한문학논집’의고문헌자료대상사

례등은원자료를디지털데이터베이스로구조

화하고시각화하는인프라구축연구의흐름을

반영하는것으로볼수있다. 또한 ‘고전문학과

교육’의 사례에서 보듯, 구축된 디지털 자원을

교육현장에적용하려는시도또한이클러스터

의 주요한 주제적 특징으로 확인된다.

이외에소규모클러스터인 C4와 C5는각각

“디지털인문학과한국문학연구(1)－작가연

구를위한시맨틱데이터베이스설계”(장문석,

류인태, 2021)와 “사회 연결망 분석(SNA)을

통한 송대사 연구”(배숙희, 2019) 등 특정 방
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군집번호
(노드수)

학술지명 학술지별 디지털 인문학 분야에서 인용이 가장 많은 논문

C1 (43)

인문콘텐츠 디지털 인문학; 인문학과 문화콘텐츠의 상생 구도에 관한 구상
대동문화연구 어휘 연결망을 통해 본 ‘제국’의 의미: ‘제국주의’와 ‘제국’을 중심으로
비평과 이론 한국의 디지털인문학: 위기, 희망, 현실
상허학보 키워드와 네트워크: 토픽 모델링으로 본 개벽의 주제 지도 분석
역사학보

디지털 시대의 인문학에서 디지털 인문학 시대로 - 한국문학에서 본 디지털
인문학 연구

정보관리학회지 디지털 인문학 분야의 국내외 연구 동향 분석

개념과 소통
디지털인문학방법론을통한 서북학회월보와 태극학보의담론적상관관계
연구

C2 (20)

문화와 융합 인공지능을 활용한 <소현성록> 연작의 감정 연구
열상고전연구 디지털 인문학과 고문헌 자료 연구

국제어문
계량적문체분석을통한 <소현성록> 연작의변이양상고찰:이대15권본과규장각
21권본을 중심으로

고전과 해석 야담집색인데이터베이스의구축방안모색: 기문총화(記聞叢話)를중심으로
우리문학연구 컴퓨터 문헌 분석 기법을 활용한 <토끼전> 이본 연구

온지논총
<소현성록> 연작에나타난감정의출현빈도와의미: 컴퓨터를활용한통계학적
분석을 바탕으로

한국정보기술학회논문지 컴퓨터를이용한고전문학디지털콘텐츠의유사도에따른이본계통분류연구

C3 (18)

인문논총(서울) 디지털 인문학은 인문학이다
한국문학연구 야담의 데이터, 야담으로부터의 데이터: 한국 야담 데이터 모델의 구상

한문학논집
디지털인문학과한문학연구: 고문헌자료대상국내디지털인문학연구사례를
중심으로

민족문화 한국고전종합DB의 한국문집총간 분석 시각화 방안 연구
고전문학과 교육 국내외 디지털 인문학 교육 사례와 고전문학 교육에의 시사점

C4 (4) 민족문학사연구
디지털인문학과 한국문학 연구(1) - 작가 연구를 위한시맨틱데이터베이스
설계

C5 (4) 동양사학연구
디지털 인문학과 송대사 연구: 1163년의 科擧와 樓鑰을 중심으로 본 사회적
네트워크

C6 (2) 판소리연구 컴퓨터 문헌 분석 기법을 활용한 <심청전> 계통 분류 연구
C7 (2) DSH Digital humanities and new directions in South Korea

<표 5> 학술지 네트워크 클러스터별 주요 학술지 및 학술지별 인용이 가장 많은 논문

법론을개별 분과 학문에 심도 있게 적용하는

연구들이 중심이 되었다.

결과를종합적으로살펴보면, 국내디지털인

문학의지적구조는 C1을중심으로한 ‘이론및

방법론 관련 연구’와, C2와 C3를 중심으로 한

‘고전텍스트의디지털화및기술적분석연구’

로 양분되어 발전하고 있는 것으로 분석된다.

다음으로디지털인문학분야의지적구조가

시간에따라어떻게변화해왔는지살펴보았다.

앞서논문게재추이에서도출된세가지시기

(제1구간: 2005-2013, 제2구간: 2014-2021, 제

3구간: 2022-2025)를 기준으로학술지동시인

용네트워크를시각화하였다. 분석결과는다음

<그림 4>와 같다.
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<그림 4> 시기별 디지털 인문학 학술지 동시인용 네트워크 변화

(위에서부터 제1구간, 제2구간, 제3구간)
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제1구간(2005-2013)은 국내 디지털 인문학

연구가시작되는시기로, 이시기의네트워크는

노드의수가적고연결밀도가매우낮은구조

를 보인다. ‘인문콘텐츠’가 유일하게 중앙에서

거점 역할을 수행하고 있으며, ‘정보관리학회

지’, ‘비평과이론’, ‘국어국문학’ 등소수의학술

지와연결되어있었다. 이는초기디지털인문

학연구가독립된학문영역이라기보다는, ‘인

문콘텐츠’라는특정매체를중심으로문헌정보

학이나국문학 등 인접 학문의 방법론을 실험

적으로적용하는단계였다는것으로보여진다.

제2구간(2014-2021)의 네트워크는 급격한

양적팽창이이루어지며앞서확인되었던주요

클러스터들의원형이이시기에형성되었다. 중

앙의 ‘인문콘텐츠’를 중심으로 ‘인문논총(서울

대학교)’, ‘문화와 융합’ 등의 학술지가등장하

여허브영역을확장하였으며, 좌측의 ‘열상고

전연구’, ‘고전과 해석’ 등 고전문학 관련 학술

지들이군집을이루기시작했다. 이시기는디

지털 인문학이 단순한 방법론적 시도를 넘어,

역사학, 고전문학등각분과학문내에서본격

적인 연구 주제로 자리 잡기 시작한 시기라는

것을 보여준다.

마지막으로제3구간(2022-2025)에서는전구

간(제2구간)과 비교하여 새로운 군집이 출현

하기보다는, 기존에형성된하위영역내의몇

몇노드가추가되는양상을보였다. 최근연구

량의증가(2024년 96건)에도불구하고네트워

크의전반적인형태가제2구간과유사성을유

지하는것은, 국내디지털인문학의연구패러

다임과인용구조가일정수준에도달하였다고

볼 수 있다.

종합하면, 국내 디지털 인문학의 지적 구조

는 단일 허브 중심의 네트워크에서 출발하여,

다양한 분과 학문이 결합된 다중 클러스터 구

조로분화하였으며, 최근에는이러한구조가고

착화되며학문적응집력을강화되는방향으로

진화했다고 할 수 있다.

5. 결론 및 제언 

본연구는국내디지털인문학연구의지적

구조와 융합의 양상을 분석하기 위해, 2005년

부터 2025년까지 KCI에등재된관련논문 563

편과해당논문들이인용한참고문헌을대상으

로계량서지학적분석을수행하였다. 인용빈도

분석과학술지동시인용네트워크분석을통해

도출된 주요 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 국내 디지털인문학연구는양적인측

면에서비약적인성장을이루었으나, 지적토대

는특정소수학술지와전통인문학분야에편중

되어있다. 연도별게재추이를살펴보면2014년

이후 성장기에 진입하여 2022년 이후 급격한

증가세를 보이고 있으나, 인용 구조상으로는

‘인문콘텐츠’가 전체 네트워크의 핵심 허브의

역할을하고있다. 또한상위피인용학술지의

대다수가역사학, 고전문학, 국문학등전통인

문학분야로구성되어있어, 국내디지털인문

학이디지털기술의적용이나개발보다는인문

학적 자료의 구축과 해석에 중점을두고 있음

이 확인되었다.

둘째, 학술지 동시인용네트워크분석결과,

국내디지털인문학의지적구조는이론및인

프라를다루는학술지들과자료구축과분석을

담당하는 주변 학술지들로 나뉘었다. 중심 학
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술지는디지털인문학의방법론적토대를제공

하고있는반면, 주변부의학술지들은고전문

헌의번역과 DB 구축을다루는고전문학관련

주제와 전통 자료의 디지털화를 다루는 역사

학․한문학주제가독립적인영역을구축하고

있었다.

셋째, 네트워크의진화과정을시계열적으로

살펴본 결과, 연구의 성숙도가 높아짐에 따라

학문적응집력이강화되고있었다. 초기(2005-

2013)의산발적인구조에서벗어나, 최근(2022-

2025)에는 주요클러스터간의경계가명확해

지고 내부 학술지들 간의 연결 강도가 높아지

는 구조를 형성하고 있다.

이러한분석결과를토대로, 국내디지털인

문학 분야의 확대를 위해서는 학제 간 융합을

기술과학 분야로 확장할 필요가 있다. 현재의

인용네트워크는인문학과일부복합학문간의

결합은 확인되나, 컴퓨터 공학이나 데이터 과

학등 실질적인 기술 방법론을 제공하는 이공

계열학술지와의직접적인연결은다소제한적

인융합의형태를띠고있다. 디지털인문학이

단순한 자료의 디지털화를 넘어 데이터 분석

기반의새로운인문학적통찰을창출하기위해

서는, 최신 텍스트 마이닝 알고리즘이나 인공

지능 모델을 다루는 기술 분야와의융합을 강

화할 필요가 있을 것으로 보인다.

마지막으로본 연구는 KCI 등재논문의 참

고문헌만을분석대상으로삼았으며단행본이

나해외 문헌의 인용 양상을포괄적으로 다루

지못했다는한계를지닌다. 분석단위또한학

술지수준에서이루어져보다세부적인변화양

상을 파악하지 못했다. 따라서 향후에는 문헌

과저자 대상의 동시인용 분석과 텍스트 마이

닝기법을병행하여, 세부주제의미시적변화

를 추적하고자 한다.
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