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초  록

이 연구에서는 공공기관 자회사 기록관리 필요성에 대해 모기관 실무자의 인식 수준을 파악하고, 인식에 영향을 

미치는 요인을 분석하였다. 모기관 기록물관리 및 자회사관리 담당자를 대상으로 설문조사를 실시하고, t-test, 

Friedman test, ANOVA 분석 등을 수행하였다. 그 결과 담당 업무별 기록관리 필요성 인식은 유의미한 차이가 

나타나지 않아, 자회사 기록관리 필요성에 대한 조직 내부의 공감대가 일정 수준 형성되어 있음을 확인하였다. 

반면, 책임주체를 모자회사 간 공동책임으로 인식할수록 필요성 인식이 높았고, 제도화 수준에 따라 모기관의 자회사 

기록관리 지원 노력은 유의미한 차이를 보였다. 또한 자회사 유형에 따라 기록의 가치 인식 및 필요성 인식의 

차이도 나타났다. 이는 자회사 기록관리가 모기관의 공공성, 책임성을 담보하는 증거 기반 인프라임을 시사하며, 

공동책임의 명문화와 유형별, 단계별 제도화 전략의 필요성을 제언한다.

ABSTRACT

This research investigates practitioners’ perceptions within parent organizations concerning the 

records management of public institution subsidiaries and identifies key determinants affecting these 

perceptions. Utilizing survey data from records management and subsidiary oversight professionals, 

the study employed t-tests, Friedman tests, and ANOVA for empirical analysis. The findings reveal 

that perceptions of necessity do not vary significantly across different functional roles, indicating 

a robust internal consensus. Conversely, perception levels were positively correlated with the recognition 

of “joint responsibility” between parent and subsidiary entities. The study also found that parent 

organizations’ support efforts are significantly influenced by the degree of formal institutionalization. 

Moreover, the perceived value and necessity of records differed significantly across various subsidiary 

categories. These results suggest that subsidiary records management constitutes a critical 

evidence-based infrastructure that safeguards the publicness and accountability of public institutions. 

The study concludes by recommending the formalization of shared accountability and the adoption 

of differentiated, stage-by-stage institutionalization strategies based on subsidiary characteristics.
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1. 서 론

우리나라의 공공기관은 전통적인 공공서비

스에서 벗어나, 국민의 다양한 공공적 수요를 

충족시키기 위해 그 역할이 커짐에 따라 2013

년 297개에서 2026년엔 342개로 확대되었다. 

이에 따라 공공기관은 원활한 공공서비스 제공 

및 정책 지원 등의 사유로 출자회사를 설립하

여 운영 중이다. 그 수는 2024년 기준으로 정부

산하 공공기관이 소유한 투․출자법인은 총 

1,919개로 나타났으며, 이 중 출자회사는 1,216

개(63.4%), 자회사 703개(36.6%)이다. 이렇

게 공공기관의 역할 증대에 따라 자회사의 설

립이 증가하는 상황 속에서 공공기관운영위원

회는 공공기관 지정 투명성 제고를 위해 ① 미

지정 기관 목록과 주요 미지정 사유 공개 ② 해

당 기관의 자율 경영공시 및 주요 공시항목 분

석 결과 공공기관 경영정보 공개시스템(ALIO) 

공시를 추진하였다(재정경제부, 2026a). 이는 

공공기관의 업무 투명성에 대한 가치가 높아지

고 있으며, 그에 따라 공공성과 책임성 또한 사

회적으로 강조되고 있음을 시사한다.

특히 자회사는 공공기관이 지분 50% 이상을 

보유 또는 지분 30% 이상을 보유하고 임원 임

면권 등 실질적 지배력을 가진, ｢상법｣의 적용

을 받는 독립된 법인을 말한다. 그럼에도 단순

한 민간기업이 아니라 모기관의 공공기능을 분

담하는 공공가치의 실현체로서, 공공성과 책임

성을 요구받는 준공적인 성격을 띠고 있는 집

단이라고 볼 수 있다(강혜라, 장우권, 2025). 따

라서 공공기관에 준하는 투명성과 공공성, 책

임성에 대한 적용이 필요하다고 볼 수 있다.

기록은 단순한 행정절차의 부산물이 아니다. 

현 시대에서 정보의 공개는 업무의 투명성을 

의미함에 따라, 업무 시 의사결정의 과정을 담

고 있는 기록의 관리는 공공조직의 공공성과 

책임성의 관리라고 볼 수 있다. 그럼에도 불구

하고, ｢공공기록물 관리에 관한 법률1)｣의 적용

은 공공기관만을 대상으로 삼고 있으며, 자회

사의 기록관리를 관리감독할 제도는 부재한 상

황이다. 즉, 모기관인 공공기관의 업무를 일부 

수행하고 있는 자회사의 기록이 법적인 사각지

대에 놓여있다는 것을 의미한다.

그동안 자회사에 대한 연구들은 노동자의 처

우개선, 모․자회사 간의 갈등 문제를 중심으

로 분석이 되어 왔고(김기우 외, 2020; 조연민, 

2021; 차유미, 2024), 경영성과 측면에서 기술

지주회사 및 연구소 기업 자회사의 법적 쟁점, 

경영평가, 기술사업화, 성과 창출 요인 등에관한 

연구가 수행되었다(강선준, 2010; 양지숙, 최선

미, 2024; 조헤라, 2015; 허필우 외, 2019). 기록

학계에서도 그동안 모기관인 공공기관을 중심

으로 기록관리 효율화, 평가제도 개선, 윤리경

영과 기록관리, 기록관리 사각지대, 자체관리기

관 개선방안 등이 논의되어 왔으나(김혜진, 이

혜은, 2025; 박종연 외, 2019; 조지영, 2025; 최

동운, 최윤진, 2022) 자회사를 독자적인 기록관

리 대상으로 본 연구는 상대적으로 미진하였다. 

 1) 공공기록물 관리에 관한 법률. 법률 제21066호. 제1조(목적) 이 법은 공공기관의 투명하고 책임 있는 행정 구현과 

공공기록물의 안전한 보존 및 효율적 활용을 위하여 공공기록물 관리에 필요한 사항을 정함을 목적으로 한다. [전

문개정 2012. 3. 21.]. 제2조(적용 범위) 이 법은 공공기관이 업무와 관련하여 생산․접수한 기록물과 개인 또는 

단체가 생산․취득한 기록정보 자료(공공기관이 소유․관리하는 기록정보 자료를 포함한다) 중 국가적으로 보존할 

가치가 있다고 인정되는 기록정보 자료 등 공공기록물에 대하여 적용한다. [전문개정 2012. 3. 21.]



 공공기관 자회사 기록관리 필요성에 대한 모기관 인식과 제도화 요인의 영향 분석  139

이러한 가운데, 강혜라, 장우권(2025)은 공공

기관과 자회사 간의 제도적 맥락과 법적 관계, 

국외 관계 법령과의 비교 연구를 통해 자회사

를 ‘공공성의 연속체’ 위에서 재해석하고, 공공

성-책임성-기록관리의 삼중적 관계를 통합적

으로 제시하였다. 다만 문헌과 비교법 중심의 

연구라는 점과 다양한 자회사 유형을 고려하지 

않았다는 점에서 그 연구 한계를 가진다.

따라서 이 연구에서는 모기관의 실무자를 대

상으로 자회사 기록관리 필요성에 대한 인식 수

준, 자회사 기록관리가 모기관의 사회적 가치에 

미치는 영향 인식 수준, 자회사 기록관리 책임

주체와 제도화 수준이 모기관의 관리 노력 수준

에 미치는 차이, 기록 가치와 사회적 가치 영향 

간의 관련성을 실증적으로 검토하고자 한다.

2. 이론적 배경

이 장에서는 공공기관 자회사의 기록관리 논

의를 위해 필요한 제도적 배경을 살펴본다. 또

한 자회사가 상법상 독립 법인이면서도 공공 

정책 수행을 지원․대행하는 준공적 조직으로

서 기능한다는 점, 그리고 이로부터 발생하는 

책임성과 기록관리 제도적 공백을 논의의 출발

점으로 설정한다.

2.1 공공기관의 자회사 설립과 운영 동향

2.1.1 자회사 유형과 특징

공공기관의 자회사는 모기관이 공공서비스

를 수행하는 과정에서 설립․운영하는 법인으

로, 설립 목적과 기능에 따라 다음과 같이 다양

한 유형으로 분화되어 왔다. 그 유형은 다음과 

같이 해외사업형, 기술개발형, 채권형, 투자목적

형, 분업형 그리고 고용전환형으로 구분되어진

다(조혁진 외, 2020, 14-28).

 첫째, 해외사업형 자회사이다. 이 자회사는 

공공기관이 설립 목적을 토대로 수행하는 업무

와 직접 관련된 사업으로 해외에서 사업의 원

활한 수행을 위해 설립된 자회사이다. 주로 에

너지․자원 공기업이 해외 자원 개발, 금융․

인프라 투자 등을 목적으로 현지 법인을 설립

한 경우가 다수이며, 국내법과 해외 법제가 동

시 적용되기도 한다.

 둘째, 기술개발형 자회사(창업 초기 혁신기

술․중소기업 육성형 자회사)이다. 이 자회사

는연구개발(R&D) 성과를 사업화하거나 특허

관리, 기술이전 등 스타트업을 지원하기 위해 

설립된 자회사이다. 주요 R&D와 기술 개발을 

수행하는 공공기관에서 그 성과를 확산하는 방

안으로 설립하여 운영한다.

셋째, 채권형 자회사(공공기관 경영참가 및 

기업회생 목적 자회사)이다. 이 자회사는 부실

기업 회생, 구조조정 과정에서 구상채권을 출

자 전환하는 방법 등으로 민간 기업의 지분을 

소유하는 형태의 자회사로, 투자 회수 및 자산

정리 기능을 수행한다. 주요 국책은행(중소기

업은행, 한국산업은행 등), 전기요금 체납에 따

른 채권이 발생하는 한국전력공사가 있다.

넷째, 투자목적형 자회사(공공기관의 각종 투

자 관련 자회사)이다. 이 자회사는 공공기관의 

금융 및 부동산, 선박 투자를 위해 설립된 자회

사이다. 국책은행은 투자전문회사 및 투자조합

을 설립하여 운영(금융투자)하는 경우가 많으

며, 부동산 투자는 주택도시보증공사가 공공 
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및 민간 임대주택 사업과 관련하여 임대 리츠 사

업을 추진하는 경우가 있고, 선박 투자는 한국자

산관리공사와 한국해양진흥공사에서 전담 자회

사를 출자하여 운영하고 있다.

다섯째, 분업형 자회사(분사 및 한시업무 수

행형 자회사)이다. 이 자회사는 민간에서 수행

하기 어려운 분야에서 분사형(공공기관의 업무

를 효율적으로 수행) 또는 한시업무형(한시 업

무 수행 등을 위탁)의 형태로 설립된 자회사이

다. 분사형으로는 한국전력공사의 발전자회사, 

한국철도공사의 자회사 등을 꼽을 수 있으며, 

한시업무형으로는 신규 사업 수행을 위한 한국

사학진흥재단의 자회사를 꼽을 수 있다. 

여섯째, 고용전환형 자회사(공공부문 비정규

직의 정규직 전환 정책 시행을 위한 자회사)이

다. 이 자회사는 2017년 이후 정부의 비정규직 

정규직 전환 정책에 설립된 자회사이다. 시설

관리, 고객서비스 등의 외주화된 업무 중심으

로 자회사가 설립되어 고용 형태가 전환되었다

는 특징을 지닌다. 모기관에서의 독립성 부족 

및 노동조건 격차문제가 두드러지고 있다.

2.1.2 자회사 현황의 특징

최근에는 공공기관의 투․출자법인이 증가 

추세를 보이고 있으며, 그 구성에서 자회사의 비

중 또한 확대되고 있다. 투․출자법인은 2013년 

기준 총 473개에서 2024년 기준 총 1,919개로 증

가하였고, 이 중 출자회사는 1,216개(63.4%), 자

회사 703개(36.6%)이다(재정경제부, 2026b).

2024년 자회사 703개 중 투자목적형이 가장 

높은 비중을 차지(41.8%)하였다. 그 다음으로 

해외사업형(19.2%), 분업형(16.8%), 고용전환

용(10.2%), 채권형(9.8%), 기술개발형(2.1%) 

순으로 나타났다. 이 중 투자목적형 자회사의 

비중이 전체의 약 42%를 차지한 것은 수익 창

출 및 자산 운용의 핵심 수단으로 자회사가 기

능하고 있음을 의미한다(<그림 1> 참조).

이러한 자회사의 확대는 단순한 조직 수의 증

가가 아니라, 공공업무의 수행이 모기관에서 자

회사로 확대되는 구조의 변화를 의미한다. 특히 

자회사가 다양한 기능으로 분화되면서, 모기관

의 관리․감독 방식과 책임의 복잡성이 함께 증

가한다. 즉, 자회사 유형이 다층화될수록 동일

구분 현황(개) 비율(%)

총계 1,919 100

출자회사 1,216 63.4

자회사 703 36.6

유

형

별

① 해외 135 19.2

② 기술 15 2.1

③ 채권 69 9.8

④ 투자 294 41.8

⑤ 분업 118 16.8

⑥ 고용 72 10.2

<그림 1> 2024년 투․출자 현황(세부)
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한 기준으로 관리방법을 적용하기 어려워지며, 

모기관과 자회사 간의 책임 경계가 불명확해질 

가능성이 커질 수 있다. 이에 따라 감독과 책임

성의 실질적인 작동을 위해서는 의사결정, 위임, 

성과, 위험관리의 과정을 증거화하는 기록관리 

기준을 어느 범위까지 설정할 것인지가 핵심 쟁

점으로 부상한다고 볼 수 있다.

2.2 공공기관 자회사의 거버넌스와 책임성

2.2.1 모․자회사 간 거버넌스 구조와 관리․

감독

공공기관 경영정보 공개 시스템(ALIO)에서

는 자회사를 공공기관이 지분 50% 이상을 보

유 또는 지분 30% 이상을 보유하고 임원 임면

권 등 실질적 지배력을 보유한 회사로 정의하

고 있다. 자회사에 해당하지 않는 지분 보유 회

사는 ‘출자회사’로 구분한다. ｢공공기관의 운영

에 관한 법률｣에 따르면, 공기업․준정부기관

이 타 법인에 출연․출자하고자 할 경우에는 주

무기관 및 기획재정부와의 사전협의가 요구되

는 등 설립단계에서부터 공적인 통제장치가 작

동한다. 기획재정부(2025)에서 공개한 ｢공기

업․준정부기관 출연․출자 사전협의 및 출자회

사 관리 업무 매뉴얼｣은 출자회사 사전협의 절차

와 회사 평가․관리의 실무요건을 구체화하며, 

모기관의 관리․감독 책임을 제도적 운영 차원

에서 제시하고 있다.2) 또한 재정경제부(2025)는 

｢공기업․준정부기관의 경영에 관한 지침｣을 

통해 모기관이 출자기관의 성과 제고를 위한 노

력을 수행하고, 관련 내부지침을 마련하고, 출

자기관의 관리현황과 경영성과를 매년 정기적

으로 보고하여 성과가 부실시 개선과 폐지 등을 

위해 노력할 것을 요구한다.3) 나아가 국민권익

위원회(2013)은 자회사가 단순 투자 대상이 아

니라, 모기관의 지배․통제 가능성이 제도적으

로 전제되는 조직임을 의미하며, 법인격의 독립

성을 가지면서, 공공부문의 통제를 받는 집단으

로 규정하고 있다. 

이는 모기관이 자회사에 대한 권한과 책임을 

동시에 부여받는다는 것을 시사하며, 자회사가 

법인격의 독립성을 가지더라도 거버넌스 전 과

정에서 모기관의 권한행사와 책임 이행이 제도

적으로 요청됨을 의미한다.

다만, 이러한 통제장치가 실질적으로 작동하

기 위해서는 설립(출자)-운영(평가․보고)-개

선․정리(폐지․매각) 전 과정에서 ‘증거로서의 

기록’이 체계적으로 생산․관리되어야한다. 그

러나 공공기록물 관리 체계는 여전히 모기관인 

공공기관만을 범주로 논의되고 있다는 점에서 

자회사 기록 관리는 제도적으로 공백 상태에 놓

여있다고 볼 수 있다. 따라서 모․자회사 거버

 2) 공공기관의 운영에 관한 법률. 법률 제20400호. 제51조의2(출연․출자기관의 설립 등 협의) ① 공기업․준정부

기관은 출연․출자기관을 설립하거나 다른 법인에 출연․출자하고자 하는 경우 주무기관의 장 및 재정경제부장

관과 사전에 협의를 하여야 한다. 다만, 사전협의에 준하는 절차를 이미 수행하였거나 금융을 다루는 공공기관이 

출자하는 경우로서 대통령령으로 구체적으로 정한 경우에는 사전협의 대상에서 제외한다. 

 3) 재정경제부. 2025. 공기업․준정부기관의 경영에 관한 지침. 제4조(출자기관 등의 운영) ⑥ 공기업․준정부기관

은 출자기관의 성과 제고를 위해 노력하여야 하며, 제5항에 따른 취업심사에 관한 세부사항을 포함하여 출자기관 

관리업무를 규정한 내부 지침을 마련하여야 한다. 

⑦ 공기업․준정부기관은 출자기관의 관리현황과 경영성과 등을 주무기관의 장 및 재정경제부장관에게 매년 4월

말까지 보고하여야 하며, 출자기관의 경영성과가 부실한 경우 개선․폐지 등을 위해 노력하여야 한다.
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넌스 책임성과 투명성을 담보하기 위해서는 자

회사 영역에서도 업무수행의 추적가능성과 증

빙성을 확보할 수 있도록 기록기반을 체계적으

로 마련할 필요가 있다.

2.2.2 자회사의 준공적 지위와 책임성

자회사는 법적으로는 공공기관과 별개인 독

립된 법인이지만, 실질적으로는 모기관의 공공 

정책 수행을 지원하거나 공공사업의 효율화, 

정부정책의 이행과 긴밀히 맞물려 있다는 점에

서 단순한 민간기업으로 해석되기에는 어려우

며, 공공부문 거버넌스의 연장선에서 준공적

(quasi-public) 조직으로 이해될 필요가 있다. 

이를 강혜라, 장우권(2025, 5)은 자회사가 ‘공공

성의 연속체’ 위에 존재하는 준공적 조직이라는 

관점으로 정리하며, 이에 따라 공공기관에 준하

는 투명성과 책임성이 요구된다고 보았다. 

이러한 책임성은 단순한 정보제공이나 사후 

보고를 넘어, 업무의 전 과정을 객관적으로 증

명할 수 있는 기록의 생산과 관리를 통해 실현

된다. Bovens(2007)는 책임성(accountability)

을 단순한 정보공개를 넘어, 행위자(actor)가 

자신의 행위에 대해 청중(forum) 앞에서 행위

를 설명․정당화하고, 청중(forum)이 이를 질문

(questioning)․판단(judgment)하며, 그 결과 

행위자가 어떤 형태로든 결과(consequences)

를 감수할 수 있는 관계적 매커니즘으로 해석

한다.

또한, 자회사의 준공적 지위는 기록기반의 책

임성 확보를 위한 필요성과 직결된다. 국제표준

기구(ISO 15489-1: 2016)는 기록을 업무수행

의 권위 있는 증거(authoritative evidence)로 

보고, 기록 관리가 투명성과 책임성 향상에 기

여함을 명시한다. 이 때 기록은 책임성을 실현

하는 핵심 요소로써, 특히, 기록의 4대 속성(신

뢰성, 무결성, 진본성, 이용가능성)의 요건을 갖

출 때 제고된다. 그러나 국내의 기록관리 체계

는 법률상 ‘공공기관’을 범주로 규정되어 있어, 

자회사와 같이 별도 법인격을 가진 조직은 적용 

여부가 일관되지 않음에 따라 기록의 부재 가능

성이 있다. 이러한 기록의 부재는 자회사의 업

무 설명이 누락될 뿐만 아니라 관리 감독의 주

체인 모기관(공공기관)의 책임성과 공공성에

도 영향을 미칠 수 있다.

최근 재정경제부(2026a) 공공기관으로 미지

정된 기관이라 할지라도 공공기관으로서의 자

격 요건을 갖춘 기관에 대해서는 경영정보를 

ALIO(공공기관 경영정보 공개 시스템, All Public 

Information In-One)에 공시하도록 추진하고 

있다는 점에서 제도적으로 모기관의 공공성 강

화가 이뤄지는 추세이며, 이는 자회사의 공공성

과 책임성 또한 강화될 가능성이 있음을 시사한

다. 따라서 자회사의 기록관리는 법적 지위의 이

분법이 아니라 공공성과 책임성이 요구되는 거

버넌스 구조 속에서 기록을 증거기반 인프라로 

확보하는 문제로 재정의될 필요가 있다.

요컨대 자회사 거버넌스는 통제장치를 통해 

책임이 요구되며, 그 요구는 기록 관리를 통해 

충족이 가능하다. 따라서 이 연구에서는 모기

관 실무자의 자회사 기록의 가치 인식, 자회사 

기록관리가 모기관 사회적 가치에 미치는 영향 

인식, 책임주체 및 규정 보유에 따른 인식, 모기

관의 자회사 기록관리를 위한 노력을 핵심 변

수로 설정한다. 이를 바탕으로 실무자의 담당

업무, 모기관의 기관 유형, 자회사의 유형 등에 

따른 인식 차이와 제도화 수준에 따른 실행 차
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이, 그리고 자회사의 기록 가치 인식과 자회사

의 기록관리가 모기관의 사회적 가치에 미치는 

영향 간의 관련성을 추가 검토하고자 한다.

3. 연구 설계 및 분석방법

이 연구는 공공기관 자회사 기록관리의 실무

적 인식을 진단하고, 관리 역량 강화에 미치는 

핵심 요인을 규명하기 위해 다음과 같이 연구

를 설계하였다.

3.1 가설 설정

앞선 이론적 고찰을 바탕으로 이 연구에서는 

다음과 같은 연구 가설을 설정하였다.

￭가설 1. 응답자의 업무, 기관 유형별로 기

록관리에 관한 인식 정도가 차이가 있을 것

이다.

∙H1-1 담당 업무에 따라 자회사 기록 가치 

인식에 차이가 있을 것이다.

∙H1-2 담당 업무에 따라 자회사 기록관리가 

모기관 영향 인식에 차이가 있을 것이다.

∙H1-3 담당 업무에 따라 자회사 유형별 기

록관리 필요성에 인식 차이가 있을 것이다.

∙H1-4 모기관 기관 유형에 따라 자회사 기

록관리 필요성에 인식 차이가 있을 것이다.

￭가설2. 자회사 유형에 따라 자회사 기록관

리에 관한 인식 정도가 차이가 있을 것이다.

∙H2-1 자회사 유형에 따라 자회사 기록관

리 필요성에 인식 차이가 있을 것이다.

∙H2-2 자회사 유형에 따라 자회사 기록관리

가 모기관 영향 인식 차이가 있을 것이다.

￭가설 3. 책임주체 인식 및 제도화 수준에 

따라 모기관의 실행 수준과 제도적 태도

에 차이가 있을 것이다.

∙H3-1 자회사 기록관리에 대한 책임주체 

인식에 따라 모기관의 관리 노력 수준에 

차이가 있을 것이다.

∙H3-2 자회사 기록관리에 대한 책임주체 

인식에 따라 자회사 기록관리 법적 의무

화 인식 정도에 차이가 있을 것이다.

∙H3-3 모기관의 자회사 관련 기록관리 규

정 보유 여부에 따라 모기관의 관리 노력 

수준에 차이가 있을 것이다.

￭가설 4. 자회사 기록관리 지원 방안과 기록

관리 저해 요인에 대한 우선순위가 나타날 

것이다.

∙H4-1 자회사 기록관리 담당자 적격성 제

고를 위한 지원 방안(전문인력 채용, 교육 

강화, 시스템 지원 등)별로 요구되는 순위

가 있을 것이다.

∙H4-2 자회사 기록관리를 위한 저해 요인

에 대한 순위가 있을 것이다. 

3.2 변수의 조작적 정의 및 측정 지표

연구 목적에 따라 주요 변수를 다음 <표 1>과 

같이 정의하고 측정 지표를 구성하였다.

이 연구에서는 설문 문항을 구성함에 있어 

주요 변수들이 다양한 복수 문항으로 측정되었

다. 따라서 종합지표의 타당성을 확보하기 위
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구분 변수명 조작적 정의 및 측정지표

자회사 유형별 

기록관리 인식

가치 인식
자회사가 생산하는 기록물의 증거적 가치, 기록의 4대 속성(진본성, 무결성, 

신뢰성, 이용가능성)

사회적 가치

영향 인식
자회사의 기록관리가 모기관의 공공성, 책임성에 미치는 영향에 대한 인식

필요성 인식 자회사 유형별 기록관리 필요성 인식

책임주체 인식
자회사 기록관리 수행 주체 및 책임주체에 관한 인식, 담당자 적격성 확보를 

위한 요인 인식

모기관의 자회사 

기록관리 체계 현황

관리 노력

자회사 기록관리를 위한 규정 유무, 위험성 평가 유무, 성과 관리를 위해 투입되

는 실제적인 활동의 정도, 자원(예산, 인력, 시스템 등) 지원 수준, 자회사 

기록관리 담당자 적격성 확보를 위한 모기관의 지원 요소

저해 요인 자회사 기록관리를 저해하는 주요 요인에 대한 인식

제도 인식 법적 의무화 인식 현행 법에 자회사를 명시적으로 포함하고 의무화 하는 것에 대한 인식 정도

<표 1> 변수의 조작적 정의 및 측정 지표 

구성개념(척도) 문항수 Cronbach’s α 비고

자회사 기록관리 필요성 인식 종합 6 .879 자회사 유형별 기록관리 필요성 문항

사회적 가치 영향 인식 종합 12 .917 자회사 유형별 공공성과 책임성 영향

<표 2> 측정도구 신뢰도(Cronbach’s α) 검증 결과

해 측정 도구의 내부일관성을 Cronbach’s α로 

검증하였다. 그 결과는 다음 <표 2>와 같다. 일

반적으로 α≥.70이면 수용 가능한 수준으로 보

는데, 이 연구의 종합지표는 모두 높은 신뢰도

를 보였다.

3.3 자료 수집 및 분석 방법

이 연구의 설문조사는 자회사를 운영 중인 공

공기관 80개소를 모집단으로 설정하여 진행하

였다. 기록물관리담당자와 자회사관리담당자를 

대상으로 설문을 모집하여 현장 실무 의견을 반

영하려고 하였다. 회수율 향상을 위해 약 3개월

간 설문을 진행하였으며, 통계적 분석을 실시하

였다(<표 3> 참조).

모집단 공공기관 중 자회사를 설립하여 관리 중인 기관(ALIO 공시 기준) 80개 기관

조사대상
모집단에서 기록물관리 업무를 수행하는 자

모집단에서 자회사 관리 업무를 수행하는 자

기록물관리 담당자

자회사관리 담당자

조사기간 2025. 12. 1. ~ 2026. 2. 12. 

분석 도구 t-검정(t-test), 프리드먼 검정(Friedman Test), 일원배치 분산분석(One-way ANOVA)

<표 3> 자료 수집 및 분석 방법
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4. 연구 결과 및 분석 

4.1 응답자의 통계적 특성

다음 <표 4>와 같이, 최종적으로 46개의 공공

기관에 소속된 65명의 유효 응답을 회수하였다. 

자회사를 운영 중인 공공기관 80개소를 모집단

으로 설정하였기에, 기관 기준 모집단의 절반 이

상인 57.5%의 기관 응답률을 기록한 것은 표본

의 편중을 최소화하고 연구 결과의 일반화 가능

성을 상대적으로 확보하기에 충분한 수준으로 

판단된다. 또한, 설문 데이터는 전체 응답자 65

명 중 기록물관리 담당자가 39명(60%), 자회사

관리 담당자가 26명(40%)로 구성되어 있어, 자

회사 기록관리 정책 수립 시 실무를 총괄하는 전

문가의 의견이 충분히 반영되었음을 의미한다.

4.2 주요 변수의 상관분석

이 연구에서는 피어슨 상관관계 분석(Pearson’s 

Correlation Analysis; 설정한 주요 인식 변수들 

간의 관련성을 파악을 위해)을 실시하였다. 분석 

결과, 기록 가치(증거력, 진본성, 무결성, 신뢰성, 

이용가능성)와 사회적 가치 영향 인식 요인(공

공성, 책임성)에 속하는 모든 변수 간에 유의미

한 정(+)의 상관관계가 확인되었다(p<.001).

구분 세부항목 빈도 비율

담당업무별

기록물관리 담당자 39 60.0%

자회사관리 담당자 26 40.0%

계 65 100%

모기관 유형별

시장형공기업 14 21.5%

준시장형공기업 7 10.8%

준정부기관(기금관리형) 6 9.2%

준정부기관(위탁집행형) 10 15.4%

기타공공기관 28 43.1%

계 65 100.0%

<표 4> 응답자의 통계적 특성

구분 증거력 진본성 무결성 신뢰성 이용가능성 공공성 책임성

증거력 1.00*

진본성 0.86* 1.00*

무결성 0.91* 0.94* 1.00*

신뢰성 0.91* 0.93* 0.98* 1.00*

이용가능성 0.71* 0.70* 0.71* 0.72* 1.00*

공공성 0.72* 0.68* 0.71* 0.73* 0.70* 1.00*

책임성 0.56* 0.52* 0.56* 0.57* 0.72* 0.79* 1.00*

*p<.001

<표 5> 주요 변수의 상관분석
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4.3 담당자 특성별, 자회사 유형별, 모기

관 유형별 인식 차이

4.3.1 담당 업무별 기록 가치 인식 차이 검증

(H1-1)

자회사 기록관리 정책 수립과 실행에 있어 

핵심 주체인 기록물관리 담당자와 자회사관리 

담당자 간의 자회사 기록관리 가치 인식의 차

이 여부에 대한 검증을 위해 독립표본 t-검정

(t-test)을 실시하였다. 분석 결과, 다음 <표 6>

과 같이 담당 업무에 따른 인식의 차이는 통계

적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

4대 속성 간의 인식에는 두 집단 모두 4.0점 

이상의 높은 점수를 부여하고 있어, 통계적으

로 유의미한 차이가 없다. 또한, 자회사의 기록

이 법적․행정적 증거로서 가치를 가진다는 것

에 대해서도 유의한 차이가 없다.

세밀하게 프리드먼 검정(Friedman Test)을 

실시하여 인식의 우선순위를 분석하여도 집단 

간 이견은 없었으나, 각 요인 간의 중요도 인식

에는 통계적으로 유의미한 차이가 있음을 확인

할 수 있었다. 평균 순위 분석 결과, 자회사 기

록관리에서 중요한 요인은 신뢰성(3.47)과 무

결성(3.17)을 꼽았다. 이는 자회사 기록이 기록

의 내용을 믿을 수 있고, 생산 당시의 상태가 

훼손되지 않고 유지되는 것이 최우선이라는 인

식을 반영한다(<표 7> 참조).

이를 종합하면, 기록물관리 담당자와 자회사

관리 담당자 모두 자회사 기록관리의 가치를 

높게 인식하고 있을 뿐만 아니라, 자회사 기록

이 법적․행정적 리스크를 방어하는 핵심 증거

라는 점에 대해 이견 없이 확고한 공감대를 형

성하고 있음을 시사한다.

구분 기록물관리 담당자(M ± SD) 자회사관리 담당자(M ± SD) t p

가치 

인식

증거력 4.22 ± 0.79 4.22 ± 0.58 -0.035 .972

진본성 4.26 ± 0.82 4.05 ± 0.76  1.038 .303

무결성 4.28 ± 0.82 4.31 ± 0.54 -0.140 .889

신뢰성 4.29 ± 0.81 4.37 ± 0.49 -0.435 .665

이용가능성 4.11 ± 0.98 3.96 ± 0.82  0.670 .505

주: p>.05(모든 항목에서 집단 간 유의미한 차이 없음)

<표 6> 담당 업무별 자회사 가치 인식 차이 검증(t-test)

구분 M SD Mean Rank  p

가치 인식

증거력 4.22 0.71 2.78

20.350 <.001*

진본성 4.18 0.80 2.78

무결성 4.29 0.72 3.17

신뢰성 4.33 0.69 3.47

이용가능성 4.05 0.92 2.81

* p<.001

<표 7> 기록 가치의 상대적 중요도 비교(Friedman Test)
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4.3.2 담당 업무별 공공성 및 책임성 영향 

인식 차이 검증(H1-2)

담당 업무별로 자회사 기록관리가 모기관의 

공공성 확보 및 책임성 이행에 미치는 영향 인

식에 차이가 있는지를 알아보기 위해(검증) 독

립표본 t-검정을 실시하였다. 분석 결과, 다음 

<표 8>과 같이 공공성과 책임성 두 지표 모두에

서 집단 간 통계적으로 유의미한 차이는 발견

되지 않았다(p>.05). 다만, 공공성 영향 인식에 

있어서는 자회사관리 담당자(4.12)가 기록물

관리 담당자(3.97)보다 높게 나타났으며, 책임

성 인식 또한 자회사관리 담당자(4.13)가 기록

물관리 담당자(3.89)보다 높게 인식하고 있는 

것으로 나타났다. 이는 모든 담당자들이 자회

사의 기록관리가 모기관의 사회적 가치 영향 

인식 실현에 영향을 미치는 요소로 인식하고 

있음을 의미한다. 

4.3.3 담당 업무에 따른 자회사 유형별 기록

관리 필요성 인식 차이 검증(H1-3)

담당 업무별로 자회사 유형의 6가지 세부 업

무 유형별 기록관리 필요성 인식 차이를 보이

는지 분석하였다. 독립표본 t-검정 결과(<표 9> 

참조)에서는 자회사 유형에 따른 담당자 간의 필

요성 인식에 통계적으로 절대수준(평균)은 전반

적으로 높게 나타났으나 차이가 없었다(p>.05). 

이는 자회사가 수행하는 업무의 성격과 무관하

게, 모든 유형의 자회사에서 기록관리가 필요

하다는 보편적인 인식이 형성되어 있음을 의미

한다.

다만, 기술통계상 특정 유형에서 상대적으로 

차이를 보인다. 기록물관리 담당자는 기술개발

형(4.31)과 해외사업형(4.10)에서 상대적으로 

높은 필요성을 보이고 있으며, 자회사관리 담당

자는 투자목적형(4.42)과 고용전환형(4.15)에

서 필요성을 더 강하게 체감하고 있었다. 특히, 

구분 기록물관리 담당자(M ± SD) 자회사관리 담당자(M ± SD) t p

사회적 가치 

영향 인식

공공성 3.97 ± 0.85 4.12 ± 0.57 -0.738 .463

책임성 3.89 ± 0.96 4.13 ± 0.59 -1.133 .262

주: p>.05(모든 항목에서 집단 간 유의미한 차이 없음)

<표 8> 담당 업무별 자회사 기록의 영향 인식 차이 검증(t-test)

구분 기록물관리 담당자(M ± SD) 자회사관리 담당자(M ± SD) t p

자회사

유형별

필요성 인식

해외사업형 4.10 ± 1.10 4.08 ± 0.98  0.10 0.923

기술개발형 4.31 ± 0.98 4.04 ± 1.04  1.06 0.293

채권형 4.18 ± 1.12 4.18 ± 0.91  0.24 0.809

투자목적형 4.18 ± 1.02 4.42 ± 0.58 -1.10 0.275

분업형 4.13 ± 1.01 4.27 ± 0.72 -0.62 0.540

고용전환형 3.67 ± 1.22 4.15 ± 0.93 -1.73 0.089

주: p>.05(모든 항목에서 집단 간 유의미한 차이 없음)

<표 9> 담당 업무별 자회사 유형별 기록관리 필요성 인식 차이(t-test)
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고용전환형의 경우, 기록물관리 담당자(3.67)보

다 자회사관리 담당자(4.15)의 인식이 높게 나

타났다.

이를 종합하면, 담당 업무 간 인식 격차는 크

지 않으나, 자회사 유형에 따라 기록관리 필요

성에 차이를 보이고 있다. 이러한 점을 고려하

여 향후 정책 수립 시 자회사 유형별 특성을 반

영한 차별화된 기록관리 표준안 마련이 필요할 

것으로 판단된다.

4.3.4 모기관 기관 유형에 따른 자회사 기록

관리 필요성 인식 차이 검증(H1-4)

모기관 기관 유형에 따라 자회사 유형별 기

록관리 필요성에 차이가 있는지 알아보기 위해 

일원배치 분산분석(One-way ANOVA)을 실

시하였다. 분석 결과, 다음 <표 10>과 같이, 모

든 기관 유형에서 집단 간 평균 차이는 유의미

하지 않은 것으로 나타났다(통계적).

기관별 평균을 살펴보면, 시장형 공기업(4.24)

과 기타 공공기관(4.23)이 상대적으로 높았으

나, 준정부기관을 포함한 모든 집단이 보통 이

상의 필요성을 느끼고 있다. 이는 모기관의 설

립 목적이나 운영 형태와 관계없이 기록관리 필

요성에 대해 보편적인 공감대가 형성되어 있음

을 시사한다. 따라서 자회사 기록관리는 특정 

유형의 공공기관에 국한된 과제가 아니라, 모든 

공공기관이 공통적으로 추진해야 할 사안으로 

인식하고 있음을 확인할 수 있다.

4.4 자회사 유형별 기록관리 인식 차이 

분석

4.4.1 자회사 유형별 기록관리 필요성 인식 

차이 검증(H2-1)

자회사 유형 간 기록관리 필요성의 상대적 

중요도 차이를 분석하기 위해 프리드먼 검정을 

실시하였다. 그 결과, 다음 <표 11>과 같이 유

형 간 인식 우선순위에는 통계적으로 유의미한 

차이가 존재하는 것으로 확인되었다(p<.01). 

평균 순위를 살펴보면, 자산 및 자본관리가 핵

심인 투자목적형 자회사가 가장 높은 순위를 

기록하였으며, 시설 관리 등 보조적인 성격이 

강한 고용전환형 자회사가 가장 낮은 순위를 

보였다. 또한 통계적 유의수준에는 미치지 못

하였으나, 분업형 자회사와 기술개발형 자회사 

역시 고용전환형 자회사가 평균 순위상 필요성 

인식이 높게 나타났다. 이는 모기관의 경영 리

스크와 부가가치가 높은 유형을 기록관리의 우

구분 N M SD 변동원 SS df MS F p

시장형 공기업 14 4.24 0.55 집단간 1.584 4 0.396
0.620 .650

준시장형 공기업 7 4.12 0.23 집단내 38.348 60 0.639

준정부기관(기금관리형) 6 3.81 1.49 전체 39.932 64

준정부기관(위탁집행형) 10 3.90 1.16

기타 공공기관 28 4.23 0.64

전체 65 4.13 0.79

주: p>.05(모든 항목에서 집단 간 유의미한 차이 없음)

<표 10> 모기관 기관 유형에 따른 자회사 기록관리 필요성 인식 차이(ANOVA)
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구분 M SD Mean Rank  p

자회사

유형별

필요성 인식

해외사업형 4.09 1.04 3.52

15.774 .008*

기술개발형 4.20 1.00 3.65

채권형 4.15 1.03 3.58

투자목적형 4.28 0.88 3.76

분업형 4.18 0.90 3.54

고용전환형 3.86 1.13 2.95

*: p<.01

<표 11> 자회사 업무 유형별 기록관리 필요성 인식 차이(Friedman Test)

선 대상으로 선정하는 단계적․차등적 접근의 

필요로 해석된다.

기록의 핵심 가치에 대한 인식을 프리드먼 

검정을 사용하여 추가적으로 분석한 결과는 위

의 <표 12>와 같다. 이용가능성을 제외한 진본

성, 무결성, 신뢰성, 증거력에서 자회사 유형별

로 우선순위(상대적 중요도)가 다름이 확인되

었다(p<.05). 이는 담당자들이 자회사의 성격

에 따라 해당 기록이 갖추어야 할 품질 요건과 

가치의 시급성을 다르게 인식하고 있음을 의미

한다.

먼저, 무결성과 신뢰성에서 가장 높은 유의

성과 중요도를 보인다. 특히, 기술개발형(4.43)

과 투자목적형(4.43) 자회사에서 이 수치들이 

높게 나타났는데, 이는 기술 유출 방지나 투명

한 자금 관리가 필요한 업무 특성이 반영된 것

으로 보인다. 그 다음으로는 증거력에 대해 투

자목적형 자회사(4.38)이 가장 높은 순위를 보

이고 있는데, 자본 투입과 수익 관리가 핵심이

므로 향후 법적 분쟁이나 책임주체 규명 시 기

록이 증거로서 기능해야 한다는 인식이 현저히 

강함을 알 수 있다. 진본성은 기술개발형 자회

사(4.31)에서 가장 높은 순위를 보이고 있으며, 

기록의 원본 증명이 지식재산권 보호나 기술의 

기원 증명에 필수적이기 때문에 진본성을 타 

유형에 비해 더 높게 평가하는 것으로 보인다. 

마지막으로 이용가능성에 대해서는 유일하게 

유의수준을 보이지 않고 있다.

분석 결과를 정리하면, 자회사 기록관리는 

자회사의 유형별로 리스크와 업무 특성에 따라 

차등화된 전략이 필요하며, 무결성, 신뢰성, 증

거력이 높게 요구되는 곳은 엄격한 품질 통제

를, 상대적으로 인식이 낮은 자회사 유형에는 

핵심적인 기록의 선별 등 최소 요건부터 단계

별 적용 방안이 필요하다.

4.4.2 자회사 유형별 공공성 및 책임성 영향 

인식 차이 검증(H2-2)

자회사 유형에 따라 자회사 기록관리가 모기

관의 공공성 확보 및 책임성 이행에 미치는 영

향 인식에 차이가 있는지 프리드먼 검정을 실

시하여 분석하였다. 분석 결과는 다음 <표 13>

과 같다. 여기에서는 공공성 영향 인식(p<.001)

과 책임성 영향 인식(p<.05) 모두 자회사 유형

에 따라 통계적으로 유의미한 인식 차이가 존

재하였다.

먼저, 공공성에 미치는 영향에 대해서는 평

균 순위를 투자목적형(4.09) 자회사가 가장 큰 

영향을 미치는 것으로 인식하고 있는 반면, 고

용전환형(2.95) 자회사는 가장 낮은 순위를 보
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구분 M SD Mean Rank  p

진본성

해외사업형 4.05 1.10 3.24

13.276 .021*

기술개발형 4.31 0.92 3.75

채권형 4.28 0.88 3.68

투자목적형 4.29 0.84 3.67

분업형 4.14 0.95 3.42

고용전환형 4.00 1.09 3.24

무결성

해외사업형 4.37 0.84 3.68

20.114 .001**

기술개발형 4.43 0.81 3.75

채권형 4.29 0.86 3.49

투자목적형 4.38 0.78 3.68

분업형 4.26 0.85 3.40

고용전환형 4.02 1.07 2.99

신뢰성

해외사업형 4.38 0.74 3.58

16.193 .006**

기술개발형 4.40 0.81 3.61

채권형 4.38 0.82 3.66

투자목적형 4.43 0.75 3.73

분업형 4.28 0.84 3.37

고용전환형 4.08 1.02 3.05

이용가능성

해외사업형 4.08 1.05 3.52

10.454 .063

기술개발형 4.08 1.23 3.62

채권형 4.09 1.09 3.63

투자목적형 4.12 1.08 3.67

분업형 4.14 1.01 3.50

고용전환형 3.78 1.15 3.06

증거력

해외사업형 4.17 0.94 3.34

15.830 .007**

기술개발형 4.32 0.83 3.68

채권형 4.28 0.88 3.55

투자목적형 4.38 0.76 3.85

분업형 4.25 0.85 3.51

고용전환형 3.92 1.08 3.08

*: p<.05, **p<.01

<표 12> 자회사 업무 유형별 기록 핵심가치 인식 차이(Friedman Test)

구분 M SD Mean Rank  p

공공성 

영향 인식

해외사업형 4.09 0.91 3.56

27.487 <.001***

기술개발형 4.05 1.02 3.54

채권형 4.11 1.02 3.63

투자목적형 4.34 0.87 4.09

분업형 3.94 0.97 3.22

고용전환형 3.66 1.18 2.95

책임성

영향 인식

해외사업형 4.12 0.94 3.69

13.812 .017*

기술개발형 3.98 1.12 3.47

채권형 3.97 1.16 3.54

투자목적형 4.18 0.98 3.86

분업형 3.98 1.01 3.38

고용전환형 3.66 1.23 3.05

*: p<.05, **p<.01

<표 13> 자회사 업무 유형별 공공성 및 책임성 영향 인식 차이 분석(Friedman Test)
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이면서 상대적으로 모기관인 공공기관의 공공

성에 미치는 영향이 적은 것으로 인식되고 있

었다.

다음으로 책임성에 미치는 영향 인식에 대해

서는 공공성에 비해서는 유의수준은 낮지만, 역

시 유형별로 유의미한 차이를 보였다. 투자목적

형(3.86)과 해외사업형(3.69) 자회사가 높은 순

위를 보이는데, 이는 모기관의 책임 경영 이행

에 중요한 증거적 가치를 지님을 시사한다.

4.5 책임주체 인식 및 제도화 수준에 따른 

차이 분석

자회사 기록관리 책임주체에 대해서는 다음 

<표 14>와 같은 인식을 보이고 있다. 분석 결과, 

전적으로 자회사 책임이 27명(41.5%), 주로 자

회사 책임이 23명(35.4%)으로, 합산 시 76.69%

가 자회사 중심의 책임을 강조하고 있다. 담당 

업무별로 분석하면, 기록물관리 담당자는 주로 

자회사 책임이며, 모기관 지원이 필요하다는 

응답이 38.5%로 가장 높게 나타났다. 또한 자

회사관리 담당자는 전적으로 자회사 책임이라

는 응답이 46.2%로 가장 높게 나타났다. 이 두 

집단의 요구를 동시에 충족하기 위해서는 기록

관리 업무 수행은 자회사가 독립적으로 하되, 

인프라와 자원에 관해 모기관의 지원이 뒷받침

해주는 상생형 거버넌스가 필요함을 시사한다.

4.5.1 책임주체 인식에 따른 모기관의 관리 

노력 인식 차이(H3-1)

자회사 기록관리에 대한 책임주체를 어떻게 

인식하느냐에 따라 모기관의 관리 노력과 법적 

의무화에 대한 태도에 미치는 영향을 분석하기 

위해 일원배치 분산분석(One-way ANOVA)

을 실시하였다. 다만, 일부 집단의 표본 수가 적

어 결과 해석은 탐색적 수준에서 신중히 하였

다. 분석 결과 <표 15>와 같이 책임주체 인식 

유형에 따라 모기관의 관리 노력은 통계적으로 

유의미한 차이를 보였다. 사후검정 결과, 공동

책임으로 인식하는 집단의 관리 노력이 2.54점

으로 가장 높게 나타났는데, 반면, 전적으로 자

회사 책임이라고 응답한 집단의 관리 노력은 

1.59점으로 가장 낮았다.

이러한 결과는 자회사 기록관리를 자회사의 

독립적인 업무가 아니라 모기관과 함께 수행해

야 할 거버넌스 영역으로 받아들일 때 모기관

의 실질적인 관리 활동이 가장 활발해짐을 의

미한다. 따라서 자회사 기록관리의 지속적인 

노력을 확보하기 위해서는 책임주체를 명확히

하되, 이를 자회사의 개별 의무가 아닌 모기관

책임주체 인식 유형
기록물관리 담당자 자회사관리 담당자 종합

N 비율(%) N 비율(%) N 비율(%)

공동책임 7 17.9 6 23.1 13 20.0

주로 자회사 책임, 모기관 지원 13 33.3 10 38.5 23 35.4

주로 모기관 책임, 자회사 지원 1 2.6 1 3.8 2 3.1

전적으로 자회사 책임 18 46.2 9 34.6 27 41.5

계 39 100.0 26 100.0 65 100.0

<표 14> 자회사 기록관리 책임주체에 대한 인식 현황(빈도분석)
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책임주체 인식 유형 N M SD F p 사후검정

공동책임(a) 13 2.54 1.39

3.091 .034* a>d
주로 자회사 책임, 모기관 지원(b) 23 2.35 1.15

주로 모기관 책임, 자회사 지원(c) 2 2.00 1.41

전적으로 자회사 책임(d) 27 1.59 0.08

*p<.05, (사후검정: Tukey HSD)

<표 15> 책임주체 인식에 따른 모기관의 관리 노력 차이(ANOVA)

의 공동책임으로 규정하는 제도적 인식 전환이 

선행되어야 함을 시사한다.

4.5.2 책임주체 인식에 따른 자회사 기록관리

의 법적 의무화 인식 차이(H3-2)

자회사 기록관리 책임주체를 어떻게 보느냐

에 따라, 향후 자회사 기록관리 법적 의무화 도

입에 대한 찬성도에 차이가 있는지 일원배치 분

산분석(ANOVA)을 실시하였다. 다만, 일부 집

단의 표본 수가 적어 결과 해석은 탐색적 수준에

서 신중히 하였다. 그 결과, 책임주체를 공동책

임으로 인식하는 집단(4.28)이 전적으로 자회사 

책임(2.96)이나 주로 자회사 책임(3.13)이라고 

생각하는 집단보다 법적 의무화에 유의미하게 

더 찬성하고 있었다. 이는 책임을 외부화할수

록 관련 규제의 도입을 원치 않거나 그 필요성

을 낮게 인식하고 있다는 점을 나타낸다. 

따라서 자회사 기록관리를 위해서는 자회사

만 독려하기보다 모기관의 담당자들이 공동책

임이라는 인식을 가질 수 있도록 관리 지침이나 

평가지표를 설계함이 우선되어야 할 것이다. 즉, 

책임의 공동체 의식을 가질 수 있도록 조직 문

화적 접근이 병행되어야 한다(<표 16> 참조).

4.5.3 규정 보유 여부에 따른 모기관의 관리 

노력 차이 분석(H3-3)

모기관 내부에 자회사 기록관리 관련 규정

(제도)이 실제로 존재하는지가 모기관의 자회

사 기록관리 노력에 미치는 영향을 분석하였다. 

일원배치 분산분석(ANOVA)을 실시한 결과

(<표 17> 참조), 공식적이든 비공식적이든 제

도가 마련되어 있는 기관이 규정이 아예 없는 

기관(1.59)보다 모기관 차원에서의 자회사 기

록관리 지원 노력이 유의미하게 높았다. 다만, 

사후 검정 실시 결과, 개별 집단 간의 차이는 

통계적 유의수준(p<.05)에 도달하지 못하였다

는 점과 일부 집단의 표본 수가 적어 결과를 일

반화하기에는 한계가 있다. 그럼에도 불구하고, 

책임주체 인식 유형 N M SD F p 사후검정

공동책임(a) 13 4.08 1.04

3.974 .012* a>b,d
주로 자회사 책임, 모기관 지원(b) 23 3.13 0.76

주로 모기관 책임, 자회사 지원(c) 2 4.00 1.14

전적으로 자회사 책임(d) 27 2.96 1.19

*p<.05, (사후검정: Tukey HSD)

<표 16> 책임주체 인식에 따른 법적 의무화 인식 차이(ANOVA)
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규정 보유 현황 N M SD F p 사후검정

공식 규정 있음 18 2.33 1.37

3.840 .014* -
비공식 지침 있음 3 3.00 1.00

규정 없음 29 1.59 0.82

모름 15 2.47 1.06

*p<.05, (사후검정: Tukey HSD)

<표 17> 규정 보유 여부에 따른 모기관의 관리 노력 차이(ANOVA)

전체 모형이 유의미하고 규정 미보유 집단의 

평균이 현저히 낮게 나타난 점에서 담당자의 

자의적인 판단보다는 명문화된 업무 규정 마련 

여부가 담당자들의 실제 관리 활동을 이끌어 내

는 강력한 제도적 동력이 됨을 설명한다.

4.6 자회사 기록관리 지원 방안 및 어려

움 분석

자회사 기록관리의 실무적인 저해 요인과 이

를 해결하기 위한 지원 방안에 대한 우선순위

를 분석하고자 하며, 이를 통해 현장에서의 실

증적인 방안을 도출해보고자 한다.

4.6.1 자회사 기록관리 담당자 적격성 제고를 

위한 지원 방안 분석(H4-1)

자회사 기록관리 담당자 적격성을 실질적으

로 확보하기 위한 선행 지원 방안을 조사한 결과

(<표 18> 참조), 전체 응답자의 47.69%(N=31)

가 전문인력 채용을 가장 시급한 과제로 꼽았다. 

그 뒤로 정보시스템 지원(23.1%), 교육/훈련 

강화(16.9%) 순으로 지원이 필요한 것으로 나

타났는데, 이는 인적 자원 확보와 더불어, 기술

적 인프라의 구축 등이 뒷받침이 되어야 함을 

의미한다. 기타 의견으로는 법률 개정을 통한 

전문요원 배치 의무화, 모기관 협력 체계 구축 

등의 의견이 제시되었으며, 이는 제도적 차원에

서의 뒷받침이 있어야 함을 시사한다.

4.6.2 자회사 기록관리 저해 요인(H4-2)

다음 <표 19>와 같이 현장에서의 자회사 기

록관리를 저해하는 요인으로는 인력 및 예산 

부족(61.5%)이 가장 높게 나타났다. 이는 자회

사의 기록관리를 담당하는 인력의 부재, 그리

고 관련 예산이 전무한 열약한 상황을 대변한

다. 이러한 결과는 자회사의 기록관리가 단순

순위 지원 필요 항목 N 응답 비율

1 전문인력 채용 31 47.69%

2 정보시스템 지원 15 23.08%

3 교육/훈련 강화 11 16.92%

4 외부 전문가 활용 3  4.62%

5 기타(협력체계 구축, 법률 개정 등) 5  7.69%

합계 65 100.0%

<표 18> 자회사 기록관리 적격성 확보를 위한 지원 방안
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순위 저해 요인 N(중복) 응답 비율

1 인력 및 예산 부족 40 61.54%

2 법적 근거 부재 23 35.38%

3 정보시스템 미비 19 29.23%

4 모기관-자회사 간 협력 부족 12 18.46%

5 기타 (인식 부족, 독립 법인 문제 등) 8 12.31%

<표 19> 자회사 기록관리 업무 수행 시 주요 저해 요인

히 담당자의 인식 부족에서만 기인하는 것이 

아님을 보여준다. 가장 높은 비중을 차지하는 

인력 및 예산부족은 자회사 기록관리 업무가 

전담체계가 아니라 부가적인 업무로 배치되는 

현실을 반영한다. 

그 뒤를 이어 법적 근거 부재(35.4%)가 높

았는데, 이는 공공기록물 법 등 상위 법령상에

서 자회사 기록관리 의무가 명확히 명시되어 

있지 않아 실무부서에서 업무의 근거를 찾기 

어려워 기록관리 요구를 내부적으로 정당화하

긴 어려운 구조적 한계임을 나타낸다. 그 외에 

정보시스템의 미비와 모기관-자회사 간 협력 

부족은 제도적 기반이 마련되어도 운영단계에

서의 인프라가 부족함을 시사한다. 따라서 기

록관리의 제도화는 단순한 의무 부여가 아니라, 

법적 근거의 마련과 더불어 인력․예산․시스

템․협력체계를 명시한 종합적 측면에서 접근

할 필요가 있음을 시사한다.

5. 결론 및 제언

이 연구에서는 공공기관 자회사 기록관리의 

필요성을 실증적으로 검토하기 위해 자회사를 

운영 중인 46개 공공기관의 기록물관리 및 자

회사관리 담당자 65명을 대상으로 설문조사를 

실시하였다. 분석은 자회사 기록관리의 필요성 

인식, 기록 가치 인식, 자회사 기록관리가 모기

관의 공공성․책임성에 미치는 영향 인식, 책

임주체 인식 및 규정 보유에 따른 관리 노력의 

차이, 그리고 현장 지원 요구 및 저해 요인을 

중심으로 수행하였다. 

이 연구의 주요 결과를 요약정리하면 다음과 

같다.

첫째, 공공기관 실무자들은 담당 업무와 관

계없이 자회사 기록관리의 필요성을 높게 인식

하고 있었다. 기록물관리 담당자와 자회사관리 

담당자 간의 인식 차이는 통계적으로 유의하지 

않았으며, 두 집단 모두 기록의 증거력, 기록의 

속성(진본성, 무결성, 신뢰성, 이용가능성)에 

대해 4점대의 높은 수준으로 평가하였다. 상대

적인 중요도에서는 신뢰성과 무결성을 최우선 

가치로 꼽았으며, 이는 자회사의 기록이 단순

한 행정 부산물이 아니라 거버넌스 통제․감독

의 근거이자 경영 투명성을 증명하고 법적 리

스크를 방어하는 핵심 증거로 인식되고 있음을 

시사한다.

둘째, 자회사의 유형에 따라 기록관리 필요

성과 기록 가치의 우선순위가 다르게 나타났다. 

기록관리 필요성은 투자목적형 자회사에서 상

대적으로 높은 우선순위를 보였고, 고용전환형 

자회사에서는 다소 낮은 순위를 보였다. 또한 
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기록의 가치에 대해서는 투자목적형 자회사에

서는 기록의 증거력이, 기술개발형 자회사에서

는 진본성과 무결성이 상대적으로 강조되었다. 

이는 자회사의 기능이 다양화되고 확대되어도 

기록관리의 필요성 그 자체는 보편적인 인식으

로 공유되지만, 자회사 유형별로 그 목적에 따

라 기록의 우선적인 가치가 달라질 수 있음을 

의미한다. 따라서 자회사의 설립 목적과 기능

에 따라 차별화된 기록관리 전략이 필요하다.

셋째, 자회사 기록관리에 대한 책임주체 인식

과 규정 보유 여부가 모기관의 관리 노력에 유

의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 자회

사 기록관리를 모기관과 자회사 간의 ‘공동책임’

으로 인식할수록, 그리고 모기관 내부에 자회사 

기록관리 관련 규정이 존재할수록 실질적인 지

원과 관리 노력이 높게 나타났다. 반면, 책임을 

전적으로 자회사에게 전가하는 경우에는 관리 

노력과 법적 의무화에 대한 찬성도가 현저히 낮

았다. 이는 자회사 기록관리가 자회사 단독의 

과제가 아니라 모기관-자회사 거버넌스의 책임 

영역으로 재정의될 때 실행이 강화되며, 명문화

된 규정과 지침이 자회사 기록관리의 동력이 됨

을 의미한다.

넷째, 현장의 가장 큰 저해 요인으로 ‘인력 

및 예산 부족’과 ‘법적 근거 부재’로 나타났다. 

이를 해결하기 위해 자회사 기록관리 담당자의 

적격성을 위한 지원 요소에 ‘전문인력 채용’이 

가장 최우선 방안으로 지목되었다. 그 뒤로 정

보시스템 지원과 교육․훈련 강화 순으로 나타

났다. 이는 자회사 기록관리가 의지나 인식의 

문제가 아니라 자원과 법․제도의 뒷받침으로 

완성됨을 의미한다.

따라서 이 연구의 결과와 설문 응답에서 제

시된 기타 의견을 종합하여 다음과 같은 시사

점을 제시한다. 

첫째, 자회사 유형별 맞춤형 기록관리 표준 

모델의 개발이 필요하다. 모든 자회사 유형에 

동일한 기준을 적용하기보다는 투자목적형, 기

술개발형 자회사와 같이 리스크가 크고 공공성 

영향력이 높은 유형에 대해 강화된 기록관리 요

건을 적용하는 선택과 집중 전략이 필요하다. 

예를 들어 국가기록물관리 표준(NAK)에 자회

사 기록관리 기준이라는 표준을 신설하고, ‘모

기관은 자회사 기록관리 기본계획 수립을 지원

하고, 자회사는 주요 의사결정․계약․예산집

행․감사 대응 관련 기록을 필수기록을 지정하

여 생산․등록하여야 한다’는 조항을 둘 수 있

다. 그 후 세부 내용으로 투자목적형과 기술개

발형 자회사에는 무결성, 신뢰성, 진본성 요건

을 엄격히 적용하는 기록관리시스템 구축 등 증

거 확보를 위한 중심의 가이드라인을 구축하고, 

고용전환형 자회사에는 업무 연속성 확보를 위

해 인사․노무 기록의 선별 및 안전한 보존을 

위한 기본적인 생산, 등록 중심의 매뉴얼을 제

작하는 등 차별화하여 보급해야함을 명시할 수 

있다.

둘째, 모기관과 자회사가 공동으로 관리해나

가야 한다는 공동책임 인식을 강화하는 거버넌

스 체계 구축이 필요하다. 책임주체를 공동으

로 인식할 때, 관리 효율이 더 높게 나타난 것은 

자회사 기록관리가 자회사 개별 과제가 아니라 

모기관의 역할 내에 있음을 시사한다. 설문조

사의 기타 의견에서도 다수의 실무자들은 단방

향 감사가 아닌 실무자간 정기 협의체 운영, 자

체 감사가 어려운 자회사 특성상 모기관의 감

사실과 연계한 기록관리 무단파기 방지 대책 마
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련이 제시되었다. 즉, 모기관의 일방적인 지침 

하달을 넘어, 자회사 담당자와의 정기적인 협의

체를 통해 교육지원, 우수사례 공유, 애로사항 

청취 등 상호 협력적인 거버넌스를 작동시켜야 

한다.

셋째, 법과 제도적 기반의 마련이 필요하다. 

모기관에게는 경영평가 지표나 내부 규정에 자

회사 기록관리 감독 책임을 명문화하고, 자회

사의 경영평가 지표 등에도 반영하여 기록관리 

실태 평가를 마련해야한다. 특히, 설문조사의 

기타 의견에서 다수의 실무자들은 권고 수준이 

아닌 법적 의무사항으로 명시가 되어야 경영진 

설득이 가능하며, 모기관의 내부 성과 지표에 

자회사 기록관리 항목 신설 등 직접적으로 반

영되어야 자회사 기록관리가 가능하다는 의견

이 주를 이루었다. 이를 통해 기록관리가 단순 

행정지원이 아닌 기관의 리스크 관리 방안임을 

경영진에게 각인시켜야 한다. 예를 들어 ｢공공

기록물 관리에 관한 법률｣에 ‘모기관은 공공기

관으로 미지정된 자회사의 투명성 및 책임성을 

확보하기 위해 기록관리 체계 구축을 지원해야

하며, 연 1회 이상 기록관리 실태를 점검하여 

한다’는 조항을 신설하고, 정부 경영평가에서 

지표로 평가하여야 한다.

넷째, 전문성 확보를 위한 인적, 물적 자원 

공유 모델의 도입이 필요하다. 자회사의 열악

한 인력구조(1인 다역) 따른 전문성 확보 어려

움, 순환 보직으로 인한 업무 연속성 결여 등 

인력과 예산의 부족으로 인해 자회사 기록관리

가 어렵다고 인식하였다. 따라서 ｢공공기록물 

관리에 관한 법률｣의 적용 범위를 확대하여 일

정 규모 이상의 자회사에서는 전문인력 배치를 

의무화하거나, 모기관의 기록관이 자회사를 직

접 지원할 수 있는 법률적인 토대를 마련해야

한다. 또는 독자적인 시스템 구축이 어려운 자

회사를 위해 모기관의 기록관리시스템을 클라

우드 형태로 공유하거나, 모기관의 기록물관리

전문요원이 컨설팅을 하는 등의 현실적인 자원 

공유 모델을 적극 검토하여야 한다.

이 연구는 공공기관 자회사 기록관리 영역을 

실증적으로 다룬 초기 연구로 그 의미를 갖는

다. 다만, 첫째, 표본의 크기가 65명으로 다소 

제한적이다. 향후 연구에서는 더 광범위한 표

본을 확보하여 연구 결과의 일반화 가능성을 

높일 필요가 있다. 둘째, 실무자의 인식을 중심

으로 진행되었다는 한계를 지닌다. 따라서 향

후에는 실제 자회사에서 생산되는 기록물의 유

형과 관리 실태를 직접 조사하는 사례연구를 

통해 구체적인 관리 모델을 도출하는 후속 연

구가 요구된다.
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