
 OPEN ACCESS

저자키워드 네트워크 분석을 활용한 
지적자유 연구동향 분석

Analysis of Research Trends in Intellectual Freedom 
Using Author Keyword Network Analysis

우명진 (Myung-jin Woo)*

정연경 (Yeon-Kyoung Chung)**

초  록
본 연구는 국내 문헌정보학 분야에서 지적자유 연구를 구조적으로 파악하고자 저자키워드 네트워크 분석을 수행하

였다. KCI에서 수집한 745편의 논문 중 제목과 초록 등을 검토하여 지적자유 주제와 직접 관련된 67편을 선별하였고 

219개의 정제 키워드를 정리하였다. 키워드 빈도 및 공출현 행렬을 산출한 뒤 피어슨 상관계수로 정규화하였으며, 

NodeXL을 활용해 네트워크를 시각화하고 군집을 생성하였다. 분석 결과 ‘검열’과 ‘금서’가 중심에 위치하며 장서개발, 

자료선정, 출판사, 일제강점기 등과 높은 연결성을 보였다. 군집은 장서정책 기반 검열, 일제 검열제도, 공공도서관 

독서운동, 정보취약계층 포용서비스, 프라이버시, 온라인 표현 규제․필터링의 6개로 구분되었고, 특히 디지털 

환경에서 개인정보보호 이슈와 지적자유 논의가 교차․확장되고 있음을 확인하였다. 이는 국내 지적자유 담론이 

전통적 장서․검열 문제에서 이용자 권리와 온라인 정보환경의 규제로까지 범위를 넓혀왔음을 시사한다.

ABSTRACT
This study used author-keyword network analysis to examine the structural development of 

intellectual freedom research in the Korean library and information science. We retrieved 745 Korea 

Citation Index (KCI)-indexed papers and, after screening titles and abstracts, selected 67 papers 

directly addressing intellectual freedom. Author keywords were standardized by resolving variant 

spellings and synonyms and removing irrelevant terms, yielding 219 refined keywords. Keyword 

frequencies and a co-occurrence matrix were computed and normalized using Pearson correlation 

coefficients. The network was visualized and clustered with NodeXL. The results identify “censorship” 

and “banned books” as central keywords, strongly linked to collection development, material 

selection, publishers, and studies of the Japanese colonial period. Six thematic clusters emerged: 

(1) collection-policy-based censorship, (2) the Japanese colonial censorship system, (3) public library 

reading campaigns, (4) inclusive services for information-vulnerable groups, (5) privacy, and (6) 

regulation and filtering of online expression. Findings indicate a growing intersection between 

intellectual freedom and personal information protection in the digital environment, suggesting 

that Korean scholarship has broadened from traditional collection and censorship debates to 

encompass user rights and governance of online information.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

‘지적자유(Intellectual Freedom)’는 모든 사

람이 자유롭게 읽고, 정보를 찾고, 말할 수 있는 

권리로서 각국의 헌법 체계 내에서 법적 근거

를 두고 있다(American Library Association 

(이하 ALA), 2008). 미국의 경우, 수정헌법 제

1조를 통해 종교․언론․출판․집회의 자유를 

보장하고 있다(Haynes & Chaltain, 2003). 각

국 헌법에서 명문화된 언론․출판․집회․결사

의 자유는 표현의 자유라는 상위 개념으로 수

렴되며, 표현의 자유가 실현되기 위해서는 개인

의 정보접근권이 보장되어야 한다(International 

Federation of Library Associations and 

Institutions(이하 IFLA), 1999). 그중 도서

관은 민주사회의 기반이 되는 공공지식 인프

라로서 지적자유라는 철학적 토대 위에서 시

민의 정보접근권과 알 권리를 실현하는 핵심 

기관이다.

최근 도서관 현장에서는 지적자유 원칙이 크

게 위협받고 있다. 일부 사회단체와 정치세력

이 성교육․성평등 도서나 역사적 논쟁 도서의 

열람제한․폐기를 요구하면서 도서관 장서에 

대한 외압과 검열 시도가 반복되고 있다. 국가

인권위원회는 성교육․성평등 도서의 열람․

대출 제한은 아동의 알 권리 침해라는 결정을 

통해 법적 근거 없는 자료제한을 위헌 행위로 

판단하였고(국가인권위원회, 2025), 한국도서

관협회 역시 ｢도서관 지적자유 가이드라인｣을 

제정하여 도서관의 자율적 판단권과 사서의 전

문직 윤리를 보호할 필요성을 공식화하였다(한

국도서관협회 도서관지적자유위원회, 2024). 국

가도서관위원회는 ｢도서관 지적자유 침해 동

향과 해법｣ 보고서를 통해 ｢도서관법｣에 지적

자유 보장 조항을 명문화해야 한다고 제안하며 

제도적으로 대응할 필요가 있다고 강조하였다

(국가도서관위원회, 2025).

지적자유는 더 이상 추상적으로만 존재하는 규

범이 아니며 도서관의 존립 조건이자 민주주의의 

실천 지표이다. 2010년대 이후 ALA(미국도서관

협회), IFLA(국제도서관협회연맹), CILIP(영

국도서관정보전문가협회, Chartered Institute 

of Library of Information Professionals) 등 

주요 도서관 단체는 지적자유를 표현의 자유가 

확장된 형태로 규정하고, 디지털 검열․알고리

즘 편향․정보통제 등 새로운 위협에 대응해왔

다(ALA, 2021; CILIP, 2018; IFLA, 2019). 

이에 비해 국내 도서관계를 비롯한 문헌정보학 

영역에서는 관련 규정이나 조직, 연구가 아직 

충분히 갖추어졌다고 보기 어렵다.

따라서 본 연구의 목적은 저자 키워드 네트

워크 분석을 활용하여 국내 문헌정보학 분야의 

지적자유 연구동향을 파악하는 데 있다. 이를 

통해 지적자유 논의가 문헌정보학 연구에서 어

떻게 전개되어 왔는지를 분석하고 학문적․실

천적 공백을 밝힘으로써, 향후 지적자유 연구

와 도서관 정책 논의를 위한 기초자료를 제공

하고자 한다.

1.2 연구의 질문 및 방법

본 연구의 목적을 위하여 다음과 같은 연구 

질문을 도출하였다.

∙연구질문 1: 문헌정보학 분야에서 국내 지
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적자유 연구의 동향은 어떠한가?

∙연구질문 2: 문헌정보학 분야에서 국내 지

적자유 연구의 키워드간 관련성은 어떠한

가?

∙연구질문 3: 문헌정보학 분야에서 국내 지

적자유 연구 주제의 군집은 어떻게 나타

나는가?

먼저, 선행연구를 검토하여 도서관 맥락에서

의 지적자유 연구들을 정리하고 국내외 지적자

유 개념이 단일 단어 외에 다양한 인접 개념들

과 관련돼 있음을 확인하였다. 다음으로, 저자

키워드 네트워크 분석을 위해 데이터 수집, 키

워드 선정, 네트워크 구성, 네트워크 분석까지 

총 네 단계를 거쳤다.

첫째, 문헌정보학 분야에서 지적자유 관련 

주제로 한 연구의 저자키워드를 수집하기 위해 

한국학술지인용색인(KCI)의 ‘논문검색' 기능

을 활용하였다. 둘째, 단어 정제 작업과 빈도수

를 기준으로 주요 키워드를 선정하였다. 네트

워크 분석의 정확성을 높이기 위해 키워드 교

정 작업, 통제작업, 제거작업을 진행하였다. 또

한, 이재윤(2012)의 SEMI.exe 프로그램으로 

키워드 출현 빈도수를 산출하여 출현 빈도가 

높은순으로 키워드를 정렬하였다. 셋째, 이재윤

(2013a; 2013b)의 COOC version 0.4 및 Wnet 

version 0.4.1 프로그램을 사용하여 키워드 동시 

출현 빈도를 계산하고, 이를 기반으로 행렬을 작

성한 후 피어슨 상관계수(Pearson Correlation 

Coefficient)로 행렬을 정규화하였으며 네트워

크 시각화는 Microsoft의 NodeXL 프로그램을 

활용하였다. 넷째, 기초 통계를 제시하고 키워

드 빈도 분석, 네트워크 분석을 진행하였다.

1.3 선행연구

문헌정보학 영역에서 지적자유는 추상적 담

론에만 머무르지 않고 도서관 제도와 정책 문

서(권리선언․대응체계) 속에서 규범화되었으

며, 자료선정․장서개발 과정에서 발생하는 검

열과 긴장, 그리고 사서의 전문직 윤리선언과 

함께 논의가 축적되어 왔다(김신영, 2024; 배

경재, 2022; 이명희, 2004; 장덕현, 2011; 정현

태, 2000b). 따라서 도서관 맥락의 지적자유에 

대한 연구와 더불어, 그중 네트워크 분석을 활

용한 연구를 함께 검토하였다. 이는 연구 범위

를 도서관 영역으로 한정하기 위한 것이 아니

라, 국내 문헌정보학 영역에서 지적자유가 주

로 도서관을 매개로 축적되어 온 학문적 역사

를 반영한 것이다.

우선, 국내에서는 정현태(2000a; 2000b)가 

공공도서관에서 발생하는 지적자유의 쟁점을 체

계화하였다. 이명희(2001)는 표현의 자유의 철

학적 근거와 미국 판례들을 연결하여 도서관 

현장에서의 해석을 논의하였다. 이후, 이명희

(2004)는 한국과 미국의 금서 역사, ALA의 

전담조직과 정책 문서가 실제로 어떻게 작동하

는지도 비교하였다. 장덕현(2011)은 장서개발

정책에 지적자유 원칙과 이의제기 절차를 명문

화하자고 제안하며 정책 설계의 기준을 제시하

였다. 김선호(2016)는 지적자유를 실무 중심에

서 권리 중심으로 확장하여 사서의 권리와 사

회적 옹호를 강조하였다. 김신영(2024)은 최근 

3년간 지적자유 침해 양상을 분석하여 대응 매

뉴얼과 가이드라인의 역할을 구체화하였다. 송

현경(2025)은 신문 빅데이터 기반 연구를 통해 

지적자유의 쟁점이 이념에서 선정성․작성자 
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이슈․디지털 통제로 이동했음을 확인하였다.

국외에서는 지적자유가 구체적 갈등과 협상 속

에서 제도화되었음을 보여주었다. Latham(2009)

은 1930년대 시카고공공도서관 사례를 통해 지

적자유 원칙이 현장의 판단과 지역사회 논쟁에

서 시작되었음을 보여주었다. Asato(2014)는 

1946~2007년 ALA의 역사를 통해 전통적으

로 이용자 권리 중심이었던 지적자유가 사서의 

표현의 자유에는 어떻게 적용되었는지를 검토

하였다. Oltmann(2016)은 도서관 관리선언

(LBR)에 대한 기관장의 해석이 정치․문화․

이용자 구성에 따라 실제 운영에 영향을 받는

다고 밝혔다. Kozak(2019)이 리틀프리라이브

러리의 사례를 통해 운영자 개인의 신념에 따

라 미시적 검열이 나타나는 등, 공공제도 밖에

서도 지적자유가 훼손될 수 있음을 보여주었다. 

MacDonald(2024)는 검열 이슈를 넘어서 지적

자유를 다양한 자유 개념의 틀에서 고려하는 

방안을 제시하였다. Knox(2024)는 관점 중립

과 가치 중립을 혼동하지 말고, 지적자유를 가

치와 합헌성을 동시에 담아낸 정책으로 구체화

해야 한다고 주장하였다. Song(2025)은 Web 

of Science에 수록된 논문을 대상으로 저자키

워드 네트워크 분석을 수행하여 서구적 맥락에

서 지적자유 연구동향을 정리하였다. 이를 통

해 지적자유 논의가 기술 통제, 제도별 맥락, 검

열과 대응, 이론․제도화라는 네 가지 축으로 

형성되고 있으며 필터링․프라이버시․AI가 

지적자유 주제의 전면으로 이동했음을 보여주

었다.

이처럼 국외에서는 저자키워드 네트워크 분

석을 수행하여 서구적 맥락에서 지적자유 연구

동향을 정리한 반면, 국내에서는 지적자유 연구

동향을 계량적으로 분석한 연구가 없다. 개별 

도서관이나 쟁점을 사례 중심으로 소개하거나, 

신문 빅데이터를 활용하여 사회적 논쟁 양상을 

살펴보는 수준에 머물러 있다. 따라서 본 연구

는 KCI에 수록된 논문을 대상으로 저자키워드 

네트워크 분석을 수행하였다. 이를 통해 국내 

지적자유 연구의 주제 구조와 변화 양상을 제시

하고, 한국의 연구동향을 국제적 논의와 비교할 

수 있는 기초 자료를 제공하고자 한다.

2. 지적자유와 네트워크 분석

2.1 지적자유의 개념

지적자유는 근대 표현의 자유 사상의 철학적 

전통에서 출발하였으며, 그 근간에는 17세기 

존 밀턴의 <Areopagitica>와 19세기 존 스튜어

트 밀의 <On Liberty>가 있다. 밀턴은 당시 영

국 의회의 인쇄검열제도를 비판하며 진리는 허

위와의 투쟁을 통해 더욱 강해진다고 주장하였

다. 그는 검열을 인간 이성의 모독으로 규정하

며 신앙과 양심의 자유가 인간의 존엄과 직결

된다고 보았다(Milton, 1959). 밀은 해악의 원

리(harm principle)를 통해 타인에게 실질적 

피해를 주지 않는 한 개인의 사상․표현은 국

가나 사회에 의해 제한될 수 없다고 하였다. 특

히 진리를 절대적 권위가 아닌 사상 간의 경쟁

을 통한 검증 과정으로 보았는데, 이는 민주주

의 사회에서 지적자유의 철학적 핵심으로 자리 

잡았다(Mill, 1989). 이 전통은 계몽주의 및 자유

주의 철학과 결합하여 헌법상의 언론․출판의 

자유 조항으로 제도화되었고, 21세기에 와서는 
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도서관의 지적자유 실천을 정당화하는 이론적 기

반이 되었다(장덕현, 2011; 정현태, 2000b).

도서관에서의 지적자유는 1930년대 후반 미

국에서 검열 논란이 고조되던 시기 ALA가 

1939년 <Library Bill of Rights>를 채택하면서 

도서관 서비스의 기본 원칙으로 성문화되었다

(ALA, 2006a). <Library Bill of Rights>는 도

서관이 모든 견해를 포괄하는 자료를 제공해야 

하며, 당파적이거나 교리적 반대를 이유로 자

료를 금지하거나 제거해서는 안 된다고 명시하

였다(ALA, 2006a). 이후 ALA는 1953년 <The 

Freedom to Read Statement> 등을 채택․개정

하며 지적자유 원칙을 구체화했고(ALA, 2006b), 

<ALA Code of Ethics>는 1939년 채택된 후 

1981․1995․2008․2021년 개정을 거치며 지

적자유와 이용자 권리를 전문직 윤리의 핵심으

로 명시해 왔다(ALA, 2017).

이 원칙은 국제적으로도 확산되었는데, IFLA

는 1999년 <Statement on Libraries and 

Intellectual Freedom>을 채택하여 도서관은 

사상과 정보, 창작물에 대한 접근을 보장하고, 

어떠한 형태의 검열에도 반대해야 한다고 명시

하였다(IFLA, 1999). 일본도서관협회는 1979

년 개정된 <図書館の自由に関する宣言>에

서 알 자유(知る自由)를 헌법상의 표현의 자

유와 동일한 원리로 규정하였다(Japan Library 

Association (이하 JLA), 1979). 한국은 1997

년 ｢한국도서관협회 도서관인 윤리선언｣에서 

도서관인은 정보접근을 저해하는 일체의 검열

에 반대한다고 명시하며 지적자유 개념을 도입

하였다(한국도서관협회, 2019). 이후 한국도서

관협회는 2024년 ｢도서관 지적자유 가이드라

인｣을 제정하여 사서의 판단기준과 이용자 권

리를 구체화하였고(한국도서관협회 도서관지적

자유위원회, 2024), 국가도서관위원회는 2025년 

｢도서관 지적자유 침해 동향과 해법｣ 보고서를 

통해 ｢도서관법｣ 내 지적자유 조항을 신설해야 

한다고 주장하였다(국가도서관위원회, 2025).

2.2 키워드 네트워크 분석

네트워크 분석은 데이터를 점(node)과 연결

선(link)으로 표현하여 관계 구조를 파악하는 

방법이다(김용학, 2011). 사회학을 비롯해 행

정학, 정보학, 교육학 등 다양한 분야에서 활용

되며 복잡한 관계 속에서 새로운 의미를 시각

적으로 탐색할 수 있다(김선희, 윤재희, 2021). 

그중 키워드 네트워크 분석은 텍스트에서 키워

드 간 동시출현(co-occurrence) 빈도를 계산하

여 관계 구조를 시각화하는 기법이다(이수상, 

2014). 키워드를 노드로, 관계를 링크로 설정하

며 주요 키워드의 빈도와 연결 패턴을 통해 연

구 주제의 구조를 분석하는 것이다(안명숙, 오

익근, 2015).

키워드 네트워크 분석은 내용분석의 한계를 

보완할 수 있다(최영출, 박수정, 2011). 내용분

석이 연구자의 범주 설정에 따라 주관이 개입

되는 반면, 키워드 네트워크 분석은 논문에 부

여된 실제 키워드 자체를 데이터로 사용하여 

정보의 고유성을 유지하고, 중심성 등 객관적 

지표로 주제 간 관계를 도출할 수 있다(김영화, 

김하나, 2023; 조남옥, 조규락, 2017). 즉, 키워

드 네트워크 분석은 빈도와 연결성에 기반해 

연구 주제의 핵심 구조와 관계성을 객관적으로 

파악할 수 있어 학문 전반의 연구 흐름과 지식 

구조를 시각적으로 제시하는데 유용하다(한은
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형, 2017). 따라서 본 연구에서도 국내 문헌정

보학 분야의 지적자유 주제와 현황을 객관적으

로 알아보는 데 키워드 네트워크 분석이 적합

하다고 판단하였다.

3. 네트워크 분석 과정

3.1 데이터 수집

본 연구는 문헌정보학 분야 학술지 논문의 저

자키워드를 기반으로 네트워크를 구축하고 이

를 분석하고자 하였다. 따라서 본 연구에 필요

한 데이터는 문헌정보학 분야에서 지적자유 관

련 주제로 한 국내 논문에서 저자가 부여한 키

워드이다. 데이터 수집을 위해 KCI의 ‘논문검

색’을 활용하였다. 주제 분류는 별도로 ‘복합학’ 

중 ‘문헌정보학’으로 선택하여 1990~2025년까

지 발표된 지적자유 관련 연구를 수집하였다.

국내 문헌정보학 분야에서 지적자유는 ‘지적

자유’라는 단일 표제어로만 논의되기보다, 검

열․금서․열람/자료 제한․폐기․청소년보호 

등 구체적인 침해 양상과 결합되어 있다. 송현경

(2025)은 신문 데이터 수집 시 ‘도서관 지적자유’ 

외에도 ‘도서관 검열’, ‘도서관 금서’, ‘도서관 열

람제한/자료제한’, ‘도서관 청소년보호’, ‘도서

관 인터넷검열/온라인검열’ 등 선행연구 기반

의 핵심 키워드를 도출하여 검색어로 활용하였

다. 또한 국외 연구에서도 지적자유 관련 검색 

키워드는 ALA에서 공식적으로 정의해 온 핵심 

용어에 근거하여 “Intellectual Freedom”뿐 아니

라 Censorship, “Freedom to Read”, “Freedom of 

Expression”, “Library Bill of Rights”, “Banned 

Books”, “Internet Filtering”, “Children’s Internet 

Protection Act(CIPA)” 등으로 구성된다(Song, 

2025). 이에 본 연구는 ‘고급검색’에서 한․영 

용어를 포함하여 <표 1>과 같은 검색식을 사용

하였다.

검색된 논문의 서지정보를 추출한 뒤 Microsoft 

Excel 프로그램을 이용하여 목록을 작성하였

다. 그 결과, 745편의 논문 중 저자키워드가 있

는 연구는 689편이었다. 본 연구는 지적자유를 

표현의 자유․독서의 자유․정보접근권을 포괄

하는 개념으로 조작적 정의하고(장덕현, 2011), 

검열․접근제한(금서․열람제한․폐기․필

터링 등)과 같은 직접적 통제 이슈와 지적자유

가 실질적으로 작동하기 위한 조건(프라이버

시, 비차별, 윤리/정책 체계)을 포함하는 범주

를 설정하였다(송현경, 2025). 검색 단계에서

는 문헌을 누락시키지 않기 위해 확장된 검색

식을 사용하였으나, 최종 분석대상은 제목․저

자키워드․초록 등의 내용을 검토하여 지적자

유의 핵심 논점이 확인되는 경우에 한하여 포

함하였다.

이 과정에서 높은 비율을 차지하는 도서관 

프로그램 성과․평가․교육․운영 중심의 독

서문화진흥 활성화 연구, 단순 이용자 요구․

정보행태․설문조사․공간구성 관련 연구는 

제외하였다. 또한, 정보취약계층 및 어린이․

청소년 대상 연구, 장서정책․폐기에 대한 연

구, 필터링․등급 시스템 기술에 대한 연구라 

하더라도 지적자유 맥락을 담지 않은 논문은 

모두 제외하였다. 예시로 ‘개인정보보호’ 등 인

접 키워드가 포함되더라도 단순 제도 소개․기

술적 보안 논의에 그치는 연구는 제외했고, 이

용자의 탐색․열람․검색 등 지적 활동이 감
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검색 키워드(한국어) 검색 키워드(영어/약어)

지적자유
지적 자유

도서관 지적자유
도서관 지적 자유

intellectual freedom

검열
도서 검열

censorship
online censorship

독서의 자유

표현의 자유

freedom to read

freedom of expression

도서관 권리선언
도서관 권리 선언

Library Bill of Rights

금서
금서 지정

금서 주간
금서읽기주간

banned book
banned books
Banned Books Week

인터넷 필터링
인터넷 차단

차단 소프트웨어
필터링 소프트웨어

internet filtering
filtering
filtering software

아동인터넷보호법
아동 인터넷 보호법

Children's Internet Protection Act
Children’s Internet Protection Act

CIPA

열람제한
열람 제한
자료제한

자료 제한

access restriction

도서 폐기
도서폐기
폐기

removal

유해

유해 도서
유해도서
청소년 유해

청소년 유해 도서
청소년보호
청소년 보호

harmful materials

children
youth
minors

내용 등급제

인터넷 내용 등급제
-

<표 1> 검색식(검색 키워드 중심)

시․추적․통제될 때 발생하는 정보권리의 긴

장을 중심으로 다룬 경우라면 포함하였다. 그 

결과 최종 67편이 지적자유 관련 연구로 선정

되었다.

3.2 데이터 전처리

KCI에서 수집한 총 67편의 논문에서 키워드 

동시출현 분석에 필요한 저자키워드를 추출하
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였다. Notepad++ 프로그램을 사용하여 키워

드를 취합한 목록을 만들었다. 이후, 네트워크 

분석의 오류를 최소화하기 위하여 교정작업, 

통제작업, 제거작업을 진행하였다. 전처리 과정

에서 ‘지적자유’를 제거한 것은 핵심 키워드에

는 상대적으로 많은 연결 관계가 생겨 네트워

크상에서 키워드들 간의 관계를 왜곡시킬 여지

가 있기 때문이다(이수상, 2012). <표 2>는 본 

연구에서 추출한 키워드를 전처리 작업한 일부

이다. 이러한 과정을 거쳐 219개 키워드를 수집

하였다.

4. 네트워크 분석 결과

4.1 기초 통계

<그림 1>은 1990~2025년까지 연도별 논문 

건수를 분석한 결과이다. KCI에 등재된 연구로

는 2002년부터 등장했으며 2024년이 10편으로 

다른 연도에 비해 가장 많았다. 문헌정보학 내 

다른 주제에 비해 상대적으로 적은 수의 논문

이 발표되었으나, 2020년부터 현재까지 최근 6

년간의 연구가 30편에 달해 전체의 약 44.8%

에 해당한다. 이는 최근 지적자유에 대한 관심

이 높아지고 연구 생산이 가속화되고 있음을 

구분 사례 전처리 결과

유의어

처리

검열본, 검열본의현황 검열본

검열의실태, 검열의특징, 자기검열, 검열양상및실태, 검열, censorship 검열

금서, Banned books 금서

상업적출판업자, 한성도서주식회사, 한의학전문출판사, 싸이허브, 학술출판사 출판사

식민지, 일제강점기, 1920~30년대 일제강점기

공공도서관, Public Libraries in Korea 공공도서관

이용자서비스, 도서관서비스 도서관서비스

개인정보, 민감정보, 비식별개인정보 개인정보

표현의자유, Freedom of expression 표현의자유

원고본, 육필원고 원고본

대학도서관, 신학대학교도서관 대학도서관

자료선택, 자료선정 자료선정

‘한책한도시’ 독서운동, 지역사회독서운동, 독서운동, 아동독서운동 독서운동

개인정보보호, 개인정보보호지침 개인정보보호

만화책, 만화, 만화매체 만화

소외계층, 지식정보취약계층 정보취약계층

어린이도서관, 아동도서관 어린이도서관

도서관인윤리선언, code of ethics, librarian ethics, codes of ethics, 윤리 도서관윤리

용어

분리

일제강점기 출판문화사 일제강점기, 출판문화사

고소설의 검열과 납본 고소설, 검열, 납본

불용어

처리
핵심 키워드: 지적자유 삭제

<표 2> 저자 키워드 전처리 예시
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<그림 1> 연도별 지적자유 관련 국내 연구 논문 건수

보여준다. 특히 2023~2024년 사이 여성가족부

에서 선정․보급했던 ‘나다움어린이책’을 비롯

한 성교육․성평등 도서 등을 둘러싼 열람 제

한․폐기 요구가 공론화되면서 지적자유 논의

를 촉발했고(김신영, 2024), 2024년 8월에 발

표된 ｢도서관 지적자유 가이드라인｣이 큰 영향

을 주었음을 확인할 수 있다(한국도서관협회 

도서관지적자유위원회, 2024).

다음으로, <표 3>은 학술지별 등재 현황을 

분석한 결과이다. 지적자유 관련 국내 연구 총 

67편은 12종 학술지에 등재되었다. 가장 많은 

논문이 게재된 학술지는 ｢한국도서관․정보학

회지｣ 15편(22.39%)이며, 다음은 ｢한국문헌정

보학회지｣ 14편(20.90%)이다. 상위 2개 학술

지에 29편(43.29%)이 집중되고 상위 5개 학술

지에 47편(70.16%)이 누적되어 핵심 학술지 

학술지 논문 수(편) 비율(%)

한국도서관․정보학회지 15 22.39

한국문헌정보학회지 14 20.90

서지학연구 7 10.45

한국비블리아학회지 6 8.96

정보관리학회지 5 7.46

근대서지 4 5.97

융합정보논문지 4 5.97

Journal of Information Science Theory and Practice 3 4.48

기록학연구 3 4.48

한국기록관리학회지 3 4.48

디지털문화아카이브지 2 2.99

Science Editing 1 1.49

<표 3> 학술지별 지적자유 관련 국내 연구 등재 현황



122  정보관리학회지 제43권 제1호 2026

중심으로 축적되는 경향이 확인된다. 다만 동

일한 문헌정보학 분야 안에서도 서지학․근대

서지 계열(｢서지학연구｣, ｢근대서지｣)에서 11

편(16.42%)이, 기록관리․아카이브 계열(｢기

록학연구｣, ｢한국기록관리학회지｣, ｢디지털문화

아카이브지｣)에서 8편(11.94%)이 게재되어 지

적자유 연구가 역사적 검열․서지 자료 및 정

보권리․기록 처분 등의 축으로 확장되는 양상

을 보인다.

마지막으로, <표 4>는 연구자 직업군을 분석

한 결과이다. 67편에 대한 논문 생산 기여도를 

알아보기 위해 공저 및 동일 연구자의 중복을 

포함한 총 95명을 기준으로 하였다. 그 결과 교

수가 59명(62.11%)으로 가장 큰 비중을 차지

하였다. 다음으로 연구원 10명(10.53%), 강사 

8명(8.42%) 순으로 나타났다. 학생 집단은 박

사과정 4명(4.21%), 석사과정 4명(4.21%), 학

사과정 3명(3.16%)으로 총 11명(11.58%)을 

차지하였다. 반면 현장 직군(사서․사서교사․

아키비스트․도서관 인턴․타 직종 실무자)은 

총 7명(7.37%)으로 상대적으로 낮았다. 이를 

통해 본 분석 대상에서 지적자유 관련 연구가 

학계를 중심으로 생산되는 경향이 강하며, 현

장 실무자의 연구 기여는 상대적으로 제한적이

라는 것을 알 수 있다.

4.2 키워드 빈도

키워드는 논문의 주제적 특성을 나타내는 대

표 단어이다. 하지만 모든 키워드를 가지고 네

트워크를 생성하기보다 키워드 중에서도 자질

(features)이 높은 단어를 선택할 필요가 있다. 

키워드의 자질은 주로 단어의 출현빈도로 판단

한다(이수상, 2014). <표 5>는 이재윤(2012)의 

SEMI.exe 프로그램을 이용하여 키워드 출현

빈도가 3회 이상이면서 빈도 수가 높은 순으로 

정렬한 결과이다.

키워드 빈도가 가장 뚜렷하게 높은 키워드는 

‘검열’(11회)로, 이는 지적자유 연구에서 검열 

이슈가 핵심적인 쟁점으로 반복해서 다루어지

고 있음을 보여준다. ‘금서’(6회) 또한 지적자

유 논의가 여전히 도서 퇴출 등의 직접적인 제

직업군 연구자 수(명) 비율(%)

교수 59 62.11

연구원 10 10.53

강사 8 8.42

박사과정 학생 4 4.21

석사과정 학생 4 4.21

사서 3 3.16

학사과정 학생 3 3.16

도서관 인턴 1 1.05

사서교사 1 1.05

아키비스트 1 1.05

타 직종 실무자 1 1.05

<표 4> 지적자유 관련 연구자 직업군 분석 결과
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키워드 빈도 키워드 빈도

검열 11 대학도서관 3

금서 6 납본 3

출판사 5 연구동향 3

장서개발 5 자료선정 3

일제강점기 5 장서개발정책 3

공공도서관 4 독서운동 3

검열본 4 필터링 3

도서관서비스 4 개인정보보호 3

개인정보 4 만화 3

표현의자유 4 정보취약계층 3

조선총독부 3 어린이도서관 3

원고본 3 도서관윤리 3

<표 5> 지적자유 관련 저자 키워드의 빈도분석 결과(빈도수 3회 이상)

한 문제와 밀접하게 연결되어 있음을 시사한다.

출현빈도가 5회인 키워드는 3개로, ‘출판사’, 

‘장서개발’, ‘일제강점기’가 해당된다. 이는 지적

자유 연구가 출판 및 유통, 장서 형성과 접근의 

기반이 되는 장서개발, 일제강점기라는 역사적 

맥락을 주요 분석 틀로 삼아 왔음을 의미한다. 

특히 ‘일제강점기’가 상위에 위치한다는 점에서 

국내 지적자유 연구에서 식민지기 검열 체계와 

자료 통제를 다루는 역사적․서지학적 접근이 

중요한 축을 형성하고 있음을 알 수 있다. 

출현빈도가 4회인 키워드는 5개로, ‘공공도

서관’, ‘검열본’, ‘도서관서비스’, ‘개인정보’, ‘표

현의자유’가 해당된다. 이는 지적자유 논의가 

단순히 ‘검열’과 ‘금서’에 그치지 않고, 도서관 

현장의 적용(‘공공도서관’, ‘도서관서비스’), 검

열의 물리적 대상(‘검열본’), 디지털 환경에서

의 권리(‘개인정보’, ‘표현의자유’)로 확장되어 

나타나는 양상을 보여준다.

<표 6>은 이재윤(2013a; 2013b)의 COOC 

version 0.4 및 Wnet version 0.4.1과 NodeXL

을 활용하여 3회 이상 출현한 키워드 쌍의 동시

출현 빈도를 나타낸 것이다. 가장 높은 동시출

현 빈도는 ‘검열본-원고본’(0.95394)으로 나타

났다. 이는 지적자유 연구 중에서도 특히 검열 

자료를 다루는 연구가 원고 자료(원문)와 강하

게 결합되어 있음을 보여준다. ‘검열’을 단순히 

정책․규범의 차원에서 논의하기보다는 검열

의 정확한 자료 형태와 함께 분석하는 연구 흐

름이 존재한다는 것을 알 수 있다.

다음으로 높은 연결은 ‘장서개발-자료선정’ 

(0.83932)이며, 이후에도 ‘검열-자료선정’(0.79125), 

‘금서-자료선정’(0.77491)이 상위에 위치한다. 

이는 지적자유 논의가 검열/금서와 같은 직접

적인 제한뿐 아니라, 도서관 실무에서 접근과 

배제를 가르는 자료선정․장서개발 과정과 밀

접하게 연결되어 논의되고 있음을 보여준다.

한편 ‘개인정보-개인정보보호’(0.79576)와 ‘표

현의자유-필터링’(0.79576)이 동일한 수준의 동

시출현 빈도를 보이는데, 이는 최근 국외뿐 아니

라(Song, 2025) 국내 지적자유 논의에서도 프

라이버시와 필터링 이슈를 중심으로 확장되고 

있음을 시사한다.
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연번 키워드 1 키워드 2 동시출현 빈도(Weight)

1 검열본 원고본 0.95394

2 장서개발 자료선정 0.83932

3 개인정보 개인정보보호 0.79576

4 표현의자유 필터링 0.79576

5 검열 자료선정 0.79125

6 금서 자료선정 0.77491

7 출판사 원고본 0.77336

8 장서개발정책 장서개발 0.759

9 일제강점기 원고본 0.75119

10 조선총독부 일제강점기 0.73734

11 납본 검열 0.7226

12 독서운동 어린이도서관 0.61905

13 연구동향 정보취약계층 0.59833

14 납본 조선총독부 0.55658

15 도서관서비스 연구동향 0.52658

<표 6> 지적자유 관련 저자 키워드 간의 동시출현 빈도분석 결과(상위 15개)

4.3 키워드 네트워크

최근접이웃중심성은 다른 노드에 의해 최근접

이웃으로 꼽히는 정도를 말한다(이재윤, 2013c). 

전체 노드 수가 N개일 때 자신을 제외한 다른 

모든 노드로부터 최근접이웃으로 꼽힐 경우에 

N-1로 최댓값이 된다. 따라서 0에서 1 사이의 

값으로 정규화할 때에는 최근접이웃중심성 값

을 이론적으로 가능한 최댓값인 N-1로 나누어

서 상대적 최근접이웃중심성으로 사용한다(이

재윤, 2013c). <표 7>은 이재윤(2013a; 2013b)

의 COOC version 0.4 및 Wnet version 0.4.1

과 NodeXL을 활용하여 3회 이상 출현한 키워

드들의 최근접이웃중심성을 나타낸 것이며, 이

를 토대로 <그림 2>와 같이 표현하였다.

분석 결과 ‘원고본(0.13043)’이 최상위로 나

타난 것은 본 연구의 표본에서 지적자유 논의

가 정책․규범 수준의 검열 담론에만 한정되지 

않고, 검열의 자료(검열본-원고본)를 추적․비

교하는 역사적․서지학적 접근을 하나의 축으

로 포함하고 있음을 보여준다. 이는 동시출현 

분석에서 ‘검열본-원고본’이 최상위 연결강도

(0.95394)로 나타난 결과와도 연결된다. 키워

드 빈도 분석에서 ‘출판사’, ‘일제강점기’가 상

위권에 위치한 점도 해당 연구축이 출판․유통 

및 식민지기 검열 체계 맥락과 함께 네트워크 

구조에 반영된 것으로 보인다. 또한 동일한 최

근접이웃중심성 수치인 ‘자료선정(0.13043)’은 

도서관 실무․정책에서 무엇을 포함하고 배제

할 것인가, 선정이 검열과 어떻게 맞물리는가 

등과 같은 ‘선정’의 문제를 핵심으로 삼고 있음

을 보여준다.

다음 순위인 ‘어린이도서관’과 ‘독서운동’ 

(0.08696)은 지적자유를 금지/검열의 반대뿐 

아니라 읽을 권리, 특히 아동․청소년의 알 권

리와 읽기 환경으로 이해하는 연구 흐름이 존
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연번 키워드 최근접이웃중심성(rNNC)

1 원고본 0.13043

2 자료선정 0.13043

3 독서운동 0.08696

4 어린이도서관 0.08696

5 연구동향 0.08696

6 장서개발 0.08696

7 정보취약계층 0.08696

8 개인정보 0.04348

9 개인정보보호 0.04348

10 검열 0.04348

11 검열본 0.04348

12 대학도서관 0.04348

13 일제강점기 0.04348

14 장서개발정책 0.04348

15 표현의자유 0.04348

<표 7> 지적자유 관련 저자 키워드의 최근접이웃중심성 분석 결과(상위 15개)

<그림 2> 지적자유 관련 저자 키워드의 최근접이웃중심성 네트워크
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재함을 보여준다. 동일한 수치인 ‘정보취약계

층’(0.08696)은 지적자유 연구가 정보접근권․

포용․격차 완화와 결합되는 축을 형성하고 있

음을 시사한다. ‘장서개발’(0.08696)은 ‘자료선

정’과 함께 도서관 장서 정책/관리 결정이 이용

자 접근을 좌우한다는 점에서 지적자유 논의와 

결합할 여지가 큰 영역이다.

다음으로, 삼각매개중심성은 가중 네트워크

에서 한 노드가 다른 노드들 사이를 매개시켜주

는 능력을 측정하는 지수이다(이재윤, 2013c). 

전체 노드 수가 N개인 네트워크에서 자신을 제

외한 다른 모든 노드들 사이의 관계를 모두 매

개해줄 수 있을 때 최댓값 (N-1)x(N-2)/2가 

된다. 따라서 0에서 1 사이의 값으로 정규화할 

때에는 삼각매개중심성 값을 이론적으로 가능

한 최댓값으로 나누어서 상대적 삼각매개중심

성으로 사용한다(이재윤, 2013c). <표 8>은 이

재윤(2013a; 2013b)의 COOC version 0.4 및 

Wnet version 0.4.1과 NodeXL을 활용하여 3

회 이상 출현한 키워드들의 삼각매개중심성을 

나타낸 것이며, 이를 토대로 <그림 3>과 같이 

표현하였다.

분석 결과 ‘만화’(0.71542)가 최상위로 나타

난 것은 만화가 지적자유 연구에서 하나의 하

위 주제를 많이 다루는 키워드라기보다, 검

열․금서․자료선정 등과 가까이 위치하면서

도 다른 주제들과의 출현을 통해 매개 역할을 

할 수 있음을 보여준다. 국내에서 만화가 간행

물윤리위원회 심의대상에 포함되는 등 청소년 

유해성/규제 논의 대상이 되기 쉬운 매체라는 

점을 고려할 때(송현경, 2025), 만화도 도서관

의 자료선정 과정에서 발생하는 규제․검열 사

례로도 등장할 수 있음을 시사한다.

다음 순위인 ‘도서관윤리’(0.62846)와 ‘도서

관서비스’(0.52964) 또한 높은 매개 수준을 보

이는데, 이는 지적자유 연구가 규범․가치 담

연번 키워드 삼각매개중심성(rTBC)

1 만화 0.71542

2 도서관윤리 0.62846

3 도서관서비스 0.52964

4 금서 0.45059

5 출판사 0.45059

6 납본 0.44664

7 연구동향 0.36364

8 정보취약계층 0.36364

9 공공도서관 0.34783

10 독서운동 0.33597

11 어린이도서관 0.33597

12 자료선정 0.3083

13 조선총독부 0.3083

14 개인정보 0.27273

15 표현의자유 0.27273

<표 8> 지적자유 관련 저자 키워드의 삼각매개중심성 값(상위 15개)
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<그림 3> 지적자유 관련 저자 키워드의 삼각매개중심성 네트워크

론과 서비스 실천 담론을 중심으로 다른 주제

들을 묶어내는 구조임을 시사한다. 특히 이 지

점에서 지적자유가 단순히 검열 반대가 아니라 

도서관 전문직 윤리 및 서비스 제공의 정당

성․원리와 결합해 논의되고 있는 경향을 보여

준다.

이어서 ‘금서’와 ‘출판사’(0.45059), 그리고 ‘납

본’(0.44664)은 비슷한 매개 수준을 보인다. 이

는 지적자유 연구에서 검열/금서 이슈가 출

판․유통․납본 문제와 결합하면서 다른 주제

군과 연결되는 다리 역할을 수행한다는 것을 

보여준다. 지적자유 연구의 한 축이 도서관 내

부 정책만이 아니라 출판․유통 구조 및 제도

적 통제까지 아우르는 방식으로 확장되었음을 

알 수 있다.

‘연구동향’과 ‘정보취약계층’(0.36364), 그리

고 ‘공공도서관’(0.34783), ‘독서운동’(0.33597), 

‘어린이도서관’(0.33597)도 연속적으로 상위권

에 위치한다. 이는 지적자유 연구가 정보접근

권, 공공도서관 서비스, 아동 독서 영역을 하나

의 축으로 형성하면서 다른 논의와 연결되는 

구조를 갖고 있음을 의미한다.

마지막으로, 이재윤(2013a; 2013b)의 COOC 

version 0.4 및 Wnet version 0.4.1과 NodeXL

을 활용하여 <그림 4>와 같이 클러스터링 결과

를 표현하였다. <표 9>에는 각 클러스터를 구

성하는 키워드 목록과 클러스터 이름을 정리하

였다.
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<그림 4> 지적자유 관련 저자 키워드의 응집구조 분석 결과

클러스터 

식별 부호
클러스터명 키워드

C1 장서정책 기반 검열 이슈
만화, 도서관윤리, 대학도서관, 장서개발정책, 장서개발, 자료선

정, 금서, 검열, 납본

C2 일제강점기 검열체제 조선총독부, 일제강점기, 원고본, 검열본, 출판사

C3 공공도서관 기반 독서운동 어린이도서관, 공공도서관, 독서운동

C4 정보취약계층 포용 서비스와 연구동향 도서관서비스, 정보취약계층, 연구동향

C5 프라이버시 개인정보, 개인정보보호

C6 온라인 표현규제와 필터링 표현의자유, 필터링

<표 9> 지적자유 관련 저자 키워드 클러스터 세부 내용

C1은 네트워크의 중심부에 위치하며 도서관

의 장서 결정과 검열․금서의 이슈를 다루는 

군집이다. ‘대학도서관’과 ‘도서관윤리’가 함께 

포함된 것은 대학도서관에서 지적자유 침해 사

건이 빈번함을 의미한다기보다, 지적자유가 ‘장

서개발정책’의 규범적 근거이기에 그 적용 맥



 저자키워드 네트워크 분석을 활용한 지적자유 연구동향 분석  129

락에서 대학도서관 장서개발정책 연구가 활용

되는 경향이 반영된 것으로 추측된다(정은주, 

2014). 또한 지적자유 담론은 ‘자료선정’이 전

문적 기준에 근거해야 하고, 모든 형태의 검열

에 반대해야 한다는 윤리․원칙에 의해 전개되

어 왔다는 점에서(송현경, 2025) C1은 검열/금

서 이슈가 장서결정의 기준․절차(정책) 및 전

문직 윤리와 함께 논의된다는 것을 보여준다. 

‘납본’이 포함되어 C2(일제강점기 검열체제)로 

연결되는 모습은 지적자유 논의가 출판․유통 

및 제도적 통제와도 접점을 가지며 확장될 수 

있음을 보여준다. ‘만화’는 C1에 포함되면서 동

시에 다른 영역과도 연결되어, 규제 가능성이 

높은 콘텐츠 유형이 지적자유의 여러 하위 쟁

점들을 매개하는 위치에 있음을 시사한다.

C2는 일제강점기라는 역사적 맥락에서의 검

열과 통제 구조를 다루는 군집이다. ‘조선총독

부’, ‘출판사’, ‘원고본․검열본’이 함께 묶였는

데 이는 지적자유 연구가 검열을 제도․기관 

수준에서만 논의하는 것이 아니라, 실제 자료

의 형태와 출판․유통과정까지 포함하여 접근

해왔음을 보여준다.

C3은 공공도서관과 어린이도서관을 중심으

로 한 독서운동/독서문화를 다루는 군집이다. 

지적자유를 검열의 반대 개념을 넘어서 어린

이․청소년의 읽을 권리․접근 기회로 확장하

는 연구 흐름이 존재한다는 것을 시사한다. C2

(일제강점기 검열체제)와도 연결되는 것은 독

서운동․도서관운동 관련 논의가 역사적 맥락

과 결합하여 다뤄질 가능성을 보여준다.

C4는 정보취약계층의 정보접근권․포용성과 

도서관서비스를 다루는 군집이다. ‘연구동향’이 

포함된 것은 이 축의 연구가 개별 쟁점만이 아

니라 동향 정리로도 나타나며, 다양한 주제군

과 결합할 여지가 있음을 시사한다. C1(장서정

책 기반 검열이슈)과 연결되어 지적자유 연구

가 검열/선정 논의를 넘어 서비스․포용에 대

한 논의로 이어지는 구조를 보여준다.

C5는 지적자유의 핵심 구성요소 중 하나인 

프라이버시를 다루는 군집이다. C6(온라인 표

현규제와 필터링)와 인접하게 배치되어 디지털 

환경에서 지적자유가 개인정보 보호와 함께 표

현․접근권 문제로 확장되어 논의되는 것을 알 

수 있다.

C6은 디지털 환경에서의 지적자유 쟁점, 즉 

표현의 자유와 정보 접근 통제의 긴장을 다루

는 군집이다. C5(프라이버시) 및 C1(장서정책 

기반 검열이슈)과 연결되며 온라인 환경에서 

지적자유 논의가 프라이버시 및 도서관의 선정

/검열 논의와 만날 수 있음을 보여준다.

5. 결론 및 논의

본 연구는 국내 문헌정보학 분야에서 수행된 

지적자유 관련 연구동향을 체계적으로 파악하

기 위해 KCI에서 수집한 논문을 대상으로 저자

키워드 네트워크 분석을 수행하였다. 검색 단

계에서는 문헌 누락을 최소화하기 위해 확장된 

검색식을 사용하되, 최종 분석대상은 제목․초

록․저자키워드 등의 내용을 검토해 지적자유

의 핵심 논점이 확인되는 경우에 한하여 선정

하였다. 그 결과 67편의 논문과 219개 저자키워

드가 최종 선정되었다.

첫째, 문헌정보학 분야의 국내 지적자유 연

구는 절대적인 편수가 많지 않으나 최근 연구 
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생산이 가속화되고 있었다. 특히 KCI 등재 연

구는 2002년부터 등장하였고 2024년에 10편으

로 가장 많이 생산되었으며, 2020년 이후 최근 

6년간의 연구가 30편으로 전체의 약 44.8%를 

차지하였다. 또한 논문 게재는 소수의 핵심 학술

지에 집중되는 경향(상위 5개 학술지 70.16%)

이 확인되는 한편, 서지학 및 기록관리․아카

이브 계열로도 확장되어 있었다. 연구자 직업

군 분석에서는 교수의 비중이 가장 높았고, 현

장 직군(사서․사서교사․아키비스트 등)의 

기여는 상대적으로 낮아 국내 지적자유 연구가 

학계 중심으로 생산되고 있음을 알 수 있었다. 

이는 향후 지적자유 논의가 현장에 적용될 수 

있는 제도․정책․윤리로 확장되기 위해서는 

실무 기반의 연구들이 더욱 필요할 수 있음을 

시사한다.

둘째, 저자키워드 간 관련성 분석 결과 국내 

지적자유 연구는 (1) 검열․금서 등의 직접적

인 통제 이슈, (2) 장서개발․자료선정 등 도

서관의 장서 결정, (3) 일제강점기 검열체제 및 

검열 자료와 같은 역사적․서지학적 접근을 핵

심축으로 가지고 있다. 키워드 빈도에서 ‘검열’

과 ‘금서’가 최상위에 위치했고, 동시출현에서

도 ‘검열본-원고본’이 가장 강하게 결합했던 것

은 지적자유 연구가 정책/규범의 추상적 논의

뿐 아니라 검열의 물리적 자료를 분석 대상으

로 삼아왔음을 보여준다. 또한 ‘개인정보-개인

정보보호’, ‘표현의자유-필터링’과 같은 결합을 

통해 지적자유 논의가 디지털 환경에서 프라이

버시 및 접근 통제 이슈로 확장되고 있음을 알 

수 있다. 즉, 국내 지적자유 연구는 전통적 검

열․장서결정 중심의 축을 유지하면서도 프라

이버시와 온라인 접근통제라는 현대적 쟁점을 

함께 가지고 있는 것이다.

셋째, 군집 분석 결과 지적자유 연구 주제는 

6개 군집을 이루었다. C1(장서정책 기반 검열 

이슈)은 네트워크의 중심부에서 검열․금서와 

장서개발/정책․자료선정 등 도서관의 장서 결

정을 다루는 핵심 군집이다. C2(일제강점기 검

열체제)는 조선총독부․출판사․검열본/원고

본 등 키워드를 통해 역사적 통제 구조와 전통

적인 자료 분석을 반영한다. C3(공공도서관 기

반 독서운동)은 공공도서관․어린이도서관․

독서운동을 중심으로 지적자유를 읽을 권리/접

근 기회의 맥락으로 포착한다. C4(정보취약계

층 포용 서비스와 연구동향)는 정보접근권․포

용․서비스의 관점을 통해 지적자유 논의가 서

비스 담론과 연결될 수 있음을 보여준다. C5(프

라이버시)와 C6(온라인 표현규제와 필터링)는 

디지털 환경에서의 개인정보보호 및 표현․접

근권 간의 긴장을 담고 있다. 특히 C4․C5․C6

이 C1과 연결되는 것은 국내 지적자유 연구가 

검열/선정의 전통적인 논의에서 출발하여 서비

스․포용, 프라이버시, 디지털 접근 통제라는 

쟁점으로 확장되고 있음을 보여준다.

본 연구는 지적자유 관련 국내 논문이 67편

으로 많지 않은 상황에서 다음과 같은 한계가 

있다. 우선, 저자키워드는 연구자마다 부여하는 

방식이 달라 같은 주제라도 서로 다른 표현으

로 제시될 수 있기 때문에 일부 주제가 네트워

크에서 과소/과대하게 나타날 가능성이 있다. 

또한, 키워드의 동시출현을 근거로 두 주제 간

의 인과관계나 중요도까지 단정하기는 어렵다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 제한된 문헌량 

속에서도 연구 주제의 큰 흐름과 연결 구조를 

정리했다는 데 의의가 있다. 따라서 본 연구 결



 저자키워드 네트워크 분석을 활용한 지적자유 연구동향 분석  131

과는 국내 문헌정보학 분야에서 지적자유 논의

가 어디에 집중되어 있고 어떤 쟁점으로 확장

되었는지, 그리고 어떤 영역이 상대적으로 덜 

다루어졌는지를 확인하는 기초 자료가 될 수 

있다. 후속 연구로 도서관 현장의 이의제기․

재심 절차, 이용기록 보호, 접근 제한의 기준과 

책임 등 경험적 연구와 정책 분석이 축적될 때, 

지적자유는 선언적 가치를 넘어선 실천으로 자

리 잡을 수 있을 것이다. 더 나아가 학계와 현

장, 도서관 단체와 정책기관이 지적자유에 대

한 문제의식을 공유하고 공감할 수 있다면, 외

부 압력과 사회적 갈등이 반복되는 한국 사회

에서 도서관이 민주적 공공성을 지키는 제도적 

기반을 강화할 수 있을 것이다.
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