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학습동기, 학습전략 사용 및 학업성취도의 변화*
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고려대학교 교육학과 WCU 사업단‡· 두뇌동기연구소(bMRI)

이 연구에서는 사교육 시간과 교과별 학습동기 및 인지ㆍ행동전략으로 이루어진 학습전략

사용과의 구조적 관계를 파악하고, 궁극적으로 사교육이 학업성취도를 어떻게 예측하는지

살펴보았다. 이를 위해 2005년 당시 중학교 1학년을 대상으로 실시된 한국교육종단연구

(KELS 2005)의 1-2차년도 자료를 활용하여 구조방정식모형을 통해 분석하였다. 분석 결과, 사

교육이 학습동기와 학습전략의 사용에 도움을 준다는 증거는 찾을 수 없었으며, 학업성취도

역시 영어와 수학교과에 한해서만 통계적으로 미미한 수준에서 사교육과 정적인 관계를 보

였다. 학업성취도 향상에는 사교육보다 오히려 학습동기와 학습전략이 더욱 중요한 역할을

담당하는 것으로 나타났다.

주요어 : 사교육, 학업성취도, 학습동기, 과제가치, 자기효능감, 학습전략, 인지전략, 행동전략
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서 론

초․중․고등학교를 불문하고 학생들의 사

교육 참여가 일상화됨에 따라 사교육에 관한

연구들이 지속적으로 이루어지고 있다. 연구

초기에는 사교육의 실태 조사 또는 학생․학

부모․교사의 인식 조사가 주를 이루었다(예,

김청자, 2001). 이를 통해 사교육의 전반적인

형태 및 규모를 파악하고 사교육 성행의 원인

들을 탐구할 수 있었다. 그러나 이러한 유형

의 연구는 사교육의 실질적인 효과성을 검증

하는 연구라기보다는 사교육에 대한 태도와

인식을 조사하는 연구였다(상경아, 백순근,

2005). 이를 보완하고자 사교육 효과에 대한

실증적 연구가 진행되었고, 특히 학업성취도

와의 관계에 대한 연구가 비교적 비중 있게

다루어져왔으나 연구결과는 일관되게 나타나

고 있지 않다. 사교육이 학업성취도를 향상시

키거나 이들 간에 정적인 상관이 있다는 연구

결과와(상경아, 백순근, 2005; 임천순, 박소영,

이광호, 2004) 사교육이 학업성취도를 유의미

하게 설명하지 못한다는 결과가(반상진, 정성

석, 양성관, 2005; 한대동, 성병창, 길임주,

2001) 공존하고 있어 사교육의 효과에 관해

명확한 결론을 도출하기 어려운 실정이다.

한편, 사교육 효과와 관련하여 학업성취도

못지않게 중요한 교육적 함의를 지니는 변인

은 학습동기 및 학습전략의 사용이다. 사교육

은 그 특성상 학습자의 흥미를 고려한다기보

다는 학업성취 향상을 위한 수단으로만 활용

되고 있다. 선행학습과 반복훈련으로 특징지

어질 수 있는 사교육의 학습방식은 비효율적

인 인지전략과 비적응적인 행동전략의 사용을

부추기고 궁극적으로는 학습자의 학습동기를

저하시킬 수 있는 위험을 내포하고 있다. 학

습과정에서 효율적이고 적응적인 학습전략의

중요성과 학습동기 증진이 학업성취에 미치는

긍정적인 영향을 고려한다면(Pintrich & De

Groot, 1990; Wolters, 2004), 현재 학습시간의

상당부분을 차지하고 있는 사교육 시간과 이

들 주요 학습 변인 간의 관계를 밝히는 것은

매우 중요한 일이라 할 수 있다.

따라서 이 연구에서는 구조방정식모형을 통

해 사교육과 학습동기 이론에 근거하여 세분

화한 학습동기 및 학습전략 간의 관계를 살펴

보고, 궁극적으로 사교육이 학업성취도에 대

해 가지는 예측력을 살펴보고자 하였다. 이러

한 모형 설정은 현재까지 명확하게 정리되지

않은 사교육의 효과를 다양한 변인과의 관계

를 통해 실증적으로 검증하는 기회가 될 것으

로 생각된다.

사교육과 학업성취도

사교육 시장은 전체 규모가 20조 9000억 원

에 달하는 것으로 추정되며, 이는 학생 1인당

23만 3천원의 월평균 사교육비용에 해당한다.

사교육 참여비율 또한 전체 학생의 75%에 달

하는 것으로 보고되고 있다(통계청, 2009). 이

러한 사교육 시장의 팽창은 학업성적을 높일

수 있는 가장 효과적인 방책이 사교육이라는

믿음에서 기인한 것으로 보인다. 실제로 과외

수업을 받게 된 동기를 묻는 질문에 총 응답

자 중 65.3%가 “부족한 실력 향상을 위해서”

라고 답하였으며, 현재 과외수업에 참여하지

않고 있는 응답자의 46.8%에 해당하는 학생들

도 만약 자신이 과외수업을 받는다면 위와 같

은 이유에서일 것이라고 답하였다(김청자,

2001). 그러나 사교육의 효과에 대한 이러한

일반적인 믿음에도 불구하고, 사실상 사교육
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과 학업성취도의 관계는 일관성 있게 나타나

고 있지 않다.

예를 들어, 상경아와 백순근(2005)은 약 1년

동안 고등학생의 수학 과외 경험을 기준으로

지속적 과외집단과 간헐적 과외집단, 그리고

비과외 집단으로 구분한 후, 집단 간 학업성

취도를 비교하였다. 그 결과, 과외 경험이 많

은 집단일수록 과외 경험이 없는 집단에 비하

여 학업성취도가 높은 것으로 나타났다. 또한

과외를 받은 중등학교 학생집단과 과외를 받

지 않은 학생집단의 학업성취도를 비교해본

결과 과외집단이 우월하였으며(Haag, 2001) 또

다른 연구에서는 학생의 사교육에 대한 선호

도나 의존도가 높을수록 사교육에 따라 학업

성취도가 향상된다는 결과가 보고되었다(임천

순 등, 2004).

이에 반해, 사교육이 학업성취도와 관계가

없다고 보고한 연구들도 있다. 한대동 등

(2001)의 연구에서는 고등학생을 대상으로 학

업성취도에 영향을 미칠 수 있는 부모학력,

가계수입 등의 변인을 통제한 후 수학 과외

여부를 예측변인으로 투입한 결과, 과외 수강

의 효과는 나타나지 않았다. 또한 1년간의 과

외시간을 기준으로 과외경험이 있는 집단과

없는 집단의 학업성취도를 비교한 연구에서도

두 집단 간의 유의미한 차이는 나타나지 않았

다(반상진 등, 2005).

한편 사교육 효과는 교과별로 상이하게 나

타난다. 과외가 교과별 수능성적에 어떤 영향

을 주는지 살펴본 이명헌과 김진영(2005)의 연

구에서 수학교과에서는 과외가 수능성적 향상

에 효과가 있는 것으로 나타났지만, 영어교과

에서는 통계적으로 유의미한 결과가 나타나지

않았으며, 국어교과의 경우 오히려 수능성적

을 저하시켰다. 또한 고등학생을 대상으로 과

외집단과 비과외 집단의 학업성취도 변화 정

도를 비교한 오영수와 윤정식(2003)의 연구에

서도 과외여부는 수학성적에는 긍정적인 효과

를 미친 반면, 영어성적에는 부정적인 효과를

보였다.

이상에서 살펴본 바와 같이 사교육에 대한

조작적 정의, 학업성취도의 유형, 연구 대상

및 통제변인의 설정 여부 등에 따라 학업성취

도에 대한 사교육의 효과가 다른 양상으로 나

타나고 있다. 따라서 현 시점에서는 두 변인

간의 관계에 대해 단정적인 결론을 내리기가

쉽지 않다.

사교육과 학습동기

동기는 인간 행동의 개시와 방향성, 강도

및 지속여부를 결정짓는 중요한 심리적 구인

이다. 그 중 학습동기란 학습자가 주어진 학

습상황에서 특정 목표를 실현하기 위해 학습

과 관련된 행동을 시작하고 유지하도록 하는

힘이다(Brophy, 1998). 학습동기는 학습자로 하

여금 특정한 학습전략을 수행하도록 이끌며,

그 결과 학업성취도를 포함한 다양한 학습결

과의 차이를 불러일으킨다.

학습동기와 관련된 대표적 구인으로는 과제

가치와 자기효능감을 들 수 있다. 과제가치는

과제에 대한 중요도, 흥미 및 유용성 등으로

구성되어 있다(Eccles, 1983). 학생들이 해당 교

과의 내용을 잘 배우고 습득하는 것이 자신에

게 얼마나 중요하고, 흥미로우며, 유용하다고

느끼는지의 수준에 따라 학습에 관여하고 몰

입하는 정도가 달라지므로 과제가치는 학습에

대한 내재동기와 성취에 결정적인 영향을 미

친다(김성일, 윤미선, 소연희, 2008). 뿐만 아니

라 과제가치에 따라 실제 사용하는 학습전략
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의 종류와 질이 달라지기도 한다. 예를 들어,

과제가치를 높게 지각하는 학생은 정교화, 조

직화와 같은 인지전략을 구사하며 자신의 상

황을 모니터하고 조절할 수 있는 적응적인 전

략들을 더 빈번하게 구사하는 것으로 밝혀져

있다(Pintrich, 1999).

앞서 언급한 바와 마찬가지로, 사교육은 그

특성상 흥미와 같은 학습자의 내적 동기요인

을 고려한다기보다는 학업성취도 향상을 위한

단기적 수단으로만 인식되는 경우가 많다. 일

례로 선행학습을 위한 사교육의 경우 개별 학

습자의 필요에 따라 학습의 범위와 속도가 정

해지고 이에 따른 학습이 진행되는 것이 아니

라, 학습자들로 하여금 정해진 사교육 시간에

맞추어 기계적으로 학습에 참여하게 할 가능

성이 크다. 내재동기 연구에 의하면, 이처럼

다루어지는 과제의 성격이 자신의 흥미와 관

심사를 반영했다기보다는 타인에 의해 부과된

것이라고 느끼는 경우 또는 학습자의 과제선

택권이 박탈되었거나 충분히 보장되지 않았다

고 생각하는 경우, 과제가치가 저하된다고 보

고되고 있다(Ryan & Deci, 2006). 따라서 장기

적으로 사교육에 노출되는 경우, 해당 교과에

대한 흥미 저하와 같이 점차적으로 과제가치

에 대한 부정적인 영향이 예상된다.

또 다른 대표적 학습동기 구인으로 자기효

능감을 들 수 있다. 자기효능감이란 원하는

결과를 도출하기 위해 요구되는 일련의 행동

을 성공적으로 수행할 수 있을지에 관한 주관

적인 신념이다(Bandura, 1977). 특히 학업적 자

기효능감은 자아와 관련된 다른 학습동기 변

인에 비해 효과적인 학습전략의 사용 및 학업

성취도의 향상 등 학습과정 및 학습성과 전반

에 걸쳐 가장 큰 영향을 주는 학습동기 변인

으로 알려져 있다(Bong & Clark, 1999; Pajares,

1996). 예를 들면, 자기효능감이 높은 학습자

가 자기효능감이 낮은 학습자에 비해 보다 효

과적인 학습전략을 사용하며, 그 결과 높은

학업성취도를 보인다(Schunk, 1991). 또한 자기

효능감은 자기조절학습을 예측하는 주요 변인

이기도 하다(Zimmerman & Martinez-Pons, 1988).

현대사회에서 교육의 중대한 목표가 평생학습

을 능동적으로 주도할 수 있는 학습자를 길러

내는 것임을 생각해 볼 때, 이를 예측하는 자

기효능감은 매우 중요한 학습동기 변인의 의

미를 지닌다고 하겠다.

그러나 대부분의 사교육 학습장면은 학습자

스스로 계획하고 자신의 학습과정을 모니터링

하고 책임지는 능동적 학습과는 상반된 특성

을 지니고 있다. 게다가 많은 학생들이 그들

의 학습과정을 사교육에 일임하는 경우가 많

다는 점을 미루어 볼 때, 사교육이 학습자의

학업적 자기효능감에 미치는 부정적 효과가

우려된다. 이 연구에서는 주요 교과에 대한

사교육 시간과 과제가치와 자기효능감의 관계

를 검토함으로써 이러한 가능성을 살펴보았다.

사교육과 학습전략 사용

학습전략은 크게 인지적 영역과 행동적 영

역의 전략사용으로 구분할 수 있다. 대표적인

인지전략으로는 시연, 정교화 및 조직화가 있

다. 시연은 학습한 내용을 반복적으로 암송하

는 방법으로 정보를 작동기억에 유지하도록

하는 역할을 한다. 정교화는 학습내용과 사전

지식을 연결하고 재구성함으로써 개념 간의

새로운 네트워크를 형성하는 활동을 말하고,

조직화는 학습자료에서 중요한 개념을 선별하

고 구조화하는 것과 관련된 활동을 의미한다.

이 세 가지 전략 중, 정교화와 조직화는 시연
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에 비해 고차적이고 능동적인 인지활동을 필

요로 한다(Weinstein & Mayer, 1986).

위의 세 가지 인지전략 외에 인지조절의 필

수적인 기제로 메타인지(metacognition)가 있다.

메타인지에 대해서는 다양한 개념적 정의가

있어 왔으나, Baker와 Brown(1984)에 의해 크게

인지활동과 관련된 지식과 인지활동에 대한

조절기능이라는 두 요소로 구분되었다. 이

중에서도 후자는 계획하기(planning), 점검하

기(monitoring), 평가하기(evaluating), 전략선택

(strategy selection) 등과 같은 능동적인 인지활

동의 수행에 초점을 두고 있다.

행동전략은 주로 도움요청, 노력, 자원활용,

시간 및 공간과 관련된 학습환경관리, 자기손

상전략 사용 등으로 개념화 할 수 있다. 기존

연구에 의하면 학습자는 주변의 학습 환경을

어떻게 인식하느냐에 따라 다른 종류의 행동

전략을 구사할 수 있다. 가령 숙달목표가 강

조되는 교실환경에서는 학습자들이 과제에 대

해 더 많은 노력을 기울이고(Wolters, 2004) 자

기손상전략 및 도움요청회피 전략을 덜 사용

하는 것으로 알려져 있다(Turner et al., 2002).

또한 학습자의 동기 상태 및 인지전략 사용

수준에 따라 행동전략이 달라질 수 있다. 예

를 들어, 지각된 유능감이나 성취목표 성향은

도움을 요청하는 행동전략을 예측하는 중요한

변인이며(Ryan & Pintrich, 1997), 적절한 행동전

략을 사용하기 위해서는 본인의 현재 상태를

점검하는 것과 같은 메타인지의 활용이 필요

하다. 그러므로 행동전략은 학습동기와 인지

전략과의 유기적인 관계 속에서 다루어져야

할 구인이다.

인지 및 행동전략이 학습에서 중요한 이유

는 학습자의 학습과정을 여실히 드러내주는

지표로서의 역할을 수행하기 때문이며 학습전

략의 유형 및 수준에 따라 학업성취도가 달라

지기 때문이다. 예를 들면, 정교화나 조직화와

같은 심층적인 인지전략을 사용한 경우에는

학업성취도가 향상되었지만, 시연과 같은 피

상적 인지전략을 사용한 경우에는 학업성취

도의 변화가 없는 것으로 나타났다(Elliot,

McGregor, & Gable, 1999).

그러나 국내 사교육에서는 학습과정에서 학

습전략의 중요성이 간과되는 경우가 많다(봉

미미, 김혜연, 신지연, 이수현, 이화숙, 2008).

사교육의 학습장면에서 학습과정의 주체는 주

로 교수자이다. 교수자는 단기간에 최상의 성

적을 거두기 위해 학습자에게 문제해결을 위

한 충분한 시간을 제공하기보다는, 학교 시험

의 유형에 맞추어 정리된 자료를 제공해주고

정형화된 문제풀이를 반복시킨다(김영화, 2003).

이러한 학습상황에 오랜 시간 동안 지속적으

로 노출된 학습자들은 적응적 학습전략에 대

한 고민 없이 피상적 학습전략을 사용하게 될

가능성이 매우 높다.

이상에서 살펴본 바와 같이 학습동기와 학

습전략은 학습자의 학습과정을 대표하는 중요

한 변인이다. 또한 학습동기와 학습전략은 학

습 환경의 성격에 따라 지속적으로 변화하고

학업성취도에 직접적인 영향을 미친다는 점에

서 사교육과 학업성취도와의 관계를 규명하는

작업에서 반드시 함께 고려해야하는 변인이다

(Bray, 2006). 그럼에도 불구하고 이러한 변인

들 간의 관계를 총체적으로 다룬 연구는 거의

없다. 오직 과거 몇몇 연구만이 사교육과 학

습동기의 관계에 대해 살펴보았다(김현진,

2007; 상경아, 백순근, 2005). 그러나 이 연구

들에서 사용된 학습동기 구인은 특정 학습동

기 이론에 근거하여 체계적으로 설정되었다기

보다 학습상황에서 일반적으로 발생할 수 있
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는 상식적인 개념을 선택한 것으로 여겨진다.

따라서 이 연구에서는 구조방정식모형을 통해

사교육과 구체적인 이론에 근거한 학습동기

및 학습전략과의 관계를 살펴보고, 이를 바탕

으로 학업성취도를 어떻게 예측하는지 살펴보

고자 한다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

1. 사교육 시간이 학습동기 변인인 과제가

치 향상을 예측하는가?

2. 사교육 시간이 학습동기 변인인 자기효

능감 향상을 예측하는가?

3. 사교육 시간이 인지전략 변인인 시연, 정

교화, 메타인지 및 조직화전략의 사용을 예측

하는가?

4. 사교육 시간이 행동전략 변인인 노력, 학

습환경관리, 도움요청, 자원활용 및 자기손상

전략의 사용을 예측하는가?

5. 앞서 제기한 각각의 변인을 매개로 하여

사교육 시간은 학업성취도를 어떻게 예측하는

가?

학습동기와 학습전략이 학업성취도와 밀접

한 관련이 있음을 고려해볼 때, 하나의 총체

적인 모형 안에서 앞서 논의한 변인들의 관계

를 검증하는 작업은 기존에 논란이 있었던 사

교육과 학업성취도와의 관계를 보다 명확히

검증할 수 있는 기회가 될 것이다. 한편, 학습

자가 교과별로 상이한 동기 수준을 지닐 수

있음을 감안하여 국어, 영어 및 수학교과에서

의 학습동기와 사교육의 관계를 살펴보고자

하였다. 마지막으로 이 연구에서는 한국교육

종단연구에 의해 수집된 방대한 표집자료를

분석함으로써 결과의 일반화 가능성을 높이고

자 하였다.

방 법

연구 모형

이 연구에서는 사교육 시간이 학습동기와

인지 및 행동전략의 사용, 학업성취도를 예

측하는 관계를 구조적으로 파악하기 위해 그

림 1과 같이 가설적 구조방정식모형(Structural

Equation Modeling)을 설정하여 검증하였다. 사

교육 시간이 학습동기, 인지 및 행동전략의

사용, 그리고 학업성취도에 대해 갖는 순수한

예측력을 알아보기 위해 위의 변인들과 상당

히 많은 변량을 공유하고 있는 1차년도 학업

성취도와 1차년도 학습동기, 인지 또는 행동

전략 변인을 모형에 따라 각각 투입함으로서

이의 예측력을 우선적으로 통제하였다1). 1차

년도 사교육 시간을 통제하는 방안도 고려되

었으나, 1차년도 사교육 시간은 2차년도와는

달리 사교육의 종류에 따라 구분되어 수집되

지 않았으며, 그 결과 능동적인 형태와 수동

적인 형태의 사교육이 모두 포함된 사교육 변

인만이 존재하였다. 이는 이 연구의 목적과 2

차년도 사교육 시간의 측정방식을 고려할 때

적절한 통제변인이 아니라고 판단되어 통제변

1) 사교육 관련 선행연구에서 통제변인으로 사용되

었던 부모의 사회경제적 지위변인(e.g. 부 월평균

수입, 모 월평균 수입, 가계 월평균 수입)이나 부

모의 교육지원변인(e.g. 과외나 학원 결정 위해

정보 수집, 자녀의 성적관리에 신경 씀 등)과 각

교과목의 사교육 시간과의 관계를 살펴보았으나

상관계수는 대부분 유의하지 않거나 최고 .13 (p

< .01)에 불과하였다. 뿐만 아니라 이러한 환경

변인과 학생의 학습동기, 인지전략 사용, 행동전

략 사용간의 상관계수도 매우 낮거나 유의하지

않았다. 따라서 모델의 간명성을 위해 상관이 높

지 않은 환경 변인은 통제변인으로 추가하지 않

았다.
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인으로 투입하지 않았다.

사교육 시간이 학습동기와 인지 및 행동전

략의 사용과 학업성취도를 예측하는 관계의

구조적 관계 파악을 위해 그림 1과 같이 가설

적 모형을 세웠으나, 실제 연구모형 설정에

있어서는 이론적․경험적 근거에 의해 학습동

기, 인지전략 사용, 행동전략 사용으로 모형을

각각 구분하여 분석하였다. 학습동기 변인은

국어, 영어, 수학의 교과별로 측정되었으므로

교과별 사교육 시간과 학업성취도를 측정변인

으로 투입하여 교과별로 각각 모형을 설정하

였다. 반면 인지전략과 행동전략 사용 변인들

은 교과구분 없이 측정되었으므로 각 교과의

사교육 시간 및 학업성취도 평가점수를 각각

측정변인으로 투입하여 잠재변인화해서 모형

을 설정하였다.

연구대상

이 연구에서 사용된 한국교육종단연구(KELS

2005: Korean Educational Longitudinal Study

2005)는 한국교육개발원에서 2005년부터 2007

년도까지 전국에서 3단계 층화군집추출법에

의해 추출된 150개 중학교의 2005년 당시 중

학교 1학년 학생 6,908명을 대상으로 수집한

종단연구 자료이다. 표본학교는 서울에서 26

개교, 대도시에서 38개교, 중․소도시에서 66

개교, 읍․면지역에서 20개교 등 총 150개 학

교가 추출되었다(이규민, 강상진, 김현철,

2007). 연구대상의 구체적 선별기준은 다음과

같다. 학부모설문, 자기조절학습 설문, 그리고

국어, 영어, 수학 세 교과의 학업성취도 평가

점수와 관련하여 설문지 단위로 모두 응답한

학생만 선별하였다. 또한 사교육을 받고 있다

고 응답한 학생들 중 학원, 과외, 또는 학습

지 사교육을 받은 시간 자료를 모두 기입하

지 않은 학생은 분석에서 제외하였다. 위의

절차에 따라 3,607명(남자 1852명, 여자 1755

명)이 최종분석에 활용되었다.

그림 1. 가설 모형
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측정도구

이 연구는 한국교육개발원에서 수집한 한국

교육종단연구(KELS 2005: Korean Educational

Longitudinal Study 2005)에 포함된 설문을 측정

도구로 사용했다. 다양한 변인 중 이 연구에

서는 연구목적에 부합하는 학부모 설문의 사

교육 시간 변인, 자기조절학습 설문의 학습동

기․인지전략․행동전략 변인, 그리고 1, 2차

년도의 학업성취도 변인을 선정하여 분석에

사용하였다. 각 측정도구별 신뢰도(Cronbach α)

는 표 1과 표 2에 제시되었다.

학업성취도

학생들의 학업성취도 변인은 한국교육종단

연구에 포함된 국어, 영어, 수학교과별 학업성

취도 평가점수를 사용하였다. 검사점수는 동

일학생의 학업성취도 연간 변화량에 다른 학

생들 사이의 수준차이를 비교 할 수 있는 수

직척도를 적용한 변환된 척도점수를 활용하였

다(이규민, 강상진, 노명완, 유제명, 류희찬,

2006).

사교육 시간

사교육 시간은 국어, 영어, 수학의 교과별로

주당 사교육을 받은 시간이 측정되었으며, 이

연구에서 사교육을 측정하는 변인으로는 학교

교육 외에 이루어지는 학원, 과외, 학습지로

그 범위를 제한하였다. 인터넷 과외 및 기타

항목의 사교육은 오히려 학생들의 능동적인

참여가 요구되는 학습이 이루어질 가능성이

높아 이 연구에서 살펴보고자 하는 사교육과

는 그 성격이 다소 상이하다고 판단하여 제외

하였다. 학생이 받은 사교육이 학원, 과외, 학

습지에 포함될 경우 그 종류에 상관없이 누적

된 주당 사교육 시간을 합산하였다. 주당 사

교육 시간 외의 사교육 관련 변인으로 총 사

교육 지출비용이 있었지만, 학생들이 학습동

기나 인지 및 행동전략을 수립 하는 데 있어

서 직접적 관련이 있는 변인은 사교육에 노출

되는 절대적 시간이라 판단하여 주당 사교육

시간을 사교육 변인으로 사용하였다.

학습동기

학습동기, 인지전략, 행동전략의 각 문항은

모두 4점 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 4 = 매

우 그렇다)로 측정되었다.

과제가치

1차년도에 측정된 수학과 영어교과에 대한

과제가치는 흥미(예: 수학/영어를 공부하는 것

이 재미있으므로, 포기하지 않겠다), 몰입(예:

수학/영어를 공부할 때 대개 깊이 빠져든다),

중요도(예: 수학/영어는 나에게 있어 개인적으

로 중요하다)에 관한 3문항으로 측정되었다. 1

차년도 국어 교과에 대한 과제가치는 책 읽기

에 대한 흥미(예: 책을 읽는 일이 재밌어서 중

단하고 싶지 않다)와 몰입(예: 틈틈이 책을 읽

는다)의 2문항으로 측정되었다. 2차년도에 측

정된 과제가치는 세 교과 모두 흥미, 몰입, 중

요도에 관한 3문항이었다.

자기효능감

1, 2차년도에 측정된 학생의 자기효능감은

모두 국어, 영어, 수학교과별로 5문항씩 측정

되었으며, 각 문항은 교과에 대한 자신감을

구체적으로 평가하도록 구성되었다(예: 국어/
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수학/영어 선생님이 제시한 복잡한 내용을 이

해할 자신이 있다).

인지전략

시연전략

1, 2차년도 모두 시연전략 사용 정도를 평

가하기 위해서 총 4문항이 사용되었다(예:

공부한 내용을 반복해서 중얼거리며 연습한

다).

정교화전략

1, 2차년도에 사용된 정교화전략은 총 4문

항으로 구성되었다(예: 배운 내용을 이미 알고

있는 것과 어떻게 연결시킬지 생각해본다).

메타인지전략

1차년도에는 메타인지전략이 설문에 포함

되지 않았고, 2차년도에는 메타인지전략을

측정하기 위해 총 5문항이 활용되었다(예: 공

부할 때는 내가 배운 것을 기억하는지 확인

한다).

조직화전략

1, 2차년도에 사용된 조직화전략은 총 5문

항이 사용되었다(예: 공부한 내용은 내 방식대

로 정리해 놓는다).

행동전략

노력

1, 2차년도 모두 학업에 대한 노력정도를

측정하는 4문항으로 구성되었다(예: 나는 공부

에 최대한의 노력을 기울인다).

학습환경관리

1, 2차년도 모두 학습환경관리를 측정하기

위해 총 6문항이 사용되었으며, 공부를 잘하

기 위해 장소를 마련하거나 시간을 일정하게

투자하는지의 정도를 평가하였다(예: 집중할

수 있는 장소에서 공부한다).

도움요청

1차년도에는 선생님이나 친구에게 질문하거

나 도움을 요청하는 행동을 측정하기 위해 총

3문항이 사용되었다(예: 잘 이해되지 않는 개

념들은 선생님께 질문해서 명확히 한다). 2차

년도에는 기존의 3문항에 4문항(예: 선생님으

로부터 공부에 필요한 자료나 도움을 구한다)

이 추가되어 총 7문항이 사용되었다.

자원활용

자원활용은 1차년도에는 측정되지 않았으

며, 2차년도에만 2문항이 사용되었다. 인터넷

이나 다른 자료를 찾아보는 정도(예: 내가 잘

모르는 내용이 있으면 도서관 등에서 다른 책

들을 찾아본다)를 측정하였다.

자기손상전략

자기손상전략은 평가에서 수행결과가 좋지

않은 경우, 이러한 결과가 자신의 능력 부족

이외의 외부적인 요인에 의해 야기되어진 것

으로 비춰지게 하려는 자기보호적인 전략을

말하며(Smith, Snyder, & Handelsman, 1982), 2

차년도에만 총 6문항이 측정되었다(예: 어떤

학생들은 시험 전날 공부 외에 다른 일을 하

면서 시간을 낭비한다. 그리고 시험에서 나쁜

성적을 받으면 공부할 시간이 많지 않았기

때문이라고 말한다. 여러분은 어떻습니까?).
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자료분석

본 연구에서는 SPSS 12.0을 통해 기술 통

계 및 상관 분석을 실시하였고, 사교육 시간

과 학습동기, 학습전략 및 학업성취도의 구

조적 관계를 파악하기 위해 AMOS 7.0 프로

그램을 이용하여 구조방정식모형 분석을 실

시하였다.

결 과

기술통계 및 상관

본 연구에서 사용한 모든 변인의 평균과

표준편차, 신뢰도 (Cronbach α)가 표 1과 표 2

에 제시되었으며, 이론적 모형의 인과구조를

검증하기 위하여 투입된 모든 변인들 간의

상관계수는 표 3과 표 4에 교과별로 제시되

었다.

변인 평균 표준편차 신뢰도

1차년도 인지전략

시연 2.50 .51 .70

정교화 2.71 .55 .73

조직화 2.77 .50 .73

1차년도 행동전략

노력 2.93 .57 .83

학습환경관리 2.65 .46 .72

도움요청 2.92 .52 .58

2차년도 인지전략

시연 2.43 .52 .74

정교화 2.65 .55 .77

메타인지 2.67 .54 .79

조직화 2.70 .52 .79

2차년도 행동전략

노력 2.91 .54 .84

학습환경관리 2.60 .47 .77

도움요청 2.92 .45 .80

자원활용 2.49 .60 .46

자기손상 1.95 .59 .83

표 2. 인지전략과 행동전략의 기술통계치

변인
국어 수학 영어

평균 표준편차 신뢰도 평균 표준편차 신뢰도 평균 표준편차 신뢰도

1차년도 학업성취도 311.13 56.58 315.80 65.59 310.22 57.08

1차년도 학습동기

과제가치 2.76 .78 .81 2.71 .67 .79 2.75 .71 .83

자기효능감 2.80 .60 .88 2.70 .36 .89 2.70 .70 .92

2차년도 학업성취도 405.12 64.20 415.15 69.16 418.89 73.27

2차년도 학습동기

과제가치 2.76 .71 .84 2.64 .67 .82 2.64 .70 .84

자기효능감 2.78 .60 .91 2.58 .65 .91 2.57 .71 .93

2차년도 사교육시간 2.23 2.58 4.31 3.09 4.21 2.98

표 1. 학업성취도, 학습동기, 사교육시간의 기술통계치
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표 3
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표 4
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구조방정식모형

연구모형의 적합도를 평가하기 위해서는 적

합도 지수가 표본크기에 민감하게 영향을 받

지 않아야 하며, 적합도 지수가 자료에 잘 부

합되면서 동시에 간명한 모델을 선호해야 한

다(홍세희, 2000). 이 연구에서는 χ2, CFI, TLI,

RMSEA를 선정하여 결과에 제시하였다. 일반

적으로 CFI와 TLI는 상대적 적합도 지수로 독

립모형에 비해 이론모형이 자료를 얼마나 잘

설명하는지를 보여주며, 두 지수 모두 .90이상

이면 좋은 적합도를 나타낸다. 반면 RMSEA는

절대적 적합도 지수로서 이론모형이 자료와

얼마나 잘 부합되는지를 절대적으로 평가하는

기준으로 .05 이하는 좋은 적합도를 나타내고

.05 - .08는 적정한 수준의 적합도라고 간주된

다(Kline, 1998).

사교육 시간에 따른 학습동기 및 학업성

취도의 변화

국어, 영어, 수학 각 교과에 대한 사교육이

학습동기와 학업성취도에 미치는 구조적인 관

계를 파악하기 위해 과제가치와 자기효능감으

로 각각 나누어 모형을 검증하였다. 표 5와 6

에 제시된 바와 같이 과제가치와 자기효능감

에 관한 가설 모형들의 적합도는 각각 만족할

만한 수준으로 나타났다(p < .001).

과제가치. 과제가치 모형에서는 교과 간에

상이한 양상을 보이는 것으로 나타났다(그림

2 참고). 국어의 사교육 시간은 과제가치와 학

업성취도 모두 유의하게 예측하지 못한 반면,

수학과 영어에서는 사교육 시간이 과제가치

(수학: β = .04, 영어: β = .07)와 학업성취도

를 정적으로 예측하였다(수학: β = .05, 영어:

β = .03). 또한 세 교과 모두에서 2차년도 과

제가치가 2차년도 학업성취도를 정적으로 예

모형 χ2 df CFI TLI RMSEA

국어 158.48 13 .99 .96 .06

수학 356.32 20 .97 .95 .07

영어 293.31 20 .98 .96 .06

p < .001

표 5. 과제가치 모형 적합도

모형 χ2 df CFI TLI RMSEA

국어 805.24 58 .97 .96 .06

수학 1206.68 58 .96 .94 .07

영어 1038.79 58 .97 .96 .07

p < .001

표 6. 자기효능감 모형적합도
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측하는 것으로 나타났다(국어: β = .11, 수학:

β = .21, 영어: β = .19). 한편, 사교육 시간

은 1차년도 학업성취도와 과제가치에 의해 국

어, 수학, 영어 각각 약 1%, 2%, 2% 가량 설

명되고 있었으며 과제가치는 46%, 45%, 40%

설명되었고 학업성취도는 34%, 36%, 46% 설

명되었다.

1 = 1차년도, 2 = 2차년도, 국어/수학/영어, ***p < .001, **p < .01, *p < .05

그림 2. 사교육 시간과 과제가치 및 학업성취도의 관계

1 = 1차년도, 2 = 2차년도, 국어/수학/영어, ***pp < .001, **p < .01, *p < .05

그림 3. 사교육 시간과 자기효능감 및 학업성취도의 관계
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자기효능감. 국어에서는 사교육 시간이 자

기효능감과 학업성취도 모두를 유의하게 예측

하지 못하였으나, 수학과 영어에서는 사교육

시간이 자기효능감(수학: β = .04, 영어: β =

.06)과 학업성취도 모두를 정적으로 예측하였

다(수학: β = .06, 영어: β = .03 그림 3 참

고). 또한 세 교과 모두에서 2차년도 자기효능

감이 2차년도 학업성취도를 정적으로 예측하

였다(국어: β = .08, 수학: β = .13, 영어: β 

= .14). 한편, 각 내생변인이 1차년도 학업성

취도와 과제가치에 의해 설명되는 양을 국어,

수학, 영어 순으로 살펴보면 사교육 시간은

1%, 2%, 2%가 설명되고 있었으며 자기효능감

은 23%, 40%, 37%, 그리고 학업성취도는 39%,

37%, 47%가 설명되고 있었다.

사교육 시간에 따른 인지전략 사용의 변화

사교육 시간은 피상적인 인지전략에 해당하

는 시연전략만 유의하게 예측할 뿐(β = .04)

심층적인 인지전략에 해당하는 정교화, 메타인

지, 조직화전략은 유의하게 예측하지 못하였다

(그림 4 참고). 또한 사교육 시간은 2차년도 학

업성취도를 직접적으로 예측하지 못하였으며,

4가지 인지전략 중 유일하게 시연전략만이 2

차년도 학업성취도를 예측하는 것으로 나타났

다. 한편, 사교육 시간은 1차년도 학업성취도,

1차년도 시연, 1차년도 정교화, 1차년도 조직화

에 의해 2% 가량 설명되고 있었으며, 2차년도

시연은 18%, 2차년도 정교화는 27%, 2차년도

메타인지는 17%, 2차년도 조직화는 28%, 마지

막으로 2차년도 학업성취도는 86% 가량 설명

되고 있었다. 모형의 적합도는 χ2(695) =

4882.98, p< .001(CFI = .92, TLI = .91, RMSEA

= .04)와 같이 만족할 만한 수준이었다.

1 = 1차년도, 2 = 2차년도, ***p < .001, **p < .01, *p < .05

그림 4. 사교육 시간과 인지전략 및 학업성취도의 관계
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사교육 시간에 따른 행동전략 사용의 변화

사교육 시간은 노력, 도움요청, 자원활용,

자기손상전략을 유의하게 예측하지 못하였으

며, 행동전략 변인 중 유일하게 학습환경관리

변인만 정적으로 예측하는 것 나타났다(β =

.05 그림 5 참고). 행동전략 모형에서도 사교

육은 2차년도 학업성취도를 직접적으로 유의

하게 예측하지 못하였으며, 행동전략 변인 중

노력(β = .11)과 도움요청이 학업성취도를 정

적으로 예측하였다(β = .11). 반면, 자기손상

전략은 성취도를 부적으로 예측하였다(β =

-.04). 한편, 사교육 시간은 1차년도 학업성취

도, 1차년도 노력, 1차년도 학습환경관리, 그

리고 1차년도 도움요청에 의해 2% 설명되고

있었으며 2차년도 노력은 30%, 2차년도 학습

환경관리는 33%, 2차년도 도움요청은 19%, 2

차년도 자원활용은 14%, 2차년도 자기손상전

략은 6%, 그리고 2차년도 학업성취도는 87%

설명되고 있었다. 행동전략 모형의 적합도는

χ2(983) = 7674.25, p< .001 (CFI = .89, TLI =

.88, RMSEA = .04)로 만족할 만한 수준이었다.

논 의

이 연구에서는 사교육 시간과 학습동기, 인

지전략 및 행동전략과 교과별 학업성취도간의

구조적 관계를 살펴보았다. 그 결과, 사교육

시간이 학습동기와 학습전략의 사용에 도움을

준다는 증거는 찾을 수 없었으며, 학업성취도

에 대한 예측력 역시 부재하거나 미미한 수준

에 그쳤다. 사교육 시간보다는 학습동기, 인지

및 행동전략의 사용이 학업성취도에 더욱 중

요한 역할을 담당하는 것으로 확인되었다.

사교육 시간에 따른 학습동기 및 학업성취

도의 변화는 교과별로 다소 상이한 양상을 보

였다. 우선 국어교과의 경우, 사교육 시간이

늘어난다고 해서 학습동기와 학업성취도가 향

1 = 1차년도, 2 = 2차년도, ***p < .001, **p < .01, *p < .05

그림 5. 사교육 시간과 행동전략 및 학업성취도의 관계
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상된다는 증거는 발견되지 않았다. 사교육 시

간보다는 학생들의 과제가치와 자기효능감에

따라 학업성취도가 정적으로 변화하는 경향을

보였다. 이러한 결과는 정의적인 학습동기가

인지적인 학업성취도에 영향을 미치는 중요한

변인이라는 기존의 연구결과와 일치한다

(Pintrich & De Groot, 1990; Wolters, 2004). 과제

가치는 내재동기의 주요 특성으로 학습동기에

결정적인 영향을 줄 뿐만 아니라 학습자의 의

사결정에서 중요한 역할을 담당한다(Eccles,

Wigfield, & Schiefele, 1998; Hidi & Harackiewicz,

2000). 학생들은 과제가치가 높다고 판단하는

교과의 학습활동에 지속적으로 참여하며, 향

후 직업 및 전공 선택에 있어서도 이와 관련

된 활동을 선택하는 경향을 보인다(Wigfield et

al., 1997). 자기효능감 역시 학업성취는 물론

과제의 선택이나 노력 여부에 밀접한 관련을

보이고 있다(Bandura, 1977). 어떤 형태의 학습

이든 장기간에 걸쳐 이루어진다는 점을 고려

해 볼 때, 학습에 대한 지속성을 보장하는 과

제가치와 자기효능감은 학업성취도를 향상시

키는데 반드시 필요한 요인이라 할 수 있다.

그러나 사교육 시간이 국어교과에 대한 과제

가치와 자기효능감을 증진시키지 못할뿐더러

학업성취도의 향상과도 무관하다는 이 연구결

과는 사교육 효과에 대한 막연한 기대가 근거

없는 것이었음을 시사한다.

국어교과와는 다르게 영어와 수학교과의 경

우, 사교육 시간이 늘어날수록 학생들의 학습

동기가 미약하나마 정적으로 변화하고 학업성

취도 역시 다소 향상되는 양상을 보였다. 이

는 사교육 변인과 흥미도 및 자신감으로 이루

어진 정의적 변인 간의 관계를 살펴본 이전

연구와 유사한 결과이며(김현진, 2007), 학업성

취도에 대한 사교육 효과가 교과별로 상이하

다고 보고한 이전 연구와도 일치하는 결과이

다(오영수, 윤정식, 2003; 이명헌, 김진영,

2005). 그러나 사교육 시간과 학습동기가 학업

성취도를 예측하는 정도를 비교해 보았을 때,

과제가치와 자기효능감이 사교육 시간보다 훨

씬 더 큰 설명력을 지니고 있는 것으로 나타

났다. 따라서 학습자가 사교육에 투자한 시간

만으로 영어와 수학교과의 학업성취도 향상을

기대하는 것은 재고가 필요하다.

한편, 시연을 제외한 정교화와 메타인지, 그

리고 조직화는 학습자 주도로 이루어지는 대

표적인 심층적 인지활동이다. 학습자는 심층

적 인지전략을 통해 깊이 있는 학습을 시도할

수 있으므로 이를 활용하는 것은 근본적인 학

습능력을 배양하는 것과 직결되어 있다. 그러

나 이 연구에서 사용된 4가지 인지전략 중에

서 사교육 시간이 유독 피상적 인지전략인 시

연만을 정적으로 예측한다는 결과는 사교육이

낳을 수 있는 부작용을 시사한다. 즉, 학원이

나 과외를 통해 잘 구성된 학습 자료를 제공

받은 학습자의 경우, 단기간 동안의 성적 향

상에 필요한 각종 문제풀이 기술을 반복적으

로 답습하기 쉽다. 그 결과 학습자는 피상적

인지전략 외의 어떠한 능동적인 인지 활동에

도 관여하지 않을 가능성이 높다(김영화,

2003). 이와 같은 연구결과는 사교육을 통해서

는 효과적인 학습과 깊이 있는 사고능력 배양

을 위한 심층적 인지전략을 습득하는 것이 어

렵다는 것을 의미한다.

학습상황에서 심층적 인지전략의 활용이 중

요함에도 불구하고, 학업성취도를 예측한 인

지전략은 시연뿐이었다. 이러한 결과는 현재

이루어지고 있는 중학생의 학업성취도 평가가

학습자의 이해와 사고과정과 깊이를 측정한다

기보다는 시연에 의존한 기억을 주로 측정하
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기 때문으로 볼 수 있다. 따라서 현재 시행되

고 있는 학업성취도 평가가 학습자의 인지능

력 향상에 도움이 되기 위해서는 학습자의 사

고력 수준을 측정하고 그 과정에서 심층적 인

지전략의 활성화를 촉진시키는 평가체제로의

전환이 필요하다(김성일, 윤미선, 2004).

행동전략의 사용과 학업성취도에 미치는 사

교육 시간의 효과에 대한 분석 결과, 사교육

시간의 설명력이 미미한 것으로 나타났다. 유

일하게 학습환경관리만이 사교육 시간과 정적

인 관계를 보였는데, 학습환경관리의 척도가

공부의 효율성을 높이기 위한 공간관리 및 시

간관리의 문항으로 구성되어 있기 때문으로

생각된다. 다시 말해, 사교육의 특성상 일정한

시간동안 특정 장소에서 학습한다는 사실이

척도 문항에서의 시간 및 공간관리의 개념으

로 인식되었을 소지가 충분히 있다.

그러나 행동전략에서 중요한 부분을 차지할

뿐만 아니라 학업성취도를 예측하는 도움요청

이나 노력이 사교육 시간과 관계가 없다는 결

과에도 주목할 필요가 있다. 학습자는 학습과

정 중에 언제든 스스로의 힘으로 해결하기 힘

든 도전적인 과제를 접할 수 있는데, 이 때

주어진 상황을 인식하고 이에 합당한 도움을

요청하여 지속적으로 문제 해결에 노력을 기

울이는 학습자만이 과제를 성공적으로 수행할

수 있다. 기존 연구 역시 이와 같은 메타인지

가 발달한 자기조절 학습자와 과제의 완전한

숙달을 목표로 하는 숙달목표성향의 학습자가

도움요청과 노력과 같은 적응적 행동전략을

사용하는 것으로 보고하고 있다(Newman, 1991;

Ryan & Pintrich, 1997). 사교육이 이러한 적응

적 행동전략의 사용을 활성화하는데 어떤 역

할도 담당하고 있지 않다는 연구결과는 사교

육의 효과에 대해 강력한 의문을 제기한다.

이 연구를 통해 얻어진 결과를 종합하면,

학습동기, 학습전략 및 학업성취도에 대한 사

교육 시간의 예측력은 미약하다고 할 수 있다.

특히 학업성취도에 있어서는 학습동기, 인지

및 행동전략의 사용이 사교육 시간보다 더욱

중요한 역할을 수행하는 것으로 보인다. 하지

만 동시에 학습자들이 사교육을 받는 시간이

늘어날수록 학습동기와 효과적인 학습전략의

사용이 저하된다는 증거 또한 찾을 수 없었다.

사교육과 학습동기, 학습전략 사용 등 주요

변인 간의 부적 관계가 발견되지 않은 이유는

중학생의 경우 스스로의 학습동기나 학습전략

의 사용 수준에 대한 정확한 이해를 바탕으로

설문에 답했다기보다는 자신의 학업성취 수준

에 일치하도록 학습동기나 학습전략 사용 정

도를 평가하였기 때문일 수 있다. 또한 학습

동기 및 학습전략은 오랜 기간을 통해 서서히

형성되거나 변화하는 변인이기 때문에 사교육

의 부정적 영향을 제대로 측정하지 못하였을

가능성 수도 있다. 따라서 한국교육종단연구

(KELS 2005)의 후속연도에 자료가 수집되는 대

로 보다 체계적이고 장기 종단설계에 의한 분

석을 시도해 볼 필요가 있다.

이 연구에서는 사교육을 과외와 학원 그리

고 학습지로 한정하고, 이와 같은 활동에 참

여하는 총시간을 사교육 시간으로 정의하였다.

따라서 다양한 사교육 유형에 따른 학습동기,

학습전략 수준과 학업성취도와의 관계에 대해

서는 정확하게 알 수 없다는 제한점이 있다.

그러나 사교육의 유형이나 비용 등에 따라 사

교육의 내용과 방식이 상이할 수 있을 뿐 아

니라, 학습자의 선택권 반영 여부 혹은 학습

자 주도성 수준 등에서도 큰 차이가 날 수 있

다. 예를 들어 인터넷 과외의 경우, 학원이나

과외 혹은 학습지와는 달리 학습자가 어느 정
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도의 자기조절학습 능력을 갖추지 못하면 실

패할 가능성이 크다. 그러므로 후속연구에서

사교육의 유형에 따른 학습과정 및 결과의 차

이를 살펴보는 것도 의미 있는 작업이 될 것

으로 생각된다.
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Changes in Academic Motivation, Learning Strategy Use,

and Test Scores by Private Tutoring Hours

Yoonkyung Chung Minhye Lee Yeon-kyoung Woo Mimi Bong Sung-il Kim
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Korea University

The purpose of the present study was to examine the relationships among private tutoring hours,

academic motivation, use of learning strategies, and academic achievement test scores using structural

equation modeling. The sample consisted of 3,607 7th graders from Korean middle schools who were

included in the Korean Education Longitudinal Study. The results suggest that there was no evidence

that the private tutoring hours predicted students' motivation and learning strategy use. It was found

that the private tutoring hours predicted achievements in English and Math, but it was negligible in

magnitude. As for achievement test scores, academic motivation and the use of learning strategies played

more critical role rather than the private tutoring hours.

Key words : Private tutoring, Academic achievement, Academic motivation, Task value, Self-efficacy, Learning strategy,

Cognitive strategy, Behavioral strategy


