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미디어의 범죄유발 효과에 있어서 사후가정사고의 역할:

처벌결과의 전환성에 따른 범죄의도

윤 상 연 장 디 허 태 균†

고려대학교 심리학과

범죄미디어에 대한 시청률이 갈수록 증가하고 있지만, 범죄미디어가 시청자들의 범죄의도에

미치는 효과와 그 심리적 기제는 명확하게 밝혀지지 않고 있다. 기존의 연구들에서는 대부

분 사회학습 이론(Bandura, 1978)을 기초로, 범죄자 체포와 처벌이 억제효과를 가진다는 결과

를 확인하여 왔지만, 여전히 결과에 있어서 완전한 일치를 보이고 있지 않다. 본 연구는 범

죄자 체포과정에 대한 사후가정사고가 사회학습효과에 영향을 미칠 수 있다는 가설을 검증

하기 위하여, 체포과정에서의 전환성을 조작하고 그에 따른 범죄의도의 변화를 확인하였다.

본 연구에서는 대학생 95명을 대상으로 학생들의 리포트 도용상황을 시나리오로 제시하고,

처벌결과와 전환가능성을 달리하는 세 가지 조건(무처벌조건, 우연처벌조건, 필연처벌조건)에

따른 응답자의 도용의도를 측정하였다. 응답자의 실제 도용경험을 공변량으로 하여 조건에

따른 도용의도를 분석한 결과, 같은 처벌을 받더라도 우연처벌 조건에서는 도용의도가 필연

처벌 조건의 도용의도보다 높았으며, 처벌을 받지 않은 조건과 같은 수준이었다. 이는 처벌

여부뿐만 아니라 그 처벌과정에 대한 묘사가 범죄의도에 영향을 미친다는 본연구의 주장과

일치하였다. 그리고 이러한 결과가 가지는 형사정책적인 의의와 범죄미디어의 한계와 향후

과제에 대해 논의하였다.

주요어 : 범죄미디어, 범죄의도, 사회학습이론, 전환가능성, 사후가정사고
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최근 들어 범죄 수사과정을 묘사하는 미국

범죄 드라마의 증가추세가 뚜렷하다. 불과 몇

년 전만 하더라도 인터넷을 통해서 소수의 매

니아들이 시청을 하던 이 영상물들이 이제 우

리의 안방 시청자들을 사로잡고 있다. 이러한

범죄나 폭력을 포함하는 영상물의 증가는 비

단 한국에서만 나타나는 현상은 아니다. 북미

에서는 범죄현상이 뉴스의 주요 관심거리로

자리 잡고 있고(Dowler, 2004; Fleming, 2006),

폭력영상물의 증가추세가 뚜렷하다고 보고되

고 있다(Lu, Waterman, & Yan, 2005).

그동안 심리학을 비롯하여 사회학, 언론학

등의 분야에서 범죄영상물의 인기만큼이나 그

효과를 다루는 수많은 연구들이 있어왔다. 이

연구들을 통해 대체로 범죄미디어, 특히 폭력

물의 범죄유발효과가 인정되고 있다(Bandura,

Ross, & Ross, 1961, 1963; Bryant & Zillmann,

2002; Bushman & Anderson, 2001; Gerbner,

Gross, Morgan, & Signorielli, 1980; Hennigan, et

al. 1982). 하지만 양자 간에는 상관관계가 있

을 뿐이라거나, 단기적인 효과에 불과하다는

이유 등으로 폭력물의 범죄유발 효과를 부

정하는 의견도 있으며(Dahl & Vigna, 2009;

Freedman, 1984; Kaplan, 1972; Surette, 1992), 심

지어 적절한 욕구해소로 인해 폭력물이 범

죄억제효과를 가진다는 주장도 있다(Andison,

1977).

이는 범죄미디어로 통칭되는 자극들이 범죄

유발 또는 억제와 관련된 수 없이 많은 심리

적 요소들이 포함되어 있기 때문이며, 이로

인해 범죄미디어가 시청자들에게 어떤 심리적

영향을 미치는지, 그리고 그러한 효)과가 어떠

한 심리적 기제를 통해서 발생하는지에 관한

심도 있는 연구가 어려웠다. 이 때문에 범죄

미디어의 특성이나(예를 들어 폭력성의 정

도) 시청자의 특성(예를 들어 시청습관이나

성격특성)의 효과를 실험적으로 보여주거나

(Berkowitz, 1969), 변인들 간의 상관관계를 보

는 연구들(Belson, 1978)이 주류를 이루고 있다.

그동안 심리학에서는 범죄미디어와 관련하

여 주로 사회학습이론(Bandura, 1978)을 기초로

범죄행위의 모방과정, 범죄자에 대한 보상과

처벌에 의한 범죄 유발․억제 효과에 대해 주

로 관심을 가져왔다. 그리고 연구결과에 따르

면 이러한 효과의 발생과정에는 범죄행위와

처벌 사이의 인과성 인식이 기본적으로 요구

된다(Bandura, 1986; Rosenthal & Zimmerman,

1978). 그런데 실제 범죄미디어에서 묘사되

는 범죄자의 처벌과정은 인과성에 있어서

두 가지 다른 모습으로 그려지곤 한다. 대표

적인 범죄미디어를 예로 든다면, “CSI(Crime

Scene Investigation)1)”, “NCIS (Naval Criminal

Investigative Service2)” 등의 미디어에서는 수사

관들이 첨단 과학기술을 동원한 수사과정을

통해서 범죄자를 밝혀내는 필연적 처벌과정으

로 묘사된다. 반면 “거북이 달린다3)”, “Catch

me, if you can4)” 등의 미디어들에서는 무능한

1) CSI는 철저한 과학적 증거분석을 통해 사건을

해결하는 과학 수사대다. CSI의 활약을 다루는

이 드라마는 치밀한 사건해결 과정의 전개를 보

여준다.

2) 해군과 해병대에 연루된 모든 형사사건을 조사

하는 NCIS는 치밀한 사건조사를 통해서 미궁으

로 빠질 것 같았던 사건들을 과학적으로 해결해

나간다.

3) 하는 일이라고는 없는 시골 형사 조필성이 우연

히 이 마을에 들른 희대의 탈주범을 잡기 위한

과정을 그린 영화로, 조필성은 실수연발, 고군분

투 끝에 겨우 탈주범을 잡는데 성공한다.

4) 1965년에 실제로 일어난 사기극의 주인공인 프

랭크 애버그네일의 일화를 다룬 영화로, 지능적
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형사들이 좌충우돌 끝에 많은 우연적 요소들

에 의존해서 사건을 해결한다.

본 연구자들은 범죄미디어에서 묘사되는 범

죄행위와 처벌 사이의 인과관계 인식은 행위

와 결과 즉, 범죄와 처벌 사이의 관련성의 크

기를 다르게 지각하도록 함으로써 범죄미디어

의 전체적인 효과에 영향을 미칠 것으로 예상

하였다. 이는 동일한 처벌의 결과를 보여주더

라도 미디어에서 보여주는 범죄와 처벌 사이

의 인과관계의 형태에 따라 시청자의 범죄의

도에 미치는 영향은 달라지기 때문이다. 이처

럼 본 연구에서는 범죄미디어에서 묘사되는

범죄와 처벌 사이의 인과관계의 성격이 범죄

억제 효과에 미치는 영향을 확인하고자 한다.

미디어와 범죄

미디어(media)는 흔히 정보를 전달하는 기술

수단을 지칭하는 용어로 사용되고 있지만, ‘미

디어는 메시지’라고 한 McLuhan(1967)의 정의

가 가장 널리 인용되고 있다. 메시지를 포함

한 모든 매체가 미디어라고 한다면 미디어의

범주에는 신문, 인쇄물, 책과 같이 문자언어로

기호화된 것과 영화, 광고, TV 등 음성언어나

가시적 텍르트로 기호화된 것들을 포함한다.

미디어의 한 유형으로서 범죄미디어는 범죄

와 관련된 메시지를 전달하는 수단으로, 드라

마, 영화, 만화, 만평, 관련사건과의 비교기사,

평론 등 다양한 형태로 나타난다(김기병,

2010). 인터넷 활용이 증가하면서, 미디어의

범위와 형태는 더욱 광범위하고 다양해지고

있으며, 최근 북미권에서는 TV 법정과 같이

기존의 오락(entertainment) 장르에 사실적 정보

인 사기위조범과 그를 쫒는 FBI수사관의 이야기

를 그린 영화이다.

(information)들을 추가하여 “infortainment”라는

용어까지 등장했는데(Surette, 2007), 이러한 장

르의 미디어들은 범죄사건을 실감나게 다룸으

로써, 시청자들이 범죄에 대한 현실감각을 잃

게 되는 부작용도 낳고 있다고 한다(Roberts,

2001).

범죄미디어의 효과는 범죄현상을 다룬다는

고유한 특성 이외에도 일반적인 미디어의 효

과에 기초하고 있는데, 미디어가 시청자에 대

해서 강력한 효과를 가진다는 사실(Severin &

Tankard, 1997)은 널리 알려져 있다. 두 가지

전통적 미디어효과 이론에 따르면, 미디어는

특정 행동의 긍정적․부정적 결과와 같은 문

제를 현저히 부각시키는 효과를 갖거나(agenda

setting theory: McComb & Shaw, 1973), 미디어

메시지의 조직화와 포장 방식이 시청자들의

정보지각에 영향을 준다(framing theory: Tversky

& Kahneman, 1981). 결국 미디어는 시청자들이

“무엇을 생각할지”, 그리고 “어떻게 생각할지”

를 결정하며, 범죄미디어를 통해서는, 주로 범

죄에 대한 관심을 불러일으키고, 발생한 범죄

를 평가하거나 예방대책을 제시하기도 한다.

그런데 미디어가 전달하는 메시지가 가지는

정보의 의미와 시청자가 메시지를 보고나서

생각하는 의미는 항상 일치되는 것은 아니며,

이로 인해 미디어는 ‘비의도적인 사회적 영향’

을 발생시키기도 한다(박정순, 1999). 가령, 범

죄드라마의 제작의도와 상관없이 시청자가 드

라마를 시청함으로써 범죄의도가 증가할 수도

있으며, 미디어에서 다루어지는 범죄관련 내

용들이 미디어가 원래 전달하고자 했던 의도

가 무엇이었던 간에 범죄의도를 발생시킬 가

능성이 있다. 심리학에서는 이러한 가능성에

대한 탐색이 이루어져 왔는데, 미디어와 공격

성 간의 관계를 인정하는 자극가설5)과 부정하
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는 정화가설6)의 대립에서는 자극가설이 우세

한 것으로 밝혀졌다(Anderson, Keltner, & John,

2003; Bushman, Baumeister, & Stack, 1999;

Feshbach, 1984).

사회학습이론과 범죄

심리학 이론인 사회학습이론(social learning

theory)도 미디어의 효과를 설명하는 대표적인

이론 중 하나이며, 이 이론은 특히 미디어의

내용이 시청자들에게 미치는 영향에 주목했다.

사회학습이론의 대표적인 연구자인 Bandura와

Walters(1963)에 따르면, 사람은 어떤 종류의

사회적 행동이든 타인을 관찰함으로써 배우게

된다고 한다. 예를 들어 사람들은 TV 등의 미

디어를 통해서 관찰의 대상이 되는 모델

(model)이 하는 행동을 보고 이를 학습하게 된

다는 것이다(Banduar, Ross, & Ross, 1963). 사회

학습이론은 범죄미디어에의 노출 역시 관찰과

모방, 그리고 대리강화와 처벌의 과정으로 보

게 되며(Bandura, 1978, 1979), 심각한 범죄행위

뿐만 아니라 학업부정행위(academic cheating)와

같은 비행과정에도 동일하게 적용된다(Michaels

& Miethe, 1989).

사회학습이론의 모델링 과정에서 관찰자에

대한 모델의 영향력은 여러 요인들에 의해 발

5) 자극가설(Bandura & Walters, 1963): 폭력적 행동

을 보고 나서 시청자들의 성격과 태도에 역효과

를 가진다고 볼 수 있다. 폭력적 미디어, 예를

들면, 범죄드라마 내용은 폭력적 행동을 격려하

고 문화사회에 수용되지 않은 도덕적, 사회적 가

치를 조장한다고 한다.

6) 정화가설(cathartic effects. Andison, 1977). 적절하게

제시된 폭력에의 노출은 대부분의 사람들에게

내재된 분노와 자기증오의 치료적인 방출로 작

용하게 된다.

생하지만, 특히 모델의 행동에 대한 보상과

처벌이라는 결과에 의해 영향을 많이 받게

된다(Bandura, Ross, & Ross, 1961). 만약, 모델이

한 행동이 보상을 받는 것을 목격하게 되면,

관찰자들이 그 행동을 모방할 가능성은 높아

지고, 반대로 모델이 처벌을 받는 경우에는

모방의 가능성은 낮아지는 것이다(대리강화와

처벌). 이러한 차이는 유명한 보보인형 실험에

서 확인된 바 있다.

사회학습이론에 기초하여, 범죄의도와 관

련해서는 크게 두 가지의 모델링 효과를 기

대할 수 있다(Bandura, 1994). 첫째, 억제효과

(inhibitory effects. Hicks, 1965)는, 사회로부터의

공식적인 처벌이나 양심의 가책과 같은 부정

적 결과가 발생하는 것을 꺼려서 비난받을 행

동을 하지 않는 것을 말한다. 억제효과가 발

생하는 경우에는 새로운 정보나 관찰을 통해

기존에 학습된 방식으로 행동하지 않게 된다.

둘째, 탈억제효과(disinhibitory effects. Baron,

1971; Paik & Comstock, 1994)는 억제효과에서

와는 반대로 기존에 어떤 행동에 대해서 가지

고 있었던 억제를 제거하는 것을 말한다. 만

약 범죄물에서 범죄자가 범죄행위로 인해 부

정적인 결과를 얻거나 처벌받는 것으로 묘사

된다면 억제효과가, 반대로 처벌을 안 받거나

사회적 승인을 받는 것으로 묘사된다면 탈억

제효과가 나타날 것으로 예상할 수 있다.

기존 연구들에서는 사회학습이론에서 가정

하는 내용과 일치하게, 범죄 영상물의 효과

역시 범죄자에 대한 처벌 여부에 의해서 영향

을 많이 받는다는 것을 보여주고 있다(Bandura,

Ross, & Ross, 1963; Bandura, 1994). 따라서 대

부분의 범죄영상물이 결국에는 범죄자가 처벌

을 받는 것으로 끝난다는 점을 고려한다면,

사회학습이론에 따라서 범죄영상물들이 범죄
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억제 효과를 가지는 것이 논리적으로 타당한

귀결일 것이다. 하지만 앞서 언급한 바와 같

이 많은 연구결과들이 범죄미디어의 범죄유발

효과를 지지하고 있음은 주지의 사실이다. 즉,

공격성 유발효과(윤진, 1991; Anderson, 1997;

Berkowitz, 1993; Huesmann & Eron, 1984), 범죄

유발효과(Hennigan et al., 1982), 그리고 모방범

죄 유발효과(Comstock, 1980) 등 범죄미디어의

부정적 효과에 관한 세 가지 주된 연구분야에

서 전반적이거나 부분적인 유발효과가 인정되

고 있는 실정이다. 이러한 사실들을 종합해

봤을 때, 범죄자의 처벌 여부가 범죄미디어의

효과를 전적으로 결정하는 것은 아닐 것이다.

따라서 동일한 처벌 결과에도 불구하고 억

제효과의 차이를 설명하기 위해서는 처벌결과

이외에 범죄의도에 영향을 미칠 수 있는 심리

적 기제를 찾을 필요성이 제기된다.

처벌과정에 대한 사후가정사고

사람들은 현저한 사건이 발생한 경우에 그

사건에 주목하게 되고, 그 원인이 무엇인지를

밝히고자 하는 인지적인 노력을 기울이게 된

다(Pyszczynski & Greenberg, 1981). 범죄라는 현

상은 부정적인 결과로 평가되어 사람들에게

매우 중요한 사건으로서 지각되므로, 사람들

은 사건을 인식하는 과정에서 사건의 전개에

대한 인과적인 구성의 노력을 자동적으로 하

게 된다. 따라서 이런 인과관계적인 심리기제

는 범죄미디어의 심리적 효과를 연구하는데

있어서는 중요한 설명논리가 된다.

범죄미디어에서 다루어지는 인과관계 구성

에 있어서 가장 중요한 부분을 차지하는 것은

범죄행위와 처벌을 인과관계로 이어주는 수사

와 체포의 과정일 것이다. 우리는 범죄미디어

에서 수사관의 수사과정을 보는 도중에 또는

보고 난 이후에, ‘아, 나 같으면 저런 어설픈

형사에게 잡히지 않았을 텐데...’ 또는 좀 더

구체적으로, ‘범죄자가 범죄현장에 다시 가지

만 않았어도 체포되는 일은 없었을 텐데...’와

같이 결과와 관련된 여러 가지 상상을 하면서

사건에 몰입하게 된다.

범죄사건이 아니더라도 우리는 일상생활에

서 본인 또는 타인에게 발생하는 사건들을 경

험한 이후에 그 결과를 바꾸어 생각하는 사고

과정을 빈번하게 겪게 된다. “만약 ...했다면

또는 하지 않았다면, ...했을텐데”와 같이, 어떤

사건을 경험한 이후에, 일어날 수도 있었지만

결국 일어나지 않았던 가상의 현실대안적 사

건들에 대한 생각을 사후가정사고(counterfactual

thinking)라고 부른다(허태균, 2002; Roese, 1997).

사후가정사고가 발생할 경우 실제 발생한

사건에 대한 사실과 인과관계를 재구성함으로

써 판단이나 의사결정의 기초가 되는 현실인

식이 달라지는데, 인과관계의 판단에 있어서

(사후)가정적 사고의 효과는 사실적 사고만큼

이나 강력할 수 있다(Mandel, 2003). 사후가정

사고의 효과는 기대와 예측(Roese, 1994; Gleicher

et al., 1995), 그리고 책임과 처벌, 보상 등의

사회적 판단(Nario-Redmond & Branscombe,

1996; Wells & Gavanski, 1989)과 같은 인지적

영향뿐만 아니라 정서적 경험(Medvec, Maday,

& Gilovich, 1995; Landman, 1995)에도 영향을

미친다고 한다. 가령 어떤 사람이 도박에서

거의 돈을 딸 뻔한 상황을 경험하고 나면, 아

쉬움이나 후회와 같은 정서적인 효과뿐만 아

니라 다음 판에 돈을 딸 확률을 실제보다 더

높게 지각하는 인지적 효과가 동시에 발생한

다. 마찬가지로 범죄자가 경찰의 추적을 거의

따돌릴 뻔한 경험을 하고 난 다음에는 후회의
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감정과 함께 같은 기회가 주어진다면 체포를

피할 수 있었을 방법을 생각하게 될 것이다.

Roese(1997)는 사후가정사고에 의한 효과가

기본적으로 대비효과와 인과관계추론이라는

두 가지 심리기제를 통하여 설명될 수 있다고

하였다. 우선, 대비효과는 가정의 방향과 관련

되어 있는데, 사후가정사고의 내용과 실제결

과를 비교함으로써 현실이 더 나은 경우에는

만족감을, 현실이 더 나쁜 경우에는 불만과

후회를 경험하게 된다는 것이다. 다음으로 사

후가정사고는 조건문의 의미와 형태를 가지

므로 기본적으로 인과관계추론을 내포하고

있다. 즉, 사후가정사고에서는 조건부분에서

특정 선행사건의 전환이, 결과부분에서 실제

로 일어난 사건의 전환으로 이어지는 것이

다(Branscombe & Weire, 1992; Macrae, 1992;

Nario- Redmond & Branscombe, 1996). 이런 인

지적 추론 과정을 통해 사람들은 미래에 동일

하거나 유사한 사건이 발생할 경우에 이를 처

리할 수 있는 심리적 준비를 할 수 있게 되는

기능적 측면을 가진다(허태균, 2002).

사후가정사고가 발생하는 요인으로는 여러

가지가 있지만, 대안적 사고의 기본적인 기제

는 부정적인 사건을 회피하고자 하는 동기에

서 발생한다(Schwarz, 1990). 따라서 부정적인

사건이 있는 경우에 주의가 집중되고 고도의

체계적인 사고를 하게 되는 등의 “동기화된”

인지적 반응을 보이게 된다(Taylor, 1991). 부정

적 사건에 대한 이런 편향된 반응은 미래의

행동을 개선하는 효과를 가지는데(Taylor &

Schneider, 1989), 이러한 효과가 발생하기 위한

전제는 긍정적 사건보다는 부정적 사건에 대

한 사후가정사고가 더 많이 발생하는 것이다.

Sanna와 Turley(1996)는 실험적 연구를 통해서

결과가 긍정적인 경우보다는 부정적인 경우에

있어서 사후가정사고가 더 많이 발생함을 확

인하였다.

기존연구에서는 사후가정사고가 활성화되기

위해서는 어떤 일련의 일어났던 사건이 일어

나지 않았던 대안적 사건으로 바뀔 수 있어야

한다는 점을 확인하였다. 이를 전환성, 또는

전환가능성(mutability)이라고 하는데, 전환성은

현실에서 이미 일어난 사건이 일어나지는 않

았지만 한때 가능했던 대안적 사건으로 얼마

나 쉽게 바뀔 수 있는가를 의미한다(허태균,

2002). 전환가능성은 대안적 사건의 근접성

(proximity), 사실적 사건의 정상성(normality), 통

제 가능성(controllability) 등의 요소들이 관련되

어 있으며, 경험한 사실적 선행사건이 전환가

능성(대안)이 있을 경우 사후가정사고가 더 많

이 활성화 된다고 한다(Kahneman & Miller,

1986). 예를 들어, 일반적인(normative) 사건과

예외적인(exceptional) 사건에 있어서 전환성이

달라지고, 전환성이 높은 예외적인 사건에 있

어서 사람들은 더 많은 가정적 사고를 하게

된다(Kahneman & Miller, 1986; Kahneman &

Tversky, 1982)고 할 수 있다.

이러한 이론을 범죄미디어에서의 인과관계

파악에 적용해 본다면, 처벌이라는 부정적 결

과에도 불구하고 그 결과의 원인을 쉽게 조정

할 수 있다고 생각하는 경우 즉, 조건부의 전

환이 용이한 경우에는 사후가정사고가 더 많

이 활성화될 것이다. 그리고 그 결과로 처벌

이라는 결과에 대한 사실인식도 쉽게 재구성

됨으로써 범죄행동의 억제 동기가 감소할 것

이다. 반면, 조건부의 전환이나 조정이 어려운

경우에는 사후가정사고의 활성화도 감소할 것

이다. 따라서 결과를 전환하는 사고도 발생하

지 않고 처벌결과의 범죄억제 효과로 인해 범

죄의도는 감소할 것이다.
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이상의 이론적 배경 하에, 본 연구에서는

범죄행위에 대한 처벌결과의 효과에도 불구하

고 처벌이라는 부정적인 사건이 필연적으로

발생하는 경우(따라서 전환가능성이 낮음)보다

우연적으로 발생하는 경우(전환가능성이 높음)

에 부정적 결과를 전환하는 가정적인 사고,

즉 처벌결과가 이미 발생하였음에도 불구하고

그 결과를 전환시켜, 그러한 결과가 발생하지

않은 것처럼 생각하는 사고를 더 많이 하여

처벌결과의 범죄억제 효과가 감소할 것으로

예측하였다. 왜냐하면, 처벌결과와 처벌의 원

인 간의 인과관계 인식이 약화될 경우 처벌결

과와 처벌원인의 인과관계 인식에 의해서 발

생하게 되는 억제효과가 감소할 것이기 때문

이다. 연구자들은 이를 확인하기 위해서 시나

리오에 의해 처벌결과와 전환가능성의 차이를

조작하여(무처벌조건, 처벌조건: 우연처벌, 필

연처벌) 그 효과를 확인하였다.

방 법

연구절차

사전조사(조작점검)

본 실험에 앞서 전환가능성의 조작이 잘 이

루어졌는지를 확인하기 위해서 경기도 소재 K

대학에 재학 중인 44명의 피험자에게 조작점

검을 하였다. 대학생들을 피험자로 하는 만큼

이들이 평소에 경험할 수 있는 규범위반 사건

으로 구성하기 위해서 리포트 도용 상황으로

설정하였다. 우연처벌조건과 필연처벌조건에

해당하는 본실험에 사용될 시나리오를 보여준

다음, ‘리포트 도용으로 인해 A가 경험한 결

과는 달라질 수도 있었다.’라는 문장에 대하여

‘1=전혀 그렇지 않다’부터, ‘7=매우 그렇다’까

지 Likert 7점 척도로 응답하도록 하였다. 조작

점검 결과 우연처벌 시나리오의 경우 평균

4.35(SD=1.799), 필연처벌 시나리오의 경우

2.28(SD=1.601)로 우연처벌조건에 대해서 전환

가능성을 유의미하게 더 높게 지각하였다

(t=3.632, df=42, p<.001).

본실험

조작점검을 통해서 전환가능성의 차이가 확

인된 우연처벌조건과 필연처벌조건의 시나리

오, 그리고 두 개의 처벌조건과 비교하기 위

해 무처벌조건을 추가하였다. 피험자들에게

세 가지 조건의 시나리오 중 한 가지 시나리

오를 읽도록 한 다음, 행위자의 행동에 대한

응답자의 생각을 기술하게 한 후, 리포트 도

용행위에 대한 본인의 의도를 측정하였다. 또

한, 본 연구에서는 개인적 특성으로서 도용경

험이 도용의도에 영향을 미칠 것이라고 보았

기 때문에 이를 측정하고자 하였는데, 최대한

두 문항이 영향을 안 미치도록 하기 위해서

도용의도를 먼저 측정하였다. 그리고 설문의

마지막에서 인적사항 등을 묻는 질문들 사이

에 도용경험을 삽입함으로써 도용경험의 응답

시 응답자들이 앞의 문항에 영향을 받지 않고

솔직한 응답을 하도록 유도하였다.

연구대상

서울 소재 K대학교 교양과목을 수강하는 대

학생 60명과 경기도 소재 S대학에서 외국어

강의를 수강하는 대학생 36명에게 추가점수를

준다는 조건으로 수업시간에 설문에 응하도록

하였다. 피험자 중 남자가 43명(44.8%), 여자가

53명(55.2%)으로 여학생의 비율이 다소 높았
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다. 이들은 모두 학부생이었으며, 평균 나이는

20.6세였다. 3개 조건 중 무처벌에 31명, 필연

처벌에 33명, 우연처벌에 32명이 무선적으로

배분되었다. 하지만 필연처벌 조건에 응답한

한 학생의 기술내용을 확인한 결과 지문의 내

용을 잘못 이해하고 있었기 때문에 분석에서

제외하였다.

측정도구

시나리오

미디어가 범죄의도에 미치는 영향을 확인하

기 위해서 리포트 도용행위를 해당 범죄행위

로 선정하였다7). 이를 통해 피험자들이 좀 더

7) 본 연구에서의 범죄행위를 리포트 도용으로 선

정한 이유는 폭행, 절도 등의 전형적인 범죄행위

로 시나리오를 구성할 경우 범죄의도가 전반적

내용을 현실감 있게 받아들일 것으로 기대하

였다. 각 시나리오는 리포트의 “도용”에 해당

하는 부분과 도용에 대한 결과로서 해당 성적

을 받게 된 경위를 설명하는 “적발”부분으로

구성이 되었고, 도용부분은 모든 조건에서 동

일하였고, 적발부분에서 독립변수인 처벌여부

나 전환가능성을 달리 처치하였다(무처벌조건,

우연처벌조건, 필연처벌조건).

으로 낮아서 도용의도의 분산이 크지 않을 것으

로 예상되었기 때문이다. 리포트 도용을 포함한

학업부정행위(Bushway & Nash, 1977)의 경우 미

국뿐만 아니라 한국 대학생들 사이에서도 보편

적으로 발생하며(McCabe, 2004; 양돈규, 2003), 본

연구에서도 전체 응답자 중 28.3%가 한 번 이상

의 리포트 도용경험이 있다고 응답하였다. 이런

이유 때문에 많은 기존 연구들(Gozna, Vrij, &

Bull, 2001; Jung, 2009)에서 리포트도용 상황이

시나리오로 사용된 바 있다.

무처벌 조건
처벌 조건

우연처벌조건 필연처벌조건

도용

부분

(공통)

대학생인 A는 기말 리포트 마감일을 앞두고 있었는데, 여러 개의 시험을 준비하느라 시간이

매우 부족했다. 고민 끝에 자료를 찾기 위해서 인터넷을 검색하던 A는 자신의 기말 리포트

주제와 비슷한 리포트가 있어서 약간의 금액을 결제하고 다운을 받았다. 처음에는 그저 참

고를 하겠다는 생각으로 리포트를 읽다가 시간이 너무 촉박해지자, 그 리포트의 다운 수가

매우 적었던 것을 떠올리고는 앞뒤 한 단락만 수정한 후 리포트를 제출하였다.

적발

부분

A는 리포트를 제출한

이후로 성적이 나올

때까지 마음을 졸이

고 있었지만, 기말이

라 교수님이 너무 바

빠서 자세히 확인을

하지 않았는지 성적

은 기대 이상으로 나

왔다.

기대 이상의 성적을 확인한 A

는 너무 기쁜 나머지 실수를

하고 말았다. 교내 커피숍에서

친한 친구와 만나 자랑삼아 얘

기를 하였는데, 마침 지나가던

조교가 A를 알아보고는 전혀

눈치를 못 채고 있었던 교수님

께 말씀드리는 바람에 성적은

결국 F처리 되었다.

A의 학교에서는 정책적으로 리

포트 도용여부를 검색하는 프

로그램을 개발해서 모든 리포

트를 검색하도록 의무화 하고

있다. 하지만 A는 설마 하는

생각으로 리포트를 제출했다

가, 교수님이 리포트를 검색해

본 결과 도용 사실이 들통나서

성적은 결국 F처리 되었다.

표 1. 조건별 시나리오의 구성
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도용경험

비행의 경험이 미디어로부터의 폭력수용의

예측변인이 된다는 점(유상미, 2010)과 범죄경

험이 재범위험성예측의 주요변인이 된다는 점

(Andrews & Bonta, 2006; 이수정, 2007)은 과거

의 범죄경험이 현재의 범죄의도에 영향을 미

칠 수 있다는 것을 시사한다. 리포트도용 의

도에도 본인의 도용경험이 영향을 미칠 것으

로 예상하였다. 리포트 도용의 경험은 통제되

지 않은 개인적인 변인에 해당하므로, 개인차

가 있을 경우 이를 제거하기 위해서 설문에서

측정하였다. 피험자는 ‘당신은 실제로 리포트

도용을 해본 적이 있습니까?’라는 질문에 대해

‘0=전혀 없다’, ‘1=한두 번 있다’, ‘2=3번 이

상 있다’ 중에 고르게 하였다.

사후가정사고

전환가능성 조작의 효과를 확인하기 위해서

조건별로 사후가정사고가 얼마나 발생하였는

지를 측정하였다. 이를 위해서 응답자들이 시

나리오를 읽은 다음 “위의 시나리오를 읽고 A

의 ‘행동과 그 결과’에 대해서 무슨 생각을 하

였는지 자유롭게 기술해 주십시오.”라는 지시

문과 함께 그 내용을 기술하도록 한 다음, 그

응답의 내용 중 결과의 전환과 관련되어 있는

가정적 사고의 빈도를 측정하였다. 빈도의 결

정 방법은 사후가정사고에 대해 잘 이해하고

있는 박사과정과 석사과정의 대학원생 두 명

이 각각 내용을 분석하여 사후가정사고에 해

당하는 내용(예를 들어, “커피숍에서 말하지

않았다면 걸리지 않았을텐데”, “조금만 더 주

의를 했더라면”, “학교의 정책을 알았다면”

등)을 선정한 다음, 그 일치여부를 확인하였는

데(평정자간 일치율 r=.887), 불일치하는 경우

의견 조율 후 최종적으로 빈도를 확정하였다.

도용의도

각 조건에서의 범죄의도를 측정하기 위해서

개인의 범죄성향을 측정하기 위한 척도인 PAI

(Personality Assessment Inventory)의 문항들 중에

서 범죄의도를 측정하는 문항을 활용하여 리

포트 도용상황에 맞게 변형시켰다. 피험자는

‘나는 필요하다면 리포트를 도용할 수도 있

다.’라는 문장에 대해서 본인에 해당하는 정도

를 표시하도록 하였는데, ‘1=전혀 그렇지 않

다’부터, ‘7=매우 그렇다’까지 Likert 7점 척도

로 측정하였다.

결 과

결과에서는 처벌결과와 결과의 전환성이 도

용의도에 미치는 효과를 확인하고자 하였다.

이를 위해 우선 처벌유형에 따라서 사후가정

사고의 빈도가 달라지는지를 확인하여, 전환

성 조작의 효과를 확인하였다. 그리고 처벌유

형에 따른 리포트 도용의도의 차이를 확인하

였는데, 이때 처벌유형에 따른 차이가 리포트

도용경험과 관련이 있을 것으로 보아, 개인차

를 통제하기 위해서 도용경험을 공변인으로

하는 공변량분석(ANCOVA)을 하였다.

처벌유형에 따른 사후가정사고

응답자들은 시나리오에서의 행위자의 “행동

과 그 결과”에 대해 대체로 3문장 또는 4문장

으로 문장으로 기술하였다(M=3.6, SD=1.66).

그 중 세 조건에서의 사후가정사고 문장의

평균과 표준편차는 표 2와 같다. 그리고 변

량분석 결과에 따르면, 무처벌조건(M=.03,

SD=.180)과 두 가지 처벌조건 즉, 우연처벌

(M=.59, SD=.615), 필연처벌(M=.19, SD=.397)
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조건에 할당된 세 집단의 사후가정사고는 통

계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 확인

되었다(F(2,92)=13.942, p<.001).

특히 사후검정 결과에 따르면, 예상했던 것

과 마찬가지로 전환가능성이 낮은 필연처벌조

건에 비해서 전환가능성이 높은 우연처벌조건

에서 더 많은 사후가정사고가 발생했음을 보

여주고 있다. 하지만, 전환가능성의 조작이 없

었던 무처벌조건의 경우에 우연처벌조건에 비

해서 사후가정사고 빈도가 낮고, 사후가정사

고가 거의 발생하지 않았다.

처벌유형에 따른 도용의도

무처벌(M=1.23, SD=.425), 우연처벌(M=1.28,

SD=.457), 필연처벌(M=1.37, SD=.609) 등 처벌

유형에 따른 세 집단의 도용경험은 통계적으

로 유의미한 차이가 없는 것으로 확인되었다

(F(2,92)=.707, p=.496).

도용경험이 공변인으로 사용되기에 적절한

지를 확인하기 위해서 도용경험과 도용의도

사이에 상관관계를 확인한 결과 두 변인 사

이에 비교적 높은 상관관계가 확인되었다

(r=.500, p<.001). 따라서 도용의도에 대한 도

용경험의 효과를 제거해주기 위해서 공변량

분석을 실시하였다. 그 결과 측정치인 도용의

도에서 공변인의 효과를 제거한 추정된 도용

의도는 무처벌 조건에서 평균 3.55(SD=1.929),

우연처벌 조건에서 평균 3.50(SD=1.685), 필연

처벌조건에서 평균 2.72(SD=1.486)로 나타나,

조건들 간에 유의미한 차이가 있는 것으로 확

인되었다(F(2,91)=5.406, p=.006).

그리고 개별 조건들 간의 차이를 확인하고

자 하였는데, 공변량분석에서는 사후검정이

되지 않기 때문에 두 개의 조건들 별로 공변

량 분석을 따로 실시한 결과, 무처벌과 우연

처벌 조건 간에는 평균의 차이가 없었지만

(F(1,60)=.143, p=n.s.), 필연처벌 조건에서의 추

정된 도용의도는 무처벌(F(1,60)=9.814, p=.003)

과 우연처벌(F(1,61)=8.315, p=.005) 조건에서의

추정된 도용의도와 유의미한 차이가 있는 것

으로 나타났다.

이러한 결과는 본 연구의 가설에서 예상한

무처벌 우연처벌 필연처벌 합계

추정된 도용의도
평균

(표준편차)

3.55

(1.929)

3.50

(1.685)

2.72

(1.486)

3.25

(1.732)

사례수 31 32 32 95

표 3. 처벌유형에 따른 추정된 도용의도

무처벌 우연처벌 필연처벌 합계

사후가정사고
평균

(표준편차)

.03a

(.180)

.59b

(.615)

.19a

(.397)

.27

(.493)

사례수 31 32 32 95

a, b는 Sheffe 사후검정 결과

표 2. 처벌유형별 사후가정사고
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대로 처벌유형에 따른 범죄의도의 차이를 확

인한 것이다. 특히 전환가능성을 달리 한 두

개의 처벌조건에서 도용의도의 차이를 확인하

였으므로, 동일한 처벌 결과에도 불구하고 범

죄의도에 미치는 영향이 달라질 것으로 볼 수

있다.

논 의

본 연구에서는 범죄미디어가 범죄의도에 미

치는 영향에 대한 고전적인 이론의 한계점을

지적하고 이를 보완할 수 있는 심리적 기제를

발견하고자 하였다. 그리고 이러한 심리적 기

제로 주목한 것이 바로 사후가정사고이다. 시

나리오를 사용한 본 연구에서는 범죄미디어가

범죄의도에 미치는 효과에서의 사후가정사고

의 역할을 검증하여, 구체적으로는 처벌결과

의 억제효과와 관련하여 다음과 같은 내용들

을 확인하였다.

먼저 범죄행위에 대한 처벌결과의 억제효과

가 결과의 전환가능성에 따라서 달라질 수 있

음을 확인하였다. 즉, 우연처벌조건에서는 필

연처벌조건에 비해서 범죄의도가 높았으며,

무처벌조건과 비슷한 수준의 범죄의도를 확인

할 수 있었다. 규범위반(도용) 행동이 동일하

게 처벌받았음에도 불구하고, 결과의 전환가

능성이 높은 경우에는 억제 효과가 감소한 것

이다. 이러한 결과가 가지는 함의는 미디어에

서 범죄행위를 처벌하는 결과를 보여준다고

하더라도 처벌결과에 이르는 과정이 필연적이

지 않다면 억제효과가 발생하기 어렵다는 것

을 보여준다. 따라서 단순히 범죄행위에 대한

결과로서의 처벌만이 중요한 것이 아니라 처

벌이 이루어지는 과정에서의 개연성이 중요한

역할을 한다는 것을 알 수 있다.

이러한 결과에 따르면, 전환가능성에 의해

서 매개되는 사후가정사고가 실제 발생한 사

건의 결과를 재구성하게 함으로써, 모델링의

기초가 되는 사실관계에 대한 인식을 변화시

키는 것으로 보인다. 예를 들어, 우연처벌조건

에 할당된 다수의 대상자들이 행위자가 조금

만 주의를 기울였다면 발생하지 않았을거라는

사후가정적 사고를 기술한 바 있다. 이는 사

후가정사고의 역할에 대한 보다 직접적인 증

거라고 할 수 있겠다.

더 나아가 이런 전환가능성의 역할은 처벌

의 확실성(certainty of punishment) 지각이 범죄

의도에 미치는 영향이 다를 수 있다는 일련의

연구결과(Erickson, Gibbs, & Jensen, 1977; Tittle

& Rowe, 1974)와 일치하는 결과로 볼 수 있다.

또한 범죄미디어가 범죄현실에 대한 인식에

영향을 미칠 수 있다는 기존 연구(Pfeiffer,

Windzio, & Kleimann, 2005)의 관점에서 볼 때,

더욱 의의가 있다고 하겠다. 결국 전환성으로

인해 결과를 바꾸어 생각하게 된다면, 실제로

는 범죄행위에 대한 처벌이 없는 것을 보여준

경우와 다를 바가 없다는 것이다.

이상의 연구결과는 우리 삶에서 미디어가

차지하는 비중이 커지고, 선정적인 범죄미디

그림 1. 처벌유형에 따른 추정된 도용의도
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어가 확산되는 상황에서 더욱 의미가 있다고

하겠다. 본 연구의 결과를 범죄미디어에 그대

로 적용하는 것은 자칫 지나친 일반화가 될

수도 있겠지만, 현실적 의미를 고려하여 범죄

미디어 현상에 적용해 볼 필요가 있을 것이다.

개인적인 기준이 확고하지 않은 사람들은 실

용적인 관점에서 주변상황에 자신의 행동을

맞추는 경향이 있으며(Snyer & Campbell, 1982),

시청자는 화면에서 묘사된 행동들이 TV에서

방영되는 것 자체만으로 사회적으로 승인된

행동인 것으로 인식하게 되는 만큼(Bandura,

Underwood, & Fromson, 1975), 범죄 관련 정보

를 제공하는 미디어의 제작에 신중을 기해야

하겠다.

한국의 영화들, 그리고 언론보도에서 간혹

무능한 경찰의 모습이 그려지는 경우가 있는

데(이봉한, 2010), 처벌의 가능성 또는 확실성

에 대한 잘못된 인식을 심어줄 우려가 있다.

이는 경찰에 대한 인식과 태도는 범죄진압

을 위한 시민들의 협조를 얻는데 중요한 역

할을 한다는 점에서 중요한 문제일 수 있다

(Schlesinger & Tumber, 1994). 본 연구에서의 결

과를 토대로 미디어의 내용과 구성에 대한 구

체적인 제안을 한다면, 무능한 경찰과 지능적

인 범죄자의 이미지를 심어주는 것보다 범죄

를 저지르면 경찰의 수사망을 벗어날 수 없다

는 필연성 인식을 심어주는 미디어의 제작이

형사정책적으로 필요하다고 하겠다. 특히, 영

화나 드라마의 재미를 극대화하기 위해서 극

적인 요소를 포함하게 되고, 이 와중에 수사

와 범인체포에서의 우연성이 강조되는데, 사

회공익적 차원을 고려한다면 범죄미디어의 제

작시 이러한 효과에 대한 고려도 있어야 하겠

다.

본 연구의 이러한 의의에도 불구하고 몇 가

지 제한점을 지적하고 추후연구의 방향을 제

안할 필요가 있겠다. 우선, 본 연구에서는 미

디어의 대표적인 예로 생각하는 영상물을 자

극으로 사용하지 못했다. 실제 영상물을 이용

해서 피험자의 반응을 측정하는 것도 좋은 방

법이겠지만, 조건의 조작에 어려움이 있어서

시나리오를 사용하여 연구를 진행하였다. 차

후에 연구가 진행된다면 범죄영상물 형태의

자극을 사용하는 방법(곽금주, 1993)을 고려할

필요가 있을 것이다. 영상물을 쓰지 않더라도

최소한 피험자들의 현실감을 높이는 방법의

사용이 가능했을 것이다. 예를 들어, 시나리오

를 제시할 때 “다음은 모 대학에서 발생했던

시험관련 부정행위에 대한 기사를 옮겨놓은

것이다.”라는 제시문을 주었더라면 좀 더 실제

미디어 형태에 가까운 자극제시가 가능했을

것이다.

또 태도, 의도 등을 측정하는 연구의 공통

적인 한계점으로, 이러한 연구가 실제 행동을

측정한 것이 아니라 자기보고식의 태도를 측

정한 것이라는 점을 고려했을 때, 본 연구에

서의 결과가 직접적으로 범죄나 일탈로 연결

되는 것은 아니라는 점이다. 하지만 태도가

행동의 강력한 예측변인이 되는 것(Fishbein &

Ajzen, 1975)처럼 범죄의도의 증가가 범죄 가능

성의 증가와 관련이 있다고 볼 수 있을 것이

다.

그리고 범죄의도와 행위에는 매우 다양한

요소들이 영향을 미친다다는 점을 고려한다면

(Surette, 1992), 치밀한 과학수사에 의한 것이

든, 비과학적이고 비합리적인 수사에 의한 것

이든 그것에 의해서 범죄의도에 영향을 받는

것은 수용자의 가치관이나 개인적 특성에 따

라 차이가 있을 수 있다. 본 연구에서 리포트

도용 경험이라는 개인적 요소가 유의미한 공
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변인으로 사용되었다는 점도 이러한 맥락에서

생각해볼 수 있을 것이다. 최근 심각한 범죄

상황을 엔터테인먼트 형식으로 보여주는 프로

그램들이 등장(Surette, 2007)하고 있는 것과 관

련하여, 시청자들의 TV 시청 당시의 목적, 의

도, 정서상태가 범죄미디어의 효과에 어떤 영

향을 미치는지를 확인하는 연구도 필요할 것

이다.

본 연구의 결과 중에서 이론적 배경에 의해

서 설명하기 어려운 부분이 하나 있는데, 왜

무처벌조건에서는 사후가정사고가 거의 발생

하지 않았는지, 그리고 무처벌조건에서 사후

가정사고가 발생하지 않았다면 왜 도용의도가

높지 않은지에 관한 것이다. 이에 대해 우선,

사후가정사고의 발생빈도가 낮은 것은 부정적

인 사건에 비해서 긍정적인 사건에 대한 사후

가정사고의 발생빈도가 낮다는 설명으로 부분

적인 설득력을 가질 것으로 보인다. 특히 무

처벌조건의 몇몇 응답자들이 무처벌 결과에

대해서 흔히 발생하는 일이라는 인식(예를 들

어, “위의 시나리오는 한국대학생들에게 흔히

있을 법한 사례이다.”)을 보여준 점이 이를 뒷

받침해준다.

마지막으로, 본 연구에서는 범죄행위와 처

벌 사이의 인과관계 인식이 연구의 주된 관심

사였다. 그런데, 비교문화적인 연구들에 의하

면 범죄와 처벌에 관한 인식에 있어서도 문화

에 따라서 차이가 있으며, 전환가능성에 대한

인식에 있어서도 문화차가 존재한다고 한다

(Hur et al., 2009). 따라서 문화적인 관점에서

본다면 범죄의 내용이 문화적인 요인과 상호

작용을 할 수도 있을 것이다. 가령 범죄의도

에 관한 서구의 고전주의 이론에 따른다면,

일반적으로 범죄의도는 경제학적인 의사결정

방식에 따르므로. 합리적인 관점에서는 전환

성에 따라서 결과의 내용이 범죄의도에 미치

는 영향이 클 것이다. 반면 ‘사필귀정(事必歸

正)’과 같이 처벌의 필연성을 강조하는 동양적

사고 하에서는 전환성이 높다고 하더라도 결

과를 수정하는 사후가정사고가 덜 발생할 수

도 있을 것이다.

미디어가 인간의 사고와 행동에 미치는 영

향은 한두 개의 심리학적 개념들로 분석해 내

기에는 매우 복잡하고 다양한 요소들을 포함

하고 있어서 연구의 어려움이 있지만, 동시에

많은 가능성을 가지고 있는 연구분야이기도

하다. 미디어와 범죄에 관한 연구는 실제 범

죄발생률 등을 보는 사회학적인 연구가 주를

이루어왔고, 심리적 기제를 확인하는 연구들

이 아직 부족하다. 이러한 연구들의 축적을

통해서 왜 미디어와 범죄의 관계에 대한 일관

성 없는 결과들이 보고되어 왔는지, 그리고

어떤 변인들과 심리적 기제에 의해 효과의 차

이를 설명할 수 있는지에 대한 의문점을 해결

한다면 심리학이 범죄의 예방에 한층 더 기여

할 수 있을 것이다.
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The Role of Counterfactual Thinking

in Media's Criminogenic Effects: Criminal Intent

with the Mutability of Punishment Consequences

Sangyeon Yoon Di Zhang Taekyun Hur
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Criminal media such as dramas and movies are growing in popularity. However, the effects of criminal

media as well as its psychological mechanism are not clearly examined. Based on social learning theory

(Bandura, 1978), past studies showed that arrest and punishment to the criminal in media have a

suppressing effect. The present research examined the ironic possibility that media coverage of punishment

could increase the audience ’s criminal intention and proposed the mediating role of counterfactual

thinking in the effect. We hypothesized that when punishment was depicted as accidental rather than

unavoidable in media coverage, perceived high mutability and counterfactuals focusing on the accidental

factors could clarify the ways to commit the crime without being caught and subsequently increase future

criminal intention. In this study, 95 college students read a story of plagiarizing either no, accidental, or

inevitable punishment, and later asked to report their intention to plagiarize. An ANCOVA with

participants ‘ own history of plagiarism as a covariate found that the intention of plagiarism in future was

significantly different. The results showed that the intention of plagiarism in the accidental punishment

condition was higher than that in the inevitable punishment condition. Further, the intention of

plagiarism in the accidental punishment condition was the same level with non-punishment condition. The

findings suggest that whether criminals are caught or not is not enough to reduce criminal intentions of

audience, but how criminals are caught matters.

Key words : criminal media, intention of crime, social learning theory, mutability, counterfactual thinking


