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사회비교와 행복의 관계에서 문화적 자기관의 역할*

한 민 류 승 아† 김 경 미

우송대학교 경남대학교 동명대학교

본 연구는 사회비교와 행복의 관계에 미치는 문화적 자기관의 영향을 살펴보기 위해 수행되

었다. 사회비교와 행복은 부적관계에 있다고 알려져 있지만 사회비교의 결과는 비교 당사자

의 자기인식과 비교동기에 따라 달라진다는 견해 역시 존재한다. 본 연구는 문화적 자기관

이 사회비교와 행복에 미치는 영향을 알아보고자 전국 5대 권역(수도권, 강원, 충청, 전라,

경상)에서 표집한 권역 당 4개 연령대(30대, 40대, 50대, 60대) 각 100명씩, 총 2,000명을 대상

으로 문화적 자기관(상호협조적 자기, 주체성-대상성 자기), 사회비교경향, 주관적 안녕감 및

심리적 안녕감을 조사하였다. 연구의 결과를 요약하면, 첫째, 상호협조적 자기는 사회비교와

정적상관을, 행복과는 부적상관을 보였고, 둘째, 상호협조적 자기가 높은 사람들은 사회비교

를 많이 할수록 주관적 안녕감이 낮았지만, 낮은 사람들은 사회비교가 행복에 영향을 끼치

지 않았다. 셋째, 대상성 자기가 높은 사람들은 사회비교를 많이 할수록 행복이 낮았지만,

주체성 자기가 높은 사람들은 사회비교가 행복에 영향을 미치지 않았다. 이를 바탕으로 사

회비교의 결과에 영향을 미치는 자기관의 성격과 행복의 문화적 의미 등에 대해 논의하였

다.

주요어 : 사회비교, 행복, 문화적 자기관, 주체성 자기, 대상성 자기
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사회비교는 행복과 부적인 관계에 있다고

알려져 있다. 이런 견해는 Lyuormirsky와 Ross

(1997)의 연구에서 비롯된다. 연구자들은 두

그룹의 대학생들을 대상으로 단어 맞추기 문

제를 이용한 실험을 실시했는데, 한 그룹의

대학생들은 자신보다 훨씬 빠른 속도로 문제

를 푸는 사람과 함께, 다른 그룹은 자신보다

늦은 속도로 문제를 푸는 사람과 함께 문제를

풀게 되었다. 단어 맞추기가 모두 끝난 후 대

학생들은 자신의 단어 맞추기 능력이 어느 정

도가 되는지를 평가하도록 지시받았다. 그 결

과, 행복한 학생은 함께 문제를 푼 사람이 자

신보다 빠른 속도로 풀었는지 천천히 풀었는

지와 상관없이 자신의 능력을 평가한 반면,

행복하지 않은 학생은 함께 문제를 푼 사람이

자신보다 빨리 카드를 제출했을 때 자신의 단

어 맞추기 능력이 부족하다고 평가하였다. 행

복하지 않은 사람이 타인과의 비교에 민감하

며 부정적 영향을 미친다는 이 연구의 결과는

Lyubomirsky(2001)와 Lyubomirsky, Tucker 및

Kasri(2001)에 의해 반복되었으며, 국내외를 막

론하고 많은 연구들에서 지지되고 있다. 요약

하면, 사회비교 경향이 높을수록 우울, 스트레

스 등의 부정적 정서가 높고 자존감, 주관적

안녕감 등은 낮다는 것이다(이종한, 박은아,

2010; 장은영, 한덕웅, 2002; 한덕웅, 2006; 황

혜진, 2005; Carver & Sheier, 1986).

그러나 Lyubomirsky 등의 연구 결과로 ‘사회

비교를 많이 하면 행복하지 않다’는 결론을

이끌어내기에는 근본적 문제가 있다. 이들 연

구는 ‘행복하지 않은 이들이 사회비교를 많이

한다는’ 것을 보여주고 있을 뿐, ‘사회비교를

많이 하는 이들이 행복하지 않다’는 근거를

제시하지는 못하기 때문이다. 이는 어떠한 명

제가 참이어도 그 역도 참은 아니라는 기본적

논리의 문제이다. 그러나 후속연구들 및 연구

자들은 이 둘의 관계를 혼용하여 사회비교의

결과가 부정적이라는 결론을 이끌어내고 있다.

물론 사회비교 과정에 대한 연구들을 살펴보

면 사회비교의 결과로 부정적 정서를 경험하

게 되는 경우는 존재한다. 하지만 그렇지 않

은 경우도 분명 있기 때문에, 사회비교를 하

면 행복하지 않다는 주장은 재고될 필요가 있

다. 본 연구는 사회비교의 과정에 개입되는

변인들을 고찰함으로써 사회비교의 결과로 경

험되는 정서들의 종류를 세분화하고자 한다.

사회비교 결과를 규정하는 변인들

자기인식 및 사회비교 동기

사회비교 결과로 경험되는 정서는 비교를

하는 사람의 자기인식 및 사회비교의 동기에

따라 달라질 수 있다. 사회비교의 과정에는

자기인식이 전제된다. 사회비교는 자신보다

나은 이들과 비교하는 상향비교와 자신보다

못한 이들과 비교하는 하향비교, 그리고 자신

과 비슷한 이들과 비교하는 유사비교로 나눌

수 있다. Taylor, Wayment와 Collins(1993)는 긍

정적 환상에 대한 연구에서 자기고양동기는

하향비교를 통해, 자기향상동기는 상향비교를

통해, 자기평가동기는 유사비교를 통해 충족

된다고 주장하였다. 이때, 사회비교의 유형(상

향/하향)에 따라 각기 다른 정서를 경험하게

되는데, 이러한 차이는 사회비교의 동기에서

비롯된다고 여겨진다.

사회비교의 결과에 대한 Medvec, Madey와

Gilovich(1995)의 잘 알려진 연구는 사회비교의

동기와 그에 따른 정서경험의 차이를 잘 보여

준다. 1992년 올림픽 중계 자료를 조사하여

메달이 확정되는 게임 종료 순간의 표정을 분
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석한 결과 동메달을 딴 선수들이 은메달을 받

은 선수들보다 행복한 표정을 훨씬 많이 짓는

것으로 나타났다. 그 이유는 사회비교의 방향

에서 찾을 수 있다. 은메달을 딴 선수들은 목

표했던 금메달을 따지 못했기 때문에(상향비

교) 아쉬움과 실망감 등의 부정적 정서를 경

험하였고, 동메달을 받은 선수들은 자칫했으

면 메달을 따지 못할 수도 있었기 때문에(하

향비교) 오히려 만족감을 느낄 수 있었던 것

이다. 즉, 사람들은 상향비교시에는 부정적 정

서를, 하향비교시에는 긍정적 정서를 경험한

다.

이러한 사회비교의 방향은 자기인식과 관련

이 있다. 자기존중감이 높은 사람들은 사회비

교를 잘 하지 않는 반면, 자기존중감이 낮은

사람들은 사회비교를 많이 하는 것으로 드러

났다(Taylor, Wayment, & Carrillo, 1996). 즉, 자

기 개념이 확고하고 자신의 가치를 긍정적으

로 평가하는 사람은 그렇지 않은 이들에 비해

사회비교를 많이 하지 않고 하더라도 자기존

중감을 높이려는 방향(하향비교)으로 하지만,

자기존중감이 약한 상태에서는 사회비교를 통

해 취약한 자기인식을 보상하려는 시도(상향

비교)를 하게 된다는 것이다. 상향비교를 하면

자존감이 낮아지지만 하향비교를 하면 자존감

이 향상되고, 수직차원의 비교(예, 서열 평가

등)를 하면 자존감이 저하되지만 수평차원(예,

취향 등)에 대해서는 자존감이 저하되지 않는

다(Wheeler, 2000)는 결과는 비교자의 자기인식

이 사회비교의 결과에 미치는 영향을 보여준

다.

다시 말해, 타인과의 비교는 개인이 자신을

어떠한 존재로 인식하느냐의 문제와 깊은 관

련을 가진다. 이러한 자기인식은 문화에 의해

규정되는 부분이 크며, 사회비교에 대한 문화

비교 연구들은 문화에 따른 자기인식이 사회

비교 과정과 결과에 미치는 영향을 보여주고

있다.

문화에 따른 자기인식과 사회비교 동기의

차이

자기인식의 차이를 불러일으키는 가장 중

요한 요인은 문화이다. 이를테면, 서구 개인주

의 문화의 사람들은 사람을 맥락의 영향력

으로부터 자율적인 존재로 인식하고, 동양

집단주의 문화에서는 사람을 살아가는 구체

적 맥락 속에서 정의하는 경향이 있다(Cousin,

1989). Markus와 Kitayama(1991)는 이러한 개인

주의 문화와 집단주의 문화의 자기인식을 독

립적 자기(independent self)와 상호협조적 자기

(interdependent self)로 개념화하였다1). 독립적

자기란 사회적 맥락에서 분리되어 단일하고

안정적인 자기로 정의되며, 이 성향이 강한

개인은 자신의 능력, 사고, 감정 등의 내적 속

성에 민감하고, 자기표현을 중시하고, 직접적

인 의사소통 방식을 선호한다. 반면 상호협조

적 자기는 사회적 맥락에 따라 유연하고 가변

적인 성격을 가지며, 사회적 지위 및 역할관

계 등의 외적 속성에 민감하고, 개인의 독특

성보다는 집단 내에서의 조화를 추구하며, 간

접적인 의사소통 방식을 선호한다(Markus &

Kitayama, 1991).

문화적 자기관에서 주목할 부분은 개인이

사회적 맥락에서 자신을 인식하는 방식의 차

이이다. 사회적 맥락에서 분리된 단일하고 안

정적인 존재로 자신을 인식하는 개인주의 문

화와 달리, 집단주의 문화에서의 개인은 자신

을 사회적 맥락 내에 존재하는 유연하고 가변

1) 문화에 따라 규정되는 자기인식은 자기관(self-

construal)이라는 개념으로 연구되고 있다.
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적 존재로 인식한다. 따라서 이와 같은 문화

적 자기관의 차이는 사회비교의 맥락에서 동

기의 차이를 야기할 가능성이 있다.

집단주의적 문화 성향은 사회비교 경향과

정적 상관을 보인다고 알려져 있다(Chung &

Mallery, 1999). White와 Lehman(2005)의 연구에

서도 아시아계 캐나다인들(집단주의 문화)은

유럽계 캐나다인들(개인주의 문화)보다 사회비

교를 많이 하는 것으로 나타났는데, 이러한

결과는 아시아계 캐나다인들의 향상동기와 관

련되어 있었다.

성취와 관련하여 자신을 보다 발전시키고자

하는 향상동기는 주로 집단주의 문화권에서

두드러진다. 어떤 과제의 성공과 실패 후, 그

과제 수행의 지속여부를 살펴본 연구에서 집

단주의 문화인 일본인들은 과제를 성공했을

때보다는 실패했을 때 과제수행을 계속한 반

면, 북미인들은 그 반대의 패턴, 즉 과제를 성

공했을 때 그것을 계속하려는 경향을 보였다

(Heine et al., 2001). 연구자들은 이러한 차이가

일본인과 북미인들의 문화적 자기관 때문에

나타났을 것으로 추정하고 있다.

북미인들은 자기가 독립적이고 독특하며 상

대적으로 변하지 않는다고 보기 때문에(독립

적 자기) 자기를 긍정적으로 인식하여 고양하

려는 동기가 우세하고, 일본을 비롯한 동아시

아인들의 자기는 다른 이들과의 관계 속에서

형성되기 때문에 변화가 가능하다고 보고(상

호협조적 자기) 집단의 목표나 다른 이들의

기준에 맞출 수 있도록 자기를 성장시키려는

향상동기가 우세하다는 것이다. 따라서 문화

적 자기관의 차이와 사회비교의 동기와 결과

에 대한 기존 연구들에 따르면, 독립적 자기

를 가진 서구인들은 사회비교의 결과로 긍정

적 정서를 경험할 가능성이 크고, 상호협조적

자기를 가진 동양인들은 부정적 정서를 경험

할 가능성이 크다.

‘사회비교를 많이 하면 행복하지 않다’는

명제는 이러한 관련 연구들의 결과에 의해 지

지되는 것처럼 보인다. 특히 한국인을 비롯한

동양인들은 상호협조적 자기가 우세하다고 알

려져 있기 때문에 위와 같은 논리에 의해 사

회비교의 결과로 부정적 정서를 경험할 것이

라고 가정되어 왔다. 그러나 집단주의 문화권

에서 사회비교는 자기인식 및 대인관계의 기

본적 전제에 해당한다. 집단주의 문화의 상호

협조적 자기란 사회적 맥락 속에서 자기가 어

떤 존재인지 규정한다는 뜻으로 그 용어 자체

에 이미 사회비교의 의미가 내재되어 있다.

이러한 문화적 배경에서 사회비교가 반드시

부정적인 정서를 수반한다고 보기는 어렵다.

따라서 동양인들은 사회비교를 하면 행복하지

않다고 결론내리는 것은 이르다. 사회비교의

결과가 비교의 동기에 의해 달라진다면, 그리

고 사회비교의 동기가 비교를 하는 개인의 자

기인식에 달려있다면, 사회비교의 결과는 그

에 따라 달라질 수 있다. 본 연구에서는 특히

자기인식 중에서도 문화적 자기관의 역할에

주목하고자 한다.

사회비교에서 자기관의 역할: 한국인들의 경우

앞서 살펴본 바와 같이 집단주의 문화에서

의 사회비교가 부정적인 정서를 유발하는 이

유는 상호협조적 자기인식에서 기인한 향상동

기 때문으로 추측된다2). 그러나 향상동기로

2) 독립적 자기관을 가진 서양 개인주의 문화에서

는 사회비교 자체가 부적응을 의미할 수 있다.

다수의 연구자들이 사회비교의 결과를 행복하지

않음으로 단정짓는 것은 이러한 문화적 배경에
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인한 모든 사회비교가 부정적인 정서를 유발

하는 것은 아니다. 사회비교의 자기조절 과정

이론(한덕웅, 1999, 한덕웅, 장은영, 2003; 2004)

에 따르면, 사회적 맥락에서 사람들은 의도적

으로 사회비교의 목표를 설정할 수 있으며,

이 목표에 의해서 사회비교의 결과는 달라지

게 된다. 즉 개인은 자신이 추구하는 자기상

에 근거를 두고 의도적으로 사회비교의 목표

를 설정할 수 있다는 것이다.

또한, Taylor와 Lobel(1989)은 자존감에 위협

을 받는 경우 사람들은 자기고양을 위해 자신

보다 못한 이들과 비교하려 하지만, 자신을

향상시키려는 목적이 강하면 상향비교를 해도

긍정적 영향을 받으며 상향비교의 대상으로

부터 교훈이나 정보를 얻으려 할 수도 있다

(Helgeson & Taylor, 1993; Molleman, Pruyn, &

van Knippenberg, 1986)고 주장하였다. 이러한

결과들은 같은 상향동기에서 행해진 사회비교

도 경우에 따라 긍정적인 영향을 초래할 수

있다는 것을 뜻한다.

한국인들은 현재의 자신의 모습을 고정적이

고 불변하는 것으로 받아들이지 않고 더 나은

사람이 되고자 하는 동기가 특히 강하다. 한

국문화는 유교적 배경에서 자기 자신을 사회

적 이상(예, 군자, 대인)의 수준으로 끌어올리

고 수양하는 것을 사회적 가치로 수용하고 이

를 구성원들에게 권장해 왔으며, 이러한 가치

와 관련하여 한국인들은 개인의 마음을 사회

의 질서나 목표에 합일화 시켜야 한다는 ‘사

회지향적 자기관’을 발달시켰다. 따라서 한국

인들은 성숙한 사람일수록 사인(私人; private

person)이 아닌 공인(公人; public or social person)

의 마음을 가져야 한다고 믿는다. 이 때문에

한국인에게는 ‘남과 다른 나’를 구축하는 것보

기인하는 듯하다.

다 ‘남보다 나은 나’를 구축하는 것이 중요하

다고 믿는다(최상진, 김기범, 1999).

한국인들은 자신을 객관적인 사실보다 더

가치있는 존재로 평가하는 ‘자기가치감’이 높

은 것으로 알려져 있다(한민, 한성열, 2007;

2009). 한국인들은 자기가치감에 손상을 입는

것에 크게 민감한데(억울함, 자존심 상함 등),

이러한 경험은 한국의 문화적 정서인 ‘한(恨,

최상진, 1991)’으로 형상화될 정도로 한국인의

심리에서 큰 비중을 차지한다. 문학이나 예술

적 정조로서가 아닌 일상경험의 수준에서의

한은 극복의 대상으로 표상될 수 있으며, 한

을 극복하려는 의지는 한국인의 성격을 규정

하는 중요한 특성(가세, 1988)으로 향상동기의

대표적인 예로 꼽을 수 있다.

이러한 특징들은 한국인들의 강한 향상동기

를 짐작 가능케 하며 사회비교에서의 향상동

기가 항상 부정적 정서를 경험하게 하지는 않

을 것이라는 점을 추측할 수 있게 한다. 여기

에는 문화적으로 구축된 한국인들의 자기관이

깊이 관련되어 있을 것이다. 한국은 집단주의

문화로 분류되는 대표적인 나라이며 한국인들

도 당연히 상호협조적 자기가 우세할 것이라

받아들여지고 있다. 그러나 최근, 독립적 자기

-상호협조적 자기 이론의 한계를 지적하는 연

구들이 축적되면서 집단주의 문화 내의 문화

적 다양성, 특히 한국과 일본의 자기인식의

차이를 설명하기 위한 새로운 자기관 이론이

제안된 바 있다.

한국인의 자기관: 주체성-대상성 자기 이론

주체성-대상성 자기 이론은 집단주의 문화

내에서 문화적 다양성을 보이는 심리적 과정

과 사회적 행동을 보다 정확하게 설명하고 예

측할 수 있는 틀로서, 대인관계의 분리-연결
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차원뿐만 아니라 대인관계에서의 영향력의 방

향성 차원을 추가한 새로운 문화적 자기관 모

델이다. 이 이론은 기본적으로 사회적 맥락에

대해 설정한 심리적 거리감을 기준으로 자기

관은 크게 두 가지로 분류할 수 있다고 가정

한다. 하나는 사회적 맥락으로부터 분리된 존

재로서 자기를 인식하는 경우이며 또 하나는

사회적 맥락과 연결된 존재로서 인식하는 경

우이다. 이는 Markus와 Kitayama(1991)의 독립

적 자기(independent self)와 상호협조적 자기

(interdependent self)에 해당된다.

그 다음에 작용하는 차원은 대인관계에서

작용하는 영향력의 방향성 차원이다. 이누미

야(2004)는 사회적 맥락과 연결된 존재로서 자

기를 인식하는 경우(즉, 상호협조적 자기)도

대인관계에서 작용하는 영향력의 방향성이라

는 관점에서 다시 두 가지로 분류할 수 있다

고 가정한다. 즉, 자신을 사회적 영향력을 발

휘하는 중심적 존재로 보는 경우와 스스로를

사회적 영향력을 수용하는 주변적 존재로 보

는 경우이며, 전자의 자기개념을 주체성 자기

(subjective self), 후자의 자기개념을 대상성 자

기(objective self)라 한다(이누미야, 김윤주, 2006).

주체성 자기와 대상성 자기의 성격은 다음과

같다.

주체성 자기를 갖고 있는 사람은 자신의 지

향성을 중시하며, 내부기원의 준거틀(소원, 이

상, 비전 등)에 초점을 맞춘 자기인식을 한다.

이러한 점은 개인주의 문화의 독립적 자기와

유사하지만, 타인과의 관계에서 ‘가르치고 싶

다’, ‘주관하고 싶다’, ‘선도하고 싶다’, ‘주도하

고 싶다’, ‘지배하고 싶다’ 등 자신의 영향력

을 행사하려는 동기가 강하며, 관계에 있어서

‘형, 오빠, 언니, 누나, 부모, 선배, 리더’와 같

은 역할을 선호한다. 자신의 가치와 능력 및

장래성을 타인보다 높게 평가하는 경향이 있

고, 남들에게 자신을 드러내려는 자기현시적

행동양상을 보이며, 자기 자신보다는 외부에

대한 통제력을 가지려 노력한다.

한편 대상성 자기를 갖고 있는 사람은 자신

보다 상대의 지향성을 존중하며, 외부기원의

준거틀(규범, 의무, 기대 등)에 초점을 맞춘 자

기인식을 한다. 관계성 욕구 중에서는 ‘배우고

싶다’, ‘모시고 싶다’, ‘따라가고 싶다’, ‘보좌하

고 싶다’, ‘의존하고 싶다’와 같이 타인의 영

향력을 수용하는 측면이 강하며, ‘동생, 자녀,

후배, 부하’와 같은 역할을 선호한다. 상대의

가치와 능력 및 장래성을 상대적으로 높게 평

가하는 경향이 있고, 자신을 잘 드러내지 않

는 자기억제적 행동특성을 보이며, 남들에게

영향력을 미치기보다는 자기내부를 향한 통제

성을 주로 발휘하려 한다(이누미야, 2004; 이

누미야, 김윤주, 2006).

이 이론은 한국과 일본 문화에 대한 심층적

인 이해와 양국의 사회적 현상, 대표정서, 언

어습관, 양육방식 등에 대한 풍부한 자료를

기반으로 상호협조적 자기로 이해되어 온 집

단주의 문화권 내(특히 한국과 일본) 자기관의

다양성을 드러내기 위해 개발되었는데, 연구

자의 가정과 그간 실시된 실증연구들의 결과

에 따르면 한국인들은 주체성 자기가 우세하

며 일본인들은 대상성 자기가 우세하다고 볼

수 있다(이누미야, 김윤주, 2006; 이누미야, 한

민, 이주희, 이다인, 김소혜, 2007; 한민, 이누

미야, 김소혜, 장웨이, 2009; 이누미야, 2009).

이러한 주체성-대상성 자기의 성격과 관련

하여 주체성-대상성 자기와 사회비교, 행복과

의 관계를 유추할 수 있다. 먼저, 주체성-대상

성 자기는 상호협조적 자기처럼 사회적 맥락

내에서 인식되는 자기인식의 종류이므로 사회
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비교와는 정적인 관계가 예상된다. 주체성 자

기가 우세하다고 여겨지는 한국인들의 경우,

주체성 자기의 특징, 즉 이상적 자기인식과

자기현시적 행동특성, 그리고 다른 이들에게

사회적 영향력을 미치려는 동기 등이 사회비

교시에 개입될 것으로 추측된다. 주체성-대상

성 자기와 긍정적 환상의 관계를 보면 주체성

자기와 대상성 자기가 사회비교에 미치는 영

향을 짐작할 수 있다. 긍정적 환상(비현실적

낙관성)은 타인에게 생길 수 있는 나쁜 일들

이 자신에게는 생기지 않는다는 믿음과 자신

에게 생길 수 있는 좋은 일들이 타인들에게는

생기지 않는다는 믿음으로 측정되는데(Heine &

Lehman, 1995), 긍정적 환상이라는 개념에 이

미 사회비교가 내포되어 있다. 주체성 자기가

우세한 것으로 나타난 한국인들은 높은 수준

의 긍정적 환상을 보인 반면, 대상성 자기가

우세한 일본인들은 긍정적 환상을 거의 나타

내지 않았다(한민 등, 2009; 이누미야, 2009)는

결과를 고려하면, 주체성 자기는 사회비교의

맥락에서 자기를 고양시키는 동기를 촉발시키

지만 대상성 자기는 그러한 역할을 하지 않는

다고 추측된다. 또한 자신의 영향력을 확대하

고자 하는 주체성 자기의 성격상 자신의 가치

를 높이고 자신의 사회적 영향력을 확장시키

려는 동기로 사회비교를 하기 때문에 상향비

교 시에도 부정적 정서보다는 긍정적 정서를

경험할 가능성이 크다.

본 연구에서는 한국인들의 자기관을 이제까

지의 심리학 이론들에 근거하여 주체성-대상

성(주체성이 우세한) 자기일 것이라 가정하고,

사회비교와 행복에 영향을 미치는 문화적 자

기관의 역할을 살펴볼 것이다. 또한, 비교문화

심리학의 주된 자기관 이론이면서 아직까지도

집단주의 문화 이해에 적용되고 있는 Markus

와 Kitayama의 문화적 자기관(특히, 상호협조

적 자기)의 영향도 살펴보아, 문화적 자기관의

영향에 대한 포괄적 이해를 제공하고자 한다.

상호협조적 자기의 경우 사회비교와는 정적

관계가, 행복과는 부적인 관계가 보일 것으로

예상된다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같은

가설을 제기한다.

가설 1. 한국인의 문화적 자기관(상호협조

적 자기, 주체성-대상성 자기)은 사회비교, 행

복과 상관을 보일 것이다.

1.1. 상호협조적 자기가 높을수록 사회비교

를 많이 하고 행복 또한 낮을 것이다.

1.2. 주체성 자기의 성향이 높은 사람은 대

상성 자기의 성향이 높은 사람보다 행복감이

높고, 사회비교를 덜 할 것이다.

가설 2. 상호협조적 자기의 성향 정도(높고

낮음)에 따라 사회비교가 행복에 주는 영향은

달라질 것이다.

가설 3. 주체성-대상성 자기의 성향(주체성

이 높은 경우, 대상성이 높은 경우)에 따라

사회비교가 행복에 미치는 영향은 달라질 것

이다.

방 법

연구 대상

조사 대상자는 전국을 수도권, 강원, 충청,

호남, 영남의 5대 권역으로 구분해, 각 지역에

서 거주하는 30세에서 69세의 성인들 400명씩

총 2000명의 참여자를 모집하였다. 또한 각
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지역에서는 연령대별로 30대, 40대, 50대, 60대

각 100명씩으로 구성하였다. 평균 나이는

48.47세(SD=11.30)이었으며, 남녀의 비율은 동

일하게 구성하였다. 자료 수집은 다음과 같은

절차에 따라 전문조사기관에 의해 이루어졌다.

첫째, 조사 참여자들은 면접원이 배석한 상황

에서 설문에 응답하였으며, 둘째, 조사에 성실

히 임하지 않는 참여자는 조사 중단을 권고하

였고, 셋째, 조사 후에 소정의 기념품을 전달

하였다. 마지막으로, 조사 후에 면접원들이 조

사 참여자들에게 연락을 하여 응답한 설문지

의 내용을 무작위로 질문한 뒤, 실제 본인의

응답 내용과 차이를 보일 경우에는 해당 참여

자의 자료를 제외하였으며, 확인 절차 후, 연

락처 등 개인정보는 파기하였다. 이와 같은

절차는 목표로 한 조사자의 수의 10%를 추가

표집할 때까지 반복되었으며, 이후 각 참여자

들의 응답 경향성 등을 확인하고 무성의한 응

답이 의심되는 자료들을 제외하였다.

측정도구

주관적 안녕감

주관적 안녕감(Subjective Well-Being: SWB)은

Diener, Emmons, Larsen, 및 Griffin(1985)이 개발

한 삶의 만족도 척도(Satisfaction With Life Scale:

SWLS)와 Watson, Clark, 및 Tellegen(1988)이 개

발한 긍정/부정 정서 척도(Positive and Negative

Affect Scale: PANAS)의 점수를 이용하여 측정하

였다. SWLS는 7점 척도(1: 전혀 그렇지 않다,

7: 매우 그렇다)의 5문항으로 이루어진 자신의

삶에 대해 인지적인 해석을 어떻게 하고 있는

가를 알아보는 척도이다. 구체적인 문항의 예

로는 “나의 삶의 조건은 매우 훌륭하다”, 또는

“나는 나의 삶에 만족한다” 등이 있다. 본 연

구에서의 신뢰도(Cronbach's α)는 .91로 나타났

다. PANAS 척도는 각 10개씩의 긍정적인 정

서와 부정적인 정서를 묻는 총 20개의 문항으

로 구성되어 있으며 5점 척도(1: 전혀 그렇지

않다, 5: 매우 많이 그렇다)로 평정한다. 척도

의 번역은 심리학 전공의 3명의 박사가 독립

적으로 번안하였다. 긍정적인 정서의 예로는

“흥미진진한”, “신나는”, “활기찬”, “자랑스러

운” 등이 있으며 부정적인 정서의 문항으로는

“괴로운”, “불안한”, “적대적인”, “두려운” 등

으로 구성되었다. 본 연구에서의 신뢰도

(Cronbach's α)는 긍정정서가 .91이고, 부정정서

가 .91이었다. 주관적 안녕감 지수는 서로 다

른 척도들의 조합으로 이루어졌으므로, 본 연

구에서는 각 척도들의 Z점수를 이용하여 분석

하였다.

심리적 안녕감

심리적 안녕감(Psychological Well-Being: PWB)은

Ryff(1989)가 개발한 6개의 하위영역으로 구성

된 척도 중 18문항의 추출하여 사용하였다.

구체적인 문항의 예로는 ‘사람들은 나를 잘

베풀고 나의 시간을 기꺼이 다른 사람과 나누

는 사람이라고 여긴다.’, ‘내 삶을 돌아볼 때

지금까지의 결과들에 대해 만족한다.’ 등 자신

에 대한 긍정적인 인식과 삶에 대한 일반적인

안녕감을 측정하는 내용으로 이루어져 있다.

참여자들은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우

그렇다(5)’까지의 5점 척도로 응답하였고, 본

연구에서의 신뢰도(Cronbach's α)는 .80이었다.

상호협조적 자기

상호협조적 자기는 이누미야 외(2007)가 타

카타와 오오모토 및 세이케(1996)의 상호독립

적-상호협조적 자기관 척도를 번안한 문항을
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사용하였다. 전체 20문항 중에서 상호협조적

자기에 해당하는 10문항을 본 연구에서는 사

용하였으며, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매

우 그렇다(7점)’의 7점 척도로 평가하였다. 구

체적인 문항의 예로는 ‘상대방이 나를 어떻게

평가하고 있는 가에 대해서 타인의 시선에 신

경 쓰인다’, 또는 ‘나는 동료 사이에서 화목을

유지하는 것이 중요하다고 생각한다’ 등이 있

다. 본 연구에서의 신뢰도(Cronbach's α)는 .79

이었다

주체성-대상성 자기

주체성-대상성 자기는 이누미야 외(2007)가

개발한 주체성-대상성-자율성 척도 중 주체성

과 대상성에 해당하는 각 6문항의 총 12문항

을 사용하였다. 참여자들은 각 문항의 질문에

7점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 7: 매우 그렇

다)로 응답하였다. 주체성의 구체적인 문항의

예로는 “나는 남들에게 나의 영향을 주는 데

있어 타고난 소질이 있다”이며, 대상성 문항의

예로는 “의견이 충돌될 때, 주로 상대방의 의

견을 따른다” 등이 있다. 각 하위 영역의 신뢰

도(Cronbach's α)는 주체성이 .85(2번문항 제거),

대상성이 .85이였다. 본 연구에서는 각 개인의

주체성 자기와 대상성 자기의 우세 정도에 따

라 주체성 자기가 우세한 그룹과 대상성 자기

가 우세한 그룹으로 분류하는 추가 작업을 실

시하였다. 분류 결과, 주체성 자기가 더 우세

한 그룹이 1115명(55.8%)이었고, 대상성 자기

가 더 우세한 그룹은 885명(44.3%)로 나타났

다.

사회비교

사회비교 성향을 알아보기 위해 Ginbons와

Buunk(1999)가 개발한 척도를 사용하였다. 전

체 11문항으로 이루어져 있고 ‘전혀 동의하지

않는다(1점)’에서 ‘전적으로 동의한다(5점)’의 5

점 척도로 측정하였다. 문항의 구체적인 예로

는 ‘나는 나와 비슷한 상황에 처한 사람들이

어떻게 행동하는지 항상 알고 있다’, ‘나는 내

가 살아가면서 이룬 것들을 다른 사람들이 이

룬 것들과 비교한다’ 등이 있다. 본 연구에서

의 신뢰도(Cronbach's α)는 .86이었다

분석방법

수집한 자료는 SPSS 16.0으로 분석되었다.

변인들의 관계를 알아보기 위하여 상관분석을

실시하였고, 상호협조적 자기와 문화적 자기

관이 사회비교와 행복 사이에서 조절효과를

하는지 알아보기 위하여 상호협조적 자기와

사회비교의 상호작용항, 그리고 문화적 자기

관과 사회비교의 상호작용항을 위계적 회귀분

석에 추가하는 조절 회귀분석 기법을 사용하

였다. 상호작용항에 의해 생겨나는 다중공선

성은 평균중심화 작업을 거쳐 제거하였다

(Aiken & West, 1991). 마지막으로 문화적 자

기관의 하위요인인 주체성 자기가 우세한 그

룹과 대상성 자기가 우세한 그룹에서의 사회

비교가 행복에 미치는 영향력을 비교하기 위

해 회귀계수 차이검증을 실시하였다(Clogg,

Petkova, & Haritou, 1995).

결 과

한국인의 문화적 자기관과 사회비교 및 행

복간의 상관관계와 각 변인의 평균 및 표준편

차는 표 1에 제시되었다. 먼저, 사회비교는 주

관적 안녕감(r=-.13, p<.001)과 심리적 안녕감

(r=-.06, p<.05) 모두와 부적 상관을 나타냄으
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로서, 사회비교를 많이 할수록 개인이 느끼는

행복감은 낮아진다는 것을 보여주었다. 상호

협조적 자기와 행복과의 상관을 살펴보면, 주

관적 안녕감(r=-.11, p<.001)과 심리적 안녕감

(r=-.12, p<.001) 모두 상호협조적 자기가 높

을수록 그 정도는 낮아지는 부적 상관을 보

여주었다. 주체-대상성 자기의 경우, 주관적

안녕감(r=.18, p<.001)과 심리적 안녕감(r=.28,

p<.001)과 정적 상관을 보여주었는데, 이는 주

체성 자기가 우세한 그룹이 대상성 자기가 우

세한 그룹의 개인들보다 더 행복감이 높다고

할 수 있다. 또한 주체성-대상성 자기는 사회

비교(r=.09, p<.001) 와도 정적 상관이 나타났

는데, 이는 주체성 자기가 우세한 사람들이

대상성 자기가 우세한 사람들보다 사회비교를

더 많이 한다는 것을 보여준다. 문화적 자기

관과 상호협조적 자기의 유의미한 부적 상관

(r=-.08, p<.01)은 상호협조적 자기는 대상성

자기의 성향과 더 밀접한 관련이 있음을 나타

낸다. 즉 상호협조적 자기와 주체성-대상성의

자기관은 개인의 행복과 상관이 있다는 것을

알 수 있다.

이상의 결과는 상호협조적 자기가 높을수록

사회비교를 많이 하고 행복도 낮을 것이라는

가설 1.1을 지지하였다. 그리고 가설 1.2의 주

체성 자기가 높을수록 행복이 높을 것이라는

가설은 지지되었지만, 사회비교를 덜 할 것이

라는 가설은 지지되지 않았다. 한국인의 경우

주체성 자기가 높을수록 사회비교를 더 많이

하는 것으로 나타났다.

다음으로 사회비교가 행복에 미치는 영향력

에서 상호협조적 자기의 조절효과를 알아보기

위해 위계적 회귀 분석을 실시하였다. 표 2에

서 볼 수 있듯이 주관적 안녕감의 경우에는

상호협조적 자기의 정도에 따라 사회비교가

주관적 안녕감에 미치는 영향이 유의미하게

다르다는 것을 보여주고 있다(ß=-.05, p<.05).

보다 구체적으로 살펴보기 위하여, 상호협

조적 자기 성향이 낮은 집단과 높은 집단들을

상하위 30%로 나누어 두 그룹에서 사회비교

변인 평균 표준편차 2 3 4 5 6 7

1. 사회비교 3.22 .58 -.13*** -.06* .42*** .09*** .01 -.13***

2. 주관적 안녕감 0.00 2.20 .62*** -.11*** .18*** -.06** .19***

3. 심리적 안녕감 3.36 .47 -.12*** .28*** -.06** -.06**

4. 상호협조적 자기 4.58 .69 -.08** .04 -.04

5. 주체성-대상성 자기 1.56 .50 -.12*** -.01

6. 성별 1.50 .50 -.02

7. 나이 48.47 11.30

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

성별은 남자=1, 여자=2로 dummy변인으로 분석함

주체성-대상성 자기는 자기=1, 주체성 자기=2로 dummy변인으로 분석함

주관적 안녕감 척도의 경우 Z점수를 사용하였으므로 평균은 0임.

표 1. 각 변인의 평균, 표준편차, 및 상관관계
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가 주관적 안녕감에 미치는 영향력의 차이를

검증해 보았다. 표 3에서 보여지듯이 상호협

조적 자기가 낮은 집단의 사람들(ß=-.02, .ns)은

사회비교가 주관적 안녕감에 영향을 미치지

않았지만, 상호협조적 자기가 높은 집단의 사

람들(ß=-.10, p<.01)은 사회비교를 하면 할수록

그들의 주관적 안녕감이 낮아지는 것으로 나

타났다. 반면, 심리적 안녕감의 경우에는 상호

협조적 자기의 조절효과는 나타나지 않았다

(ß=-.02, .ns).

다음으로 사회비교가 행복에 미치는 영향력

에서 주체성-대상성 자기의 조절효과를 알아

보기 위해 위계적 회귀 분석을 실시하였다.

표 4는 사회비교와 주체성-대상성 자기의 상

호작용이 주관적 안녕감과 심리적 안녕감에

미치는 영향력을 보여주고 있다. 문화적 자기

주관적 안녕감 (SWB) 심리적 안녕감 (PWB)

변인 모델1 모델2 모델1 모델2

B S.E. ß B S.E. ß B S.E. ß B S.E. ß

나이 .04 .00 .17*** .03 .00 .17*** -.00 .00 -.07** -.00 .00 -.07**

성별 -.24 .10 -.05* -.24 .10 -.05* -.06 .02 -.06** -.06 .02 -.06**

상호협조적 자기 -.20 .08 -.06** -.20 .08 -.06** -.08 .02 -.11*** -.08 .02 -.11***

사회비교 -.31 .09 -.08** -.31 .09 -.08** -.02 .02 -.02 -.01 .02 -.02

상호협조적 자기 x 사회비교 -.20 .09 -.05* -.02 .02 -.02

F 28.12*** 23.43*** 11.43*** 9.37***

R2 .05 .06 .02 .02

Adj. R2 .05 .05 .02 .02

△R2 .01* .00

성별은 1=남자, 2=여자로 dummy변인으로 분석함

사회비교와 상호협조적 자기변인은 평균중심화를 한 수치를 사용함.
#<.08, *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 2. 사회비교가 행복에 미치는 영향에서 상호협조적 자기의 조절효과에 대한 위계적 회귀분석

주관적 안녕감 (SWB)

변인 상호협조적 자기 낮은 그룹 (하위 30%) 상호협조적 자기 높은 그룹 (상위 30%)

B S.E. ß B S.E. ß

나이 .01 .01 .05 .05 .01 .25***

성별 -.03 .16 -.01 -.40 .18 -.09*

사회비교 -.07 .15 -.02 -.44 .16 -.10**

성별은 1=남자, 2=여자로 dummy변인으로 분석함
#<.08, *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 3. 상호협조적 자기의 정도에 따른 사회비교가 행복에 미치는 영향의 차이 분석
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관은 더미변수를 사용하여 대상성이 우세한

그룹과 주체성이 우세한 두 그룹으로 나누어

결과를 알아보았다. 주관적 안녕감의 경우에

는 주체성이 강한지 또는 대상성이 강한 지에

따라 사회비교가 행복에 미치는 영향이 유의

미하게 다르게 나타났다(ß=.16, p<.05). 보다

구체적으로 살펴보기 위해 주체성과 대상성

그룹 각 각의 사회비교가 행복에 미치는 영향

력을 살펴보았다(표 5, 그림 1). 각 각의 그룹

에서의 회귀 분석 결과는 대상성(ß=-.18,

p<.001)과 주체성(ß=-.08, p<.05) 모두 사회비

교가 높을수록 주관적 안녕감은 낮아지는 결

과를 보여주었지만, 회귀계수 차이검증 결과

대상성이 높은 집단에서 사회비교가 주관적

안녕감에 미치는 영향력이 유의미하게 크다는

것을 보여주었다(Z=-2.29). 즉, 대상성 자기의

성향이 높은 사람들은 사회비교를 많이 할수

록 그들의 주관적 안녕감은 더 크게 손상됨을

의미한다. 심리적 안녕감의 경우에도 유사한

결과를 보여주었다(표 4). 주체성과 대상성의

차이에 따라 사회비교가 심리적 안녕감에 미

치는 영향이 유의미하게 다르게 나타났다

(ß=.18, p<.05).

표 5와 그림 1은 보다 구체적인 결과를 보

여주는데, 대상성이 우세한 사람들은 사회비

교를 많이 하는 것이 심리적 안녕감을 떨어뜨

리는 결과를 가져왔지만(ß=-.15, p<.001), 주체

성이 우세한 사람들은 사회비교가 심리적 안

녕감에 영향을 미치지 않았다(ß=-.04, ns). 회귀

계수 차이검증 결과 대상성이 높은 집단이 사

회비교가 주관적 안녕감에 미치는 영향력이

유의미한 차이가 나타났다(Z= -2.26). 다시 말

하면, 대상성 자기의 성향이 높은 사람들은

사회비교를 많이 할수록 그들의 심리적 안녕

주관적 안녕감 (SWB) 심리적 안녕감 (PWB)

변인 모델1 모델2 모델1 모델2

B S.E. ß B S.E. ß B S.E. ß B S.E. ß

나이 .03 .00 .17*** .03 .00 .17*** -.00 .00 -.07*** -.00 .00 -.07***

성별 -.14 .10 -.04 -.14 .10 -.04 -.03 .02 -.03 -.03 .02 -.03

주체성-대상성 자기 .83 .10 .19*** .83 .10 .19*** .27 .02 .29*** .27 .02 .29***

사회비교 -.48 .08 -.13*** -1.07 .27 -.28** -.08 .02 -.09*** -.21 .06 -.26***

주체성-대상성 자기 x 사회비교 .38 .16 .16* .09 .03 .18*

F 45.73*** 37.72*** 50.46*** 41.73***

R2 .08 .09 .09 .10

Adj. R2 .08 .08 .09 .09

△R2 .01* .01*

성별은 1=남자, 2=여자로 dummy변인으로 분석함

주체성-대상성 자기는 1=대상성, 2=주체성으로 dummy변인으로 분석함

사회비교 변인은 평균중심화를 한 수치를 사용함.
#<.08, *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 4. 사회비교가 행복에 미치는 영향에서 주체성-대상성 자기의 조절효과에 대한 위계적 회귀분석
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감이 더 낮아진다는 것을 의미한다.

논 의

본 연구는 ‘사회비교를 할수록 행복하기 어

렵다’라는 주장에 대한 의문에서 출발하였다.

앞서 살펴본 바와 같이 사회비교는 비교 주체

의 자기인식과 비교 동기에 따라 각기 다른

결과로 이어질 수 있다. 본 연구는 문화에 따

라 자기인식, 즉 자기관이 다르다는 데 착안

하여 사회비교와 행복의 관계에 미치는 문화

적 자기관의 영향을 탐색하고자 하였다. 기존

연구들에 의하면 동양 집단주의 문화의 사람

들은 다른 사람들과의 관계에서 구성되는 상

호협조적 자기를 가지고 있기 때문에 사회비

교를 많이 하게 되며, 사회비교는 향상동기에

의해 이루어진다고 여겨져 왔다(Heine et al.,

2001; White & Lehman, 2005). 또한 향상동기에

서 촉발된 사회비교는 부정적 정서경험으로

주관적 안녕감 (SWB) 심리적 안녕감 (PWB)

변인 대상성 주체성 대상성 주체성

B S.E. ß B S.E. ß B S.E. ß B S.E. ß

나이 .03 .01 .17*** .03 .01 .17*** -.00 .00 -.02 -.01 .00 -.11***

성별 -.23 .14 -.05 -.14 .13 -.03 -.01 .03 -.02 -.05 .03 -.05

사회비교 -.66 .12 -.18*** -.28 .11 -.08* -.11 .03 -.15*** -.03 .02 -.04

주체성과 대상성의

사회비교 회귀계수

차이검증(Z)

-2.29* -2.26*

성별은 1=남자, 2=여자로 dummy변인으로 분석함
#<.08, *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 5. 주체성-대상성 성향에 따른 사회비교가 행복에 미치는 영향의 차이 분석

그림 1. 주체성 우세 그룹과 대상성 우세 그룹에서 사회비교가 행복에 미치는 영향력(회귀계수) 차이
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이어지며(Medvec et al., 1995; Wheeler, 2000),

따라서 집단주의 문화에서 사회비교를 하면

행복하지 않다는 명제는 당연하게 받아들여져

왔다. 그러나 사회비교가 당연한 전제인 집단

주의 문화에서 사회비교를 하면 행복할 수 없

다는 주장은 재고할 여지가 있다. 본 연구는

자신이 추구하는 자기상에 근거한 사회비교의

동기에 따라 그 정서적 결과가 달라질 수 있

다는 사회비교의 자기조절 과정이론(한덕웅,

1999, 한덕웅, 장은영, 2003; 2004)을 바탕으로,

기존의 문화-자기관 이론(Markkus & Kitayama,

1991)과 집단주의 문화의 자기관을 보다 세분

한 이누미야와 김윤주(2006)의 주체성-대상성

자기 이론을 채택하여 문화적 자기관이 사회

비교와 행복에 미치는 영향을 조사하였다.

본 연구의 결과는 첫째, 상호협조적 자기와

대상성 자기가 높은 사람이 덜 행복할 것이라

는 가설은 지지되었지만, 사회비교의 경우에

는 다른 결과를 보여주었다. 즉, 상호협조적

자기가 높을수록 사회비교를 많이 하는 것은

지지되었지만, 대상성 자기의 성향이 주체성

자기의 성향보다 높은 사람들이 사회비교를

더 할 것이라는 가설은 반대의 결과를 보여주

었다. 즉, 한국인의 경우 주체성 자기가 높을

수록 사회비교를 더 많이 하였다. 둘째, 상호

협조적 자기가 높은 사람들은 사회비교를 많

이 할수록 주관적 안녕감이 낮아졌지만, 상호

협조적 자기가 낮은 사람들에게는 사회비교가

그들의 주관적 안녕감에 영향을 끼치지 않았

다. 셋째, 대상성 자기가 높은 사람들은 사회

비교를 많이 할수록 행복감(주관적 안녕감과

심리적 안녕감)이 낮아졌지만, 주체성 자기가

높은 사람들에게는 사회비교가 그들의 행복감

에 영향력을 미치지 않았다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 사회

비교를 하면 행복하지 않다는 명제는 문화적

자기관에 따라 달라질 수 있다는 점을 제안한

것이다. 사회비교의 결과는 비교의 방향과 동

기에 따라 달라진다는 것은 이미 밝혀진 사실

이다(Medvec, et al., 1995; Taylor, et al., 1993).

그럼에도 사회비교를 하면 불행하다는 주장은

주로 Lyubomirsky의 연구들(Lyubomirsky, 2001;

Lyubomirsky, et al., 2001; Lyubomirsky & Ross,

1997)에 근거를 두고 있다. 이 연구들은 행복

한 사람들과 불행한 사람들을 분류하고 불행

한 사람들의 특징이 사회비교를 많이 한다는

것을 지적하고 있는데, 이러한 가설구조는 사

회비교를 많이 하는 사람이 불행하다는 결론

으로 이어지기에는 논리적 문제를 드러낸다.

즉, 불행한 사람들이 사회비교를 많이 하는

것이지 사회비교를 많이 하는 사람이 불행하

다고 결론지을 수는 없다는 것이다. 이들의

연구가 수행된 미국은 개인주의 문화권으로

다른 이의 존재와는 독립적으로 규정되는 독

립적 자기관을 가질 것으로 예상되는데, 이런

문화적 배경에서 자신을 평가하기 위해 남과

비교하는 사회비교는 부적응으로 받아들여지

는 경향이 있다. 그러나 자기를 인식하는 과

정에서부터 사회비교가 개입되는 집단주의 문

화에서 사회비교는 항상 부정적 정서로 이어

진다고 가정하기는 어려우며, 또한 이상적 자

기상에 근거한 긍정적 자기향상 동기에서 비

롯된 사회비교는 긍정적 정서경험을 낳을 수

있다는 점에서 문화적 자기관은 사회비교와

행복의 관계에 영향을 미칠 수 있다. 본 연구

는 주체성-대상성 자기와 사회비교, 행복의 관

계를 검토함으로써 사회비교와 행복의 관계에

대해 의미있는 논의를 추가하였다.

둘째, 한국 및 동양 집단주의 문화권을 설

명하는 각기 다른 문화적 자기관 이론들을 적
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용함으로써 각 이론들의 장단점을 확인할 수

있었다는 점이다. 비교문화심리학에서 한국

은 집단주의 문화로 분류되며 한국인의 자기

관 역시 상호협조적 자기가 우세할 것으로

가정된다. 그러나 이러한 가정에 부합하지

않는 결과들이 지속적으로 축적되고 있다.

대표적인 상호독립적-상호협조적 자기관 척도

들(Gudykunst, Matsumoto, Ting-Toomey, Nishida,

Kim, & Heyman, 1996; Leung & Kim, 1997;

Singelis, 1994)을 사용한 그 동안의 연구들을

메타분석한 최근의 연구도 상호독립적-상호협

조적 자기관 개념의 타당성에 의문을 제기하

고 있다(Levine, et al., 2003). Levine 등(2003)에

의하면 Markus와 Kitayama(1991)의 이론이 예언

하는 서양인(미국인과 캐나다인 및 호주인)과

동양인(일본인, 한국인, 중국인, 및 대만인) 간

의 자기관 차이는 약하고 비일관적이거나 아

예 없는 것으로 드러났다. 선행 연구에서는

한국 대학생들의 상호독립적 자기관과 상호협

조적 자기관 간에는 차이가 없거나(조선영, 이

누미야, 김재신, 최일호, 2005), 오히려 독립적

자기가 높은 것으로 나타났다. 최근 실시한

한 연구에 따르면 독립적 자기의 평균은

4.64(.73), 상호협조적 자기의 평균은 4.58 (.69)

로 독립적 자기가 유의미하게 높게 나타났다

(p<.001)(한민, 2012).

반면, 관계 내에서 인식되는 사회적 영향력

의 방향을 기준으로 한 주체성-대상성 자기

이론은 상호협조적 자기의 개념적 모호함을

보완할 수 있는 대안으로 제안되었고(이누미

야 외, 2007), 실제로 동양 집단주의 문화권

내의 다양성을 기술한 바 있다(한민 외, 2009;

이누미야, 2009). 본 연구에서도 한국인들은

대상성 자기(M=4.03(1.02))에 비해 주체성 자기

(M=4.28(.73))가 우세한 것으로 나타났으며, 연

구의 결과에 따르면 이러한 자기관은 사회비

교의 결과를 조절한다고 볼 수 있다. 특히 주

체성 자기는 사회비교 및 행복과 모두 정적

관계를 보였는데 이러한 결과는 자기관에 따

라 사회비교를 해도 부정적 정서를 경험하지

않을 수 있다는 것을 단적으로 보여준다. 한

편, 대상성 자기는 상호협조적 자기와 마찬가

지로 사회비교가 행복에 미치는 영향을 조절

하였다. 즉, 대상성 자기가 높을수록 사회비교

시에 행복을 덜 느꼈고, 대상성 자기가 낮을

수록 높은 행복수준을 보였다.

본 연구의 또 다른 의의는 서로 다른 행복

지표를 사용함으로써 문화에 따라 정의되는

행복의 의미가 다를 수 있음을 지적하였다는

점이다. 본 연구에서는 심리학에서 주로 연구

되어 주관적 안녕감(Subjective Well-Being)과 심

리적 안녕감(Psychological Well-Being)으로 행복

을 측정하였는데, 이들의 의미는 사뭇 다르다.

먼저 주관적 안녕감은 개인이 자신의 삶에 대

하여 얼마만큼 만족하며, 삶에서 어떠한 정서

를 경험하고 있는가를 의미한다. 즉 주관적

안녕감은 삶의 만족이라는 인지적 요인과 긍

정 및 부정적 정서의 정서적 요인으로 이루어

져 있다고 가정할 수 있는데(Diener, 1984), 삶

의 만족은 개인이 주관적으로 설정한 기준과

비교하여 자신의 삶을 평가하는 것을 말하며

(Shin & Johnson, 1978), 정서적 요인은 삶에서

경험하는 일들에 대한 긍정적, 부정적 정서반

응들을 포괄한다. 다음으로 심리적 안녕감을

제안한 Ryff(1989)는 행복한 삶이 단지 만족스

럽고 좋은 기분을 느끼는 것만을 의미하지는

않는다고 주장하면서, 좋은 삶이란 사회의 구

성원으로서 개인이 얼마나 잘 기능하고 있는

가를 기준으로 판단해야 한다고 하였다. 그리

하여 심리적 안녕감은 사회 속에서 기능하
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는 개인의 다양한 측면, 즉 Maslow의 자아실

현(self-actualization), Rogers의 완전히 기능하는

개인(fully functioning person), Jung의 개성화

(individuation), Allport의 성숙(maturity), Erikson의

심리사회적 발달 등을 포괄한다(Ryff & Keyes,

1995).

이러한 두 개념의 정의로 미루어보면, 한국

을 비롯한 집단주의 문화권에서의 행복개념은

심리적 안녕감과 가까울 것으로 추측된다. 이

는 행복을 경험하는 데 있어 문화적 배경의

중요성을 강조하며 행복의 문화차이 연구에

있어서 결과해석의 주의를 불러일으킨다. 즉

지표의 차이가 곧 행복의 차이로 귀결되어서

는 곤란하다는 의미이다. 행복 연구에 가장

빈번하게 사용되는 주관적 안녕감은 삶에 대

한 주관적 만족과 삶에서 경험되는 긍정적 정

서로 구성되는데, 이는 서양 개인주의 문화권

에서 정의되는 행복의 의미와 가깝다. 삶의

만족에 대한 기준과 정서경험 방식의 차이로

인해 집단주의 문화 사람들은 개인주의 문화

사람들에 비해 낮은 주관적 안녕감을 보고하

는 경향이 있다(한민, 한성열, 2009). 그렇다면,

높은 사회비교 경향과 낮은 행복(주관적 안녕

감)은 집단주의 문화의 근본적 특성으로 받아

들여지게 되는데, 이런 전제라면 한국을 비롯

한 집단주의 문화권의 사람들은 개인주의 문

화 사람들에 비해 언제나 불행하다는 결론으

로 이어질 수밖에 없다. 이러한 접근은 문화

와 인간행동을 이해하는 적절한 방식이라고

보기 어렵다. 따라서 본 연구의 결과는 향후

이루어질 문화와 행복 연구들에 시사점을 제

공한다.

한편, 본 연구의 제한점은 다음과 같다. 우

선, 주체성-대상성 자기와 같이 문화의 성격을

설명하기 위해 고안된 변인을 개인 내 변인으

로 보는 게 적절한가 하는 의문이 있을 수 있

다. 주체성-대상성 자기 이론은 한국과 일본의

문화차를 설명하기 위해 제안된 개념으로, 이

누미야와 김윤주(2006), 이누미야 등(2007), 이

누미야(2009), 한민 등(2009)은 주체성, 대상성

자기의 점수 및 자기관 유형(우세한 자기관

요소의 비율)의 문화차이에 초점을 두어 연구

해왔다. 그러나 이들 변인의 점수 및 자기관

유형의 국가 내 편차를 보면 한 국가 내에서

도 개인차가 존재한다는 것을 알 수 있다. 즉

한국이 주체성 자기가 우세하고 일본이 대상

성 자기가 우세한 문화라고 해서 한국에는 대

상성 자기가 우세한 사람이 없고, 일본에 주

체성 자기가 우세한 사람이 없다는 것은 아니

라는 것이다. 한국, 일본 등 동북아시아 대학

생들을 대상으로 주체성 자기와 대상성 자기

의 비율을 조사한 한민 등(2009)의 연구에 따

르면 한국의 경우 주체성 우세자와 대상성 우

세자의 비율은 약 80:20, 일본은 35:65이었다.

30대에서 60대 한국인을 대상으로 한 본 연구

의 경우, 주체성 자기가 우세한 사람과 대상

성 자기가 우세한 사람의 비율은 57.4:42.6로

나타났다. 즉 주체성 자기와 대상성 자기는

문화를 구분하기 위한 변인으로 고안되었지만

자신이 발휘하거나 수용하는 사회적 영향력에

대한 개인적 성향으로도 이해할 수 있다.

둘째, 결과에서 제시된 상관 및 회귀 계수

가 상대적으로 낮다는 점이다. 이는 우선적으

로 본 연구가 사회비교와 행복에 미치는 문화

적 자기관의 영향에 관심을 한정지은 것에서

기인한다. 사회비교와 행복은 다양한 변인이

개입되는 복합적인 심리경험으로 어느 하나의

변인이 설명할 수 있는 변량의 양은 상대적으

로 적을 것이라 추측할 수 있다. 또 하나의

이유는 본 연구가 대규모 표본을 대상으로 수
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행되었다는 점이다. 표본의 크기가 클수록 변

인 간의 작은 관계도 크게 추정되는 경향이

있다. 그러나 표본의 수가 많다는 점은 본 연

구의 장점이 될 수도 있다. 그간 실시된 대부

분의 문화적 자기관 연구들이 대학생들을 대

상으로 행해짐으로써 그 결과를 일반화하기

어려운 면이 있었던 반면, 본 연구는 다양한

연령과 출신지역 등을 포괄함으로써 일반적

한국인들의 자기관과 그 영향을 기술할 수 있

었다.

셋째, 사회비교에 대해 다루면서 사회비교

의 경향성만을 보았다는 점이다. 사회비교 경

향성은 개인이 사회비교에 얼마나 민감하며

사회비교를 많이 할 의도가 있는지를 측정하

는 개념으로 실제 사회비교의 맥락과는 차이

가 있을 수 있다. 따라서 사회비교와 행복에

미치는 문화적 자기관의 영향력을 면밀히 알

아내기 위해서는 실제 사회비교가 이루어지는

조건을 포함한 실험 연구를 진행해 볼 필요가

있다.
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The Moderation Effect of Cultural Self-construal

on a Social Comparison and Happiness

Min Han Seungah Ryu Kyoungmi Kim

Woosong University Kyung Nam University Tong Myung University

It has been known that it shows the negative correlation between social comparison and happiness.

Nevertheless, the correlation depends on self-concept and motivation of comparison which a person take.

Current study examined the effect of cultural self-concept (interdependent self, subjective-objective self) on

social comparison and happiness (subjective well-being and psychological well-being), Total 2000 among

30-69 years old respondents participated in this survey. We found that, first, people with high

interdependent self feel less happiness as they take more social comparison, but the people with low

interdependent self do not show the relational pattern. Second, people with objective self show the

negative correlation with happiness and social comparison, but there is no correlation with happiness and

social comparison among people with subjective self. The implication for study were discussed.

Key words : social comparison, happiness, cultural self, subjective self, objective self


